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TANULMANYOK

Kaldos Janos!

Uzoni Foszt6 Istvan - Kozma Mihaly - Kozma Janos:
Az Erdélyi Unitarius Egyhaz torténete IT1/1.

Konyvismertet6

Az unitarius egyhazon és néhany tucat irodalomtorténészen, konyvtorténészen
és torténészen kivill bizonyara nagyon kevesen ismerik Kénosi T6zsér Janos,
Uzoni Foszt6 Istvan, id. és if). Kozma Mihdly, Kozma Janos és Gergely, illetve
Bartok Janos nevét. Pedig nagyon fontos szerepiik volt a magyarorszagi és erdé-
lyi torténetirds és torténelmi tudat kialakulasanak folyamataban és az erdélyi
unitérius egyhdzrél kialakitott torténelmi kép megformdlédsaban. Ok gydjtotték
Ossze az erdélyi unitdrius egyhaz torténetére vonatkozé forrasokat, és 6k irtak
meg 1750 és az 1810-es évek masodik fele kozott — a korszak tudomanyos elva-
rasainak megfeleléen — latinul az unitarius egyhaz torténetét folioméretti kote-
tekben. A miivet Markos Albert, a kolozsvari unitarius f6gimnazium latintanara
forditotta magyarra, az els6 konyvet 1942-ben, a masodikat 1945-ben. A harma-
dik kotet forditasat 1949. oktdber 29-én, néhany héttel haldla el6tt fejezte be. A
forditas kéziratos kotetei a Magyar Unitarius Egyhaz kolozsvari nagykonyvtara-
ban talalhatok. A latin kézirat els6 két konyvének nyomtatott kiaddsa 2002-ben

1 KALDoOs Janos (1955) nyugalmazott konyvtaros. Az MTA Konyvtaraban, a SOTE
Egészségiigyi Menedzserképzé Kozpontjaban, majd 2000-t6l az Orszagos Széchényi
Konyvtarban dolgozott konyvtarosként. Foglalkozott a digitalizalas elméletével és gyakor-
lataval (pl. a Magyar Elektronikus Konyvtar fejlesztésével). Az OSZK kilongytjteményé-
nek igazgatdja, majd az OSZK dltaldnos f6igazgatd-helyettese volt 2019-ig. A régi magyar
irodalmon beliil foglalkozott a régi unitdrius kiadvanyokkal, koézreadta a Unitario-
ecclesiastica historia Transylvanica. Liber I-1I-t.
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a Bibliotheca Unitariorum sorozatban jelent meg.? Az els6é konyv magyar nyelvi

kiaddsara 2005-ben,® a masodikéra 2009-ben kerulhetett sor.* A harmadik kotet

elsé része 2018-ban, a vallasszabadsag évében, Magyar Unitarius Egyhdzunk

fennallasanak 450. évében jelent meg A Magyar Unitdrius Egyhdz Gyiijtélevélta-

ranak és Nagykonyvtdaranak kiadvdnyai sorozat 4/3/1 koteteként. A kiadvany

fontosabb adatai:

«  Cim: Uzoni Foszt6 Istvan — Kozma Mihély - Kozma Jénos: AZ ERDELYI
UNITARIUS EGYHAZ TORTENETE III/I.

«  Forditotta: Markos Albert

o Terjedelem: XII, 1244 oldal

o Szerkesztdk: A forditast a latin eredetivel egybevetette és kiegészitette Balazs
Mihaly. Sajt6 ala rendezte Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar Lehel

o Kiaddék: Magyar Unitarius Egyhdz; Magyar Unitarius Egyhdaz Magyarorsza-
gi Egyhazkeriilete; Orszagos Széchényi Konyvtar

o Tamogatok: Emberi Eréforrasok Minisztériuma; Kiilgazdasagi és Kiiligy-
minisztérium; Reformacié 500 Emlékbizottsag; Az Unitdrius Lelkészek Or-
szagos Szovetsége

+  Megjelenés: Budapest-Kolozsvar, 2018 (A vallasszabadsag évében, Magyar
Unitdrius Egyhdzunk fennalldsanak 450. évében)
A kotet Balint Benczédi Ferenc piispok Az Olvaséhoz sz616 bevezeté gondo-

latai utan a kovetkezoket tartalmazza:

«  Eldsz6 a nydjas olvaséhoz, az unitériusok elsiratdsa

» I Fejezet. Az Unitdrius és Reformdtus templomok vélsaga

o II Fejezet. Rakoczi Ferenc fejedelem folkelése, a rakovetkezé kiengesztels-
dés és a tiz évig tarté vallasbéke

2 Janos K&nosi TOZSER, Istvan Uzoni FoszT0, Unitario-Ecclesiastica Historia Transyl-
vanica. Liber I-II. Volume IV/1-2., ed. by Janos KALDoOs, intr. by Mihaly BALAzZs, rev.
Mikl6s Laczkovics, Bibliotheca Unitariorum vol. IV/1-3. (Budapest: Balassi Kiado,
2002).

3 Kénosi T6zsER JANOs, Uzoni FoszTO ISTVAN, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete L,
ford. MARKos Albert, a bev. tan. irta és a forditast a It. eredetivel egybevetette BALAZS Mi-
haly, s. a. . HOFEMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, Az Erdélyi Unitarius
Egyhdz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1. (Kolozsvar: Erdélyi Uni-
tarius Egyhdz, 2005).

4 Kénosi TOzsER JANOS, Uzoni FoszTd ISTVAN, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete
I1, ford. MARKoOs Albert, a forditast a It. eredetivel egybevetette BALAzs Mihdly, s. a. r.
HorrMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, térképeket készitette ELEKES Ti-
bor, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gydjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai
4/2. (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhdz, 2009).
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o III Fejezet. A kolozsvari unitarius egyhaz iildoztetései.

o IV. Fejezet. Az unitariusokat kizarjak minden hivatalbdl, méltésagbol és
tisztségbdl, s igy a vilagi jovedelmek élvezésébdl is

o V. Fejezet. Néhany kiilon eklézsianak, mint a tordainak, hévizinek, szenthd-
romsaginak, kalinak, galfalvinak és sinfalvinak sanyargatasa

« VL fejezet. A kolozsvari varosi unitarius iskola sorrendben a harmadik, a
Magyar utca északi soran s részben megsemmisitése
o  VII Fejezet. A kolozsvari unitarius iskola igazgatoi, tanarai, fénokei és az
eklézsia papjai a XVIII. szazadban
o Fuggelék a kovetkezd VIII. fejezethez (Egyhazi rendtartas — Discplina
ecclesiastica)

o IX. Fejezet. Mely tartalmazza az 1641. évtdl a folszentelt papok névsorat

o A Kozma Mihaly-féle kolozsvari kézirat 6t kotetének attekinto, részletes tar-
talomjegyzéke

e Mutatok

- Személynévmutatd

- Helynévmutaté

- Az unitarius zsinatok hely szerinti mutatéja

— Az unitarius zsinatok id6rend szerinti mutatoja

- A targyalt miivek szerz6k szerinti mutat6ja

- A targyalt miivek cim szerinti mutatdja
o Képek
«  Utmutaté az Olvasénak - A Histéria keletkezéstorténete

A nyolcadik fejezet a szerkeszték dontése alapjan egy kiilon kotet lesz (A
XVIII. szdzadban miikédé piispokok, zsinatjaik és viselt dolgaik, tovdbbd az 6 piis-
pokségiikhoz fiiz6do egyhdzérdekii események. A 18. szdzadi unitdrius piispokok,
zsinatok és hatdrozatok aktdi 1701-t6l), amely Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torté-
nete I11/11. cimmel jelenik majd meg (1227.).

Elolvasva a miivet elfogott a félelem, hogy lehet-e egydltalan és tudok-e
olyan ismertet6t tartani’ és irni, amelynek nem az a célja, hogy ismertesse az er-
délyi unitarius egyhaz 18. szdzadi harcait, kiszolgaltatottsagat és a hivek szenve-
dését, hanem az, hogy megfelelden mutassam be e szerteagazd, bonyolult mtvet.
Lehet-e érzékeltetni monumentalitasat, erényeit, gyengeségeit, irdit, életiiket,
torténelemszemléletiiket, a mi sok rétegét, adatgazdagsagat, stilusat, a forditas

5 A kotetet két alkalommal mutattam be. Elészor Kolozsvarott a kotet megjelenésekor,
majd az Orszagos Széchényi Konyvtarban, Budapesten.
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virtuozitasat? Lehet-e réla mint szigoru értelemben vett torténetiroi teljesit-

ményrdl irni?

Az alabbi gondolatok az elsé benyomasok alapjan alakultak ki, és tovabb ér-
lelve kissé atdolgozva masodik kisérletként, a konyvbemutaton elhangzott el6-
adasokra épiilve fogalmazddnak meg, még mindig csak kisérletként.

Nagyon nehéz feladat az éppen bemutatandé kotetrdl beszélni és irni. Csak
néhany okot emlitenék:

1. Az unitdrius egyhaztorténetként ismert Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszto
Istvan® és a Kozma csalad tagjai altal irt kéziratos munka kozel hetven év
alatt jott 1étre.

2. A széveg bonyolult térténete sem hagyhaté figyelmen kiviil, s ennek késéb-
bi rovid bemutatasa is talan meggy6z6 érv lesz a feladat nehézsége mellett.

3. A torténetirok kiilonbo6z6 szerepekben és helyzetekben tiinnek fel a szoveg-
ben: egyszerre torténetir6i, narratorai, kortarsai, megfigyel6i, résztvevdi és
aktiv szerepl6i az elbeszélt torténetnek.

4. Egy tobb ezer oldalas, f6leg latin nyelvli munka magyar nyelvii forditdsanak
egy részét, mégpedig a III/1. részt tartalmazza a bemutatando kotet.
Gondolatmenetemet az unitarius egyhaztorténet szerz6i altal is hasznalt két

fogalomra épitem: a szerz6k magukat continuatornak nevezték, feladatukat és

muviiket pedig a continuationak tartottak.

A mulé id6 a legnagyobb torténelmi szervezd erd.” A mult eseményeinek,
folyamatainak megismerése, megnevezése, értelmezése és a koztiik 1év6 kapcso-
latok lehetséges konstrudldsa, rekonstrudldsa maga a torténetirds. A torténetirdi
munka - bizonyos tekintetben - véget nem ér6 szembesiilés a mult eseményei-
vel, folyamataival, a tarsadalom, a természet, a technika, a kultira mozgasaival.
A mul6 id6 kényszerit a torténet allando folytatasara, a torténelem djraértelme-
zésére a posztmodern torténelemelmélet szerint is. A continuatio historie jelen-
sége azonban a kozépkori torténetirdi, egyhaztorténet-irdi hagyomanyban is je-

6 Kénosi Tézsér Janos és Uzoni Fosztd Istvan torténetirdi teljesitményét Balazs Mihaly
értékelte az els6 kotethez irt tanulmanyaban (Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete keletke-
zése és forrdsai).

7 CORFIELD, Penelope J., Time and Shape of History (New Haven and London: Yale
University Press, 2007).
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len volt. Beda Venerabilis,® Rufinus® és szamtalan példa talalhat6 rd a german és
angol torténetir6i hagyomanyban'’. E szemlélet mindig egy adott jelenség kez-
detérdl, eredetérdl (in principio, de ortu, de origine, a nativitate Christi stb.) és
valtozasanak folyamatardl (de progressu, de cursu, procursu stb.) szdl.

A kora tjkori torténetiras is erre a linearis torténelemszemléletre épiilt, és az
unitarius egyhaztorténet-irdk is kapcsolddnak ehhez a torténetir6i hagyomany-
hoz."' A continuatio jelentése az unitarius egyhaztorténet-irok szamara azonban
nemcsak az id6 megallithatatlan haladasainak megragadasa volt, hanem a 18.
szazad kozepére az unitarius egyhdztorténet-irok munkdja soran kialakult torté-
netir6 modszer, gyakorlat, hagyomany folytatasa is volt. A continuatio moédszere
a kulturalis kontinuitds egy lehetséges eseteként'? az anyaggytijtés, masolas, ki-
egészités, értékelés, elbeszélés ujra és jra megvaldsitando ciklusat jelentette. Je-
len kétetiink alkotdi is folytattak az unitariusok 16. és 17. szazadi torténetét meg-
iré Kénosi Tézsér Janos és Uzoni Foszt6 Istvan munkajat, s elbeszélik egyhazuk
18. szazadi torténetét.

Kénosi Tézsér tarsaival egylitt jelentGs anyagot gytijtott Ossze, és megirta a
16. szazadi unitarizmus torténetét. Kézirata azonban elveszett. Uzoni Foszto Ist-
van lemasolta Kénosi mtivét, tobb fejezettel és sok kisebb nagyobb részlettel,
adattal kiegészitette azt, majd megirta a 17. szazad torténetét és belekezdett a 18.
szazad torténetébe is. Bartok Janos lemasolta Uzoni kéziratat, majd tovabbi ada-
tokkal egészitette ki azt. Kozma Mihaly lemasolta Kénosi mtivét, majd lemasolta
Uzoni kiegészitéseit, és beillesztette azokat a Kénosi-féle kéziratrol masolt szo-
vegbe, kiegészitette sajat adatgytijtéseibél szarmazé adatokkal, és folytatta az
unitarius egyhaz 18. szazadi torténetének irasat. Kozma Janos lemasolta az el6b-
bieket, és tovabb gytijtotte és masolta a torténelmi forrasokat.

8 Beda VENERABILIS, ,,Historia Ecclesiastica gentis Anglorum Continuatio”, 731 p. C. n.
https://la.wikisource.org/wiki/Historia_Ecclesiastica_gentis_Anglorum_-_Continuatio,
megnyitva 2020. janudr 16-an.

9 Rufinus leforditotta Kaiszareiai Euszebiosz Historia Ecclesiastica miivét és folytatta
Nagy Konstantin uralkodasatdl I. Theodosius halalaig. Mtivét 402-ben vagy 403-ban ad-
tak ki. https://en.wikipedia.org/wiki/Tyrannius_Rufinus, megnyitva 2020. januar 16-an.

10 Historia Dunelmensis ecclesize. A durhami egyhaz torténete. https://en.wikipedia.
org/wiki/Libellus_de_exordio, megnyitva 2020. januar 16-an.

11" A Raday Gytjtemény 279-280 § 3. Continuatio Historiee Instaurationis Ecclesize
Szentmartonkatensis. Szentmartonkatai templom alapkéletételérél a prédikator beszamo-
l6ja 1784. jul. 11. Raday Gytjtemény 280-285 § 4. Continuatio Historize Instaurationis
Jaszberényiensis: Jaszberényi eklézsia torténetének folytatdsa.

12 CORFIELD, Time and Shape..., 33.
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A continuatio e sajatos modszere miatt az egyhaztorténet szoveghagyoma-
nya tobb agra szakadt és nehezen kovethetd,”” néha még az sszes szoveget isme-
rok és veliik dolgozdk szamara is. Markos Albert Kozma Janos masolatabdl for-
ditott, de Osszevetette Kozma Janos masolatat Kozma Mihdly szovegével is.
Kozma Janos meg is kiilonbozteti a Kozma Mihaly-féle ,,Originalis” és ,,Copia”
fogalmat.

A torténetir6i modszer allando volt, de az egyes masolatok (copia) betekin-
tést adnak az egyes continuatorok eltér6 forraskezelésébe, forras- és tényértéke-
lési modszereibe. Egyszerre lathatjuk a monumentalis torténetirdi miivet és az
egyes continuatorok személyes munkajat, hozzaallasat, el6deihez és a forrasaik-
hoz vald viszonyat, torténetiroi attitidjét.

Jol jellemzik az unitarius egyhaztorténet lezaratlansagat a torténetirok ki-
szdlasai. Mikor Kollonich Lip6t biboros 1699-ben levélben tamadast intézett az
unitariusok ellen, az egyhaztorténet-irok hosszasan idézik leveleit, majd az uni-
tariusok valaszdokumentumait is. A masolatok utan Kozma Mihaly leirja, hogy
megprobalta a teljes dokumentaciot 6sszeszedni, de nem sikeriilt neki. A kovet-
kezdvel zérja a gondolatsort: ,,A tobbit, ha valaki valahol megkapja, ide iktassa
be” (31. 0.). Kozma Janos megjegyzése a szerkesztés nyitottsagan tul, az olvaso-
hoz szdélva még az olvasas nyitottsagat is megengedi: ,Most pedig lassuk a
torockai volgybdl szarmazd, unitarius hitét megtagadé adamosi unitarius Racz
Janos pap emlékiratat..., s még néhany mas dolgot, ami a rdkovetkezé sorokban
van hozzaflizve. Ha tetszik, olvasd el: nekem kedvem volt ideiktatnom. (450.)'

A folyamatos folytatas torténetirdi modszere, dinamizmusa, nyitottsaga, befe-
jezetlensége kizarta a szoveg rogzitését jelenté nyomtatott példany megjelenését.'®

13 Az unitarius egyhdztorténet sz6veghagyomany osszefoglaldsai: KALDos Janos, ,,Egy
fejezet az unitarius egyhdztorténet-irds torténetébdl”, in Jankovics Jozsef (szerk.),
Klaniczay-emlékkonyv (Budapest: 1994), 386-397.; BALAzs Mihily, ,,Az erdélyi unitarius
egyhaz torténete, keletkezése és forrasai’, in Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete L., (Ko-
lozsvar: 2005), XIII-XXXIV. Hoftmann Gizella Gjabb adatokkal pontositotta a kialakult
képet a jelen kotetben (1230-1231.).

14 [MA] A kolozsvari kéziratbdl az egész hidnyzik. [Szerk.] Kozma Janos maésolata a
székelykeresztari példany 385. és 386. oldala kozott talalhato, oldalszam nélkiil. Modern
levéltari szamozasa 205v-212r. A szovegrész fejléce: De Fatis Johannis Rdtz Apostatae et
adnexis. ‘Az aposztata Racz Janos sorsarol és a tovabbi dolgairdl! Cime: Rovid beszélgetés
egy unitarius és unitariusbol katolikussa l6tt Attyafiak kozott, Kolozsvar, 1763., MsU 80/G.
A Kkézirat cimlapjan: Addmosi pap, Rdcz Janos munkdja. Bartok Jdnos mésolatébdl is hi-
anyzik ez a rész.

15 Egy csendes megjegyzés: A jelen kotet szerkeszt6i Markos Albert forditasat haszndl-
tak alapszovegként (lemasoltak) és Osszevetették az Gsszes ismert kézirattal és egyéb forra-
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Az egyhaztorténet masolatainak elkészitése a torténetir6i hagyomany foly-
tatasaként, a multhoz vald viszonyt fejezi ki.

A continuator tehdat egyszerre adatgyijtd, masold, torténetird, értékeld,
szerkeszt6. Az erdélyi unitarius egyhaz 18. szazadi torténetének nagy részét iré
Kozma csalad tagjainak tevékenységében a continuatio kényes egyensulyon ala-
pulé munkamddszere eltolédott az anyaggytijtés és masolas felé. Masolé mun-
kajuk eredménye az unitdrius egyhaztorténet monumentalis korpusza. Aktiv
forrasgyijt6 tevékenységiiknek koszonhetden pedig egyre tobb forrds kertilt a
szovegbe rovid kommentarral vagy anélkiil. Néhol puszta adattarra valik a md.
Példaul a II. fejezet szinte csak forraskozlésbol all (45-80.). El6bb Friedrich
Adolf Lampe miivét'® idézi az 1700-as évrol, majd teljes egészében kozli a Mun-
kacs varaban kiadott, Recrudescunt cimmel ismert kialtvanyt és a hozza csatolt
levelet (46-55.). A II. szakaszban a szatmari béke masolata olvashaté (57-68.),
majd a III. szakaszban VI. Karoly hivatalos dokumentumainak masolatai szere-
pelnek (73-79.). Nem a torténetird, hanem maguk a forrasok irjék a torténetet.
A narrativa f6bb elemei bontakoznak csak ki, maga a mii még a narrativ rend-
szer kialakitasa el6tti, Gin. protonarrativa allapotban van.

A masolasnak, a masolatok létrehozasanak tobb funkcidja volt. A mésolat-
ban lehetdséget lattak a mult egy részletének megdrzésére, emlékezetben tartasa-
ra (,elkovetkezend6kben olyanokat irtunk le, az 6rokké tarté emlékezetben
megmaradas okaul” [159.]; ,,De mivel annak masa nem volt kezemnél, mikor azt
a piispokot targyaltam, azt akkor, legalabb emlékezetnek okaért, odaiktatni nem
volt médomban. Jonak lattam azért azt a kivancsiak kedvéért most ideirni...”
[763.]; »,Az el6z6ekhez emlékezetnek okaért még hozzavehetjiik azt az Utitervet,
melyet II. Jozsef csaszari-kiralyi szent Folsége Erdély Nagyfejedelemség megla-
togatasa alkalmaval kévetett” [858.]; ,,9247. sz. Az emlékezetben maradas célja-
bdl szabadjon kozolni...” [878.]). Minden masolat lehetéséget biztositott a pub-
licitds, a disszeminacié novelésére (,célunk az, hogy akkori idék embereitdl
szarmaz6 megfigyelésekbdl és a hivatalos dokumentumokbol néhanyat kozzé te-
gyunk” [84.]). Egy-egy tény, forrasdokumentumok masolata az unitarius sérelmi
politika érvrendszeréhez szolgaltatott biztos alapot.

sokkal és kiegészitették azt. Joggal tekinthet6k e hatalmas munka continuatorainak, azon-
ban a nyomtatott kiadas le is zarja a tovabbi continuatio lehetségét.

16 LAMPE, Friedrich Adolf, [DEBRECENI EMBER Pal], Historia Ecclesiae Reformatae in
Hungaria et Transsylvania (Utrecht: 1728).
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Az adatgytijtés, a forrasok Osszegytijtése szervezetten tortént, ahogy az elsé
kotet bevezetje és az anyaggytijtés megmaradt toredékei, valamint az egyhaz-
torténet kotetei alapjan rekonstrudlhato.!”

Az ismertetend III/1. kotet a forrasok rendkiviil széles spektrumat hasznal-
ja. Az els6 kotetben Balazs Mihdly attekintette az unitarius egyhaztorténet-irok
altal haszndlt nyomtatott forrasokat.”® Az irasbeli forrasok tipusairol részletesen
tajékozodhatunk A tdrgyalt miivek cim szerinti mutatéjabol (1117-1168.). Az
alabbiakban csak néhanyat emelek ki: hivatalos iratok (orszaggytlési iratok, me-
morandumok, memoriale, iratkétegek, feliratok, leiratok, hatdrozatok); egyhdz-
kori jegyzokonyvek (pl. Protocollum Unitariae Ecclesiae Comitatis Albensis);
iskolai fasciculusok (Fasciculus rerum scolasticarum); hivatalos vizsgalati jegyz6-
konyvek, nyomozoélevelek; idézélevelek; papai bullak; II. Jozsefnek atadott egy-
hazi iratok; II. Jozsef erdélyi utazasanak terve és napi élelmiszer-sziikséglete
(601-608.); levelek; naplok: Kissolymosi Galffy Gyorgy napldja (293.);" Timothi
Daniel kolozsvari polgar napldja (56.) (1705-r6l sz6l6 bejegyzés);*® emlékiratok:
Récz Janos emlékirata [450.]; Agh Istvan és II. Jozsef taldlkozasa Kolozsvarott
1773. jinius 26-an [555-559.].

A hagyomany (,hagyomany’, ,szdgjhagyomany’, ,,6seink évrél-évre szallo
szajhagyomany”, ,,a nagyapak emlékezete szerint”) kiapadhatatlan forrasa az
unitarius egyhaztorténet irdinak, kiillonésen Kozma Mihalynak és Kozma Janos-
nak.

»Kolozsvari oreg emberek elbeszélésébdl hallottam, hogy a cinteremben az
unitdrius konyvek azutan, hogy meggyujtottak, még harmadnap is égtek. Lattam
magam is egypar félig égett kéziratot, amiket, mikor mar a feliigyelet szigortsaga
alabbhagyott, a langok koziil kiragadtak. A templomban 6rz6tt konyvek koziil a
reformacio el6tti id6bdl valokat a piispok visszaadta az eklézsianak, a tobbi 170-
et, mésok szerint 270-et halomba rakva, elégettette. Igy veszett ott annyi tudo-
manyos unitarius férfi folbecsiilhetetlen értékii kézirata, s azonkiviil nagy szelle-
mek nyomtatott emlékmivei, amelyek az eklézsiak helyreallitdsanak torténetérol
szoltak. Item fuit in nobis quanta ruina civis? ‘Mekkora romldsunk fekszik e

17 KALDOS Janos, Egy fejezet... 386-397.

18 BALAzZS M., i. m.

19 [Szerk.] Unitdrius Naplo, Kissolymosi Galffi Gyorgy 1734-1765-ben volt lelkész Hé-
vizen. ... A napl6t Kozma Mihély kivonatabol ismerjiik, jelen tudomasunk szerint csak az
Egyhdztiorténet kézirataiban maradt fenn. (293.) Galfti Gyorgy naplobejegyzése sajat hala-
la napjardl - az eset részleteirdl fia és a kori jegyz6 szdbeli elbeszélésébdl idéznek.

20 [Szerk.] Epitome chronologica rerum Hungaricarum et Transilvanicarum. ‘Magyaror-
szag és Erdély torténetének kronoldgiai vazlata? Kolozsvar, 1764.
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hamvak alatt!” Kozma Mihaly a kovetkezd teszi hozza: ,,[: Szajhagyomanyrdl ez-
zel némileg ellentétes értesiiléseim vannak. Eszerint mindazon konyveket, me-
lyek az 1500-as években a reformacio el6tt jelentek meg, két vagy harom megra-
kott szekéren atvitték a katolikusokhoz, minthogy azok a katolikusoktdl a
templommal és iskolaval keriiltek volt az unitariusokhoz. Ezt nekem Koncz Bol-
dizsar szentgyorgyi pap beszélte, ki a konyveknek a katolikusok altal tortént ki-
valogatasakor és elvitelekor maga is ott volt. A templom cintermében pedig
mind csupa énekeskonyveket égettek el a katolikusok. Megengedték volna e
konyvek elvitelét, de az unitariusok ugy vélekedvén, hogy ez a kar semmi a temp-
lom elvesztéséhez képest, szantszdndékkal ott hagytak. En legaldbb igy hallot-
tam.’] (93.)

A szébeliség egyéb rétegeibdl is béségesen meritenek a torténetirok. A tor-
ténelmi szereplék szobeli elbeszéléseire (oral history) gyakran hivatkoznak
(»Hogy azutan az unitariusok miképpen nyertek szabadsagot iskolaszervezésre,
arrol okmanyunk nincs. Szentabrahami beszélte, hogy az iskolat hamvaibol 6
élesztette f0l, a telket sajat pénzén vasarolt keritéssel vette kortl” [673.]). A min-
dennapi hirterjesztés killonb6z6 formai is gyakran megjelennek (,beszélik’,
»>mondjak’, ,hiresztelik’, ,altalanossagban azt beszélték”). A pletykak és az alhi-
rek is részét képezik a mindennapok narrativajanak, s a torténetirok sok helyen
hivatkoznak r4, illetve idézik fel 6ket (,Mindazaltal a katolikusok, legkivalt a
Szeredaiak, nem szlintek meg pletyka beszéddel, kiilonféle fenyegetézéssel és
folytonos, iires fenekedéssel tovabb zajongani” [349.]; ,Nem hallgathatjuk el itt
egy merényletét a sdtdnnak, ki eszkozéiil Nemes Nemzetes Némethi romai kato-
likus, kolozsvari jelentéktelen polgart valasztotta ki. Ennek az embernek volt
arcdja bore e férfiurol [K]J. ti. Szentdbrahdmirol] hazug lélekkel azt a hirt terjesz-
teni, hogy Szentabrahami olyan almot latott, mintha kutya alakot 6lt6tt volna,
mely a napot ugatta. Ez dlomhoz azt a magyarazatot fiizte ez a hitvany ember,
hogy Szentabrahdmi akkor ugatott a napra, mikor a szentharomsag ellen tani-
tott” [714.]).

Mar az eléz6ekben is lattuk, hogy a szébeli hagyomanybdl szarmazé infor-
maciokat szembesitik egymassal, kiegészitik ¢ket. Kiilonosen érdekes részlet,
mikor a hagyomanybol szdrmazé példazatszerl torténetet a torténész — egy
megjegyzésben kozolt adattal kiegészitve — torténelmi ténnyé alakitja. Az Olt
melletti hévizi események ismertetése kozben hangzik el a hdrom dcs torténete:
»Egyszer hdrom dcs az udvarban dolgozott. Este tlizreval6 forgacsot vittek ma-
gukkal. Ezért megvadoltak, letartoztattak, s néhany napig fogva tartottak dket.
Ezalatt allandéan unszoltak, hogy térjenek at [K]J. ti. a reformatus hitre]. Egyikii-
ket két fia arra buzditotta, hogy csak tartson ki az evangéliumi igazsag mellett.
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Atyank, tették hozza, még ha annyira megvernek is, hogy kenyérkeresetre tobbé
képes nem leszel, mi téged oreg, torédott korodban eltartunk. Kettejiiket tehat
oly kegyetleniil elverték, hogy alig tudtak feltdpaszkodni s elmenni. Egyikiik az-
6ta is gyakran panaszkodott, hogy 6 azt a verést teljesen soha ki nem heveri. Pe-
dig roluk éltalanossagban azt beszélték, hogy nem voltak tolvajok, hanem tisz-
tességes, becsiiletes hirben alltak, s6t éltiik végso leheletéig dicsérte mindenki”
(307.) Az altalanos, mesei jellemzoket is tartalmazo, a hitiikért szenvedést valla-
16 altalanos példat egy torténetirdi megjegyzés atalakitja személyes példazatta,
torténelmi ténnyé: ,,[:E harom ember neve: Jancsé Gyorgy, ki attéréssel valtotta
meg magat, Jakab Mihaly és Bartha Mihdly, kik elszenvedték a bortont és Jézus
Krisztus hitében megmaradtak.:].” (308.)

Rendkiviil sok apré adat, a mindennapi életbdl vett torténet gazdagitja, szi-
nesiti, arnyalja az unitarius egyhdz 18. szazadi torténetét.

A kolozsvari jezsuita szinjatszas és ropiratok politikai szerepérdl és hatasa-
rél az unitdrius felekezet nézépontjabdl tartalmaz egy apro6 adatot a kotet a piac-
téri Nagytemplom 1716-ban tortént elvételét el6készité id6szakrol: ,,a jezsuitak
szindarabokban nem egyszer s nem is egyhelyt, az odacsdditett unitariusok nagy
szivfajdalmara, hoztdk gyalazkodva nyilvanossagra ezt a torténetet, és piszkolo-
dé irasaikban orokitették meg™' (83.).

A Szentdbrahami Lombard Mihalyrél késziilt portré torténetérél szines ada-
tot gytjtottek torténetirdink. ,,Hogy hirneve mekkora volt mindenfelé, s meny-
nyire vagyott 6t, a nagy Szentdbrahdmit, ldtni mindenki, erre bizonysag az az
értestilés, amit biztos forrasbol meritettem. Volt egy fest6, ki arcképeket (kozon-
ségesen portrékat), szokott volt festeni s drulgatni. Ez egyszer meglatta 6t, amint
Kolozsvar utcdin botjara tiamaszkodva sétalt. Mindjart lefestette, sokszorositotta,
s a képecskéket folvitte Bécsbe. Ott eleinte olcson adta, de mikor latta, mennyire
tetszik mindenkinek, egy rhénes forinton adta darabjat. Ahogy ezt meghallotta
a mostani uralkodo, II. Jozsef csaszar, akkor még fiatalember, megjelent 6 is,
hogy vasaroljon egyet. De akkorra mar mind szétkapkodtak volt, s igy mastdl
kellett egyet a maga szdmdra megvaltania.”* (701.)

A 18. szazadot szokds a ,formalodo torténeti tudat” korszakanak nevezni,
amelyben még nincs vilagos hatar forras és elbeszélés, torténet és torténelem ko-

21 EGYED Emese, ,,Szinhazi jellegti kulttra a XVIII. szdzadi varosban”, in DANE Tibor
Kalman, EGYED Akos, Sipos Gabor, WoLF Rudolf, szerk., Kolozsvdr 1000 éve (Kolozsvar:
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Erdélyi Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet, 2001), 132-134.

22 Akép utdn Jakab Elek is nyomozott. JAkAB Elek, ,,Szent- Abrahami Lombard Mihaly”,
Keresztény Magvetd 1, 1. sz., (1861): 180-181.
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zott.” Egyel6re még korai lenne meghatdrozni a III. kotet szerzdinek helyét eb-
ben a folyamatban, de praxisukbol villantok {6l néhany példat, amelyek talan
segithetik az alapos kutatast.

A forrasok szembesitése, értékelése, ha nem is teljesen kovetkezetesen, de
jellemz6 az egyhaztorténet irdira. A tordai templom 1721-ben tortént elfoglaldsa
kapcsan a kovetkezdket irja Kozma Mihaly: ,,Ez az atengedd levél érdekes folte-
vésre nyujt alkalmat. A templomot ugyanis Tordan augusztus 6-an kovetelték, s
a rola szolo irast ugyanazon év ugyanazon napjardl Szebenben keltezték, ami az
alairok testi megkettdzése nélkiil lehetetlen. Minthogy pedig ez a jozan ésszel el-
lenkezik, a torténeti igazsagot hozzavetéssel kell kihamoznunk” (285.). A forra-
sok értékelésének célja Kozma Mihdly mivében a torténeti igazsag* kideritése,
bemutatdsa. A torténeti igazsag pedig a tények ellentmondasmentes kapcsolata
avaldsaggal. A tények kozotti ellenmondast a torténész feloldhatja példaul ,,hoz-
zavetéssel’, a tények ellentmondasat feloldo logikai konstrukciéval. A konstruk-
ciok bizonyos valdszintiségi fokkal rendelkeznek (,,A dolog minden val6szint-
ség szerint ugy tortént...”), ezért alternativ konstrukcio is felallithato (,,Akinek
azonban ez a magyarazat nem tetszik, folteheti...”). A torténeti igazsag rekonst-
rualasa lehetséges.

Amint mar korabban is lattuk, a szébeli forrasokat is szembesitik, és kritikai
megjegyzéseket is tesznek. Kissolymosi Galfi Gyorgy hévizi unitérius pap -
mara elveszett — napléjat kivonatoljak az egyhaztorténet iroi, és idézik annak
gondolatait a forrasok hitelességérdl: ,Legtobbszor igen kétes értékiiek azok a
hallomdsok, amik masoktol, legkivalt olyanoktdl erednek, kiket partérdek vezet,
és akik ovéiket s azok minden cselekedetét magasztaljak. Hanem amiket nem-
csak fiiliinkkel hallunk, hanem szemiinkkel is latunk, amiket szinte kézzel meg-
foghatunk, az ilyenek egészen bizonyos dolgok s azokat hiaba tagadjak! Mert a
helyi lakos mindent jol megfigyel, és sok dologban maga is benne 1évén, egyet-
mast sajat szemével lat. Amik pedig nem sokkal ottléte elStt torténtek, a legbiz-
tosabb, s még a gyerek el6tt is ismert forrasbol kapja. Ha valami fel6l kétségei
vannak, azt az abban szerepld személyektdl szorgalmasan megtudakolja, szant-
szandékkal olyat nem ir, ami kétséges, még kevésbé olyat, ami nem igaz, és sen-
kinek nem hizeleg. ...ha valamit egész bizonyossaggal nem tud, és ha olyan for-

23 BIERBAUER Virgil, ,,Székelyfold templomairdl”, in Sas Péter, szerk., Odon Erdély
(Budapest: Magvet6 [é. n.]), II. k. 403-428. Idézi: MoHAY Tamds, ,,Egy tinnep alapjai: a
csiksomlyoéi tinnepi bucst 4j megvildgitasban”, Keresztény Magvetd, 111, 2. sz. (2005): 121.

24 Kovetkezik a hévizi pap elbeszélése, mely itt-ott némileg Gssze van vonva, de sehol
sem a torténeti igazsdg meghamisitasaval” (294.)
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dul el6, amit egyik-masik tagad, csak akkor fogadja el, ha a tobbség éllitja. Az
ilyen iré allitasait bizonyosaknak kell venniink” (300-301.). Kozma Mihaly és
Janos ezeket az elveket bizonydra elfogadtak, s alkalmaztak.

Az unitdrius egyhaztorténet korabbi koteteiben is kettds szerkezeti elv valo-
sult meg. Egyrészt bizonyos tematikus, formalis egységek (tomus, liber, caput
pars, sectio) hatdroztak meg a logikai szerkezetet és a szerkesztés elveit. A har-
madik kotetben is megmarad ez a formalis szerkesztési elv, de a linedris id6-
szemléleten alapul6 torténetiras egyik alapveté mddszere vélik uralkoddva: az
események kronologikus elbeszélése. Az 1716-0s év Kolozsvaron tortént esemé-
nyeit ,a torténetet naplészertien, a maga folotte szanando folyasaval, sorrendben
adjuk el¢” (84.). A 18. szazad piispokeit targyald részt Kozma Mihdly igy vezeti
be: ,,...amelyben a korabbi harom évszazadot atfogé konyvektdl eltéréen nem
fejezetek és szekcidk rendjében torténik a dolgok, tettek és események attekinté-
se, hanem id6rendben” (1225.).

Az1d6 mint szervezd erd mellett a torténelem folyamatat az egyhaztorténet-
iras tehat tematikus egységekben, logikai szerkezetben abrazolta. A III/I kétet
f6bb tematikus egységei: kerettorténet (ildozés- és szenvedéstorténet, unitarius
sérelmi politika); eseménytorténet (pl. II. fejezet. Rakoczi Ferenc fejedelem f6l-
kelése, a rakovetkezo kiengesztelddés és a tiz évig tart6 vallasbéke; helytorténet,
kozosség- és gylilekezettorténet (pl. III. fejezet. A kolozsvari unitdrius egyhaz
tldoztetései, V. fejezet. Néhany kiilon eklézsianak, mint a tordainak, hévizinek,
szentharomsaginak, kalinak, galfalvinak és sinfalvinak sanyargatdsa); tarsada-
lomtorténet (IV. fejezet. Az unitariusokat kizarjak minden hivatalbol, méltésag-
bdl és tisztségbdl, s igy a vilagi jovedelmek élvezésébdl is); intézménytorténet
(VI. fejezet. A kolozsvari varosi unitarius iskola sorrendben a harmadik, a Ma-
gyar utca északi soran s részben megsemmisitése, VII. fejezet. A kolozsvari uni-
tarius iskola igazgatoi, tandrai, fénokei és az eklézsia papjai a XVIII. szazadban),
az egyhaz mikodése (Fiiggelék a kovetkezd VIII. fejezethez [Egyhazi rendtartas
— Discplina ecclesiastica]; IX. fejezet. Mely tartalmazza az 1641. évtdl a folszen-
telt papok névsorit).

Amint emlitettem, a continuatorok egyszerre adatgy(ijtok, masolok, torté-
netirok, értékeldk, szerkesztok és sajat koruk torténelmi szerepldi. Hol torténet-
ird szerepében latjuk éket, néha azonban mint egy-egy esemény aktiv vagy pasz-
sziv résztvevoivel talalkozunk veliik. Néha egyes szam els6é személyre valtanak a
torténetek, néha a torténeirok valamelyike jelenik meg az eseményekben.

Az dreg Kénosi Tézsér Janosrol példaul igy irnak az egyhaztorténet folyta-
toi: , Az unitariusok banatat még novelte az is, hogy azon kirdlyi rendelettel,
mellyel a szentrontasi [szentharomsagi — KJ] templomot a katolikusoknak adtak,
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bezarattak és lepecsételtették a kali és galfalvi tjonnan épiilt két templomot is, és
oda 1772-ig istentiszteletitk végzésére az unitariusokat be nem bocsatottak...
Ekozben katolikus részrél, igaz, jott-ment emberek, olyan hireket terjesztettek,
hogy Aranyosszékre missziondrius érkezik. Ez a hir igen megrémitette vagy
megzavarta az 6reg Kénosi Janost, a bagyoni unitarius eklézsia papjat, ki kiilon-
ben kegyes és igen tanult, de gyonge egészségli ember volt. Mert hire jart, hogy
a misszionarius, katonai hatalomra tamaszkodva, legelGszor is az 6 parokiajat
tamadja meg. Az Oreg tehat e hirre értékesebb konyveit és hazi folszereléseit 6sz-
szepakolta, s Tordan biztonsagba helyezte. A szomort események kimenetelével
csak maga akart szembenézni.” (463.)

Uzoni Foszto Istvan is tobb alkalommal megjelenik mint térténelmi szerep-
16. A Torockdszentgyorgyon torténtekkel kapcsolatban értékes adatot olvasha-
tunk. ,,E levéllel eldkészitve Domokos Ferenc, a ferencesek fénoke, és Torok
nevi ferences testvér szeptember 20-an elmentek az odavalé unitarius paphoz,
Uzoni Fosztd Istvanhoz, s ott a missziondrius nevében ezt mondtak neki: A tisz-
telendé misszionarius testvér meghagyja Kegyelmednek, hogy holnap jé reggel
a falu piacan emeljen szdszéket, és a maga hallgatdit, 6 tisztelendésége szent be-
szédének meghallgatasara oda rendelje ki, s maga is jelenjék meg. Erre a pap igy
valaszolt: Nem 1évén joga arra, hogy nekem rendelkezzék, tehat az engedelmes-
ség kotelezettsége is onként elesik. Kiilonben is nem szokdsa a bevett unitarius
vallasnak a piacon szdszéket emelni, s a népet Isten igéjének meghallgatasara
odacsdéditeni, mivelhogy ez a nép nem kényszertiségbodl, hanem joszantabdl hive
Krisztusnak. Itt, e hazaban harangszéval szoktak a hiveket istentiszteletre 9ssze-
hivni. Ezért 6 ezt a térvénytelen megbizast még a szomszédjaval sem kozolte.”
(464.)

Uzoni Foszto Istvan torténetirdi kiizdelmeirdl és halalarél ekként szamol-
nak be utddai. Kozma Mihaly igy ir: ,Mindezt [Szentabrahdmi L. Mihaly életraj-
zat — KJ] amikor néhai Uzoni Istvdn mélto szavakkal készilt lefesteni, tolla cser-
ben hagyta, mert, ahogy maga bevallotta, nem tudta, hol kezdje, mely csapason
folytassa, és hogyan fejezze be az 6 méltatasat. Ekkor még lett volna ideje e nagy
férfi megorokitésére, de késdbb haldla e tervét dugaba dontotte, s még csirajaban
elfojtotta” (699.). Bartdk Janos pedig sziikszaviian a tordai unitrius templom
1721-ben tortént elvétele eseményeinek szivszoritd ismertetése kozben szamol
be Uzoni halalardl (,,A folytatas hianyzik, mivel ennek a miinek az iréjat, Uzoni
Foszto Istvant 1778. januar 22-én elragadta a halal. Temetése janudr 25-én volt”)
(289.).



348 KERMAGV 2019/4 » TANULMANYOK

Kozma Mihaly” nagyon sok helyen megjelenik szerepléként is: néha szeré-
nyen hattérbe huzodva,”® néha szemtanuként,” néha hivatasat végzé diakként,
papként (pl. Agh Istvan fianak temetésén mondott beszéd),” néhol a torténetirdi

25 Vigyazni kell, mert tobb Kozma Mihalyrol is emlités torténik a miben. Kozma Mi-
hély tordai didk nem azonos sem id., sem ifj. Kozma Mihallyal - ,,[1722.] December 6-4n,
egy vasarnap, Sinfalvan Toroczkai asszonysag 6méltdsaganadl istentisztelet folyt. Egy tordai
diak, Kozma Mihaly prédikalt azon ige alapjan, hogy: Beati qui lugent. ‘Boldogok, akik sir-
nak’ (Mt 5,4) Ez alkalommal a jezsuita Bernad titokban az ablak alatt hallgatézott. Végét
sem varta a prédikacionak, hanem egyszercsak vératlanul berontott a hézba, és az istentisz-
teletet meg a konyorgést, acsarkodo fenyeget6zéssel kozbekiabdlva, megakasztotta. Erre 6t
az asszonyok szoros gylriibe fogtak, s csinyan elbantak volna ezzel az izgaga emberrel, ha
Toroczkai irasszony ebben 6ket meg nem akadalyozza. Azonban a jezsuitat tiltakozva fi-
gyelmeztette, hogy tobbé az udvarara torvényteleniil be ne rontson, mert ha ebbdl valami
varatlan kellemtelensége timad, magara vessen. Azt mondjik, Bernddnak piruldst nem
ismerd arcan ez egyszer a lelkiismeret furdaldsnak némi nyomai mutatkoztak.” (489.)

26 ,én Kozma Mihaly, azonban nem mentem ki, hanem egy sarokban meghuzodva fi-
gyeltem.” (394.)

27 ,Amiképpen a tizenkét apostol koziil az egyik kiugrott, majdnem hasonlé eset tor-
tént a hat megidézett egyikével, Sdrosi Gydrggyel is. O jelen volt az dsszejoveteleken és
tanacskozasokon, amiket nekem, Kozma Mihalynak, szentldszléi papi hazamnal a temp-
lom visszafoglalasdnak targyaban tobb alkalommal tartottak...” (396.) Egy masik példa:
»E rendelet és korményszéki meghagyas kovetkeztében 1764. 4prilis 16-4n, az Alland6
Tablatol kikiildott biztosok, igymint a katolikus Csapai Laszlé és a reformatus Botos Sa-
muel altal, Sandor Ferenc, [K]J III/I 338] a katolikus egyhazkor féesperese, harom maés plé-
banos, birtokosok, ugyszintén a Szeredaiak, unitarius részrél pedig Iszlai Istvan, kori felii-
gyel6 gondnok és Nagy Zsigmond, valamint az unitarius egyhazkor esperese, Sala Mihaly
és jegyz6je K[ozma] M[ihaly] jelenlétében a templom a maga tartozékaival egyiitt a kato-
likusoknak atadatott.” (398.)

28 Templomszenteld beszédet mondott Kozma Mihaly kori esperes Haggeus 2,9 alap-
jan..” (403.) ,De ez az 6rome [t.i Agh Istvan piispoknek — KJ] sem volt zavartalan. Istvan
nev fiat, ki a Kiralyi Tablan szintén foleskiidt irédedk és jegyz6 volt, jo igyekezetéért és
engedelmes, szelid magaviseletéért mindenki szerette [KM III 538], s j6 reménységgel
néztek jovéje elébe. O amikor 21 éves kordban a marosszéki Séromberke kozség kozelében
a Maroson 4t akart kelni, lovastol a vizbe bukott és belefalt. A vizbél kihuztik és a
saromberki papnak, a reformatus egyhazkor jegyzéjének hazahoz vitték, majd innen ét-
szallitottak az iklandi unitarius eklézsiaba. Itt, miutan a marosi unitarius egyhdzkor jegy-
z8je, K[ozma] M[ihaly] Jén 2,4-5, alapjan elbucsuztatta, tisztességgel eltemették az iklandi
temetdbe. Sirjat hittestvére, Csiki Istvan a kovetkezd folirassal jelolte meg: Viator vani et
vide! Stephanus Agh junior sub bona spe egressus, vix milliare progressus, ab unda
Marusii oppressus. Anno aetatis XXI. Suffocatus, hic jacet tumultus. Disce viator: nescit
homo finem suum Anno 1768. 4a Xbris. J6jj, utas és lasd meg! Ifjabb Agh Istvan jo re-
ménységgel kiindulvan, alig egy mérfoldet haladvan, a Maros hullamatél elnyeletvén 21
éves koraban megfulladt. Itt fekszik eltemetve. Tanuld meg utas: ember nem tudja, mi vég
var red! 1768. december 4.” (725.)
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feladat nehézségeivel kiizdve. (,Azért én sem kecsegtethetem magam azzal,
hogy Uzoninak meghiusult tervét foltamaszthatom, s Szentabrahdamirol hu ké-
pet festhetek. Bevallom, képtelen vagyok ekkora foladat megoldasara.”) (699.)

E hatalmas munkaba mindvégig érzédik a continuatorok személyes jelenlé-
te. Eppen ez az, ami torténeti forrdsértékén tul élménnyé teszi a kotetet. A sine
ira et studio elvére valo torekvés mellett nagyon is hangsulyt kap a személyes
kiizdelem, sors, fajdalom.

Milyen torténelemkép bontakozik ki e kotetbdl szamomra? Az eddigiekbdl
is érzékelhetd, hogy a szerzék torténetirdi mddszere nem zart mddszertanon
alapul. Tekintsiink ugy erre a kotetre, mint olyan torténetirasra, ami a torténészi
szubjektivitdsra, az unitdriusok sorsiaban személyesen osztozd, egyhdza sorsat
atélo és alakitani probalod értékvezérelt reprezentaciora épitve mutatja be a 18.
szazadi Erdély és az unitariusok akkori jelenét és multjat.

Az el6térben a mikrotorténeti szinpad jelenetei zajlanak. A nagy mennyisé-
gl forras, adat részletes betekintést nyujt a 18. szazadi allamigazgatas, jogrend-
szer mikodésébe (375.), az emberi konfliktusokba. Szamtalan apré példdja jele-
nik meg a gyarldsagnak, a hitelhagyds személyes és szitkségszert (megélhetés,
életben maradas) konfliktusainak, a kitartasnak, a hésiességnek, hithtiségnek is
(kiemelném Varé Mozes levelét a hitében meging6 Gall Jozsethez [447-449.]).
Betekintést kapunk a 18. szdzadi irdsbeliség és szobeliség rétegeibe, a politika
mikodésébe és mindennapi félelmek, hiedelmek vildgaba.

A hattérben, a kulisszdk mogott azonban a torténelm mikrofolyamatai zaj-
lanak, mint Tom Stoppard hires mtivében, amelyben Rosenkrantz és Guildenstern
szempontjabdl mutatja be a helsing6ri varban jatszodé tragédiat, Hamlet torté-
netét. A torténelem mellékszerepldinek nézépontjabdl latjuk a torténelem nagy
folyamatait. Néha belelatunk a nagy szinjatékba, néha csak hirt hallunk réla. Az
erdélyi unitarius egyhaztorténet olvasasa kozben is olyan érzésiink van, mintha
a torténelem nagy folyamatai valahol a messzi tavolban jatszédnanak. A
makrotorténet a szinfalak mogott zajlik, a szinpadon pedig az erdélyi unitariu-
sok tragédigjat latjuk. Egy hosszabb - talan szemléletes — példa az 1763. év ese-
ményeirdl ennek illusztraldsara:

»A mi szent kiralyi Folségiink, Mdria Terézia és Frigyes porosz kiraly kozt a
haboru hat évig huzddott. E haborura az unitarius papsag is kiilonos vetélkedés-
sel hozta meg alattvaldi aldozatat. Végre az 1763. év véget vetett a haborunak és
meghozta az aldott békességet. Ez alkalommal mdrcius 14-én egy Bécsbdl kiil-
dott kegyelmes leiratban elrendelték, hogy egész orszagszerte buzgé halaadast
kiildjenek Istenhez. E leirat masat marcius 24-én kozolték Agh Istvan unitdrius
puispokkel, 6 meg korlevélben, a megszokott kozlési modon, tudtara adta dsszes
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papjainak. Ennek kovetkeztében az unitariusok hiiséges népe nagy buzgosaggal
adott halat az Atyaistennek, a kozbenjaro Jézus altal, hogy a keresztény fejedel-
mek kozt 1étrejott a béke. Kérték egyszersmind Istent, engedje meg josagosan,
hogy e békesség mézét 6k is élvezhessék. De amiképpen a békesség kirdlya és ura
azt igérte, hogy az igazi lelki béke viraga csak az tildozések kozepette fog kinyil-
ni, Jn 14,27 és 16,33., azonképpen mar olyan a vildg szokasa, hogy kiils6 béke
idején Krisztus hi tanitvanyainak belsé békéjét kiilsé iildozések kozepette enge-
di kihajtani, a bels6 béke pedig csak kiilsé valtozasok és habortk idején tud ide-
ig-oraig folragyogni. Ezért valaki ezt a kivdnsagat fejezte ki: Adj, Istenem, habo-
rut a fejedelmeknek, hogy nekiink békét hagyjanak! Amikor megnyugszik az
orszag, akkor kezd az iild6zés kovetkeztében megzavarodni a vallds.

A csaszari és kiralyi udvarban ugyanis elhataroztak, hogy Erdély Nagyfeje-
delemségben egy kiilonleges hatardrségi gyalogos és lovas katonasagot allitanak
fol azon célbdl, hogy azt, egyrészt sajat maguk és a haza hasznara, masrészt, al-
kalomadtan a belsé béke megdrzésére s az egész birodalom védelmére hasznal-
jak fol. Azért (mondja a kirdly az 1764-ben kiadott Regulamentorum, rendsza-
balyzat bevezetdjében), hogy e kegyelmesen magunk elé tizott kettGs célt
elérhessiik, szemiinket mindenekel6tt, a székelyek nemzetére forditottuk, mint
akik sajat alkotmanyukbol kifolyolag mar 6sid6k ota, kezdettdl fogva sziiletett
katonak, s dicsdségiik, melyet a régi idékben vitézségiikkel vivtak ki, altalanosan
ismeretes. E katonasag folallitasa végett Siskovics tabornok, tovabba grof Beth-
len Miklos, fejedelemségi f6biztos, valamint grof Lazar Janos, december hénap-
ban Csikba érkeztek, s a legfolsobb elhatarozast kezdték foganatositani, mire a
kiralyi parancs és tetszés ellenére, 1764. januar 7-én Madéfalvan megtortént a
székelyek lemészarlasa.” (443-444.)

A tavolban foly6 haborut kovet6 béke, a jo csaszar, a messzi csaszari és kira-
lyi udvar, ahonnan csak végrehajtando rendeletek, parancsok jutnak el Erdélybe.
A torténelemelméleti bolcselkedés fajdalmas végeredménye az ironikus, szar-
kasztikus sequencia és az eseménysor végkifejlete a madéfalvi veszedelem. A 16.
szazadi unitdrius aranykor hires emblémajanak felirata szerint a hdborubdl béke,
a békébdl jolét, béség szarmazik (Ex bello Pax, ex pace ubertas).” A 18. szazadi
kivansag szerint ,,Adj, Istenem, haborut a fejedelmeknek, hogy nekiink békét
hagyjanak!” Nem varnak nyugalmat sem a haborutdl, sem a békétol.

A tavoli kulisszak mogott zajlo események az erdélyi varosok, falvak lakdit,
a mellékszereplSket a tragédidba sodorjak. A jo kirdly és az unitariusok életét

29 ENYEDI Gyorgy Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti cim{i miive 1598-
ban Kolozsvarott megjelent kiaddsdnak cimlapjan talalhat6 az embléma.
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meghatarozd iranyito akarat is tavol van. A torténetben csak a kozvetitd szerep-
l6ket (katolikusok, jezsuitak, missziondriusok, vilagi politika szerepléi) latjuk,
akik ,,Hany tervbe belefogtak az unitarius egyhaz lerontasara, vallasuk kiirtasa-
ra, micsoda eszkozoket alkalmaztak hol nyiltan, hol alattomban, mindezt, ha
emberek és angyalok nyelvén szdlnék is, elmondani nem tudnam” (5.). Az uni-
tarius torténelmi tudatban és a sérelmi politika érvrendszerében is megjelend
16. szdzadi ,,aranykor” képe élesen szemben 4ll a 18. szazadi szenvedések abra-
zoldsaval.

Az Erdélyi Unitarius Egyhdz torténetének e hatalmas kétete nem letisztult,
befejezett torténetirdi munka, hanem annak a torténetiréi heroikus kiizdelem-
nek a folyamatat mutatja, amelyben a kozosségi és személyes emlékezet torténe-
ti narraciova valik. A forrdsok sokfélesége, a rendezéelvek (kronolégia, temati-
ka), valamint az ezekre épiil6 formalis szerkezet (konyv, fejezet, szakasz) kavargo
dinamikdja fesziiltséget teremt, amelyet a kotet bevezet6jének irodalmi
miifajmeghatdrozasa foglal keretbe. E szerint a munka az unitarius egyhaz siral-
ma (3.). A torténeti narracié irodalmi és liturgiai analdgidja, archetipusa a la-
mentacié (siralom, panasz). A lamentacié miifaja és az Eldsz6 bevezetésében
idézett bibliai szoveg (Jer 9) egyszerre kapcsolja Ossze a torténelem rétegeit, a
kozosséget és egyént. Ez teszi lehetévé, hogy a torténetird egyszerre szoljon ko-
z0ssége és sajat nevében is.

Végiil a kotet forditojardl és szerkesztdirdl. A kotetet forditdo Markos Albert
munkajérél a szerkesztSk ltal 8sszeallitott Utmutatd az Olvasénak cimi részben
olvashatunk a forditéi tevékenységet méltatd megjegyzést. ,Ez a heroikus telje-
sitmény nemcsak az unitarius egyhaz torténetében, de a 20. szazadi forditasiro-
dalomban is kiemelkedé. A rendkiviil bonyolult szerkezetii teoldgiai, olykor kor-
monfont jogi, maskor meg barokkos, tobb soros kérmondatokat gyonyord,
mives magyarsaggal adja vissza.” De ,heroikus teljesitmény” volt a jelen kotet
szerkesztéinek munkdja is. Elkészitették a Kozma Mihaly-féle kolozsvari kézirat
ot kotetének attekintd, részletes tartalomjegyzékét (835-967.), 273 (!) oldal mu-
tatot (Személynévmutatd, Helynévmutatd, Az unitdrius zsinatok hely szerinti
mutatdja, Az unitdrius zsinatok idérend szerinti mutatdja, A tdrgyalt mivek
szerzOk szerinti mutatdja, A targyalt mivek cim szerinti mutatdja). Otvenolda-
las képanyag illusztrélja az egyhdztorténeti kézirat jellemz8it. Osszevetették az
egyhaztorténeti szoveghagyomanyban talalhaté szovegeket, azonositottak és fel-
oldottédk a hivatkozasokat. Néhdny jegyzet egy-egy filologiai tanulmdannyal ve-
tekszik (688.). Nagy tisztelet és koszonet illeti 6ket, a forditét és szerkesztoket
mint continuatorokat. Reméljiik lesz erejiik a hidnyzo VIII. fejezet kiadasara is.
A kiadok és tamogatok segitsék tovabbra is munkajukat.



Kovacs Sandor!

A Securitate az unitarius levéltarban, avagy
hogyan cserélt gazdat egy hagyaték 1963-ban

Kelemen Lajos alakja tjra és ujra felbukkan a magyar mivel6dés- és miivészet-
torténettel foglalkozok korében. 2017-ben, illetve 2018-ban Sas Péter gondoza-
saban két kotetben jelent meg a legendas torténész, levéltaros Napldja.> (Az elsé
kotet 2018 tavaszan, a masodik 2019-ben hagyta el a nyomdat, a kiadé mindkét
kotetet visszadatalta.) Lapunkban Gaal Gyorgy kozolt alapos recenzidt a Kele-
men-feljegyzésekrdl.®> A Naplé ugyan bévelkedik unitarius vonatkozasokban, az
ezekre utald jegyzetek azonban nem minden esetben eligazitdak, de ilyen meny-
nyiségli szoveg egyszemélyes gondozasa esetében a hibak elkeriilhetetlenek. Ta-
nulmanyunk egy korabbi irdsunk* atdolgozasa, amelyben nem Kelemen Lajos
Napléival, hanem egykor az unitarius levéltarban 6rzott hagyatékanak torténeté-
vel foglalkoztunk. 1963. julius 29-én hivatalos utasitdsra a hagyatékot az Allami
Levéltarba szallitottdk, mindez a Securitate hathat6s kozremitikodésével tortént.
A Securitate bukaresti levéltaranak dokumentumait fellapozva 4j informaciok-
hoz jutottunk. Az egyhaz és a Securitate roppant bonyolult kapcsolatrendszerére
nem térhetiink ki, ezt megtette Pal Janos kivalé kétetében.” Tanulményunkban
csak a targykoriil valasztott kérdésre dsszpontositottunk eltekintve a tagabb dsz-
szefliggések vizsgalatatol. Az un. Csifo-csoport és Kiss Elek unitarius pilispok

1 KovAcs Sandor (1968) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Egyhaztorténeti
Tanszékének docense (unitdrius szakirdny), a MTA kiils6 koztestiileti tagja, az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet tagja. 2010-2018 kozott a Studia Doctorum Theologiae Protestantis
szerkeszt8bizottsagi tagja volt. 2009 ta a Keresztény Magvetd t6szerkesztoje.

2 KELEMEN Lajos, Naplé 1. (1890-1920), s. a. r., szerk., bev. tan. és jegyz. irta Sas Péter
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2017). U6, Naplé II. (1921-1938), s. a. 1., szerk.,
bev. tan. és jegyz. irta Sas Péter (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2018).

3 GaaL Gyorgy, ,,Naplo 1. (1890-1920), sajté ala rendezte, szerkesztette, a bevezet6 ta-
nulmanyt és a jegyzeteket irta Sas Péter (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2017),
871 p’, Keresztény Magvet6 125, 2. sz. (2019): 223-232.

4 KovAcs Sandor, ,,Egy hagyaték sorsa. Kelemen Lajos személyi levéltaranak allamosi-
tasa’, Erdélyi Muzeum 75, 4. sz. (2013): 108-124.

5 PAL Janos, Ellendllds, alkalmazkodds, kiszolgdlds. Az Unitdrius Egyhdz szerepkorei
(1945-1965) (Csikszereda: Pro-Print Konyvkiado, 2017).
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megfigyelési iratcsomoiban tobb adatot talaltunk Kelemen Lajos személyi levél-
tararol, hagyatékarol is.® Sas Péter szerint ,,a dokumentum-korpusz pontosan
nem tudhatd részét még életében helyezte el” Kelemen Lajos az unitérius egyhaz
levéltaraba, a hagyaték pedig az egyhaz levéltarabdl két alkalommal, 1963-ban és
1965-ben keriilt az allami levéltar kolozsvari részlegére.” Célunk az, hogy ira-
sunkban szdra birjuk a ,,legendak kodébe és hallgatasba burkoldzott™ Kelemen-
hagyatékot.

Kelemen Lajos halala és temetése a Vallasiigyi Hivatal és a Securitate ira-
tainak tiikrében

A romaniai egyhazakat feliigyel6é Vallastigyi Hivatalban (Departamentul
Cultelor, a tovabbiakban Viih)? 1963. augusztus 7-én iktattak a Kelemen Lajos
halaldara és temetésére vonatkozo egyoldalas jelentést.'” Alexa Augustin, a tarto-
manyi megbizott helyettese a Vith-hoz kiildott jelentésében beszamolt arrdl,
hogy julius 30-an (sic!) nyolcvanhat éves koraban elhunyt Kelemen Lajos, az
unitarius egyhaz fégondnoka. Temetésére augusztus elsején, a varos temetGjé-
ben (in cimititrul orasului) keriilt sor. A gyaszszertartast a Kossuth utcai unita-
rius templomban dr. Kovacs Lajos'! és dr. Kiss Elek'? végezték. Az elhunyt érde-

6 Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitétii (a tovabbiakban
ACNSAS) Fond Informativ I. 235729. vol. 1-3, I. 235725. vol. 4-5., Fond Retea R. 301671.

7 Sas Péter, ,Kelemen Lajos és naploja”. Keresztény Magveté 113, 1. sz. (2007): 79.

8 Uo.

9 A Viih nem feliigyelte, hanem irdnyitotta az egyhazakat, gyakorlatilag mindent a hi-
vatalnak kellett jévahagyni, teljesség igénye nélkiil megproébaljuk felsorolni mi mindenrél
donthetett a Vith: az egyhdzi koltségvetés és koltségvetés-maddositasa; az egyhazkozségi,
egyhazkori, zsinati és f6tandcsi véalasztasok idépontjanak jévahagyasa és a megvalasztot-
tak ,elismerése”; a tervezett elektromos dram és flitGanyag fogyasztasanak jovdhagydsa; a
kulfoldi hittestvérek latogatdsanak jovahagyasa; a lelkészek kinevezése, 4thelyezése; ingat-
lanok vésarlasa, eladdsa; az Egyhazi Képvisel6 Tandcs {ilései idépontjanak jovahagyasa; a
fépasztori korlevelek sokszorositasanak jovahagyasa; a kozérdekii lelkészértekezleti témak
jovahagyasa; a lelkészképz6 tanfolyam jovahagydsa. A sort a végtelenségig folytathatnank,
csupan azt szerettiik volna érzékeltetni, hogy az egyhaz mozgastere milyen sziik korlatok
kozé szorittatott.

10 Departamentul Cultelor Directia de Studii. Dosar nr. 90. vol. 13. 1963. Raport in
legatura cu decesul curatorului general prof. Kelemen Lajos. (Jelentés Kelemen Lajos pro-
fesszor unitarius fégondnok haldlarél)

11 (1909-1994) teoldgiai tandr, féjegyz6, 1971 utan piispok.

12 (1888-1971) piispék.
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meit Darkd Béla® és Ferencz Jozsef'* méltattdk. A Torténelmi Intézet részérdl
Bodor Andras® és Dani Ioan [Janos]'® beszéltek, a temetében Sebe Ferenc!” vé-
gezte a szertartast. A Viih részérdl Alexa és a rajoni megbizott, Marcus Ioan vett
részt. A torténelmi egyhdzak képvisel6i mellett mintegy Otszazan kisérték a
gyaszmenetet a temetébe. A résztvevok tobbsége idés ember volt, Kolozsvar 6sz-
szes egykori grofja és bardja ott volt a temetésen — jegyezte meg a jelentésiro.'
Sem a résztvevok, sem a szénokok beszédében nem észleltek semmi rendkiviilit.
Teofil Herineanu,' Kolozsvér ortodox piispoke annak ellenére, hogy értesitették
ez eseményrol, nem vett részt a temetésen. Ezt némelyek kommentaltak. A meg-
bizott — mint irta — utdlag felkereste a pilispokot, aki szabadkozott, hogy sajnéla-
tosan megfeledkezett a temetésrol.

Alexa Augustin augusztus 2-an keltezett jelentése meglehetdsen sok pontat-
lansagot tartalmaz, valoszint, hogy bukaresti felettesei a temetést kovetd napon
mar vartak jelentését, és ezért utasitotta augusztus 2-an reggel telefonon dr.
Szathmary Janost,” hogy készitsenek egy dsszefoglalé beszamoldt, amiben rovi-
den ismertessék a templomban és a temetdben elmondott beszédeket. Az utasi-
tas utols6 mondata megérdemli a sz6 szerinti idézést: ,Tekintettel arra a magas
egyhazi tisztségre, amelyet az elhunyt betoltott és az impozans temetésre, megfe-
lel6 beszamolot kivan a Vallasiigyi Hivatalhoz felterjeszteni...”*! A roman nyelvi
tajékoztatot dr. Kovacs Lajos f6jegyz6 még aznap elkészitette. Ez némiképp eltér
az Alexa Augustin altal irottaktol, pontosabb, részletesebb annal. Kovacs Lajos
beszamoldja igy summazhato: a f6jegyz6 imadsaga utan Kiss Elek piispok Maté
evangéliuma 20. részének 28. verse alapjan prédikalt, kiemelve a multat kutatd
tudds erényeit, az ifju kutatok irant tanusitott onzetlen segitGkészségét, szerény-
ségét, szorgalmat és az unitarius egyhdzahoz valé toretlen hliségét. Szolgalataiért
a Roman Népkoztarsasag Kormadnya is kitiintette — foglalta 6ssze a piispok pré-
dikaciojat a féjegyzo.

13 (1909-1969) marosvasarhelyi esperes-lelkész.

14 (1901-1988) f6gondnok.

15 (1915-1999) torténész, miiforditd, egyetemi tandr.

16 (1923-2005) levéltaros, torténész.

17 (1915-2000) esperes, majd kozigazgatasi tanacsos.

18 Uo. ,,.... ca 0 remarcd au participat aproape toate familiile de fosti baroni si conti din
orasul Cluj”

19 (1909-1992) gorogkatolikus pap, 1949-ben az ortodox egyhaz papja lett.

20 (1919-1995) jogtandacsos.

21 A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvéri Gytjt6levéltara (MUEKGyLt) 1068/926. sz.
246.
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A sziilévaros, Marosvasarhely nevében Darko Béla esperes bucsuzott, 6 az
elhunyt emberségét és demokrata lelkiségét hangsulyozta beszédében. Ferencz
Jozsef, a kolozsvari eklézsia egykori gondnoka az Unitarius Kollégium egykori
tandrdra, a progressziv unitarizmus eszméinek hirdetdjére emlékezett. Posoni
Szentmartoni Kalman* az 6t sokat segit6 munkatarstol vett bucsut.

A temetésr6l néhany értékes adatot 6rzott meg Kiss Elek piispok Napléja
is.” A plispok feljegyezte, hogy julius 29-én Mik6 Imre* tarsasagaban meglato-
gatta a mar haldoklé Kelemen Lajost, majd intézkedett a temetéssel kapcsolatos
tennivalokrdl is. Még aznap Kovacs Lajossal, Szathmary Janossal és Miké Imré-
vel kozosen megfogalmaztak a gydszjelentés szovegét, és intézkedtek 500 pél-
ddnyban valé kinyomtattatdsarol is.”® A Coop. Deservire-Foto 14. vallalatnak
megbizast adtak a temetés legfontosabb mozzanatai lefényképezésére.”® A piis-
pok kérte fel a gyaszszertartas egyhazi szonokait. Szabd T. Attila* és Jakd Zsig-
mond? julius 30-an kozolték, hogy a torténészek nevében beszélé személyrdl 6k

22 (1879-1968) iskolaigazgatd, tandr.

23 Lasd Unitarius pispoki naplé VI. fiizet 1961. III. 21-t6l 1963. december 14-ig.
162-165. MUEKGyLt.

24 (1911-1977) ir6, Kelemen Lajos haldla utan fégondnok.

25 A gyaszjelentés szovegét Mikoé Imre véglegesitette.

»Az Unitarius Egyhaz Képvisel Tandcsa mély megrendiiléssel tudatja, hogy nagyernyei
Kelemen Lajos egyhazi f6gondnok, térténettudds, nyugalmazott muzeumi és levéltari £6-
igazgatd, a Roman Népkoztarsasag I. osztalyl munkaérdemrendjének tulajdonosa, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja életének 86. évében, hosszas betegség utan 1963.
julius 29-én elhunyt. Az elhunytban nemcsak az unitarius tandrt, feligyel6gondnokot és
fégondnokot gydszoljuk, mert munkdassaga az egyhazi kereteken, sét az orszaghatarokon
is talnétt. Egyhdzunk f6gondnoka az erdélyi mult é16 forrasa volt, aki paratlan gazdagsagu
tudasat hosszu élete folyaman 6nzetleniil osztotta meg embertarsaival, vallasra és nemze-
tiségre vald tekintet nélkiil. Egyforman siit6tt mindenkire, mint a nap az égen. Egymaga
egész levéltarat kitevd torténelmi okiratokat gyujtott Gssze és tobb nemzedéket tanitott a
haladé hagyomanyok tiszteletére, hazaszeretetre, emberségre. Tuddsa tanitvanyaiban él
tovabb és mi mindnydjan tanitvanyai voltunk. Halalat csaladja, tisztel6inek és baratainak
széles kore gyaszolja, akik életének értelmét az evangélium szavaiban latjak: »Az ember-
nek fia nem azért jott, hogy néki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon.« Maté 20,28.

Temetése augusztus 1-én du. 4. orai kezdettel lesz a Kossuth Lajos utcai unitarius
templombol, ahonnan foldi maradvanyait kikisérjitk a Hazsongardi temetGbe és csaladi
sirkertjében helyezziik 6rok nyugalomra.

Kolozsviar, 1963. jalius 29. Az Unitarius Egyhdz Képvisel6 Tanacsa”

26 Az elkésziilt fotdk koziil a plispok 12 db-ot kivalasztott, és azt sajat iroddjaban Orizte.
Lasd MUEKGyLt. 1068/926. (A fényképek nincsenek meg, csak az atadasukat igazol6
irat.)

27 (1906-1987) nyelvész, nyelvtorténész, irodalomtorténész.

28 (1916-2008) torténész, egyetemi tandr.
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gondoskodnak. A sirnal Sebe Ferenc esperes beszéde utan a Roman Tudoma-
nyos Akadémia nevében Dani Janos, a kolozsvari Torténeti Intézet nevében dr.
Bodor Andras bucsuzott.”

Mi is tortént tulajdonképpen Kelemen Lajos temetésén? A kérdés egyaltalan
nem koltéi, és szorosan Osszefiigg a Kelemen-hagyaték sorsaval. Kiss Elek piis-
pok temetési beszédét nem talaltuk meg hagyatékaban, igy annak tartalmara
csak a temetés utan késziilt jelentésekbdl kovetkeztethetiink, ezek pedig azt su-
galljak, hogy Kolozsvar értelmisége megbotrankozott azon, hogy a piispok he-
tet-havat 6sszehordott, mindenrdl beszélt, a sajat érdemeit felettébb kiemelte,
csak éppen az elhunytrol nem szolt.

Nemcsak a Vallasiigyi Hivatal, hanem a Securitate is figyelemmel kovette a
temetést, és azt, amit ezzel kapcsolatosan mondottak. A felekezetekért felelds ko-
lozsvari ,,iroda” vezetdi, elsésorban Onac loan f6hadnagy megprébalt minél
tobb informacidt osszegyujtetni a Kelemen Lajos halalat kovetd idészakrdl. Az
altalunk ismert elsé jelentés 1963. augusztus 12-én a Debreczeni LaszIot™ és Sza-
bo T. Attilat figyel6 ,,Szabo Bela” fedénevii informatortdl szarmazik.*' ,,Szabo
Bela” iigynoknek Debreczeni a kovetkez6ket mondta (a jelentés romén nyelven
késziilt): ,, Kelemen Lajos nem volt a jelenlegi rendszer embere. Amikor 1947-
ben hazatértem a hadifogsagbol, Kelemen Lajos igy jellemezte az 0j rendszert:
olyan, mint az Isten, semmi mdst nem fogad el, csak a dicséretet. Nemsokara
magam is belattam, igaza volt Kelemennek. Ugy érzem magam, mint a partra
vetett hal”*

A temetésén az unitarius plispok - folytatta a jelentésiré — elkovetett egy
nagy hibat. Prédikaciéjaban elmondta, hogy Balogh Jolan, Jaké Zsigmond, Sza-
bd T. Attila, 6 [Debreczeni] és Bodor Andras az elhunyt tanitvanyai. Ennél is na-
gyobb veszély szamukra az, hogy a piispok kiprédikalta, hogy 6k [Szabo T. Atti-
la, Jak6 Zsigmond és Debreczeni Laszlo] atadtak Kelemen kéziratos hagyatékat
az unitarius egyhaznak. Mindezt titokban tették és almukban sem gondoltak
arra, hogy a sz6székrdl kiprédikaljak. Kelemen Lajos egész életében naplot veze-
tett — folytatta a jelentéstevé — ezt is a plispokségen 6rzik. Kelemen élete utolso
éveiben elkészitette onéletirdsat, a kézirata Debreczeninél volt, de errdl senki

29 A beszédek koziil csak a Bodor Andras szovege 4ll rendelkezésiinkre, ezt a fiiggelék-
ben kozoljiik.

30 (1903-1986) épitész, miivészettorténész.

31 ACNSAS Fond Informativ, Dosar individual privind pe ,,Steopan Victor” 1. 235729
vol. 2. 329-330.

32 Uo. 329.
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nem tud - irta az tigynok, majd azzal folytatta, hogy ezt Debreczeni elkezdte le-
masolni.

»5zabo Bela” jelentése alapjan Onac Ioan megkezdhette a Kelemen-hagya-
ték ,feltarasara” iranyul6 akcidt. Az informatornak meghagyta: deritse ki, mi
célbdl masolta le Debreczeni Kelemen onéletirdsat, milyen kéziratok keriiltek az
unitarius plispokhoz, illetve ha lehetséges, szerezze meg az 6néletirast. Mi célbol
tulajdonitottak el a Kelemen-hagyatékot, és ki volt a kezdeményez6?

Az tgynokjelentéshez flizott intézkedési tervben két unitdrius tigynok neve
is felbukkan: ,, Alexa™® és ,,Adalbert”** A tervben foglaltaknak megfelel6en a f6-
hadnagy elkezdte begytjteni az informdciékat. Augusztus 22-én ,,Alexa” Kiss
Elek piispokrdl jelentette,® hogy hazatért sziil6falujadban (Medeséren) toltott
nyari pihendszabadsagarol, meglatogatta a nagybeteg Kelemen Lajost, majd in-
tézkedett a temetéssel kapcsolatos tennivalokrol. A temetésen az informator
nem észlelt semmi rendkiviilit a piispok beszédében, bar nagyon sokan nehez-
teltek a prédikacioért. ,,Alexa” szerint sem volt szokvanyos temetési beszéd, hi-
szen a puspok Gyulai Zoltan*® kristalyfizikai és kristalynovesztési elméletérdl be-
szélt, illetve a 20. szazad spiritudlis és tudomanyos eredményeir6l, Schneller
Istvanrol, Bohm Karolyrol, Szadeczky Lajosrol és masokrol. Aztan 6nmagat di-
csérte, kiemelve azt, hogy mind Kelemen Lajos, mind pedig 6 sokat adtak az uni-
tarius egyhaznak, azaz sok anyagot 0sszegytjtottek az unitarizmus torténetével
kapcsolatosan. (Sokan azt mondtak, hogy ez dndicséret volt, nem is lett volna
helye a temetési beszédben.) A ,,forrds” nem emlékezett arra, hogy a piispok be-
szédében emlitést tett volna barmiféle dokumentumokrdl. Amugy a piispok sok
kéziratot gytijtott Ossze, f6ként dnéletirasokat idds lelkészektdl és lelkésznéktdl,
ezeket az {réasztalaban tartja. A jelentés tovabbi része Kiss Elek tevékenységéhez
kapcsolodik. Az intézkedések ,,Adalbert” igynok megbizatasarol rendelkeznek,

33, Alexa” igyn6kot 1959-ben szervezte be a Securitate. ,,Alexa” majd ,,Ambrus Géza”
fedénéven jelentett. Iratcsomoi szama: (Fond Informativ) 1. 235718. (Osszesen 11 lap.)
Fond Retea R. 187947. vol. 1. (6sszesen 272 lap.), R. 187947. vol. 2. (6sszesen 397 lap.)
Megfigyeltetésérol lasd a Csifé-csoport (Fond Informativ) I. 235729. vol. 5-t, amely kival6
vallasoktatdi és szervez6i munkajara reflektal az 1950-es évek els6 felébdl.

34, Adalbert” igynokot 1958-ban szervezték be, ,,Adalbert” és ,,Scripologul” fedéné-
ven jelentett. Iratcsomdjanak szama: (Fond Retea) R. 301671. (6sszesen 423 p.) Megfigyelési
iratcsomoi a Csifé-csoport iratai kozott vannak. Az (Fond Informativ) I. 235725. vol. 8.
jelzetll iratcsomo (6sszesen 69 lap) iroddjanak lehallgatasi anyagat tartalmazza. A (Fond
Informativ) I. 235725. vol 5. (112 lap) is vele kapcsolatos jelentéseket tartalmaz az
1958-1965 kozotti iddszakbol.

35 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 2. 331-332.

36 (1887-1968) unitarius vallasu fizikus, egyetemi tanar.
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feladataul tazik ki, allapitsa meg, milyen jellegti életrajzokat is gyjt valojaban a
piispok. A begytjtott adatok alapjan ajabb intézkedéseket foganatositanak.

Augusztus 25-én ,,Szabo Bela” kiegészitette a korabbi jelentését.’” Ezt elol-
vasva kideriil, hogy Kelemen Lajos legkozelebbi tanitvanyai, a magyarorszagi
(Balogh Jolan) illetve kolozsvari értelmiség elitjéhez tartozo neves tudésok (Bo-
dor, Jako, Szabo T., Debreczeni), feltétel nélkiil biztak az unitarius egyhdzban.
Debreczeni el is mondta, hogy bar tudtak, hogy az érvényben levé torvény értel-
mében a hagyatékot a Roman Akadémianak kellett volna 4tadni, megdrzését
mégis az egyhdzra biztak.

»Lazar Joan” informdtor augusztus 26-an Stan Mihalache hadnagynak el-
mondta, hogy sokan és sokat kommentaljak a temetésen elhangzott beszédeket,
mind az egyhdzi, mind pedig a vilagi felsz6lalokét.* Kiss Elekrdl megéllapitot-
tak, hogy szenilis, prédikacidjaban mintha a vasarra gytlt sokasagnak (bilci) be-
sz€lt volna. Az egész varos tudta, hogy az elhunyt mar sok évtizede dsszeveszett
Istennel és az egyhazzal, a piispok Kelemen Lajost mégis az egyhdz oszlopanak
nevezte, ez tobb volt, mint nevetséges. Csak ,,Lazar Ioan” igynok jelent arrdl,
hogy a temetdben Kelemen sirjanal teljesen varatlanul és a szervezék tudta és
beleegyezése nélkiil felszdlalt Lad6 Lajos,* az igynok szerint egy lecsuszott, ré-
szeges alak, nem kellett volna ezzel tetézni a temetés soran tortént baklovéseket
— fejezte be jelentését az tigynok.

»5zabo Bela” igynok szerint hasonlé médon nyilatkozott Szabd T. Attila,
aki felettébb kellemetleniil érezte magat, mert a piispok Kelemen Lajosbdl egy
nagy unitdriust krealt. , Kelemen nagy magyar volt, az erdélyi magyarsag ki-
emelkedd személyisége, de Kiss Elek egy szot sem szOlt az erdélyi nemzeti misz-
sziojardl”* Az tigynok Szabo T. Attilanak az erdélyi magyar kisebbség helyzeté-
rél alkotott véleményét tolmacsolta.” Az iigynok Debreczenivel is talalkozott,
igy rola is jelentett. Debreczeni Szabo T. Attilatdl hallotta, hogy a Kelemen-ha-
gyaték utolsd része is bekeriilt az unitarius egyhaz levéltaraba, és hogy Erdé Ja-
nos (1913-1996), az uj levéltaros atvette a teljes hagyatékot. Debreczeni augusz-
tus 23-aval kapcsolatosan kijelentette, hogy a legjobb lenne, ha esne az es6, akkor
nem kellene felvonulni. ,,Ha szép id6 lesz, teljesitenem kell kotelezettségem az
ordog el6tt™ ,,Szabo Bela” informator jelentései alapjan aligha nevezhetd join-

37 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 2. 333.
38 Uo. 336.

39 (1907-1964) autodidakta ird, szerkeszté.

40 ACNSAS (Fond Informativ) I. 237525 vol. 2. 334.
41 Uo.

42 ACNSAS (Fond Informativ) I. 237525 vol. 4. 155.
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dulatu bestigonak. A tartdtiszt kijelolte az Gjabb feladatokat: allapitsak meg, pon-
tosan mit tartalmaz Kelemen Lajos irodalmi hagyatéka, ki és mikor adta at az
unitarius egyhaznak. Az intézkedések soraban ujbdl felbukkan ,,Adalbert” neve,
az 6 feladata lett volna a levéltarban talalhaté Kelemen-hagyatékrol jelenteni, de
ugy latszik, a tartotiszt els6sorban ,, Alexa” informatort dolgoztatta.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Kelemen Lajos ravataldnal elhang-
zott, meglehetGsen Osszefliggéstelen, csapongo prédikacio (az unitarius egyhaz
oszlopaként beallitott Kelemen Lajos, a huszadik szazad els6 évtizedeinek szelle-
mi forrongasa, a kristalyelmélet stb.) nem nyerte el a gyaszol6 gyiilekezet egy
részének tetszését. A plispok kedvenc témajat, az atomelmeéletet és a kristalyfizi-
kat taglal6, onmaga szerepét expondl6 beszédében talan akkor kovette el a legna-
gyobb hibat, amikor a Kelemen-hagyaték gondozoéit és letétbe helyezdit kelle-
metlen helyzetbe hozta. Ugyanakkor arra is gondolhatnank, hogy 1963-ban Kiss
Elek tisztaban volt mar azzal, hogy egyhazat behaloztak és a ,kiprédikalassal”
elejét akarta venni a pusmogdsnak, a hata mogotti jelentgetéseknek. Kérdés ma-
rad szamunkra, hogy ez nagy fokd meggondolatlansag vagy elévigyazatossag
volt, amely az egyhdz nehezen megszerzett pozicidit és a bortonb6l nemrég sza-
badult Erdé Janos levéltaros biztonsagat lett volna hivatott szavatolni. A piispok
talzott lojalitdsat magyarazhatnank a bortonbdl szabadult lelkészek sorsa irant
érzett felel6sségével is, mindezek természetesen tag terét nyitnak meg az értel-
mezési lehetéségeknek, dolgozatunkban ezzel most nem foglalkozhatunk. Tény,
hogy 1963-ban mar az unitarius egyhaz sem volt biztonsagos hely. Fontosnak
tartjuk kiemelni, hogy a Securitate Onac f6hadnagy iigynokein keresztiil joval
tobb informacioét kapott annal, mint amennyit a szdszékrél a piispok elmondott.
Az sem teljesen mellékes, hogy ,,Szabo Bela” jelentéseit — a halott Kelemen La-
josrdl — hogyan hasznélta fel a hatalom sajat céljai érdekében.

A Securitate az unitarius levéltarban

Az informatorok jelentései alapjan lett nyilvanvaléva, hogy Kelemen Lajos
személyi levéltara az unitarius egyhaz kolozsvari levéltaraba kerilt. A piispok ezt
meggondolatlanul vagy jél megfontolt ,elterel6 hadmiivelet” részeként mar a
sz6székrél kihirdette. A nyilvdnosan, de elhamarkodottan és botorul kimondott
igazsagot a Securitate informatorain keresztiil szerezte meg. ,,Szabo Bela” és
»Lazar Ioan” Kelemen Lajos szellemi 6rokdseirdl, tanitvanyairdl és legkozelebbi
munkatarsairdl, ,, Alexa” pedig a plispokrdl és a hivatal dolgozéirdl jelentett. Ku-
tatdsaink soran nem volt lehetdségiink a Szabé—Debreczeni-Jaké neve fémjelez-
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te csoportos megfigyelési dossziékat tanulmanyozni, ezért csak az unitarius
anyagban lev6 informacidkra hagyatkoztunk.

1963 augusztusaban a Securitate elegend6 informacidt gytijtott ahhoz, hogy
az unitarius egyhazban dolgozé tigynokei segitségével a Kelemen-hagyaték bir-
tokdba jusson. Az id6kozben f6hadnagybdl szazadossa elSléptetett Onac okto-
ber 26-an ,,Alexa” informatorral talalkozott, aki a ra osztott feladatoknak megfe-
lel6en a piispokrol jelentett.* Jelentését azért elemezziik részletesebben, mert ez
a gatlastalan karrierépités eklatans példaja. Szeptember 26-an tilésezett az Egy-
hazi Képvisel6 Tandcs, a piispok az esperesekkel a renitens (tobbnyire motorbi-
cikliz6) fiatal lelkészek megzaboldzasardl is tandcskozott. Kiss Elek évta a fiatal
lelkészeket a ,tekergéstol’, mert meggy6z6dése volt, hogy némelyek feladata a
lelkészek figyelése és feljelentése a hatdésagoknal. Mindez természetesen csak
mellékes része volt a tanacskozasnak. Sokkal fontosabb, hogy a piispok a borton-
bél 1963. februar 6-an szabadult és egyhazi levéltarosként alkalmazott Erdé Ja-
nost kinevezte az egyhazi kozpont adminisztrativ tanacsosava. A résztvevok agy
gondoltak - folytatta ,, Alexa’, hogy a kinevezés problémamentes, és azt Kiss Elek
alaposan elGkészitette és el6zetesen megbeszélte a teriileti inspektorral, Hoind-
rescu Tepessel, aki azonban nem tudott részt venni az értekezleten (helyettese,
Maier képviselte), és ezért nem értesiilt kell6 id6ben Erdé kinevezésérdl. A gyti-
lést megel6z6 napokban - irta az informator — dr. Szathmary Janos jogtanacsos
ismertette Tepessel a targysorozatot, az informatornak azonban nem sikertilt
megtudni, hogy Kiss Elek utasitotta-e Szathmaryt arra, hogy a kinevezésrdl egy
sz6t se szdljon az inspektornak. Hogyha hinni lehet ,,Alexa” iigynoknek, akkor
maga Erd6 sem tudott tanacsosi kinevezésének el6készitésérél. Hoindrescu Erd6
Janos biintetett el6életére hivatkozva* a kinevezés bukaresti felterjesztését visz-
szautasitotta, és felszolitotta a plispokot, hogy legalabb harom nevet terjesszen
fel a Vallastigyi Hivatalhoz. Oktober 24-én a piispok hivatta Sebe Ferencet, meg-
dicsérte roman nyelvtudasat, tigyvezetdi készségeit stb., és felkérte a tanacsosi
allas betoltésére. Sebe Ferenc neve igy felkeriilt a tanacsosi allasra javasolt sze-
mélyek listajara, és a két masik jelolttel, Rostas Dénessel és Erd6 Janossal szem-
ben 6t talaltak alkalmasnak az allasra. (A Vith nem sokkal ezutan megerésitette
hivatalaban.) A Képvisel6 Tandcson torténtek ismertetése utan ,,Alexa” besza-

43 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 2. 350—352.

44 Erd¢ Janost az unitarius tandrok perében a kolozsvari Katonai Birdsag 10/1962. sz.
itéletével 4 évre itélte el rendszer elleni tevékenység vadjaval. 1963 februarjaban szabadult.
1971. aprilis 28-an a Kolozsvari Katonai Térvényszék 214. szamu (170/1971) itéletével fel-
mentette a korabbi vadak aldl.
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molt arrol, hogy Kelemen Lajos temetése utdn milyen sokan kritizaltak a pilisp6-
kot félresikeredett temetési beszéde miatt. Ezzel kapcsolatosan, mintegy mellé-
kesen (,ha érdekli 6noket”) megemlitette, hogy a sirnal tartott beszédével
mekkora sikert aratott. A temetésen résztvevok szerint Kolozsvar unitarius szo6-
nokai kozott 6t illeti az elsé hely. Az oktdber 6-an tartott egyhazkori gytlésen is
tobben gratulaltak beszédéért és el6léptetéséért, és viccesen megjegyezték, hogy
szépen halad a piispoki tisztség felé.*

A jelentéshez flizott feladatok és az intézkedési terv felettébb beszédesek.
»Alexat” utasitottak, hogy hogyan viselkedjen 0j allasaban feljebbvaldival, azaz a
piispokkel és beosztottaival, illetve a lelkészekkel. Az els6 2-3 hétben egyaltalan
ne kezdeményezzen semmiféle politikai jellegti beszélgetést, hanem tegyen ugy,
mintha 4j feladatai elvégzésére és azok megoldasara figyelne (sd se arate pre-
ocupat de noile sarcini ce s-au trasat si rezolvarea acestora), ugyanakkor elemez-
ze, hogyan viszonyulnak kollégai 4j beosztasahoz. Az intézkedési terv eldirta,
hogy jelenteni kell a Beliigyminisztérium III. szamu igazgatdsaganak (Belfoldi
Hirszerzési Igazgatdsag) az informator tanacsosi allasaba vald el6léptetését.

A Kelemen-hagyaték tigye ujabb gyanus elemekkel béviilt ,, Alexa” 1963.
november 6-i jelentése nyoman.* Eszerint Kiss Elek piispok jelentds onéletiras-
és egyéb kéziratos gydjteményt Oriz az iréasztala mogotti szekrényében, a forras
ismeretei szerint ebben a szekrényben talalhato:

1. David Ferenc miiveinek Mdarkos Albert*” és Péter Lajos* tandrok dltal készi-
tett forditdsa.

2. Uzoni-Foszté latin egyhdztorténetének magyar forditasa.

3. Az idds lelkészek, tanarok, pl. Kiss Sandor,” az elhunyt Urmosi Karoly,*

Antonya Mihaly,”! Urmési Jozsef*? lelkészek onéletirdsai.

A forras nem tud arrél, hogy Kelemen Lajos hagyatéka a piispok szekrényé-
be keriilt volna. Ha a piispok atvette, akkor annak a nevezett helyen kell lennie.

45 Az artatlan viccnek szant megjegyzés vildgos jelzés az utddlas kérdését illetéen. Se-
bét, bar tobbszor is megfirta Kovacs Lajost, nem valasztottak meg f6jegyzonek, és 1971-
ben a plispoki széktdl is elesett.

46  ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 2. 353—354.

47 (1878-1949) magyar-latin szakos tandr, a kolozsvari unitdrius f6gimndziumban ta-
nitott nyugalomba vonulasaig. Leforditotta Kénosi-Uzoni-Kozma hatalmas, latin nyelven
irott egyhaztorténetét, latin tankonyvet is allitott ossze.

48 (1880-1977) a Székelykereszturi Unitarius Gimndzium igazgatd-tanara.

49 (1882-1973) lelkész, akadémita.

50 (1874-1953) esperes-lelkész.

51 (1878-1971) lelkész.

52 (1879-1953) lelkész, egyhazi ird.
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Az unitarius levéltarba menekitett Kelemen-hagyaték, a piispok éltal birt
személyes jellegii iratok (életrajzok, naplok) elegend6 informaciot szolgaltattak
az elkobzast célz6 akcid levezényléséhez. Onac szazados azt javasolta, hogy ti-
tokban kutassak at a piispok irodéajaban levé dokumentumokat, de feljebbvaldja,
az irodavezet6 szazados, Muraretu Constantin ezt nem hagyta jéva, hanem uta-
sitotta Onacot, értesitse, mikor lesz az tigynokkel vald legkozelebbi talalkozas,
mert azon 0 is részt akar venni, hogy tisztdzzak: meg tudjdk-e szerezni a kivant
dokumentumokat. ,,Alexa” a legkozelebbi talalkozén Erdé Janosrol jelentett.”® A
borténbél vald szabadulds utan Erdé az egyhazi kozpontban kapott allast, maga-
viselete megfelel. Az tigynok néhany napja Erd6tdl értesiilt arrdl, hogy Kele-
men Lajos Mécok utja 16. szam alatti lakdsabol annak 6sszes kéziratat és konyv-
tarat az unitarius egyhaz levéltaraba szallitottdk tanitvanyai. A hagyaték egy
szekrényben és néhany ladaban van, de ezekkel Erdé nem foglalkozott. A szek-
rény be van zarva, a kulcs pedig vagy Debreczeninél, vagy Jakénal vagy Szabd T.
Attilanal van. A tartotiszt az tigynoknek meghagyta, azonnal jelentse, ha az em-
litettek koziil barki a levéltarba megy. Az intézkedések sordban szerepelt a levél-
tar titokban torténd atkutatdsanak terve, amit Murdretu szazados jova is hagyott.

»Alexa” Onackal val6 kovetkez6 taldlkozasara december 3-an keriilt sor, a
jelentés pedig a plispokségen tartott munkaiilésre reflektdlt.>* A piispok heti
rendszerességgel megtartott munkaiilésein a hivatal legfontosabb problémait
targyaltak meg. December 2-an Erdé Janos, aki a levéltar rendezését kapta fel-
adatul, arrol szamolt be, hogy a torvényes el6irasokkal ellentétben a levéltarban
kiilonféle konyveket tarolnak. Egyrészt itt helyezték el a Kelemen Lajos hagyaté-
kabdl szarmazé konyveket, masrészt itt taroltak Debreczeni Laszl6 és Bethlen
Gyorgy (1888-1968) grof, az Orszagos Magyar Part egykori vezetdjének kony-
veit is. Ez utébbiakat 1944-ben Kelemen Lajos menekitette a levéltarba, hogy
megdvja a bombazastdl. A gytlésen elhataroztak, hogy Kelemen Lajos konyvta-
rat az unitarius konyvtarba helyezik, Debreczenit és Bethlent pedig felszolitjak,
hogy a legrovidebb id6n beliil szallitsak el sajat konyveiket a levéltarbol. ,, Alexa”
szerint sem a piispok, sem Erdé Janos nem tudott kordbban a levéltarban tarolt
konyvekrél. A szazados az informatornak meghagyta, hogy azonnal jelentse, ha
a gytlés résztvevdi, killonosképpen ha Erd6 Janos megprdobalja Debreczenit
vagy Bethlent értesiteni konyveik elszallittatasa targyaban. Ugyanakkor elhata-
roztdk, hogy torvényes hazkutatast tartanak a levéltarban. Azért, hogy az infor-
matort ne dekonspiraljék, egy névtelen levelet juttattak el a Tartomdnyi Igazga-

53 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 2. 353-354.
54 Uo. 355-366.
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tosagra, és tajékoztattak a hatdsagokat arrol, hogy az unitarius levéltarban tiltott
konyveket és publikacidkat tarolnak.

1963. december 4-én a Teriileti Igazgatosag (Directia Regionald) vezetdje,
Plesita Nicolae 6rnagy jovahagyta az Onac és Muraretu altal dsszeallitott refera-
tumot és javaslatokat.”

A referatum kitért arra, amit madr ,,Szabo Bela” és ,,Alexa” igynokok jelen-
tései alapjan megallapitottak, azaz, hogy tiltott konyveket rejtegetnek a levéltar-
ban. Eltiinésiiket megakadalyozandé mihamarabb meg kell szerezni azokat,
ezért javasoltak, hogy:

1. Utasitsak Hoindrescu Tepest, a Vallasiigyi Hivatal helyi megbizottjat,
hogy keresse meg Kiss Elek plispokét, és hozza tudomadsara, értesiilt a levéltar-
ban levd tiltott konyvekrol. Kérjen magyarazatot a piispoktol ezekre vonatkozo-
an, majd figyelmeztesse, hogy értesiteni kell az illetékes allami hatésagokat, és az
anyagot at kell adni azoknak.

2. A Hoindrescu és Kiss Elek taldlkozasara hivatkozva a Securitate vegye fel
a kapcsolatot a piispokkel, és jelentsék be, hogy tudnak a levéltari iigyekrdl,
ugyanakkor szolitsak fel, hogy hagyja jova az iratok ellendrzését és a tiltott iro-
dalom elszallitasat.

3. Az allami levéltar és a Securitate III. Belfoldi Hirszerzési Igazgatdsaganak
dolgozoi kozosen fogjak megvizsgalni a levéltarban taldlhaté anyagot, és ugyan-
csak kozosen fogjak ,felfedezni” mind a tiltott, mind pedig a tudomanyos torté-
nelmi szempontbdl relevans dokumentumokat. Ezeket aztdn atadjak az allami
levéltar kolozsvari részlegének.

Az eseményeket ,,Alexa” december 9-én* és ,, Adalbert” 1964. januar 8-an*’
tett jelentései alapjan rekonstrualhatjuk. December 5-én este, a fotanacsi tlést
kovetéen Hoindrescu bizalmasan kozolte Kiss Elek piispokkel és Kovacs Lajos
f6jegyz6vel, hogy egy névtelen levélben értesitették, hogy az unitarius piispok-
ség levéltaraban, laddkban és szekrényekben konyvek vannak. December 9-én a
plispokségen tartott munkaiilésen elhataroztak, hogy a levéltarban levé konyvek
koziil kivélogatjak a plispokséget illetd Kelemen Lajos hagyatékot.

A munkaiilés sordn Hoindrescu telefonalt, és siirgette az Allami Levéltar
képvisel6inek bevonasat a probléma megoldasa érdekében. Sebe Ferenc szemé-
lyesen jart el az tigyben, és a levéltarban azt igérték, hogy kiszallnak a helyszinre.
Murdéretu szazados elrendelte, hogy december 11-én ellendrizzék a levéltarat, és

55 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 1. 177-178.
56 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 2. 376.
57 ACNSAS (Fond Informativ) I. 237525 vol. 4. 140—-142.
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értesitsék, ha barki megprobélna eltulajdonitani a konyvek koziil. Az allami le-
véltar munkatdrsai és a beliigyminisztérium kikiildottei két napot dolgoztak,
majd elszallitottak az anyagot. ,Alexa” jelentése szerint a piispokségen mindenki
nagyon nyugodt volt, ugy tlint, hogy tényleg nem tudtak a Kelemen Lajos jovol-
tabol és kozremiikodésével letétbe helyezett konyvekrol.

1963. december 19-én a Kolozsvari Tertileti Igazgatdsag vezetdje, Plesita Ni-
colae Ornagy és az ligyosztaly vezetdje, Dumitrescu Dumitru, a bukaresti III.
igazgatdsag kotelékében miikodo Evghenie Ténase vezérérnagynak jelentették,
hogy az tigynokoktdl kapott informaciok alapjan az unitarius plispokség vezet6i
rakényszerittettek a levéltar atvizsgaltatasara. A Securitate megszervezte a sajat
és a levéltar dolgozdibol allo csoportot, majd kiszalltak a helyszinre. Megbizo-
nyosodtak arrol, hogy némely tudomanyos-torténeti anyag nem tartozik az egy-
hazhoz. Azzal az tirtiggyel, hogy tiltott publikaciokat talaltak, a plispokség kép-
visel6jének beleegyezésével hivatalosan is értesitették a beliigyminisztérium
illetékes szerveit. Ennek eredményeként kiszallt a helyszinre az egyhazi tigyekkel
foglalkoz¢ iroda vezetdje. Kiss Elek piispok jovahagyasaval mind a tiltott, mind
pedig a tudoményos anyagot az Allami Levéltarba helyezték letétbe. El8bbit a
beliigyminisztérium szervei, utébbit pedig a levéltar dolgozéi fogjak atvizsgalni,
és amennyiben kideriil, hogy ezek nem egyhazi, vallisos anyagok, az Allami Le-
véltar kolozsvari részlegén maradnak letétben.

A Kelemen-hagyaték

Sebe Ferenc el6add-tandcsos december 13-dn az Egyhdzi Képvisel6 Tandcs-
nak jelentette, hogy néhai Kelemen Lajostol és masoktdl szarmazott levéltari és
konyvtari anyagot ,megvizsgilas céljabol” atadtak az Allami Levéltér Kolozs
Megyei Igazgatdsaganak, és csatolta az errdl sz6l6 roman nyelvi jegyzékonyvet
és leltart. A roman jegyz6konyv magyar forditasa:*

Jegyz8konyv, felvéve 1963. december 13-an.

Az Allami Levéltdr Kolozs Megyei Igazgatdsagat az unitérius piispokség
megbizottja arrdl értesitette, hogy a Kossuth Lajos 9. sz. alatti ingatlanban, az
Unitarius Plispokséghez tartozo levéltarban nem unitarius jellegli dokumentu-
mok és kiadvényok vannak. Felkérték az Allami Levéltar Kolozsvari Igazgatésa-
gat, hogy vizsgdlja at ezeket, allapitsa meg eredetiiket, illetve tartalmukat, hogy
az Unitdrius Piispoki Hivatal majd ennek megfeleléen intézkedhessen.

58 ACNSAS (Fond Informativ) I. 237525 vol. 1. 229-230.
59 Roman nyelvi eredetije a MUEKGyLt. 1256/1963. december 13.
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A felkérés nyoman helyszini vizsgalatot tartottak, és egyebek mellett megal-
lapitottak, hogy tiltott tartalmu dokumentumok vannak a levéltarban. Lasd a
mellékelt vézlatos leltarban foglaltakat. Ertesitették a beliigyminisztérium ko-
lozsvari szerveit, akik kiszalltak a helyszinre. A részletes vizsgalatok érdekében
az unitdrius piispok, dr. Kiss Elek, a kolozsvari Allami Levéltar vezetdje, vala-
mint a Beliigyminisztérium kolozsvari igazgatésaganak kikiildottje, Muréretu
Constantin kozos beleegyezésével elhatdroztdk, hogy a mellékelt leltarban sze-
repld levéltari anyagokat tiizetes atvizsgalasuk érdekében letétbe helyezik a Ko-
lozsvari Allami Levéltarba. Az 4tvizsgélds utdn déntenek azok sorsarol.

A romadn nyelven késziilt jegyz6konyv részét képezi a hozzacsatolt leltar:

A Kolozsvari Allami Levéltar részér6l,

I. Marcus

A beliigyminisztérium Kolozsvari Igazgatdsaganak részérol,

Muriretu Constantin szdzados

Az unitarius piispoki hivatal részérol,

Dr. Kiss Elek és Sebe Ferenc

Vazlatos leltar a Kolozsvari Unitarius Piispokség gondozasaban levé levélta-
ri anyagrol

Kelemen Lajos tanar személyi levéltara

1. A reddnyos szekrényben (1,82 x 1,22 m) levé anyag

- Csomagok, szamozasuk: 2-t6l 8-ig. Tartalmuk: személyes levelezés, ka-
lendariumok, etnografiai jegyzetek és kiilonboz6 személyekkel és intézmények-
kel folytatott levelezés kb. 1894—-1954-bél.

- 183 mappa a hazai és kiilfoldi levelezés, jegyzetes kalendariumok, 1 ne-
gativ Ex Libris, kb. 1883-1962-bdl.

- 84 csomag hazai és kiilfoldi levelezés, kivonatok, jegyzetlapok, dolgoza-
tok, tudomanyos el6adasok, személyi iratok, a csalad cimere, egy 1663-bol szar-
maz6 dokumentum masolata a Magyar Orszagos Levéltarbodl (Budapest), Kele-
men Lajossal kapcsolatos ujsagkivagasok.

Osszesen kb. 6,50 folydméter.

2. Az1.sz. polcon (1,38 x 1 m) levd anyag

- Az Erdélyi Muzeum[-Egyesiilet] és kiilonféle kiadvanyai, évkonyvek, a
pénzalap mukodési szabalyzata (regulamente de functionare a fondurilor
financiare), kivonatok kiilonféle kiadvanyokbol (Mikoé Imre: Irdnyeszmék, Em-
lékkonyv, Magyar Nép, Koszoru stb.)

- Ezen a polcon taldltak egy mappat, amely a ,,Tizek” fasiszta szervezet ot
névjegyzékét tartalmazta. Egy tablazatot a szervezet tanfolyamain résztvevokrol
(10 oldal), egy, a szervezet vezetdjének, Benczédi Palnak cimzett értesitést és a
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Magyar Megujulas Partjanak programjat egy példanyban. A Horthy csalad gene-
alogiaja (1 pld.), 12 db térkép Erdély és a Bansag megyéirdl 1: 50.000 — 1: 1000.000
léptékkel. Az Akadémidrol szarmazo levéltari anyag kb. 3 cm.

Osszesen: kb. 1 folydméter

3. Az elhunyt irdasztalaban

- kiilonféle ujsagcikkekbdl allé gytijtemény, kiilonféle periodikak gytjte-
ménye (Hitel, Pdsztortiiz, Szebb Jovét, Uj Magyarorszdg Evkonyve, Képes Vasdr-
nap stb.). Némely ezek koziil tiltott irodalom.

4. A konyvespolcon (3 x 1,88 m)

- A Székely Oklevéltar tobb sorozata. Lazar Laszlo: Mindenkinek, A ko-
lozsvdri Kaszino torténete, Sematizmusok (12. kotet), Az Osztrak—Magyar Mo-
narchia (19. kotet), Magyar orszdggyiilések jegyz6konyve, szétarak, Kossuth Lajos
iratai, A Magyar Szent Korona Orszdgainak helységnévtdra 1895, Kossuth Lajos
iratai az emigraciobol, kiilonféle vallasos konyvek, a Hirnok folyodirat, Székely al-
kalmazottak ujsaga, reprodukciok gytijteménye stb.

- Ezen a polcon tiltott kiadvanyokat is taldltak, pl.: Szabadkémiivesség,
Tarsadalmi program 20 db., a kolozsvari, szegedi, nagyvaradi és budapesti sza-
badkémtves paholy kiadasaban. Erdély a magyar képvisel6hdzban, az Erdélyi
Part kiad4sa, Kolozsvér 1942, Gjsagkivagdsok az Uj Magyarorszdg, Magyar Nem-
zet, Ellenzék, Keleti Ujsdg és Magyar Ujsdgbol. Magyar... [a gépirat olvashatatlan],
A kirdly konyve, Die Oesterreichischen Herrscher aus der Dynastie Habsburg
Lotharingen von der Kaiserin Maria Theresia bis Kaiser Franz Josef .

5. Aladakban

1. ladanr. 1. (60 x 30 cm) - levelezés, negativok, fotokdpiak
2. =//=nr.2.(58 x 37 cm) - levelezés, képeslap és fényképgytijtemény,
genealogiai dolgozatok, nyomtatvanyok.
=//=nr. 3. (32 x 85 cm) - levelezés (képeslapok)
=//=nr. 4. (68 x 40 cm) - levelezés, fotokdpidk, nyomtatvanyok
=//=nr. 5. (86 x 40 cm) - levelezés, képeslapok, kalendariumok
=//=nr. 6. (66 x 36 cm) — levelezés, képeslapok, fényképek, nyomtat-
vanyok
7. =//=nr.7.(72 x 44 cm) - levelezés, fényképek, nyomtatvanyok, jegy-
zetek, tudomanyos dolgozatok masolatai.
8. =//=nr. 8. (72 x 44 cm) - az iparosok egyesiiletét6]l megdrzésre ka-
pott anyagok
9. =//=nr. 9. (72 x 44 cm) - kiillénb6z6 személyek letétbe helyezett
anyaga

Uk W
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10. =//=nr. 10 (47 x 26 cm) - levelezés, fotéalbumok, monografidk, ne-
gativok

11. =//=nr. 11 (23 x 19 cm) - levelezés

12. =//=nr. 12 (81 x 44 cm) - kiilonféle konyvek

I. A David Ferenc Egylet anyaga

- kb. 15 iratcsom6

Alairasok.

Marcus loan, Murdretiu Constantin, Sebe Ferenc

Az unitarius levéltar egyéb titkai

A Securitaténak arra is gondja volt, hogy a levéltarban lefolytatott akci6
nyoman kiilonféle alhireket terjesszenek Kolozsvart.® 1964. januar 8-an ,,Alexa”
tartdtisztjének jelentette, hogy Kovécs Lajos, Erdd Janos és Szabo Arpad®! jelen-
1étében a piispok beszamolt arrdl, hogy tobben érdeklddtek, igaz-e a hir, hogy
Kelemen Lajos hagyatékat az Allami Levéltdrba szallitottak. Amikor ezt megerd-
sitette, a kérdezd rogton ezt felelete: Mizgan. Kovacs Lajos szerint Mizgan® meg
akarta szerezni a konyveket, hogy eladja, és eligya a pénzt. ,,Alexa” szerint mind-
annyian egyetértettek abban, hogy Mizgan hozta a Securitatét a nyakukra. ,,Sabo
Bela” is hasonl6an szamol be janudr 31-én Puscasu Ilie szdzadosnak Debreczeni
Laszloval folytatott beszélgetésérdl.”® Debreczeni Csomdss Janossal talalkozott,
aki elmondta, hogy nagy cirkusz volt az unitdriusoknal, Hoindrescu elment a le-
véltarba és megtalalta a Kelemen-hagyatékot. Mizgan jelenthette fel 6ket, 6 tu-
dott arrdl, hogy a hagyatékot az unitarius levéltarba szallitottak, bar ehhez elég
volt a Kiss Elek prédikacidja is.

Ezzel azonban nem ért véget az unitarius levéltariigy. 1965-ben tjabb fordu-
lat kovetkezett, ezuttal is ,,Alexa” volt az informator.** Kiss Elek piispok és dr.
Miké Imre f6gondnok a mdjus 13-4n tartott munkaiilésen hosszasan tanacskoz-
tak, és egyéb egyhazi tigyek mellett a levéltarrdl is targyaltak. Miké Imre részt
kért az egyhdzi munkaban, szerette volna rendezni és a tudomanyos kutatas sza-

60  ACNSAS (Fond Retea) Dosar personal al agentului [a név kikaparva, de feltételezhe-
téen ADALBERT] R. 301671. 105.

61 (1935-2010) 1963-ban plispoki titkdrként alkalmaztak, kés6ébb teoldgiai tanar,
1996-2008 kozott unitarius plispok.

62 Misgan loan tandr, Kelemen Lajos veje.

63 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 2. 338.

64 ACNSAS (Fond Retea) R. 301671. 105.
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mara elérhet6vé tenni a konyvtarat és levéltarat. A cél megvalositasaért osszetilt
az elnokség, szemiigyre vették a levéltarat, majd megallapitottak a legsiirgdsebb
tennivaldkat. A tanacskozas soran Erdé felhivta a plispok figyelmét arra, hogy a
levéltar a beliigyminisztérium feliigyelete ala tartozik, ezért az ott dolgozo tiszt-
visel§ allasa kiilon jovahagyast igényel. Szathmary jogtanacsos megjegyezte,
hogy az alagsorban is van egy helyiség, de hogy ott milyen természetii levéltari
anyagot tarolnak, azt nem tudja senki, taldn az a levéltar legértékesebb része.

A Securitate nem tudott az alagsori levéltarrdl, ,,Alexa” Onac szazadosnak
tett jelentése inditotta el az Gjabb purifikdciés lavinat. Az 1963-ban alkalmazott
mddszer szerint jrtak el 1965-ben is, és az Allami Levéltar, illetve Hoindrescu
Tepes bevondsaval el6készitették a régi-uj forgatokonyvet. Dumitrascu Ion alez-
redes Miké Imre figyeltetését szorgalmazta, nehogy az anyagokat kiilfoldre
csempésszék. Puscasu 6rnagy utasitasa értelmében felvették a kapcsolatot az Al-
lami Levéltarral, Hoindrescuval és a piispokkel. Az alagsori levéltarat azonban
nem volt egyszer(i megkozeliteni, mert csak egy pincelakason keresztiil lehetett
oda bejutni, az albérl6 pedig éppen el volt utazva, ezért ideiglenesen elnapoltak
a kutakodast. Id6kozben a piispok is elutazott nydri pihenészabadsagara, de le-
velet irt Sebe Ferenc tandcsosnak, és meghagyta, hogy jarjanak el ebben a kényes
kérdésben.® ,, Alexa” julius 27-én jelentett tartotisztjének, és ismertette a plispok
levelét. ,Nem értem az egész levéltar iigyet. Mindenki tudta, hogy a néhai Kele-
men Lajos nem csak az egyetem, hanem az egyhaz levéltarnoka is volt. O foglal-
kozott ezzel a kérdéssel, aztan az egyhdz arra ébredt, hogy a levéltar anyaga nincs
rendezve, igy nem is tudhattuk, milyen anyag van ott. Arrél sem tudtam semmit,
hogy Kelemen Lajos a bombazasok idején milyen anyagot menekitett ide. Nem
értem, mit jelent az idegen anyag (material strain). Nem tudom, milyen termé-
szetl ellendrzést akarnak. Végteleniil sajnalom, hogy Erdé, aki nagy lendiilettel
hozzafogott a rendezéshez, egyébbel is kellett foglalkozzon, és ezt az Augidsz is-
tallét nem tudta kitakaritani. Remélem, a dolgok rendezddnek. Johiszemii em-
ber vagyok, azt kell javasoljam, hogy nélkiillem végezzék el az ellenérzést, mert
én ebben nem tudok segiteni. A kulcs nem volt és nincs ndlam. Ugy emlékszem,
oda csak egy késobb kialakitott lakason at lehet bejutni. Csifé tobbet tudott er-
rél. Nagyon szeretném, ha ezt a problémat az allam és az egyhaz megelégedésére
elrendezhetnénk...”%

Augusztus 2-an Sebe Ferenc szolt a piispoknek, hogy hazaérkezett az alag-
sori lakds bérlgje, és értesiteni kell errdl a hatosagokat, hogy elszallitsék a Kele-

65 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 3. 530.
66 Uo. A levél magyar eredetijét nem lattam, a roman széveget leforditottam.
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men-hagyaték még itt levo két ladajat. Sebe ezt kovetden atvaltozott ,, Alexava’,
és mindezt jelentette Onacnak is.”” 1965 augusztusaban kiszallt az illetékes hato-
sag, és elkobozta az Un. egyhazidegen anyagot. A piispok szomoru volt, féleg
amiatt, hogy egyhazi jellegli anyagot vittek el, megérzése szerint valakik le akar-
tak jaratni az egyhazat az 1968-as tinnepségsorozat el6tt a Viih igazgatoja el6tt.

Kiss Elek megprobalkozott az egyhdzi anyag visszaszerzésével, ,,Alexa” je-
lentéseibdl kideriil,*® hogy Dumitru Dogarunak a Viih igazgatéjanak tobbszor is
panaszkodott, hogy Hoindrescu a fejére hozta a Securitatét, és levéltari anyagot
vittek el az unitarius plispokségrol. Valoszintileg ezzel fliigg dssze a Vith 1967. ja-
nudr 30-4n telefonon adott rendelkezése, amelynek értelmében az Allami Levél-
tarbol csak eldzetes jovahagydsukkal hozhaté vissza barmilyen anyag. A piispok
utasitotta Sebe Ferencet, hogy fogalmazzon meg egy kérést, és kérjék Dogaru
kozbenjarasat. A kérés elkésziilt, de a plispoknek nem tetszett, mert a szerzo be-
lefoglalta azt, hogy az anyagot az egyhaz kérésére szallitottak el. A Viih ugy tett,
mintha intézkednének az iigyben, pontositasokat kértek, de mindez latszat volt
csupan. A Securitate természetesen értesitette a Vallastigyi Hivatalt, kiilon fi-
gyelmeztetve az illetékeseket, hogy ne teljesitsék a piispok kéréseit.

1968. oktdber 23-an Kiss Elek Bukarestbe utazott Kovacs Lajos, Szathmary
Janos és Sebe kiséretében, és kihallgatast kért a Vallastigyi Hivatal f6titkaratol —
deriil ki ,,Alexa” oktober 29-én adott jelentésébdl. A pilispok kérései kozott sze-
repelt Erd6 Janos visszahelyeztetése a teoldgiai intézetbe rendes tanari mindség-
ben és az 1963-ban és 1965-ben elszéllitott anyag visszaszolgaltatasa. Kérését
meghallgattdk, a f6titkdr megigérte, hogy kozbenjar, de valdjaban nem tett sem-
mit. Erd6t csak éraadoként alkalmaztdk, és a levéltar tigyében sem tortént elGre-
lépés.

Osszegzés, kitekintés az 1970-es évekre

Kiss Elek megprobalta az elvitt egyhazi levéltar visszaszerzését, de nem jart
sikerrel, az 1968-as tinnepségekre valo késziilés és a Vallasiigyi Hivataltol kapott
lires igérgetés elaltatta az igyet. A ’68-as tinnepségek utan pedig a piispokot leg-
inkdbb a teologiai oktatas jovoje foglalkoztatta, és mindent megprobalt, hogy a
bortonviselt teoldgiai tanarok visszakeriiljenek korabbi allasukba. A Kelemen
Lajos hagyatékaként ismert tobb, mint huszonét folydméternyi anyagbol soha

67 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235729 vol. 3. 524.
68 Uo. 310.
69 ACNSAS (Fond Informativ) I. 235725 vol. 4. 80—81.
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nem szolgaltattak vissza semmit, és nincs tudomasunk arrol, hogy Kiss Elek ha-
lala utan az egyhaz vezetdi egyaltalan szoba hoztdk volna a kérdést.

Az 1963-ban elvitt Kelemen Lajos-hagyatékbdl 1964-ben néhany konyvet
visszakapott az egyhaz, de Sebe Ferenc Egyhazi Képvisel6 Tandcsnak tett jelen-
tésébdl nem deriil ki, pontosan milyen ,valldsos és egyhazi vonatkozasu kony-
vek” keriiltek vissza egyhazi tulajdonba.”® Az 1965-ben elvitt anyagot nem ismer-
jilk, csak sejtjiik, hogy a leltarban szerepld tételek az elsd, illetve a masodik
vilaghaboru idején keriiltek Kelemen Lajos kozbenjarasaval, értékmentés és
meg0rzés céljabol az unitarius levéltarba. A mintegy 15 folyométert kitevd, Ko-
lozsvar levéltara 1780-1918 cimsz¢ alatt regisztralt tétel valdszintileg az impéri-
umvaltaskor keriilt az alagsori levéltarba. Ma madr aligha derithetd ki, mit is tar-
talmaztak pontosan Kovacs Dénes, Simén Ddniel vagy éppen Kelemen Lajos
ladai. Az Aranyosszékre, Kolozsvarra, Maros- és Udvarhelyszékre vonatkozo
anyagrol sincsenek részletes informacidink, és a leltar sem igazit el ebben a kér-
désben. Taldan még ki lehetne deriteni, mi is rejlik a lakonikus révidségt cimek
mogott: Bethlen Miklds 6néletrajzi feljegyzései, a Mikd, a Komjatszegi és Pakey
csalad iratai, a gazdag 1848-49-es anyag, az un. cirill betlis 17-19. sz. anyag. Bo-
dor Andrasnak Kelemen Lajos temetésén elhangzott kérdése fajdalmasan aktu-
alis: ,Mi volna ma az Akadémia Torténeti Levéltara Kelemen Lajos lelkes gytijto
és forrasmentd tevékenysége nélkiil?” De a kérdést masként is fel lehet tenni:
»Mi volna ma a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltara Kelemen
Lajos lelkes gytijt6 és forrasmentd hagyatékanak birtokaban?!”

FUGGELEK

Inventarul materialelor aflate in custodia episcopiei unitariene cluj predate
arhivelor statului cluj. [Kolozsvar, 1965. augusztus. Az Unitarius Plispokségen
6rzott és az Allami Levéltdrnak 4tadott dokumentumok jegyzéke. Roman erede-
tibdl forditotta K. S.]

70 Sebe Ferenc jelentette az EKT-nak, hogy ,,az allami levéltarban két ottani tisztviseld
segitségével kivalogattak a Kelemen Lajos-féle levéltari és konyvtari anyagbdl a vallasos és
egyhazi vonatkozast konyveket és azokat haza is szallitottdk és a konyvtarba elhelyezték.
El6ad6 egyben jelenti azt is, hogy a levéltari anyag atvizsgaldsa és szétosztasa is folyamat-
ban van, s az Allami Levéltér igazgat6janak igérete szerint hamarosan befejezik” Kolozsvar
1964. aprilis 1. MUEKGyLt 1256/963. Levéltar.
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Jogi iratok — Mikldsvarszék (1821)
Kolozsvar varosara vonatkozé dokumentumok, 19. szazad

. A szappanf6z6 és gyertyaonté céhre vonatkozé dokumentumok - 17-19.

szazad

Jogi iratok (Miko) - 19. sz.

Kiilonféle térképek

Kiilonféle térképek

Franciaorszag foldrajzi és politikai térképe

Dokumentumok - 17-18. sz.

Dokumentumok - 19. sz.

Kiilonféle dokumentumok (Miko és Kolozsvar) - 19. sz.

Hatarozatok, utasitasok, kegyelmi kérvények, 1848-as proklamaciok és do-
kumentumok fotokdpiai

Cirill bettis dokumentumok a 17-19. szdzadbol

Dokumentumok - 19. sz., egy szemtanu 1848-49-es jegyzetei

Csaszari torvények és dekrétumok, 18. sz. és dokumentumok fotokopidi
A Komjatszegi csalad jogi iratai

Dokumentumok - 19. sz.

Dokumentumok - 17-18. sz.

A Sepsiszentgyorgyi [Székely] Muzeumbdl szarmazé dokumentumok -
17-19. sz.

Dokumentumok a 19. szdzadbdl és Kolozsvéarra vonatkozé anyagok 1942-
bal

Dokumentumok - 18-19. sz.

Jogi iratok, Kolozsvar - 19. sz.

Bethlen Mikl6s grof onéletrajzi jegyzetei

Oklevelek, kivaltsaglevelek és tervrajzok — Pakey Lajos

Aranyosszéki dokumentumok - 16-19. sz.

Kolozsvar levéltara 1790-1918 (hianyos) kb. 15 folyéméter

Kolozsvar levéltara, regiszterek, indexek 1805-1875. 41 db.

Kovacs Dénes ladaja (dokumentumok, kivaltsaglevelek, urbariumok)
Dokumentumok, Udvarhelyszék és Kolozsvar — 17-18. sz.
Aranyosszéki dokumentumok - 17-19. sz.

Unitdrius csalddok iratai

Pakey Lajos laddja, tivegre készitett tervrajzok negativjai

Simén Domokos laddja

Az 1848-49-es szabadsagharcot illeté dokumentumok — Knoppfler
Kolozsvar fotéalbuma
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35. Maros- és Aranyosszéki dokumentumok - 16—17. sz.
36. Az unitdrius gimndzium iratai - 1940-1945.
37. Kelemen Lajos ladaja — magyar és vilagirodalom
38. Kelemen Lajos laddja - személyes levelezés
Publikacidk
1. Raportu lui Avram Iancu prefectu alu unei legiuni romanesci. Despre faptele
ostei poprana care a statu sub comand’a lui pe timpulu resboiului civile din
Transilvania in anii 1848-49.
2. Reminiscente din resbelului roméano-rusu-turcu al anului 1877 si rolul so-
cietatii ,,Cruces rosie” in timp de pace si resbel, de dr. Ludovic Fialla
3. Heraklides Basilikos Jakab (Despot Voda) moldvai fejedelem és a magyarok
- Szentmartoni Kalman.
4. Kolozs megye kialakuldsa — Baldzs Eva, 1939.
5. A magyar korona orszagainak helységnévtara — dr. Jekelfalussy Jézsef, 1892,
2. db.
6. A magyar Szent Korona orszagainak helységnévtara, 1907.
7. Biblioteca Universitétii din Cluj - I. Muslea
8. Székely oklevéltar 7. kotet, 1696—1750, 3. db.
9. A Szabad-szo, Févdrosi Lapok és Egyetértés 1894-es szamai Kossuth Lajos
halélarol.
10. Plakatok 1944-bdl a bombatdmaddsok dldozatainak megsegitésére
11. Bér6 Banfty Janosné Wesselényi baréond emlékirata 1848—1849-i élményei-
16l - Kelemen Lajos
12. Kozgazdasdgi Kozlemények, 1901-1904.
13. Erdély torténelme, 1859, 1860, 1863, 1866.
14. Magyar torténeti életrajzok
15. Torténelmi tar
16. Genealdgiai fiizetek
17. Megokolds az EMKE j munkatervéhez és alapszabalyainak moédositasahoz

(1913.)

P. h.

Ataddk

Dr. Kovacs Lajos
Dr. Miké Imre
Sebe Francisc
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Atvevék
Matei Alexandru
Kiss Andrei

Dr. Bodor Andras Kelemen Lajos sirjanal mondott beszéde

[A szovegben athuzott részeket az atiraskor jeleztiik, az utolag betoldott sza-
vakat kurzivaltuk. A gépelt szoveget Erdé Janos Orizte meg, talan a Keresztény
Magvetének szanta, egy vegyes tartalmu, K. M. jelzetl iratcsomdban, néhany
mar publikalt tanulmany mellett taldltam meg az Unitdrius Egyhaz Nagykonyv-
tardban.]

Mint a sziklaormon all6 maganos fadrids, mely mell6l az id6 mar letarolta a
kortarsakat, ugy élt koriinkben az utobbi években Kelemen Lajos. A kérlelhetet-
len haldl most ledontotte régi torténész-nemzedék utolsd, nagy képviseldjét is, és
mi végtisztességtételre gytltiink dssze az 6t befogadd sirhoz. Kelemen Lajostol,
a torténésztSl bucstizom egykori baratai, tanitvanyai, munkatdrsai és tisztel6i
nevében.

Nyolcvanhat esztendds életut és hatvanhat esztendds irodalmi munkéssag
onmagaban is rendkiviili dolognak szamit az emberi életben. Pusztan e szamok
is sejtethetnek valamit annak a tudomanyos-szellemi 6rokségnek nem minden-
napi méretei fel6l, amelyet Kelemen Lajos hagyott reank. Azonban egyediil ezzel
mégsem indokolhaté az a rendkiviili megilletédés és fdjdalom, amelyet mind-
nydjan érziink most, amikor Kelemen Lajostdl végsé bucsut vesziink.

Az alatt a nyolcvanhat esztend6 alatt, amig Kelemen Lajos élt és dolgozott,
nagyobbat fordult a vilag és tobbet fejlédtek a tudomanyok, mint korabban év-
szazadok alatt. Az 6 élete atfogta azt az egész korszakot, amelyben - egyebek
mellett — a modern polgdri torténettudomany is megsziiletett. Az erdélyi torté-
netirds térténeténeka fejlédésének ezen korszakan a ugyan mar taljutott, szd-
munkra azonban szimbolikusan Kelemen Lajos halala zarja le azt végérvénye-
sen. Visszatekintve e korszakra, megallapithatjuk: 1. hogy magyar részrél
Kelemen Lajos lankadatlan munkdban elt6lttt hosszu élete volt a legfontosabb
hozzéjarulas Erdélyben a korszert torténetkutatas feltételeinek létrehozasaban;
2. hogy életmiivének, személyiségének eplto hatdsa tulnyulik az 6 munkassagat
magaba foglald polgari torténetirdson. rté :
Ezért érezhették Kelemen Lajost a fiatalabb, s6t a legfiatalabb historikus nemze-
dék is a magukénak, és ezért annyira eleven a hidnyérzet, mely elvesztése nyo-
man tamadt sziviinkben.
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Akik kozelebbrél ismerték Ketemen—Fajos puritdn egyéniségét, jol tudjik,
hogy mi sem allott t6le tavolabb, mint valaha is 6nmaganak igényelni a magyar
ﬂ‘yel"ﬁ:t tortenetkutatas és a fatal nemzedek tudomanyos nevelesenek iranyitasat.

SOITast S O1ta ”A‘;A a11c azZ mcezme S5 1 atd ,Ennek
ellenére ma mar megallapithatd, hogy szerény félrevonultségban végzett, lelkes
munkajaval, egyéni példaadasaval, személyiségének erejével - 6ntudatlanul is —
mindenki-masndl igen nagyobb hatast gyakorolt az utolsé félszaz év magyar
nyelvli tarsadalom torténelemtudomadnyaira, a fiatal nemzedékek érdeklédésé-
nek alakuldsira. Allandé és kdzvetlen kapcsolatban élve a torténeti forrdsanyag-
gal, szinte 0sztonosen felismerte, hogy szaktudomanya teriiletén milyen ponto-
kon kell utat térni a tovabbhaladashoz. Uttoréseivel aztan — akarva, nem akarva
- iranyitéjava valt maganak a fejlddésnek is. Muveltsége még rokon volt a régi
polyhisztorok encyclopédikus tudasaval. Erdeklédésének éppen ez a széles ské-
laja tette lehet6vé, hogy szilikebb értelemben vett szakjan kiviil atarsadatom mds
tudomanyok szélesebb korében is termékeny inditasokat adhasson a fiataloknak.
Sulyat szellemi életiinkben, erdinek és egyéniségének rendkiviiliségét, emberi
nagysagat éppen ez a hivatalos formakat és kereteket nélkiil6z6, de mégis altala-
nosan elismert, spontan médon kialakult kozponti szerep bizonyitja legbeszéde-
sebben.

Kelemen Lajos azaltal valt az-erdélyimagyar-torténetkutatas terén iranyito-
java, hogy mindenkinek szolgalni kivant, aki a mult irdnt érdekl6dott. Segitségé-
re, a bamulatos memoriajaban felhalmozott éridsi ismeretanyagra tarsadalmi és
nemzetiségi kiilonbség nélkiil mindenki szdmithatott, aki kérdésével hozza for-
dult. Aligha van az elmult félszazad erdélyi torténetkutatasanak olyan jelento-
sebb alkotdsa, amelyik ne koszonhetne valamit Kelemen Lajos szinte példa nél-
kiili 6nzetlen segitékészségének.

Kelemen Lajos szamara a torténetkutatds magat az életet jelentette. A sz6
legszorosabb értelmében benne élt Erdély és ezen beliil kiténosképpen is szere-
tett varosa, Kolozsvar, torténetében. Neki teljes emberségiikben, erényeikkel és
hibaikkal egyiitt bizalmasan személyes ismerdsei voltak Erdély és Kolozsvar
multjanak szerepldi. A nagyok és kicsinyek, a nevesek és a névtelenek, a tragikus
és derfs esetek szerepldi egyarant. De nem csupan az egykori €16 személyek ar-
nyat emlékei lengték 6t kortil munkaasztalanal, hanem eleven ismerdsokként
éltek lelkében a varosok és falvak, utcak, terek, hazak, mtiemlékek, tajak is. Kele-
men Lajos valdsaggal egyiitt élt a multtal. Ezért is tudta azt irdsaiban és el6ada-
saiban olyan elhitetd erével 4j életre kelteni. Ugyanez a bels6 atélés képesitette ot
arra, hogy masokban is, minél szélesebb rétegekben, felkeltse a mult irdnti ér-
deklédést. A megbecsiilt szaktudds, az akadémikus, a tanitomester alakja mar
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csak szlik korben fog élni akkor, amikor még nemzedékeken at eleven lesz Ko-
lozsvart annak a Kelemen Lajosnak az emlékezete, aki csillogd szemt gyermek-
sereg vagy érdeklddo fiatalok gytirtjében allva éppen e varos koveit szolaltatja
meg.

Kelemen Lajost sokan érezték magukénak, mert koran elvesztett szerettei
helyett azerdélyi torténelem munkasaibdl formalt maganak kiilonos, nagy csa-
ladot. Magukénak tartottak 6t a roman és a szasz kutatdk is, amint ezt kifejezés-
re is juttattak a nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabdl kiadott emlékkonyvben.
E kiadvanybol barki felmérheti azt az 6rokséget, amelyet Kelementajos a hazai
torténetiras miveldire hagyott nemzetiségre val6 kiilonbség nélkiil. Az 6 mun-
kassaganak teljes jelent6ségét azonban nem lehet egyediil bibliogréfiai adatokkal
lemérni. Az-6-Kelemen Lajos 6roksége hatas és inditas formajaban jelen van és
még sokaig jelen lesz az él6 emberekben: a mai kutatékban és a torténetkedvel6k
tomegében; de jelen van és mindenkor jelen lesz felbecsiilhetetlen kulturalis ér-
tékek alakjaban azokban az intézményekben is, amelyekért egész életében dolgo-
zott. Milyen sokkal gazdagitotta volnamraaz Akadémia Torténeti Levéltardt Ke-
lemen Lajos lelkes gytijt6 és forrasmentd tevékenysége, nétkit—Mert-hiszen 6
fejlesztette azt a kozépkori hazai torténet talan leggazdagabb forrasgytjteményé-
vé. Pe mennyi minden értékkel tenne gyarapitotta szegényebb az Egyetemi
Konyvtarat, vagy a Régészeti Muzeumot haKelementajosnem-éit-votma? Meny-
nyi mutargyat és miiemléket sirathatna ma szépen fejlédé miiemlékvédelmiink,
ha érdekiikben evtlzedekkel korabban nem lepett Volna kozbe Kelemen La)os?

megbtzhafﬁ-deta-nuhnmﬁym-ne}ku-}? Sokoldahi tehét az 6 6r6ksége. Es felette mér

nincsen hatalma e sirgddornek, mert az kozkincsévé valt tudomanyossagunk-
nak.

Amikor a vihar a havas maganos fadriasat foldre donti, szétporladd torzsé-
bél bujan sarjadzé fiatal fenyGcsemeték sziiletnek, melyeket a—sziktas—tatajon
hossza idén at maga a nagy halott taplal és oltalmaz. Hasonloképpen allunk Ke-
lemen Lajossal is. Tudomanyos és szellemi hagyatéka még sokaig taplaldja és
el6segit6je marad az erdélyi torténetkutatasnak. Csak mi, kik ismertiik, szeret-
titk és tiszteltiik 6t, mi lettiink szegényebbek egy igaz emberrel. Ha jellegzetes
szalfa-alakja, szeretett vondsai el is tlintek koriinkbél, biicsiizva most téle, ember-
ségét, tisztasagat, az igazsag megismerése utani olthatatlan szomjat és készségét
a szolgalatra 6rokosokként kivanjuk megdrizni sajat tudoményos munkdnkban.



Szigeti Molnar David'

Radecius Balint deak levele Daniel Mihalyhoz?

1620 majusanak a végén (valészinileg valamikor majus 15-e és 23-a kozott),
amikor Péchi Simon kancellar Kolozsvaron mulatta az idét, az unitarius piispok,
Valentinus Radecius megmutatta neki [ti. Péchinek] annak a Daniel Mihalynak®
a levelét, aki nemrégiben lett a haromszékiek alkapitanya, s aki a felekezet egyik
legjelentdsebb székelyfoldi patréonusa volt. Ezen irat, amelyet Daniel a fiai — Fe-
renc és Janos — oktatdjanak segitségével kiildott el a kincses varosba, s amelyet
Radecius a legszorosabb munkatarsaival (pl. Gocs Pal plébanossal) is megbeszélt
mar, Keser(ii Dajka Janos reformatus piispok 1619. évi gatlastalan generalis vizi-
tacionak® utorezgéseirdl és a haromszéki reformatus hegemodnia megerdsitésé-
nek erdszakossagardl szolhatott.

Szélhatott — ugyanis a levelet, amelynek jovoltabol végre fénemesi szemiive-
gen keresztiil is lathatnank a hdromszéki eseményeket, csak Radecius valaszabol
ismerjiik; s ha a semmibdl djjaépithetjiik is valamelyest, alig tudunk meg konk-
rétumot Daniel Mihaly senkit sem érdekld egészségi allapotardl (rossz), illetéleg
arrol, hogy a kalvinistak bardolatlansaga és zsarnoksaga (itt bizony Radecius a
»tyrannis” szt hasznalja) Gjolag (!) feldulta az alkapitany bensd, lelki békéjét.
Nemcsak 6t gyotorték azonban rémképek, hanem madsokat is. Az arkosi pap,

1 SzIGETI MOLNAR Dévid (1986) a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsada-
lomtudomanyi Karan a Magyar Irodalmi Tanszék adjunktusa. Kutatasi teriilete a 16-17.
szdzadi erdélyi unitarius egyhdz torténete. Imélcime: david. molnar86@gmail.com.

2 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositészamu, Az intelligens, fenntartha-
t6 és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacios
hélézatok a foglalkoztatdsban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tdmogatta. A projekt
az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése
tarsfinanszirozasaban valésul meg.

3 Daniel Mihalyrol: BALoGH Judit, ,,A vargyasi Daniel csaldd karrierjének kezdetei a
16-17. szazad forduldjan’, in BaALoGH Judit, Az udvarhelyszéki nemesség hatalomszerzési
lehetéségei a 16-17. szdzadban (h. n.: CHarmattan-Transylvania Emlékeiért Tudomanyos
Egyestilet, 2011), 40-56. Kiillonosen: 51-54.

4 A témdrodl kulcsfontossagu tanulmany: MOLNAR Lehel, ,,A haromszéki unitariusok
17. szazadi torténetéhez: Toposz és valosag kozt”, Keresztény Magveté 118, 3. sz. (2012):
245-275.
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Biikfalvi Nagy Imre® egyenesen attol tartott, hogy Kesertii Dajka az 0sszes erdé-
lyi unitariust a maga piispoksége ala fogja hajtani, ha tovabbra is kovetkezmé-
nyek nélkil téritheti at a reformatusok kozé azokat a szentharomsag-tagaddkat,
akik az Atyat, a Fiat és a Szentlelket jOhiszemtien meg talaljak vallani. (Ugyand
arrdl is hallott, hogy a reformatus piispok édes 6romest ,,kukkanta be” ismétel-
ten Haromszékre.) Radecius, akin bizony lathatéan messze tulnéttek az esemé-
nyek, Péchi Simon nélkiil aligha tudta volna a reményen kiviil egyébbel biztani a
hiveit. A szombatos kancellar ugyanis 1620-ban nemcsak az egykori unitarius
plispok, Enyedi Gyorgy hires kiadvanyat, a fejedelem jovahagyasa nélkiil ki-
nyomtatott Explicationest mentette meg kozbelépésével a ,,beztizastdl’,* hanem a
szorult helyzetben 1évé haromszéki unitdriusokon is segiteni akart. Ebben az
tigyben is adott mar tanacsot az unitariusoknak a megel6z6 évben,” most viszont
mar azt is megigérte Radeciusnak, hogy 6 maga fogja figyelmeztetni Bethlen Ist-
van helytart6t a reformatusok szokatlan vizsgalddasaira és Gjitasaira (innovacio-
ira).® Az egyik ok tehat, amiért Radecius levelét kozoljiik, az, hogy megerésiti azt
az elképzelést, miszerint az unitdriusok Péchi (vagy ha ugy tetszik: a gyakran
szombatos politikai védettség) nélkiil nehezen tudtak boldogulni. E tény ismere-
tében érthetévé valik, hogy a bevett unitarius egyhaz vezetdinek miért nem allt
érdekében azoknak a szombatosoknak a vegzalasa, akik leginkabb veszélyeztet-
ték legalitasat és 1étét. A masik okunk pedig az volt, hogy az irat tjdonsagot hoz
az Explicationes legkorabbi recepciétorténetéhez: Radecius nemcsak Enyedi
konyvének kinyomtatasaban vett részt, hanem a ,terjesztésében” is (,nonnulla
exemplaria per Joannem Iarai Pastorem Tordensem in illas partes iam misimus”).

Radecius levelére Kérmén Gébor hivta fel a figyelmem. © a MOL 4ltal mes-
terségesen létrehozott Daniel csalad levéltaraban taldlta meg azt, a Kisebb csala-
di fondtoredékek nevii R 319-es fondban, nr. 419. E ,levéltiracskat” annak ide-

5 Biikfalvi Imrérél: MOLNAR David, ,,...az nagy tengerbél valo folyoviznek sebessége...”:
Kolozsvdri unitdrius levéltdri dokumentumok és nyomtatvdanyok gyiijteménye Bethlen Gd-
bor és I. Rakdczi Gyorgy fejedelmek kordbol (1613-1648), A Magyar Unitarius Egyhdz Ko-
lozsvari Gytjt6levéltardnak és Nagykonyvtaranak Kiadvanyai 7 (Kolozsvar: Magyar Uni-
tarius Egyhaz, 2015), 30., 31., 71., 78-82., 94-97., 101-105., 322., 323.

6 Toéra Kalman, ,,Konyvnyomtaté Makai Nyiré Janos deak’, in Emiékkonyv Kelemen
Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduléjdra, szerkesztette BODOR Andras, CSELENYI
Béla, Jancso Elemér, Jako Zsigmond és SzaBo T. Attila, A Bolyai Tudomanyegyetem ki-
advéanyai I: Tanulmanyok 1 (Kolozsvar-Bukarest: Tudomanyos Konyvkiadd, 1957), 587-
606.

7 MOLNAR, ,,...az nagy...”, 94-96.

8 Péchi és Bethlen kapcsolatardl: TORI Tamads, ,,Csanadi Pal és Bethlen Istvan’, Iroda-
lomtérténeti Kozlemények 117, 1. sz. (2013): 23-38., 29-30.
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jén — anélkiil, hogy Radecius valaszlevelének lapjait kiegyengették volna — mik-
rofilmre vitték. Egy kés6bbi nagy allomanyrevizié soran a P és R szekcidk
tartalmat atosztottak, ugyhogy Laczlavik Gyorgy segitségét kellett kérnem, hogy
ujbol elékerithessem a foghijas iratot (mai jelzete: MNL OL P 972 9. d. 4. tétel).

MELLEKLET

Ao 1620

1620. Erdelyi Actak.
Radecius Balint Dedk levele.
Nro 1430

Kiilcim: Generoso <D>omino Michaeli Daniell (!) de Wargyas, Trium
Sedium Siculicalium Kézdj, Orbai, Sepsi ViceCapitaneo etc &c. Domino meo et
Patrono singulari obseruantia perpetuo mihi colendo.

Generose Domine et Patrone mihi summa obseruantia colende etc &.’

Delatis G[e]n[er]osae D[ominationis] V[est]rae officiorum et obsequiorum
meorum studijs quam promptiss[im]is eamdem vna cum suis omnibus a Deo
Opt[imo] Max[imo] bene valentem conseruari et perpetuis omn<ium> et
spiritu<a>lium et corporalium bonorum incrementis augeri maiorem in
m<o>dum exopto.

Litteras, quas G[enereosa] D[ominatio] V[est]ra ad me miserat per Paeda-
gogum filiorum suorum, communicaui cum R[everen]do D[omi]no Pastore
Claudiopolitano et alijs R[everen]dis fratribus; et vna Deo et patri <no>str<o>
<di>gniss<i>mo gratias egimus, qui G[e]n[er]Josam D[ominationem] V[est]
ram pristinae valetudini restituit et bonam spem futurae pacis in locis illis facere
dignatus est. quod (!) suum beneficium ut constans ac perpetuum esse velit, ex
intimo animi affectu precari ipsum non desinemus. Quod vero ad pacem
intern<am> et spiritualem attinet, eam <i>mportunitate et tyrannide
adue<r>sariorum denuo apud D[ominationes] V[est]ras pert<u>rbari dolenter
sane audiuimus. Spem autem in diuina miserico<r>dia et bonitate positam hab-
emus, quod non sit permissura, vt hostes rabiem suam omnino expleant, modo
et nostri adhibeant constantiam, neque quibusuis terriculamentis a professione
veritatis dimoueri sese patiantur. <X>e<xx>i autem hisce diebus M[a]g[nifi]

9 Pecsét: A M. N. MUZEUM KONYVTARABOL.



Szigeti Molnar David ¢ Radecius Balint dedk levele Daniel Mihalyhoz 379

cum D[ominum] Cancellarium, cum esset Claudiopoli, eique litteras G[enerosae]
D[ominationis] V[est]rae ad me scriptas ostendi. Promisit tunc sese commone-
facturum M[agnificum] D[ominum] Locumtenentem, ne permittat <e>iusmodi
insuetas inquisitones <et> innouationes in Regnum introd<uc>i. Praeterea
autem consul<ueri>t, si eiusmodi inquisiti<oxxxxxxxxxx>tendiatur, vel a

Seniore o<zxxxxxxx>tituatur haec du< >ruentur. Primum,

vt po<xzxxxxxxx>genter praemonea<t, n>e <xXxxxXxXxX>ntiosas quaestiones
aliquas res<ponde>at, sed simpliciter tan<tum> profite<at>ur se Trinitatem non
credere, siqudem haec vox non extat in Sacra Scriptura.'’ Deinde, ne permittatur,
vt separatim exa- | minetur populus absentibus Ministris, sed in praesentia
Concion<a>torum e<xa>men illud fiat. Sic enim minus abuti poterunt
simplicitate auditorum. Hac vero de re scripsi etiam ad R[everen]dum
D[ominum] Emericum Biikfaluium Pastorem Arkosiensem, vt et cum alijs
fratrib[us] consilium hoc M[agnifici] d[omi]ni Cancellarij communicet. Interim
Deum Opt[imum] Max[imum] sedulo hic orabim[us], vt <p>ro sua pater[na]
cura ac prouidentia imbecillitatem suorum ac robore Spliritjus Sa<n>cti sui
suffulciat; aduersariorum autem consilia <et (?)> conatus confunder<e> dig-
netur, propter sanctum et gloriosum nomen.

Caeteru<m> o<per>is Georgij Enyedini nonnulla exemplaria per Ioannem
Tarai <P>astorem Tordensem in illas partes iam misimus, eorumque V[est]ram
et G[e]n[er]osam D[omi]na[ti]o[n]em participem factam esse speram<us>.

Iuuenis autem ille, qui hisce temporibus erudiendis filijs G[e]n[er]osae
<D[ominationis] V[estrae]> praefuit, quod bene et honeste se gesserit, plurimum
gratulamur, <de (?)> ipsius promotione <cu>ram Deo bene iuuante hab<ebi>mus
diligentem. Quod vero reliqu<u>m est, G[enerosam] d[ominationem] V/[est]
ram protectioni e<t> fauori dei Opt[imi] Max[imi] iterum atqu<e> iterum
commendo, eidemque meum inseruiendi et g<ra>tificandi <stu>dium sincere
offero. Dat[um] Claudiopoli, die 23 Maij. Anno 1620.

G[enerosae] D[ominationis] V[estrae]
ad inseruien[dum] paratiss<imus>

Valentinus Radeci<us>

10 Kesertii Dajka Janos 1619. évi vizitdcidja soran legtobbszor nem engedte meg az uni-
tarius papoknak, hogy gyiilekezetiikkel maradjanak.



MUHELY

Zoltan Sandor

Lelkészkori gytlést megnyitd beszéd'

Homorédjanosfalvan, 1956. augusztus 2.

1952. jalius 14-én Kénosban voltunk utoljara egyiitt mint Lelkészkor.? Szoszéki
munkakozosségiink (az Eszem®) itt-ott évenként néhanyszor dsszegytlt, hogy
egy kis elevenséget vigyen bele egyhdzi, jobban mondva egymas kozti, lelkészko-
z0sségi életiinkbe. JOl esett igy is egyiitt lenniink par 6ran at s megbeszélni baja-
inkat, tennivaloinkat. Tervbe vettiik volt havonkénti lelkészi értekezletek tartasat

1 Lel6hely: Homorddszentmartoni Unitarius Egyhazkozség: 1956. évi iratcsomo; Zol-
tan Sandor (teoldgiai magantanar, 1912-1964 kozott homorddszentmartoni unitarius lel-
kész) beszéde az udvarhelyi egyhazkor lelkészkorének djjaalakuléd gytilésén hangzott el.
Jelen ismereteink szerint ez az egyetlen olyan, lelkész altal jegyzett forrasunk, amely nyil-
tan beszél arrdl az ellenséges és kiszolgaltatott helyzetr6l, amelybe az egyhdz és lelkész ke-
rilt a kommunista hatalom idészakban. A dokumentum az egyhdz és a kommunista 4l-
lam viszonyrendszerének abrazoldsa mellett azért is értékes, mert hitelesen mutat ra arra,
hogy az udvarhelyi unitarius lelkészkar kozdsségének cselekvé szerepléje kivant maradni
a totalitarius rendszer korlatozo torekvései ellenére is.

2 Egyetemes Unitdrius Lelkészkor: a lelkészek szakmai fejlodését és érdekvédelmét el-
lato, 1896-ban megalakult egyhaztarsadalmi szervezet.

3 Az udvarhelyi egyhazkor lelkészei altal 1étrehozott szdszéki munkakozosség (SZM,
szojaték az inicidlék kiejtése alapjan), amelynek keretében egyhazi beszédek megirasara
keriilt sor. A munkakdzosség tagjai: Nagy Ferenc recsenyédi, Kelemen Imre oklandi, L6-
rinczi Géza homorddalmasi, Végh Mihaly homordédujfalvi, Stikdsd Pél abasfalvi, Deak
Berta és Nyitrai Mozes kénosi lelkészek. Nyitrai szerint megalakuldsa osszefliggésben allt
az egyhazkozségi birtokok allamositasaval, mivel ezt koveten létiik szinte kizarélagosan
a hivek onkéntes adomanyaitol fliggott. A mindségi szolgélattal és prédikalassal a lelké-
szek a hiveknek ezt az dldozathozatalat szerették volna jutalmazni. Nyitrai Mézes, Paldst-
ban (Marosvasarhely: Mentor Kiado, 2001), 334.
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is, de valami ok miatt, taldn a szervezetlenség miatt, ezek sem sikeriiltek ugy,
mint kellett volna. Pedig a vagy fennallt a talalkozasra. Ez a vagy nyilvanult meg
a H[omordd]szentpalon f. é. jin. 25-én tartott lelkészi értekezleten, mely ki-
mondta a Lelkészkor miikodésének jbol valé beinditasat, egyben pedig az elné-
ki teenddk ellatasaval engem bizott meg, a jegyz6i tisztség betoltésével id. Baro
Jozsef* kartarsat ruhazta fel. A cél, mely ezt a beinditas[t] sugalmazta, egyhazi és
lelkészkozosségi tigyeink, dolgaink, bajaink megbeszélése volt az egységes allas-
pontra helyezkedés és egységes modszer alkalmazasa végett. Ehhez jarult még az
a vagy is, hogy egy-egy el6adas tartasaval bovitsiik ismereteinket, prédikaciok
el6addsaval és joakarata biralattal fejlessziik szonoki készségiinket. Ha visszate-
kintiink a jegyz6konyvek alapjan lelkészkoriink munkdssaganak, tevékenységé-
nek multjaba, ott is ennek a torekvésnek akadunk nyomaba. Az utolsé gytilése-
ken belekapcsolddott volt a szdszéki munkakozosség tevékenysége is a v{allas]
e[rkolcsi]n[evelés]*-nel egytitt, ami néha csaknem teljesen a maga részére foglal-
ta le a rendelkezésre all6 id6t. Egészségesebb dolog, ha mindenik alakulat meg-
marad a maga mikodési korében, legfeljebb a v[allas]e[rkolcsi]n[evelés] ad
iranyvonalat a v[allas]e[rkolcsi]n[evelési] munka tekintetében.

Miért volt meg az 6hajtas a lelkészkor munkajanak a beinditasara? El6szor
feleljiink arra a kérdésre: miért nem muikodott a lelkészkor négy éven keresztiil?
Az1952-ben megszavazott Alkotmanytorvény 86. szakasza megadja a RNK [Ro-
man Népkoztarsasag] polgarainak a szervezkedés jogat koziiletekbe, tudoma-
nyos tarsasagokba, a 85. szakasz c pontja pedig a gytilések tartasanak szabadsa-
gat. Ezek szerint régota fenndllé Lelkészkoriink egy olyan koziilet, bizonyos
fokig tudomanyos tarsasag — amennyiben szakba vagé kérdések megvitatasaval,
a teol[dgiai] tudomanyok eldbbre vitelével is foglalkozik — amelyben a lelkészek
az alkotmanyban biztositott jog alapjan szervezkednek, s amely szamara bizto-
sitja az Alkotmany a gytilések tartasanak szabadsagat. Hogy ennek ellenére még-
sem gytltiink 6ssze négy éven at, annak oka a megfélemlitettségi érzetiink. Min-
den vonalon ugy éreztiik, s talin még ma is érezziik, hogy barmerre lépiink az
egyhazzal, vallassal s az egyhaz és vallas reprezentansaival, a lelkészekkel szem-
beforduld ellenséges magatartasba iitkoziink, s az ebbdl szarmazo fajo kellemet-
lenségek ellen nem taldlunk orvoslast, védelmet sehol, még ott sem, ahova teljes
bizalommal és hittel szeretnénk, s kellene fordulni, egyhazi f6hatésagunknal.

4 1919-1975 kozott varosfalvi unitarius lelkész.

5 Vallaserkolcesi Nevelési Bizottsag: egyhdzi szervezet, mely a hitoktats megszervezé-
sét, miikodését és feliigyeletét végezte, miutdn az 1948. augusztus 3-an kiadott 175/1948-
as taniigyi rendelet besziintette az iskolai hittanoktatast.
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Hat ezért nem gyultiink 6ssze. Azonban ugy jartunk, mint aki sokdig nem mer
enni, mert fél, hogy megart az étel s végiil megéhezvén szornyen, raszanja magat,
hogy eszik, ha meghal is. Mi is megéheztiink, aztan raszantuk magunkat, hogy
Osszegyuliink, akarmi is torténik, mert j6 minekiink egyiitt lenni s egymas ki-
éhezett lelkét taplalni, erdsitgetni, egymadsnak lelkészi tevékenykedésiinkben
iranyt mutatni, ha sziikséges, egymasnak segitségére lenni. Ezért volt a vagy, 6haj
lelkészkoriink mikodésének a beinditdsara.

Gardonyi G[éza] halhatatlan muvében, az Egri csillagokban, Gergely diak
kétes helyzetekben Dob¢ Istvannak ezzel a monddasaval biztatja magit: ,,az a £6,
hogy ne féljiink”. Hat mi se féljiink. Aki jot akar, akinek igaza van, annak nem
szabad félni. Mi lelkészi munkdnkkal jot akarunk a szdszéken, a gyermekekkel,
az ifjusaggal, felndttekkel vald foglalkozasban egyarant, mert célunk, hogy a tar-
sadalom, az 4llam részére becsiiletes, erkolcsos, emberbecsiild, munkaszeretd,
felel6sségérzettdl athatott, s odatehetjiik: istenfélé polgarokat neveljiink. Ez pe-
dig els6érendd allami és tarsadalmi érdek is. Tehat igazunk van, mert jot akarunk
s nem gancsot, hanem elismerést érdemliink lelkiismeretesen végzett munkan-
kért. Ezért hat: ,az a f6, hogy ne féljiink’, s éljiink alkotmany biztositotta jogunk-
kal.

En ezek utén szeretettel kdszontve lelkésztérsaimat, jelen 163-ik gytilésiin-
ket megnyitom.

1956. aug. 2. Zoltan Sandor

Kozli: Pal Janos.



Racz Norbert Zsolt

A kiteljesedo vilag felé. Kisérlet Balazs Ferenc
gondolkodasanak vazlatos bemutatasara’

»Balazs Ferenc életm{ivét mar nagyon sok oldalrol megkozelitették (ird, koltd,
faluszervezd, vidékfejlesztd stb.), de senki sem foglalkozott még érdemében — ha
voltak is szoérvanyos probalkozasok — az 6 teoldgiai felfogasaval” — irta Rezi Elek
tobb mint hdsz esztendével ezel6tt, 1997-ben, annak az el6adasnak az elsé sora-
iban, amellyel éppen ezt a hidnyossagot kivanta pdtolni. Az akkori kisérletét
nagyban megnehezitette az a tény, hogy nem allt rendelkezésére az a két angol
nyelv{i tanulmény, amely a kéziratban meglevé Uj ember valldsa cim(i, befejezet-
len munkat egésziti ki. Husz évvel az emlitett emlékkonferencia utan, Balazs Fe-
renc haldldnak nyolcvanadik évforduldjan ujbol megkisérlem teoldgiai felfoga-
sanak ismertetését.

E mostani el6adas megirasat megkonnyitette az, hogy Kovacs Sandor teold-
giai tanar Berkeley-ben megtalalta és rendelkezésemre bocsatotta az elveszett-
nek hitt angol nyelv(i tanulmanyokat, amelyeknek egy-egy tjabb valtozatat Job-
bagy Maria Julia lelkész 2017-ben taldlta meg a Balazs Ferenc lanya altal 6rzott
hagyatékban. Illesse koszonet mindhdrom személyt a segitségért! A tanulma-
nyok parhuzamos olvasasa lehet6vé teszi a szerz6 felfogasanak jobb megértését,
am a teljes kép megrajzolasahoz ez még mindig nem elég. Sziikséges lenne
ugyanis megkeresni azt a mar 1921-ben megirt magyar nyelvii tanulmanyt,
amelyben erkolcsi gondolkodasanak alapjait fekteti le, s amelyrél csak annyit tu-
dunk jelen pillanatban, hogy az aradi Kolcsey Egyesiiletnek adomanyozta Balazs
Ferenc. E dijnyertes tanulmany megtalaldsa mar azért is 1ényeges lenne, mert
szerzénk azt 4llitja az Uj ember valldsdban, hogy a Lloyd Morgan 4ltal az Emergent
Evolution cimt muben kidolgozott elméletet 6 angol szerz6nél — ha nem is olyan
tudomanyos pontossaggal — de alapjaiban mar kifejtette. Nem kis eszmetorténe-
ti jelentéséggel birna, ha a brit empirizmusbdl kin6vé, monista, késé 19. szazadi
tudomanyos elméletnek lenne egy eredeti, erdélyi magyar recepciodja, el6zmé-
nye.

1 A tanulmany a 2017. majus 26-an Kolozsvaron megszervezett Baldzs Ferenc-emlék-
konferencidn elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.
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Nagyban elésegitené az értelmezést az, ha ismernénk az 1934-ben Balazs
Ferenc ellen inditott fegyelmi kivizsgalas eredményeit. Ezeket a dokumentumo-
kat - bar iktattak Gket — valaki kiemelte a levéltarbol, és valahol lappanganak.
Erdemes lenne tiizetesen atlapozni Miké Imre hagyatékat, hdtha monografidja
osszeallitasahoz éppen 6 ,,kolcsonozte” a keresett anyagot.

E dokumentumok nélkiil a kutatds még mindig hézagos, mindazonaltal
megkockdztatom, hogy Baldzs Ferenc szemléletének alapja mar 1921-ben ké-
szen allt, amit aztan tovabbfejlesztett a The World Toward Completion (A Kitelje-
sedé vilag) és a The Origin of Morality (Az erkolcs eredete) cimt, Oxfordban és
Berkeleyben megirt dolgozataiban. Eszméinek legérettebb sszefoglalasat pedig
az 1937-ig irt Uj ember valldsa cim{, be nem fejezett {rdsaban olvashatjuk. Ez a
mi - a szerzd bevallasa szerint - nem tudomanyos pontossaggal fogalmazott ta-
nulmany, hanem szellemi ,,6néletrajzat szandékozik a miivelt kozonség szamara
adni”. A szerz6 nem tudomanyos hiivosséggel és targyilagossaggal szdl, hanem
mint: ,,E16 ember, aki az élettel mindig gazdag kapcsolatokban éllott. El6 ember,
aki egy kicsit kolto, tizletember, miivész, tarsadalmi szervezd, jatszotars, élettars,
muzsikus, gondolkozo, szonok, szdval egy kicsit minden, mint az az életnek ter-
meészetében rejlik”

Rovid dolgozatom illeszkedni probal ehhez a hangnemhez és stilushoz, és a
fogalmi pedantéria helyett a gondolati érzékeltetésre 6sszpontosit. Taldn a mész-
kéi proféta is méltanyolta volna eme torekvést...

Mindezeket elérebocsatva térjiink immar Balazs Ferenc vilagfelfogasanak
bemutatdséra! J6 kiindulépont az episztemoldgia, amely a dolgok puszta megfi-
gyelésébdl allo, tudomany el6tti tudomadny fazisabol kiindulva, a dolgokkal valé
kisérletezés soran jut el a logika dltal vezérelt rendszerkisérletig, amit bolcselet-
nek nevez: ,,...az altalunk bolcsészetinek nevezett gondolkozasi eljaras — vallja
szerzénk - [...] meg van gy6z8dve arrol, hogy a fogalmaknak az értelem belsé
torvényei alapjan val6 osszevetése mindig olyan eredményekhez jut el, amelyek,
ha az okoskodasban egyébként hiba nincs, foltétlentil igazak; vagyis a valdsag-
nak megfelelnek” Am a bélcseletnek legnagyobb hidnyossaga éppen a véltozé
értelmi fogalmak alkalmazasaban talalhat6. Ezt belatva a modern tudomany le-
mondott a fogalmak logikajabol levont igazsag keresésérdl, helyette a joval ob-
jektivebb, matematikai képletszer(i felismerésekre alapozott, amelyeket kisérle-
tekkel igyekezett alatimasztani. Am még ez sem bizonyul elégségesnek, mert az
igy feltdrulkozo6 tudomany teljes mértékben amoralis azaz erkolcsi érték nélkiili,
de az egyetemes igényt tudomanyossag magan hordozza az emberi nem sajatos-
sagait, ezért emberszerl: ,,Az ember 6nz0, részleges érdekeket szolgal, tehat a
tudomanya is ilyen” - irja. A tudomdanyos eredmények htien kiszolgaljak a fenn-
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allé rendet, s nem lesznek eszkozei a tényleges fejlddésnek. Azokat ki kell egé-
szitse az erkolcs altal megragadott magasabb cél, amely, az egyetemessé valo sze-
retet alaptudasa mentén, a kiteljesedés szolgalataba kell, hogy élljon. A fejlédés
szolgélataban all6 ismeretekre tehat igy juthatunk, ha a modern tudomany altal
felismert eredményeket elegyitjiik egy egyetemes szeretetre vald torekvéssel.
Rendszerében a filozéfia szerepe az, hogy a tudomanyosan megallapitott tények
korén tullépjen. Egyediil a bolcselet képes arra, hogy a pusztan tudomanyos kri-
tériumok mentén meghatdrozott igazsagokon tul tekintsen, s ezaltal a fejlédést
szolgalja. Az igy nyert elképzelés pontos vizsgalata ezutdn mar a tudomany fel-
adata lesz.

E megkozelités mentén haladva sem az anyag-szellem dualizmus, sem a
puszta materializmus vagy fizikalizmus nem t{inik kielégit6 elgondolasnak. Az
els6 azért, mert a szellemi okokra val6 visszavezetés legtobbszor indokolatlan,
kényelembdl vagy nemtudasbol hozott dontés, amit altalaban a tudomanyos ha-
ladas meg szokott cafolni, a masodik pedig azért, mert a vildg megannyi jelensé-
ge nem magyarazhatd és értelmezhetd az anyagelviiség szempontjai szerint.
Léteznie kell tehat egy olyan egységes szubsztancianak, amelynek a megnyilva-
nuldsa mind az anyagszert, mind a szellemi viselkedésre magyarazatot tud adni.
Szamara ennek a szubsztancidnak legalapvetébb megnyilatkozasa az Einstein—
Planck-féle elektronelméletben jelenik meg, amely szerint a részecske atmeneti
allapot az anyag és az er$ vagy energia kozott. A végsé egység az elektron és a
proton, a negativ és a pozitiv részecske kozotti kolcsonhatasban rejlik: ,,A moz-
gasnak, a fejlédésnek végso elve tehat az elektronok megsziintethetetlen 6nma-
gukban rejlé mozgasaban keresendd. Ez az elv, amelyet, hogy titokzatos, lenyti-
goz6 tulajdonsagait érzékeltessiik, batran léleknek nevezhetiink, nemcsak a
mozgastipusok allanddsagat, torvények ala valé foglalhatosagat, hanem a dolgok
kialakulasat, fejlddését is eredményezi” A fejlédés tehat az elektronok tervszert
mozgasan keresztiil mutatkozik meg alapvetden, s ez az elv, mivel szandékot
hordoz magaban, mélté a 1élek névre, tobb a vildg barmelyik pillanatban rogzi-
tett allapotanal, mert benne megnyilvanul a ténylegesség mellett a tobbé valas, a
fejlodés és kiteljesedés lehetGsége is. A vilagnak az a tulajdonsaga, hogy a tapasz-
talhato jellege mellett mindig jelen van a teljességre vald torekvés szandéka és
annak lehet6sége. Ebben latja 6 az univerzum transzcendenciajat. Itt tartom al-
kalmasnak kijelenteni, hogy az igy vazolt kiteljesed6 vildg, azaz az, ami van, a
benne rejlé teljesség lehetdségével képezi Balazs Ferenc istenfelfogasat. Frappan-
sabban: ,,Az Isten minden, ami a vilag és minden, ami a vilag csak ezutan fog
lenni” E tekintetben relevans munkaiban, az U] ember valldsdban, valamint A
kiteljesedd vildgban egyértelmiivé teszi, hogy az Istenre vonatkozd kérdés meg-
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valaszolasaban két valaszthaté t van. Az egyik a nyugati vallasok természetfe-
letti Istene és az ebbdl szarmazo dualista szemlélet, am ezt az allaspontot bizo-
nyitani lehetetlen. A masik a vildgegyetem tényleges megértésére tett torekvés
altal a kordbban megfogalmazott dllaspontra jut, azaz Isten a kiteljesedé vilag
egésze. Ez az egész viszont nem matematikai 6sszeg, hanem a szellem kiteljese-
désének a lehetdsége. Nem kiilon személy, hanem a személyek és dolgok lehet6-
ségének a teljessége. Balazs a maga részérdl egyértelmiivé teszi, hogy ez utdbbi
allaspontot tartja jarhatonak, istenfelfogasat pedig kovetkezetesen panteizmus-
nak nevezi, amit szembedllit a dualista teizmussal. A panenteizmus fogalmat a
teizmusnak a dualizmus fenntartasara tett Gjabb probalkozasaként értelmezi,
amelynek - valo6s el6nyei ellenére - legnagyobb hatrdnya a klasszikus értelem-
ben vett transzcendencia, Isten szubsztancialis massaganak és kiilonallasanak a
fenntartasa jelenti.

Balazs szerint a keresztény teoldgia istentana Canterburyi Anzelm megalla-
pitasabdl szarmazik: Isten az, akinél nagyobbat elgondolni nem lehet. Mashol
pedig Balazs igy fogalmaz a keresztény istenfelfogassal kapcsolatban: ,,Az em-
berbdl ki kell vonni a testit és a bosszut, és meg kell szorozni a végtelennel” A
klasszikus meghatdrozas 6vja Istennek a transzcendenciajat, a vilaggal szembeni
massagat, kiilonallasat. Az igy kialakulé dualizmus viszont fenntarthatatlan a
huszadik szazadban, mert a tudomany bizonyitja, hogy az anyag énmagaban
nem valami massza, hanem az ,,erének bizonyos megnyilvanuldsi formdja” A vi-
lagon tehat nincs tobb kiillon lényeg vagy szubsztancia, nem létezik a teljesen
transzcendens Isten, sem dnmagaban 1étez6 anyag, hanem csak a mozgasban
megnyilvanulo, a teljesség lehet6ségét magaban foglalé fejlodés elve létezik: ,A
monizmus érvényessége ezaltal helyreallitodik, ami létezik, az egyetlenegy valo-
sag, a lélek, az Isten. Ennek az isteni valdsagnak tengerében a lélek tobbféle for-
maban is kifejezheti magat: egyik formaja minden esetre a vilag, amelyben a 1é-
lek gy jelenik meg, mint mozgasban lev$ anyag”

E kiindul¢ felfogas és istentan tdgabb Osszefiiggéseit, a keleti gondolkodas-
modddal vald egyértelmu kapcsolatat, valamint a hegeli bolcselet nyomdokain
jaré altalanos szellemtorténeti keretet akar vazolni is lehetetlennek tlinik e he-
lyen. Am ezt mindenképp feladatként kell megjeldlni egy, a Balazs Ferenc esz-
méit 6sszefoglald, kimerité tanulmany szamara.

Isten tovabba személy, de nem a sz6 antropomorf értelmében, hanem képi
koriilhataroltsaga szerint. Nem tud az elvont fogalom (er6, célszertiség stb.) felé
fordulni az azt megszdlitani akaré, azaz imddkozni vagyé ember. Eppen ezért Is-
ten szimbolikusan, az imadkozoban nyilvanul meg személyként. Orok veszélyt
hordoz a valdsag és a szimbolum Osszetévesztése, amely a megszemélyesitett,
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antropomorfizalt képnek valosagot tulajdonit, s igy, tiszta hatar nélkiil jonnek
létre az ember- vagy személyistenek, mint Krisztus vagy Rama Krisna.

A kozos szubsztanciaju Isten és ember kozott az a kiilonbség, hogy az utdb-
bi mindig csak egyéni formdjdban, korlatolt és korlatozott létében nyilvanul
meg, mig az els6 fogalom a teljesség korlatlansagat is magéban hordozza, az
egyéni(es)ség hatarai nélkdl.

Osszegezve tehat Baldzs Ferenc istentanat, a kovetkezéket mondhatjuk el:
Isten maga a vilagosszetiiggés, amely nemcsak a vilag pillanatnyi allapotat, ha-
nem a benne rejld teljességet is hordozza. Lényege szerint a vilagtol nem kiilon-
bozik, személyisége csupan az ember szempontjabdl, a koriiliras céljabol, szim-
bolikusan ragadhaté meg. A vilagosszefiiggésnek, azaz Istennek célja van a
vilaggal, ez pedig nem mas, mint a fejlédés, amely a tudomany és a moralitas
tertiletén figyelheté meg.

Balazs Ferenc fejlddéselméletének gyokerei a mar Erdélyben megirt tanul-
manyaig, valamint az oxfordi tartézkodasaig nyudlnak vissza. Ezt a fejlddéselmé-
letet célirdnyos (purposive) evolicidnak nevezi, amely nagyban hasonlit Lloyd
Morgan emergens, azaz felotld, kibukkand, kialakulé evoltcios elméletére. A 1é-
tezés egymasra épiild szintekre vagy korokre oszlik. A legaltalanosabb korbe
mindaz beletartozik, amire hatnak a fizika torvényei. Erre az els6 szintre épiil a
kovetkezd, amelyrdl ekképp fogalmaz: ,,A bioldgiai (értsd: szerves) fejlodés az
anyag differencidltsagara vezetett s el6ttiink ismeretlen médon megfakadt az
élet” Az élettani viselkedést meghatarozza a legaltalanosabb fizikai kor, de ez az
Uj szint mar mds, a tagabb allapotra nem vonatkozo torvényszertségekkel is ren-
delkezik. E masodik koron beliil Gjabb differencialtsagot sziil a harmadik szint,
azaz a tudatossag vagy lelki tevékenység, amely ajabb, sajat természetii torvé-
nyekkel rendelkezik. ,,A legkisebb korbe tartozd, legkisebb szamu testek tehat
harom, egymastol megkiilonboztethetd torvényszertiséget mutatnak viselkedé-
siikben: anyagit, élettanit és lelkit. Ezek allanak a fejlédés csticsfokan. Az alatta
allo fokozatba tartoznak az anyagi és élettani, a legfejletlenebb korbe pedig a
csak anyagi mozgast kifejt6 testek.” E felfogas meglep6 kozelséget mutat Morgan
gondolataival, akinek f6 munkdjabdl idéz: ,,»Az élélényekben eléforduld tevé-
kenységekben van valami tobblet, ami a fizika és kémia fogalmaival kielégitéen
meg nem magyarazhato, bar fizikai és kémiai mozgasok benne foglaltatnak.«”

Az 6sztonos cselekedetek egyre szlikiilé harom korén beliil tovabbi klasszi-
fikdciot dllapit meg: 1. elektromos (fizikokémiai): elektromos és radioaktiv tiine-
mények; 2. anyagi (fizikokémiai): atomi szerkezetii szervetlen anyag; 3. élettani
(fizioldgiai): minden metabolizmust kifejtd élolény; 4. idegtani (fizioldgiai):
azok az élélények, amelyeknek mar kozponti idegrendszer nélkiili idegaram-
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kapcsolasok is kimutathatdk; 5. 1élektani: gerincveldvel és ,,régi” aggyal rendel-
kez6 él6lények; 6. logikai: az ,,4j” agy birtokaban levé él6lények, s féképp az em-
ber.

Az egymasbol kibontakozé fejlédés elmélete nem ellenkezik a darwiniz-
mussal, csupan kiegésziti azt. Talalé képben a kettd viszonyat a teraszos rizs-
termesztés hasonlataban ragadja meg Baldzs. A fejlédés az egymasra épiild
teraszok, mig a darwinizmus olyan, mint az egyes teraszokon végbemen® rizs-
termelé munka. ,,A cél nem mas, mint egyre magasabb rendd, valtozatosabb,
valami rejtett, mélyebb valdsagot teljesebben kifejezé élet kialakitasa. Kialakitasa
olyan mozzanatoknak, amelyek a létezésen, a puszta életfenntartdson messze
talmutatnak - igazsagra, szépségre, josagra valo torekvések — s amelyek eldalli-
tasabol egyszerre megérezhetjiik a létezés értelmét, a célt, amiért ez a vilagfolya-
mat egyaltalan utjanak indult”

A korabban vazolt elmélet — bar érthetévé teszi a fejlddés menetét — nem ad
magyarazatot a gonosz, az erkolcsileg elmarasztalandd jelenlétére. Ezért beeme-
li a tarsas érdekiiség fogalmat és annak a fejlédését. Eszerint az dllatvilagban
egyes fajokon beliil, mint példaul a hangyak vagy a kér6dz6 novényevok eseté-
ben megfigyelheté bizonyos fajta egymasra utaltsag, egy, a faji rokonsag altal
egyértelmlien nem magyarazhat6 kapcsolat, amit baratsagnak vagy az ellensé-
geskedésre vald képtelenségnek, altalanosabban k6zombosség korének lehet ne-
vezni. Persze ennek a kozombosségnek, maskor egymadsrautaltsagnak nincs tu-
datos eleme, az pusztan 0sztonos. A fejlédés iranya viszont forditottan aranylik
ehhez a legaltalanosabb korhoz, azaz minél fejlettebb egy faj, a baratsagra és el-
lenségeskedésre valo képtelenség kore csokken, mig egyetlen egyedre korlatozo-
dik. Ezen a fokon jelentkezik az 6nérdek, amelynek velejaréja az ,6ntudatossag’,
igy az egyén képessé valik az onreflexiora, az 6nalldsagra, s sajat egyéni szandé-
kainak a megvaldsitdsara. Az 0sztonos baratsag ténye és az ellenségeskedésre
val6 képtelenség megszilinik ezen ontudatossag elérésekor. Ezen a szinten tobb
allatfaj all jelen pillanatban, nyilvan koziiliik a legfejlettebb az ember. Az egyedre
val6 redukcié utdn bizonyos emberekben - és ez egyediil csak az emberi fajon
beliil 1étezik — megfigyelheté a tarsas érdekiség és ellenségeskedésre vald képte-
lenség korének egy 4j, immar ontudatos tagulasa: ,,Bar boldogga éket (marmint
ezeket az embereket) csak a tdrsas hajlandosag kielégitése teszi, mégis mindvégig
tisztéban vannak azzal, hogy 6k voltaképpen kiilon érdekii emberek. Igy 6k a
sorrendben egy Ujabb csoportot, az énérdeken tuli tarsas érdekiiséget képvise-
lik” A mordlis fejlédés olyan, mint egy homokora: tag az alja, majd egyetlen
egyedre sziikiil, hogy aztan ujra kiterjedjen. Ezt nevezi Jézus Isten orszaganak,
azaz a mindenségre kiterjed szeretet uralmanak, és ez nem mas, mint a céljat
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eléré vilagfolyamat, a kiteljesedd vilag. Ez a kiterjedé szeretet lehet6vé fogja ten-
ni az emberek szamara azt, hogy baratsagban, ellenségeskedés nélkiil élhessenek
nemcsak az emberekkel és allatokkal, hanem a névényekkel is. A Kiteljesedd vi-
lagban explicitebben fogalmaz, amikor kimondja, a szeretet fejlédésének utja azt
is jelenti, hogy az ember lemond az allatok és a n6vények iranyaba gyakorolt er6-
szakossagrol, azaz a taplalkozas miatti pusztitasukkal. A vildgegyetem szereteté-
nek korében él6 ember a novényeknek csupan azon részeit fogyasztja majd el,
amelyek nem vezetnek az élet pusztitasdéhoz. Azt gondolom, hogy ez az elméleti
felfogds magyarazza Baldzs szigoru, az orvosi intést is mell6z6 vegetaridnus ét-
rendje melletti kitartdsat.

A gonosz az imigyen fejl6dé éldvildgban sziikségszeriivé vélik, mert a go-
nosz, azaz az dnzés, az egyéni fejlédésnek elkeriilhetetlen része. De a gonosz, az
6nzés nem végso allapot, hanem egy meghaladasra varé kiiszob, ami aztan elosz-
lik a magasabb rendd, 6ntudatos és a mindenségre kiterjedd szeretetben.

A vilag tehat fejl6d6 valdsag, amelynek elve maga az Isten. A fejlédés az élet-
telen feldl tart az él6 felé, azon belill az dntudatos felé, tovabb az altaldnos és
ontudatlan baratsag fel6l, az 6nz6 és gonosz egyediségen keresztill, a differenci-
alodott, de tudatosan véllalt, a mindenségig kiterjedd szeretet felé. Ez nagy vona-
lakban az az elmélet, amit Baldzs Ferenc kiteljesedd vilagnak nevez. Am énma-
gaban az elmélet felallitasa szerzénket nem elégiti ki. Elsdsorban - vallja - vallast
kivant adni, azaz olyan felfogast, amely a jésagot vonzéva tudja tenni. Ezért te-
kintetét a vallas mibenlétére forditja.

A sokféle, egyforman elfogadhaté és megindokolhat6 valldsdefinicié egy-
mas mellé helyezése arra a kovetkeztetésre vezeti, hogy dnmagaban vald, egyete-
mes vallas nem létezik, csupdan vallasok léteznek: ,,Olyan valami nincs, példaul,
mint keresztény vallas. Ellenben van felsé P6 vidéki katolicizmus, aranyosszéki
unitarizmus és skot kalvinizmus” De talan ennél fontosabb, hogy a klasszikus
értelemben vett vallasok ideje elmult. A személyes Isten, a tulvilag, s a sok tudo-
manyosan nem bizonyithaté dogmakban val6 hitet megkoveteld kereszténység
sem kivétel ez alél, még akkor sem, ha a felekezetek szdma ugrasszertien ndveke-
dik. Ez csak a meghaladott teista vallas utolso reakcidja. Balazs a keresztény val-
las legteljesebb megnyilvanulasat az unitarius felekezet gondolkodasaban latja,
amely elfogadja a tudomanyossag els6bbségét a hagyomannyal és kiilsé tekin-
téllyel szemben, am amely még mindig nem vetkézte le a tulvilagba és a szemé-
lyes Istenbe vetett hitét, és sajnos — vélekedik Balazs —, ugy tlinik, hogy a tudo-
many fejlédésével ez a felekezet is inkabb veszélyt lat ebben.

A hagyomanyos valldsossag térvesztésével parhuzamosan két tj forma kezd
megerdsodni: a Mészkén megtapasztalt népi vallasossag és az amerikai huma-
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nizmus. Az elsé targyilagosabb minden klasszikus valldsnal, mert életét nem he-
lyezi ellentétbe hitével. Egy tokéletesen jo Isten képzete helyett egy jo szandéku
sors-Istent vall, aki néha segit. Az embernek bele kell torédnie sorsaba - vallja ez
a mészkéi sztoicizmus.

Masfeldl az amerikai humanistak teljesen a tudomany oldalara alltak, oly-
annyira, hogy mar nem is prébaljak tagadni az Isten 1étét. Teljesen hidegen hagy-
ja Oket az Istennel val6 foglalkozas, s a vilagot az esetlegesség és véletlenszertliség
jatékanak tekintik, amelyben a legjobb dolog, amit tehetiink, az az ember bol-
dogsagara valo torekvés.

Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy mindkét forma a klasszikus valla-
sossag hianyat betoltd jelenség, nem tudatos alapon all6 rendszer. Ezeknél sok-
kal helytallobb az Gj vallas, amit Balazs maga is hirdet. Ebben, mivel Isten azonos
a vilagcéllal, az imanak, az aldozatnak vagy a szertartasnak nincs értelme. Az 4j
ember vallasdnak megnyilvanuldsi teriiletei a mivészetek, illetve a tudas, az
igazsag keresése. De ., Altalaban Istenhez vezet minden kiils6 és bels6 cselekedet,
amellyel az ember a vilagban az isteni célok megvaldsulasat munkalja, mivel
ezek a vilag lényegének megértését és megbecsiilését segitik el6.”

Balazs Ferenc gondolkodasa tullép a szliken vett teoldgia korén. Egész vilag-
szemléletet olvashatunk, amely napirenden van a kor tudomanyos eredményei-
vel és elméleteivel, am mégsem szajkdzoja azoknak, hanem friss és egyedi. Ez a
felfogas viszont nem all meg a puszta elméleti keretvazolasnal, hanem érzédik
beléle gyakorlati megvaldsulasanak lehet6sége. Meglehet, hogy Balazs Ferenc
életmlivének nem ez a része képezi a legkreativabb oldalat, mindazonaltal torek-
vése, elkotelezettsége és halalig tartéo munkassaga érthetetlen és értelmezhetetlen
e dimenzi6 nélkiil. E tény felismerése még fontosabba teszi azt az igényt, hogy
gondolkodasanak kimerito, teljességre torekvé bemutatasa is megtorténjen.



SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Jakabhazi Béla Botond

Kérlek, Uram!
Kiildj mast, akit kiildeni tudsz!

Bibliamagyarazat

Mozes ekkor igy felelt: Hdatha nem hisznek nekem, és
nem hallgatnak a szavamra, hanem azt mondjdk, hogy
nem jelent meg neked az UR?! De az UR erre azt mond-
ta neki: Mi van a kezedben? Egy bot - felelte 6. Dobd a
féldre! - mondta az UR. Amikor a foldre dobta, kigyévd
valt, és Mozes elfutott eldle. Azutdn ezt mondta az UR
Mozesnek: Nyujtsd ki a kezedet, és ragadd meg a farkd-
ndl! Mozes kinyujtotta a kezét, és megmarkolta, az pe-
dig bottd vdlt a markdban. Igy majd elhiszik, hogy meg-
jelent neked az UR, atydik Istene: Abrahdm Istene, Izsdk
Istene és Jakob Istene. Majd pedig ezt mondta neki az
UR: Dugd be a kezedet a kebledbe! Bedugta a kezét a
keblébe, és amikor kihiizta, hofehér volt a keze a poklos-
sdagtol. Ezutdn pedig azt mondta: Dugd vissza a kezedet
a kebledbe! Visszadugta a kezét a keblébe, és amikor ki-
hiizta a keblébdl, ismét olyan volt, mint testének tobbi
része. Ha tehdt nem hisznek neked, és nem hallgatnak a
szora az elsé jelnél, majd hisznek a szénak a kovetkezd
jelnél. De ha még erre a két jelre sem hisznek, és nem
hallgatnak a szavadra, akkor végy a Nilus vizébdl, ontsd
a szdrazra, és a Nilusbol vett viz vérré vilik a szdrazon.
Akkor ezt mondta Mézes az URnak: Kérlek, Uram, nem
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vagyok én ékesen szold. Ezel6tt sem voltam az, de azdta
sem vagyok, hogy szolgdddal beszélsz. S6t nehéz ajkii és
nehéz nyelvii vagyok én. De az UR ezt mondta neki: Ki
adott szdjat az embernek? Ki tesz némdva vagy siiketté,
latévd vagy vakka? Taldn nem én, az UR?! Most azért
menj! En leszek a te szdddal, és megtanitalak arra, hogy
mit beszélj! De 6 azt felelte: Kérlek, Uram! Kiildj mdst,
akit kiildeni tudsz! (2Mébz 4,1-13)

A kivonulds kényve (2 Mdz) 3. fejezete, valamint a 4. fejezet 1-17. versei a pasz-
torbdl éppen latéva (aki latja a szentséget és a lathato vildg mogott rejlé osszefiig-
géseket), profétava (aki az altala megtapasztalt, megélt istenség tizenetét tolma-
csolja a kozosségnek) valo legendas alak, Mdzes istenélményének, elhivatasanak
torténetét tartalmazza. Erre a szovegrészre ugy kell tekinteniink, mint egységes
epizddra, melyet a 2Mo6z 2,25 vezet be: ,Ratekintett Isten Izrael fiaira, és gondja
volt rajuk Istennek” S ezutan deril ki, hogy mivel, pontosabban ki altal volt
gondja Istennek arra, hogy szabadda tegyen egy rabszolgasorban sinyl6dé né-
pet. Mig a 3. fejezetben Mozes az elddei dltal tisztelt istenséggel valé taldlkozas
dobbenetében visszafogottan, félelemmel és aldzattal beszél a magat Jahvénak
nevez0 istenséggel, a fenti részben, az 4j helyzethez (hallja és beszélget az isten-
séggel) valo gyors alkalmazkodasa utan meri vallalni 6nmagat, kételyeit és gya-
vasagat, s ha tisztelettuddan is, de prébal ellentmondani istenének.

A torténet valdszintleg pszeudotorténelem, de azért azt a kérdést, hogy va-
l6jaban igy tortént-e, hagyjuk nyitva. Létezhetett egy, a Bibliabdl ismert, Mézes-
hez hasonlithaté torténelmi egyén, viszont a férfi neve, valamint sziiletésének
koriilményei egy sokkal korabbi, eredetileg sumér legenda szinte pontos masa,
amelynek valtozatait még a tavoli Indiaban is ismerték. Azt gondolom, hogy az
amugy megoldhatatlan torténelmi hitelesség kérdésének feszegetése zsakutca,
viszont a torténet lélektani megkozelitése nemcsak izgalmas, hanem hasznos is,
ugyanis mint jelképes torténet, a mindenkori ember egy tipusat jeleniti meg.

A szimbdlumok, a mély lelki élet dinamikajanak szempontjabol ez a torté-
net tokéletes. Nyilvan ezen a szinten nem Mdzesrél sz0l, hanem az isteni erd altal
megérintett, latova valé emberrdl dltalaban, akinek a szentséggel val¢ taldlkoza-
sa csak olyan mértékben lehet értékes, amilyen mértékben ezt az er6t a kozosség,
Mozes esetében a zsidé nép szolgdlataba tudja allitani. Ahogyan a sdmant az
oriilttdl, agy a profétat és latnokot is az alprofétatdl az kiilonbozteti meg, hogy a
sajat egyéni élményeit és a szenttel valo talalkozasainak tizenetét a kozosség java-
ra tudja-e forditani, vagy sem. Ha Mdzes tigy dont, hogy pasztor marad, sorsa
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el6li menekiilése soran, mikozben mar kés6 szamara nem hallani Jahvé hangjat,
nem latni hatalmat a téizben, minden bizonnyal tébolyult, de legalabbis megke-
seredett emberként tengeti hatralevé életét (errél magyarul talan Hamvas Béla
irt a legérthetébben). Csakhogy végiil jol dont, s talan szdmdra sem nyilvanvald
az a pillanat, amikor benne is eldél az, hogy hogyan tovéabb.

Mozes a kifogasok embere, legalabbis élete azon pontjan, amikor a tlizben
meglatja, megtapasztalja 8seinek istenét, Jahvét. Es mint a profétak esetében len-
ni szokott, az isteni megszdlitds, az istennel valé bensdséges kapcsolatra valo fel-
ébredésnek (megvildgosodasnak, elhivasnak stb.) elmaradhatatlan velejaréja az,
hogy az istenség feladattal bizza meg Gjonnan ,szerzett” munkatarsat. Eppen
ezért, féleg a kozel-keleti mentalitasban, az isteni jelenlétre val6 raébredés nem
csupan maganiigy, s6t els6sorban nem privat megvaltas (ahogy az eurodpai
egyénben felmeriilhet), hanem valamilyen tarsadalmi, kozosségi célt szolgald
esemény: az elhivott, vagyis aki az istenséggel talalkozott, aki az 6 hatalmat meg-
sejtette, isteni felhatalmazottsaggal fogja szolgalni egy kozosség, a héber hagyo-
manyban ,,a nép” érdekeit. Am nem azokat az érdekeket, amelyek a torténelmi
id6ben €16 és cselekvo egyének gondolnak, hanem a torténelem uraként tekin-
tett, ,.Vagyok, aki vagyok” -nak nevezett erd érdekeit. Es ennek az 8si istenségnek
(az Gn. atydk istenének) nagyon tiszta elképzelései vannak Mozes életére vonat-
kozoan, és nem mond le azokrél még akkor sem, amikor Mézes héshoz vagy le-
endd profétahoz nem ill6 médon prébalja bizonygatni, hogy 6 erre az emberfe-
letti kiildetésre semmiképp sem alkalmas.

Felmeriil a kérdés, hogy Mozes vonakoddsa szerénység, batortalansag, az
akcioba lendiilést megel6z6 melodramatikus ,,ha én kellek, akkor addig vonako-
dom, mig konyorogni fogsz nekem” jaték része-e, egyfajta tanc az emberi hitusag
és az isteni akarat kozott (amelynek végeredménye mindkét fél szamara kezdet-
t6l vildgos, mégis ritualészertien megfutjak megszokott koreiket), vagy Mozes
ellenvetései nem kifogasok, hanem jogos érvek, s valéban olyan férfi 6, aki nem
alkalmas a kiildetésre.

Teljes élettorténetének és megvaldsitdsainak ismeretében a koztudatban
Mozes a bibliai sikerember képében szerepel, és ezen mit sem valtoztat az a tény,
hogy a Neb6 hegyén Isten feltarja 6reg profétajanak, hogy az igéret foldje szama-
ra elérhetetlen, lathatja, de oda nem juthat el (5M6z 34). A legnagyobb siker és
elégtétel az erdfeszitésiért elmarad, a proféta mégsem kesertiséggel és csalodot-
tan hal meg; mint elhasznalddott, jo szolgalatot tett munkaeszkoz, egyszertien
csak befejezi kiildetését, mint aki tudja, mert tudja, hogy mindent, amit elért, az
istenség jovoltabdl és akarataval ért el. Viszont amikor elészor szolitja meg Jahvé
a héber férfit, azt semmi nem ajanlja a profétasagra. Mozes latomasa az égo, de el
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nem égo csipkebokorrdl csupan egy valtozata a kultirakon és torténelmi korsza-
kokon ativeld istenélményeknek, a tiiz latvanyaban megtapasztalt istenség — és
késdbb a vulkani fiistoszlop és tlizoszlop - jelzi azt, hogy a vizbdl kihtzott (ez
Mozes nevének jelentése, egyiptomi faradk is viselték a Tuth-Moszisz nevet) em-
ber életének egy olyan szakaszaba 1ép, amelyben a tiiz szenvedélye, varazsa,
pusztitd és gyogyito ereje fogja domindlni, eltéréen az addigi alkalmazkodo és a
legalacsonyabb (és legkézenfekvébb) pontot természetébdl kifolydlag keresd viz
jellegzetességétol. Mozes addigi életére (a torténet szerint mar tul van nyolcva-
non) inkabb a sodras volt jellemzd: sajat szenvedélyei, erényei és akarata vezér-
lik, de ettdl tova az isteni erd hajtja, sajat temperamentuma és személyiségvona-
sai ellenében is. [gy a Mozes profétai alkalmassdgara vonatkozd kérdésre a vélasz
az, hogy Mozes joggal 6dzkodik a feladattdl, valoban nem alkalmas ra. Idegen
f6ldon bujdosd, hazatlan és népétdl tavol éldegéld személy, még csak nem is at-
lagember, mert bar kiralyi rangban nétt fel Egyiptomban, mégiscsak gyilkos.
Van csaladja, felesége és gyermekei, és apdsa, Jetrd (kulcsfontossagu figura Mo-
zes életében) nydjat legelteti. Aztan a mindennapi megszokott kerékvagasbol
hirtelen kizokkenti egy nem mindennapi élmény. Mdézes masképpen kezd latni,
hallani, érezni — mintha egy mas, nem mindennapi ébrenléti tudatallapotba ke-
riiléssel kinyitottak volna neki egy ajtot, amely, pali megfogalmazassal élve,
»minden értelmet meghalad”. Ett6l a pillanattél kezdve Mozes képes tarsalogni a
Jahvénak nevezett, 3sok dltal is tisztelt istenséggel. Mdzes nem oriil, inkabb fél,
aztan azt a bizonyos bels6, megnyilt ajtot probalja becsukni, sikertelentiil. Az is-
teni erd ellenallhatatlan, emberi akadalyok nem érdeklik, nem alkudozik és nem
konyorog. Pedig Mdzes érvei tokéletesek: felveti, hogy nincs hitele, s a nép nem
fogja elhinni neki, hogy taldlkozott vele és hallja Jahvé hangjét. Es persze nem
mellékes, hogy beszédhibas, vagy mar nem beszéli jél az egyiptomi nyelvet. Ma-
gatartasa ijedtségrol, batortalansagrol arulkodik. Tudja, hogy nem alkalmas. Es
nem érti, hogy miért neki kell véghezvinni a nép kiszabaditasanak kiildetését.
Ezen a ponton az utokor tudni véli, hogy Moézes mégiscsak alkalmas, nem hidba
6t vélasztja Jahvé, holott pont forditva igaz: Mozes azért (lesz) alkalmas, mert
Jéhvé 6t vélasztja. Es annak fesziiltségével kell élniink nekiink is, akdrcsak Mo-
zesnek, hogy orok titok marad az istenség motivacidja, szandékai valdban kifiir-
készhetetlenek, és minden probéalkozas arra nézve, hogy értelmet adjunk, meg-
magyarazzuk ezt a szdndékot, kinosan emberkézpontinak bizonyul. Nem is
lehet ez masként. Persze ett6l még nem elvetenddek azok a prébalkozasok, hogy
»ratalaljunk” az ,igazi” jelentésre, még akkor is, ha ez jobbdra lehetetlen kiildetés
(jo példa erre az, amikor a fenti szévegrész utan tiz sorral arrél szerziink tudo-
mést, hogy Isten meg akarja 6lni Mézest). Erdemes emlékeztetniink magunkat
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arra, amit a 20. szazadban C. G. Jung és Joseph Campbell ismert fel az istenélmé-
nyekkel, reveldcidkkal kapcsolatosan: a kiilonbozé korokban és kulturdkban
tisztelt istenségek (pl. a gorogok és egyiptomiak) az emberi elme projekcidi, nem
per se az isten, hanem az egyénileg vagy csoportosan megtapasztalt szentség. Az
okori gorogok és egyiptomiak is tudataban voltak ennek az emberi természetbdl
szarmazd korlatoltsagnak, hogy a politeista panteon istenei emberi vagyak, ter-
mészeti er6k, gonosz és nemes motivumok megtestesitdi (Jahvé sem volt kivétel,
és a babiloni fogsag idejéig a héber istenség kultusza, a profétak nem kis bosszu-
sagara, meg kellett hogy férjen a kiillonb6z6 termékenységistenségek tiszteleté-
vel, imadasaval).

A fenti torténet nem azt iizeni, hogy az istenséggel, a hatalmas erével vagy
er6kkel szemben az ember passziv elszenveddje lesz a ,,nagyobb akaratnak’, itt
konkrétan azt, hogy Jahvé erészakkal veszi ra Mozest a kiildetés vallalasara.
Minden elhivatott latnok, proféta, szent ember stb. sajat akarata is sziikséges ah-
hoz, hogy altala az istenség egyének, csaladok és népek sorsat irdnyitsa. Mdzes-
nek is végiil onként kell vallalnia sajat sorsat, barmilyen is legyen az. Mintha az
Isten az ember akarata nélkiil nem akarna lépni. Ezért van az, hogy amikor e
torténetet kovetéen Mozes az apdsaval beszél, akkor azt mondja neki, hogy 6
szeretne visszamenni Egyiptomba, s nem azt éllitja, hogy Jahvé kényszeriti ra
(2M6z 4,18). Persze lehetett volna masképp is, Mdzes a sorsrontast is valaszthat-
ta volna, ha sajat sorsat nem akarta volna vallalni. Hatat lehet forditani a bels6
hangnak, lehet bagatellizalni az isteni utasitast (barmilyen formaban jelenjen is
meg), ennek ara azonban hatalmas. J6l példazza ezt Jonas torténete, aki a sorsa
(vagy végzete) el6l menekiild ember archetipusa. Az ¢ osztalyrésze a hal gyom-
ranak sotétségében vald haldl el6tti meghalds valahol a tenger mélyén. A szim-
bolikus nyelvezet a stlyos depressziora utal, amikor az egyén sem a helyét, sem
onmagat nem talalja, sorsa idegen, élete elviselhetetlen. Jonas az életet valasztja,
véghez viszi kiildetését, még akkor is, ha azzal nem ért egyet (ezért duzzogo és
megkeseredett). Mdzes viszont nyilt, 6szinte és gyamoltalansagéban is hiteles,
aki — bar folyamatosan tapasztalja a szentséget — magat nem tartja kiilonleges-
nek. Az istenséget — ugy tlinik - nem érdekli, hogy az ember nagyra vagy sem-
mire tartja-e magat.

Mozesnek azonban egy probat — akarcsak a mesékben — mégiscsak ki kell
allnia. Ez a jelenet nem tlinik nagyon fontosnak, viszont ez a fordulépont, ami-
kor a pasztorbdl hds és proféta valik. Ha nem egy bibliai torténet volna ez, akkor
a tévedés kockazat nélkiil kijelenthetnénk, hogy amit Jahvé Mozessel tesz, az ri-
tudlis beavatas: az addig atlagos életet él6 ember egy nalanal nagyobb hatalom
altali beavatasa a samanizmust idézi: a vadaszo-gytijtogetd népek korében pl. a
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fenti vilagbol érkezé utasitasokra és iizenetekre érzékennyé valo férfi vagy né
olyan erd birtokéba keriil, amelyet az adott kozdsség elismer és igényel. Es ennek
az ,erdbe oltozésnek” ritudléja Mdzes esetében a pasztorbot kigyova, a kigyonak
pedig Isten botjava vald valtoztatasa. Itt és ezaltal torténik meg Mozes isteni ha-
talommal val6 felruhdzasa.

Jahvé arra kéri Mozest, hogy munkaeszkozét, a pasztorbotot dobja a foldre.
S ahogy a bot foldet ér, kigydva valtozik. Nem azért kigyova, mert a botra ez az
allat hasonlit a leginkabb, hanem azért, mert a kigyo az erét jelképezi, egyrészt
az 0sztonos, zabolatlan emberi indittatasokat (amelyek forrasa az ember agya-
nak leg6sibb rétege, az n. hiilléagy) és a zsigeri reakciok elemi sodrasat (pl. ha-
lalfélelem, nemi vagy), mdsrészt az istentdl szarmazo, f6ldon megnyilvanulé ha-
talmat. Ezért tekintettek Egyiptomban szent allatként a kiralykobrara, ezért
jelenik meg a faradk abrazolasanal is a szent kigy6 motivuma. A késébbiekben,
amikor a Mozesben 16v6 isteni er6 Aronban is miikodik, az Isten botjabol atval-
tozd kigyd megeszi a farad kigydjat, ami els6sorban nem braviros cselekedet a
testvérparos részérdl, hanem Jahvé egyértelmii jelzése az egyiptomiak felé, hogy
az 6 hatalma nagyobb, mint az egyiptomi isteneké.

A kigyéva véltozd bot latvanya Moézest megrémiti, a leiras szerint elszalad.
AKki rémiilt mar meg vératlanul felbukkan¢ kigy6tdl, az tudja, hogy az elszaladas
nagyon elegans kifejezése a panikszerii menekiilésnek. Ez is 6sztonos, az Gjszii-
16tt csecsemd is harom félelmet hoz magaval a vildgra: a leejtéstél/magassagtol,
az erds hangoktdl és a kigyotdl valo félelmet (a veliink sziiletett, poktdl valo féle-
lem még vitatott). Mdzes azt teszi, amit az ember természetszertien tesz hasonlo
helyzetben: elmenekiil. S ekkor ez a batortalan, alkalmatlan Mdzes, Jahvé egyet-
len szavara a nem természetes és nem magatol értet6dd dolgot teszi: megragadja
a kigy6t a farkétdl. Es azt hiszem, hogy ez a pont az, amikor Mdzes megkapja
Jahvétol azt a megmagyarazhatatlan erét, amellyel nagy dolgokat tud véghezvin-
ni, pontosabban Jahvé Mozes altal. A kigyonak a farkatdl valé megragadasa is
jelkép: Mozes azza a férfiva valik éppen, aki a veszélyt, az irtdzott és ambivalens
jelentéseket hordozd 1ényt hajlando, isteni utasitasra, megragadni. Mozes beava-
tasanak a probdja éppen ez, és a mindenkori ember, ha az archetipikus hés ttjat
jarja, hajlandoé kell hogy legyen erre. A torténet mai olvasatban a sajat és csala-
dunk, kozosségilink korében 1év6 ,kigyok’-kal valo szembesiilésre biztat: meg
kell nevezni, ki kell mondani a problémakat, a veszélyeket, a cstiszo és zugokban
meghuzddé csendes ,,ragadozdkat”, amelyeket ha nem akarunk megfogni (és tu-
datosan a jo szolgalataba allitani), majd varatlanul, mikor mar nem is szamitunk
rd, fog megmarni. Mdzes tovabba megtapasztalja azt, hogy Jahvé megbetegiteni
és meggyogyitani is tud (leprassa teszi majd meggydgyitja Mozesnek a keblébe
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elrejtett — szivéhez szoritott, kezét), hatalmas istenség, akiben bizhat, s akinek az
ereje legalabb akkora, mint az egyiptomi farao hite szerint csatasorban felsora-
kozé nagy egyiptomi isteneké. Ami pedig a harmadik és legfélelmetesebb jelt il-
leti, a Nilus vizének vérré valtoztatasa, az egyiptomi alvilag istenének, Ozirisz-
nek a kultuszat idézi: miutan Széth (a satan sz6 innen ered) feldarabolja Ozirisz
testét (ezek jelképezték az egyiptomi orszagrészeket), a Nilusba dobott istenség
vére az, ami termékennyé teszi a birodalom f6ldjeit dradas idején. Azzal, hogy
Jahvé az egyiptomi istenség szimbolikus vérét (a Nilus vizét) konkrét vérré tudja
valtoztatni (ami a zsid6 hagyomanyban az élet, életerd hordozoja, ezért szent,
tabu), a héber istenség fels6bbrenduiségét fejezi ki az egyiptomi alvilag- és termé-
kenységistenséggel szemben. S mivel a korabeli vilagszemlélet szerint nemcsak
nagycsaladok, torzsek vagy népek kiizdottek egymas ellen, hanem az isteneik is
egymasnak fesziiltek, Jahvé e harmadik jeltevésének lehet6sége altal Mozes (és a
torténetet olvaso, hallgatd) tudomaséara hozza, hogy 6 mint a szolgasorban él6
héberek istene, legalabb annyi erével bir, mint a birodalmat fenntart6 egyiptomi
Ozirisz. A jelek altal Jahvé a hatalmat és Mdzes hitelességét a hébereknek akarja
bizonyitani, ugyanis 6ket kell meggydzni arrdl, hogy elhagyjak a nagybirodalom
és annak isteneinek védelmét és b3ségét, és valasszak Jahvét és a szabadsagot, s
az ezzel jard erd feletti pusztai vandorlast.

Jahvé a kiildottét oktatja a jelek értelmezésére, de a csodak tételére is. Mind-
ezekre Mdzes azért lesz képes, hogy kiildetését sikerrel végezze. S kijézanité mo-
tivum a torténetben az, hogy miutan a csodakkal, biztatassal, rabeszéléssel a fér-
fit az istenség mdr-mdr meggydzi, Mozes, bar mar isteni erének hordozoja,
személyiségében cseppet sem valtozik. (Ne feledjiik: a korabban élt és kortars,
istenséggel talalkozott vagy megvilagosodott férfiak és nék nagy része arrol sza-
mol be, hogy életiik nagy forduldépontja utan személyiségiik és neurozisaik to-
vabbra is jelen vannak.) Ugyanugy keresi a kibtvokat, és még egyszer megpro-
balja lebeszélni Jahvét arrdl, hogy 6t kiildottének tegye: ,,Kérlek, Uram! Kiildj
mast, akit kiildeni tudsz!” Csakhogy Jahvé nem mast akar kiildeni, hanem éppen
6t, ezt a konok, magdt alkalmatlannak tartd, beszédhibas pasztort. S még akkor
is, ha tobbszor megharagszik Mézesre — mert kapcsolatuk annyira erds, hogy a
harag és még a szemrehanyasok sem veszélyeztetik épségét —, mindig mellette,
vele marad. Igy vélik a nyugvépontot keresé, egyszer(i és csendes életre vagyé
pasztor a tiiz szenvedélyével harcol6 vezérré, aki lefegyverzé batorsaggal all meg
késébb a faraé elétt is. Igy valik a kifogasok emberébél proéféta, s az idegen fol-
don tengddd akarki az 6sok istenét felismerd vallasalapitéva. Jahvé abszolut ha-
talmanak (erre utal a ,,Ki tesz némava vagy siiketté, latova vagy vakka? Talan
nem én, az UR?!”) Mézes nem tud, és amikor talan tudna, nem akar ellenallni.
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Véllalja kiildetését, isteni erdvel és lendiilettel végzi azt. Es ez nem jelenti azt,
hogy nem fog csalddni, Osszetorni a szive, kiégni annyira, hogy mar a halalat ki-
vanja (lasd a 4Moz 11,11-15 részt). De hat aki az eke szarvara tette kezét, ahogy
Jézus mondja — Mozes esetében: aki megragadta a kigyot a farkandl -, annak
nincs visszatt. S még ha Mozes nem is jut el az igért hazéba, valdban a siker, az
Isten sikerének az embere: aki pasztorbdl profétava valt Isten altal, aki a vizbdl
kihuzottként kezdte életét, és a tiiz lelkét megkapva valt egy nép szabaditojava.



Lakatos Sandor

Fény és sotétség’

Urvacsorai agenda 2019 karacsonyan

»~Amikor ezt Herddes kirdly meghallotta, nyugtalansig
fogta el, és vele egyiitt az egész Jeruzsdlemet.
Osszehivott minden fopapot és a nép irdstuddit, és meg-
kérdezte téliik, hol kell megsziiletnie a Krisztusnak.
Azok ezt mondtdk neki: A jiideai Betlehemben, mert igy
irta meg a proféta:

»Te pedig, Betlehem, Juda foldje, semmiképpen sem
vagy a legkisebb Juda fejedelmi vdrosai kozott, mert fe-
jedelem szarmazik beldled, aki legeltetni fogja népemet,
Izrdelt.«

Ekkor Herddes titokban hivatta a bolcseket, és gondosan
kikérdezte 6ket, hogy mikor jelent meg a csillag,

majd elkiildte 6ket Betlehembe, és ezt mondta: Menjetek
el, és kérdezdskidjetek a gyermek feldl; mihelyt pedig
megtaldljatok, adjatok tudtomra, hogy én is elmenjek, és
imddjam 6t!...

Bementek a hdzba, meglittik a gyermeket anyjaval,
Madridval, és leborulva imddtdk 6t. Kinyitottdk kincses-
laddikat, és ajandékokat adtak neki: aranyat, tomjént és
mirhdt. Mivel azonban kijelentést kaptak dlomban,
hogy ne menjenek vissza Herddeshez, mds titon tértek
vissza hazdjukba.” (Mt 2,3-8.11-12)

Az iskolai valldsoktatdsban idénként hasznaljuk azt a tanuldsi modszert, amely
soran a tanulok nemes egyszertiséggel, de varhatéan viharos rendezetlenségben
osszedobjak és lapra irjak minden ismeretiiket egy adott témakorrel kapcsolato-

1 Elhangzott Székelykeresztiron az 1989-es forradalom 30. évforduléjanak karacso-
nyan.
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san. A pedagdgus pl. a tablan lathatdéva teszi, hogy melyek azok a meglévé isme-
retek, amelyekhez tjakat lehet tarsitani. A mindenkori tanulds nem mas, mint a
meglévo ismeretekhez és tapasztalatokhoz tjakat tarsitani. Enélkiil az 4j ismeret
légiires térben lebeg, és ha nem kapcsolddik korabbi ismeretekhez, pillanatokon
beliil elillan. Minden bizonnyal ilyen indittatdsbdl tanitott Jézus példdzatokban,
hogy a nehezen értheté gondolatokat koznapi tapasztalathoz kothesse a hallga-
tésaga.

Most arra hivlak, gondolatban futtassuk végig, melyek lennének azok a sza-
vak, fogalmak, jelképek, amelyek nélkiil6zhetetlenek a karacsonyi torténet elbe-
szélése soran. Vajon lehet-e kardcsonyt elbeszélni anélkiil, hogy megnevezziik
Jézust, Mariat és Jozsefet, Betlehem varosat, az égen feltiiné fényes csillagot és a
napkeleti bolcseket? A bolcseknek ismerniiik kellett a joslatot, a csillag feltiiné-
sének egy vart eseménynek kellett lennie és ,valakiknek” kovetnitik kellett a csil-
lagot, hogy beteljesedjék a profécia, és az arany, tomjén és mirha is célba érhes-
sen. Igy rajzolodik ki Mé4té evangélista szerint a lelket melengetd karacsonyi
torténet, ami beragyogja tinnepiinket ma is. Ez a torténet teljes, jelképeiben, iize-
netében dramaturgiajaban kerek, egész. Nem kell semmit hozzdadni, nem sza-
bad bel6le semmit elhagyni.

De a torténetnek van olyan dimenzidja is, ami kevésbé megnyugtatd. A ka-
racsony dramaturgidja nem tudja nélkiilozni az élet drnyoldalat sem. Nem taszit-
ja ki magabdl, nem tagadja le és végképp nem hallgatja el. Mert, ugye, ott van
Herddes kirdly, aki az adott helyzetben fél és nyugtalan. A hir hallatdn régton
tandcskozast rendel el, és tervet sz6 az 6t és hatalmat fenyegetd ,,probléma” ellen.
A csillag megjelenésének hajnalan kétértelmd, s6t megtévesztd szavakat hasznal.
Azt allitja: imddni kivdnja a kisdedet. Pedig cselekedetei darulkodnak: ha tehetné,
a bolcseket rogton beszervezné, és informatorként hasznalna éket arra, hogy mi-
hamarabb lestjthasson hatalmanak teljes erejével ott, ahol éppen nem is szamol-
nak vele.

Ezen a karacsonyon Jézus sziiletésének torténete és a torténetben megjelend
szavak magukba rejtenek olyan értelmezési lehetéséget is, amit megtagadni, el-
hallgatni nem lehet. Tiz éve és &t éve is beszéltem réla karacsonykor, mert az
1989-es forradalom brassdi gyermekkoromat mélységesen meghatarozta. Ahogy
az évtizedek telnek, a gyermeki fejjel megtapasztalt események egyre mélyebb
értelmet nyernek. Beszéltem mdr a gyermekkorom karacsonyairdl, amelyeken a
kardcsonyfa teteje szigoruan meg kellett hajoljon a mennyezeten, de azon az
1989-es kardcsonyon napokat késett az angyal és a megkésett fat székre kellett
allitani, hogy a magassaga kielégit6 legyen. Meséltem arrol is, hogy apam kato-
naruhat, fegyvert és Orjarati parancsot kapott azon az iinnepen, és indulas el6tt
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a karikagytrdjét letette az asztalra. Es talan meséltem arrél is, hogy azon az iin-
nepen voltak percek, amikor nem volt biztonsagos az ablak kozelébe menni,
mert a szomszédban, a batorgyar teriiletén ,valakik” éppen l6voldoztek. Es em-
lékszem, hogy éppen harminc éve lucskos kdposzta volt ebédre. Ezek személyes
torténetek, amelyek akaratom ellenére az én mindenkori karacsonyaimhoz hoz-
zanottek.

Esterhazy Péter A szavak csoddlatos életébdl* cimii el6adasaban arrdl érteke-
zik, hogy a diktatardban nincsenek személyes torténetek. A diktatdrdban csak
egy torténet van: a diktatiraé. Ez a torténet azonban elmondhatatlan, mert iires,
értelmetlen, érzelemmentes, sotét és hideg, mint a fekete kit mélysége. A dikta-
tardban nemcsak a kimondott szavaknak, hanem az elhallgatott szavaknak is
stulya van. A ki nem mondott szavak sulyardl igy ir Esterhazy: ,,Ha mondjuk a
70-es években leirtuk volna ezt a szép négy pozitiv és egész szamot, 54, 55, kicsi
torpanas, botlas és félrenyelés, 57, 58, és foléje irtuk volna, hogy Négysoros, ak-
kor egy igazi bator hazafias verset kapunk, vélhetéen nem remekmt, de a hidny-
z6 magikus szam érzékletesen fejezi ki a magyar nép 6rok szabadsagvagyat [...].
Elmultak a csuf id6k, s ha most megprobéalkozunk igy evvel a négy szammal,
avval csak azt dokumentaljuk, 54, 55, 57, 58, hogy nem tudunk szamolni. Hova
lett a szamok e sorrendjébdl a szabadsagvagy [...]?”?

Hat-hét éves lehettem (1987 koriil), amikor épit6kockakbdl varat épitettem
otthon, a brassoi lakdsunk nagyszobdjaban. A tervem jol sikeriilhetett, tornyok,
kapuk a helyiikén voltak, jaték harcosok, lovak, tenyészallatok népesitették be a
falakon beliili teret. A remekm teljességéhez zaszlot kellett kitiizni a tornyokra.
El is készitettem, nemsokara ott lobogott a piros-fehér-zold lobog6é minden var-
tornyon. Biiszkén mutogattam apamnak. Apam ranézett és ennyit mondott:
~Ezért egy szép nap engem megkotnek.” Az arcara mar alig, de a tekintetére, azt
hiszem, tisztan emlékszem. Szavai mogott dobbenetes kettdsség tatongott. Egy-
fel6l biiszkeséget éreztem benniik, hiszen bar 6 maga soha nem volt szélsdséges
nacionalista, és minket sem fert6zott ilyesmivel, lathatta, hogy tudom, hova tar-
tozom. De a tekintetében rettegés is volt, mert sajat szemével latta 1987 novem-
berében, Brassoban, a kamiongyarosok lazadasanak idején, akik kozé maga is
tartozott, hogy az egyszerti, dszinte emberi megnyilvanulas elég ok ahhoz, hogy
valakit meghurcoljanak vagy megsemmisitsenek. Jelent-e ma valamit az, hogy az
ilyenfajta rettegést6l harmincévnyi tavolsagra vagyunk? Vajon teszi-e a dolgat az
a generdcid, amelynek feladata lenne megtanitani a multat?

2 ESTERHAZY Péter, A szavak csoddlatos életébdl (Budapest: Magvetd, 2003).
3 ESTERHAZY, 18.
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Ennyi év tavlatabol osszeall a kép, és én ma értem apam egykori, nem tul
kedves szavait, és értem George Orwell 1984 cimii irasat, amely megjovendaolte,
hogy a diktaturaban nincs személyes torténet, nincs személyes olvasat, csak a
diktattra torténete, csak a diktattira olvasata van. A diktatdrdban nincs nemzeti
érziilet, nincs ember, nincs barat, nincs Isten, nincs gyermekszaj, nincs csaladi
biztonsag. A diktatira idején minden éhezés, fazas, nincstelenség és rettegés el-
lenére a hirekbdl csak azt lehet megtudni, hogy a munkasosztaly a tervet kétszaz
szazalékra teljesitette, és a fejlddés megkérddjelezhetetlen.

A demokrécidban viszont - folytatja Esterhazy Péter — ,,mindenkinek kiilon
torténete van, csak nincs magétdl értetéd8en kozos nyelv hozza, az EN nehezen
ér el a MI-hez, s ha nem, marad a személyes, mas szamara érthetetlen motyo-
gas”* Valamennyien magunkkal hordozzuk a multat és a jovendot. Vagyunk és
reménységiink, hogy az értelmetlen motyogas helyett megtalaljuk a k6zos nyel-
vet, a szeretet evangéliumanak kozos nyelvét. Ez a lehetdség adatik meg sza-
munkra ebben az tinnepben és ebben a szertartasban is. Feladatunk felismerni a
bolcs6hoz vezetd utat, feladatunk meglatni a fényld és utat mutatd csillagot,
meghallani az angyali szdzatot. Feladatunk tjra felfedezni a szeretetnek a kozos-
ségben rejlo erejét.

A betlehemi bolcsé torténete és a karacsonyban az drasztali vendégség egy
kozos nyelven szolit meg benniinket. A betlehemi bolcsé és az urasztali kozosség
elvarja, hogy az egyén magaval hozza a személyes torténetét, mert anélkiil fagyo-
san személytelen, arvan iires, hidegen k6z6mbos és butan értelmetlen. Ha szél-
s6ségesen hangzik is, de ez az tinnep azt kéri, hogy személyes torténeted nélkiil
inkdbb ne is gyere be a hazba. E16bb inkabb indulj el, és taladld meg, ismerd fel a
sajat magad torténetét és szerepét, azt hozd ide! Itt, ma a betlehemi bolcsébél
visszamosolygd kisded kozelségében 6nmagad lehetsz torténeteddel, almaiddal,
orémeiddel és féjdalmaiddal egyarédnt. Ma az Uristen maga hajol kézel hozzénk,
a betlehemi kisded mosolyog vissza rank, és az evangéliumbéli angyalok hango-
san hirdetik azt a torténetet, aminek te is részese és szerepldje lehetsz. Sztil6ként,
gyermekként, keresé vandorként, ajandékot hozé napkeleti bolcsként, félelmeit
lekiizd6 pasztorként. Ebben a torténetben a bolcsek ,,Bementek a hazba, megta-
laltak a gyermeket anyjaval, Mdriaval és leborulva imadtak 6t” (Mt 2,11).

A torténet megszolit és azt kérdezi, mit hordozol magadban, mi rejtézik szi-
ved legmélyebb rejtekében? Barmit is vagy barkit is keresnél ezen az tinnepen, az
urasztala kozelségében megtaldlhatod. Akar Istent keresed, akar az élet legembe-
ribb arcit fiirkészed, akar a lelkekben dulé nagy érzelmi haboruk forrasat kuta-

4 ESTERHAZY, 2003. 57.
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tod, akarhogy is allna életed csillaga, az trasztala var téged, és befogadja egyedi
és paratlan személyes torténetedet. J6jj, 1épj be ebbe a hazba, és lasd meg, itt van
az, akit keresel!

Amen.



Szén Sandor

David Ferenc emlékére!

»Majd az Ur szavdt hallottam, amint ezt kérdezi: Kit
kiildjek el, ki lesz a kévetiink? En ezt mondtam: Itt va-
gyok, engem kiildj!” (Ezs 6,8)

»Hirdesd az igét, dllj el vele, akdr alkalmas, akdr alkal-
matlan az id6, feddj, ints, biztass teljes tiirelemmel és ta-
nitdssal” (2Tim 4,2)

Kedves Testvéreim!

A mai nap két okndl fogva is kiemelkedik az év t6bbi vasarnapjainak sorabol.
Hirtelenjében akér ra is lehetne csodalkozni erre a kijelentésre, hiszen itt, a
templomban nem latni semmilyen véltozast. Itt minden a régi, a hangulat, az or-
gona hangja, a zsoltar, az imadkozas ahitata — s mert nem el6szor halljuk — isme-
rés a szentirasi tizenet, s igen: gyiilekezetiink létszamaban, nagyjabol az arcok
szerint is azonos, a megszokott a gyiilekezettel. De a hallgatésag ezzel mégsem
azonos. Merthogy az sokkal népesebb. Ma e templomi gyiilekezethez hozzdado-
dik ama virtualis is, amely azokbol tevédik 6ssze, akik most a Bukaresti Radio
magyar adasanak vallasos musorat hallgatjak. Ezuttal is nagy szeretettel kdszon-
tok minden radiohallgatét. Ez a lehetdség nemcsak megtiszteld, de jelentdsége is
nagy, 1évén hogy egyetemes egyhdzunkban ma tinnepeljiik egyhdzalapito, elsé
puispokiink, David Ferenc halalanak 440. évforduldjat.

S ha mar rendhagyd ez a vasarnap, akkor lehetséges, vagy talan éppen sziik-
séges, hogy maga a beszéd is kissé ilyen legyen. Ez abban nyilvanulna meg -
amennyiben sikeriil - hogy a bibliai tanitast 6tvozném egypar, David Ferencre
vonatkoz6 életrajzi adattal.

Ez ut6bbit azért tartom fontosnak, mert a radidhallgaték kozott minden bi-
zonnyal ott vannak mas felekezet( hittestvéreink is, akik taldn legjobb esetben is
csak a nevét hallottak David Ferencnek. De azzal is szamolnunk kell, hogy -
mint koztudott — az ember Isten feledékeny teremtménye. Bizony, mint gyériilé

1 Elhangzott 2019. november 14-én Siménfalvan és a Bukaresti Radié magyar addsa-
ban.
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szitabol annak tartalma, elménkbdl is kihullik sok torténés, esemény, szd, ked-
ves, draga szép emlék. Nincs kiilonbiil az ember a valldssal sem. Mert hol van a
még hacsak a kozelmultban megtanult s szépen felmondott katéismeret? Abbol
bizony sokat megemésztett a feledés.

Hangozzék el hat itt a 1ényegre ravezetd — igaz, amugy széraz — de mégis na-
gyon fontos adat David Ferencr6l. Tudom, hogy most sokaknak semmi tjat nem
mondok, s ez bizony 6rvendetes dolog, de ha csak két olyan ember van, akik
semmit se hallottak rola, akkor is érdemes elmondani, illetve mindenkinek meg-
hallgatni, hiszen ma is igy igaz: repetitia mater studiorum est, azaz: az ismétlés a
tudas anyja.

Nos tehat David Ferenc 1520 koriil sziiletett Kolozsvaron. Egész életét lel-
készként, iskolaigazgatoként, plispokként Isten ligyének, az evangélium terjesz-
tésének és példas megélésének szentelte. Kora ifjisagatdl fogva a reformacio el-
kotelezett hive volt. S hadd hangsulyozzam, hozzam mindenki tudomasara vagy
éppen emlékeztessek arra, hogy David Ferenc Erdélyben az egyetlen tudds teo-
légus volt, akit mindharom bevett protestans felekezet méltdnak tartott arra,
hogy piispokének valasszon. Igy hat az erdélyi evangélikusok és reformdatusok
egyhaza David Ferenc piispokségével indult. 1568 januarjaban a tordai orszag-
gytlés pedig kimondta a minden felekezetre egyforman érvényes hit- és lelkiis-
mereti szabadsag torvényét, s egyben szentesitette egyhazunk megalakulasat.

Kiilfoldi tanulmanyai utan hazatérve lendiiletesen vetette bele magat a mun-
kaba. Szép és termékeny évek kovetkeztek, az emberek lelkében és gondolkoda-
saban els6 helyre 1épett el6 a vallds kérdése. Ezt a jelenséget méltonak talalta le-
jegyezni a kor kronikdsa, Nagy Szabé Ferenc is, aki ezt irta: ,Hallottdl volna
akkor egész Erdélyben mindenfelé, falun és varoson, a koznépnél is nagy
disputatiot, étel, ital kdzben, estve, reggel, éjjel és nappal, kézbeszédben és prédi-
kalo székrol, s6t karomlasokat és mdd nélkiil valé karpalddasokat a két religion
levok kozott” Ez a korabeli iras jol mutatja hogy milyen latvanyosan megnétt az
érdeklddés a vallas irant. A gytilekezetek anyagilag, erkolcsileg és szellemileg
megerdsodtek, gyarapodtak, zsinatokon és orszaggytiléseken a tolerancia szelle-
mében a hivé ember vallasi felszabaduldsat, fellélegzését lehetévé tevo hataroza-
tok sziilettek. A hitvitdkon aratott gyézelmek kovetkeztében egyhazunk moralis
tekintélye megnétt, és megtortént, ami akkor képtelenségszamba mend, fantasz-
tikus, orszagra sz6lo esemény volt: a fejedelem, az orszag elsé embere, maga Ja-
nos Zsigmond az unitdrius vallasra tért at. Vajon képesek vagyunk-e eléggé mél-
tanyolni és értékelni azt, hogy egy orszag vezetGje kitérjen abbdl a hitbdl,
amelyre pallérozott elméju, tehetséges és tekintélyes egyhazi méltosagok tanitot-
tdk, nevelték? Es Janos Zsigmond meglépte ezt a 1épést, s tette ezt nem meggon-
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dolatlansagbol, de igenis megfontoltan, tiszta szivvel, lelkesen, mert ennek az 4j
vallasnak szellemisége talalkozott az 6 emelkedett, tudassal és Gj ismeretekkel
feltoltodott lelkével. A fejedelemnek ez a dontése nemcsak sajat magat mindsiti,
de azt a szellemoriast is, akinek hatdsara az a torténelmi dontés a fejedelem lel-
kében megsziiletett: David Ferencet.

A diadalmenet azonban csak pér évet tartott. A torténelem kereke elkezdett
visszafelé forogni, az események alakuldsa 180 fokos fordulatot vett. Az unitari-
usok szamara az élet ezutdn mar csak a létért valo kiizdelemrdl szolt. Az imma-
ron Uj fejedelem - egyébként erdélyi és magyar torténelmiink nemzetkozi szin-
ten is elismert, tekintélyes fejedelme, a késGbbiekben Lengyelorszag kiralya,
Bathori Istvan pallosa el6szor is David Ferenc reformatori ténykedésének fona-
lat vagta el. Egy koncepcios per soran holtig tart6 bortonre itélték. Tortént mind-
ez 1579. junius 1-én. Elvitték a dévai varba, amely - egy kis unitarius hazabeszé-
1éssel, lokalpatriotizmussal szélva — nemcsak azért magas, mert hegyen épiilt fel,
hanem azért is, mert azt egy hallatlan és halhatatlan magas szellem 6rokre belen-
gi. Egy sztik fél év alig telt el, s egy hideg, kodos novemberi napon meghalt a hds.
Sirja nincs, de van emlékezete. Minden esztenddben, amikor fontosnak tartjuk
»ebreszteni a nagyra nétt, de alvo jegenyét is”, elzarandokolunk a vérba, benépe-
sitjiik az udvart, viragot helyeziink el, és gyertyat gyujtunk az emlékmt talapza-
tan, varszinhdzza véltoztatjuk a vdrat, az omladozé falakat szinfalak gyanant
hasznaljak unitdrius fiatalok, s mi, korosabb zarandokok, ujraolvassuk kiadott
muveit, tisztelgiink két koztéri szobra el6tt Kolozsvaron és Sepsiszentgyorgyon.
Igen, ébresztgetni fogjuk ezutdn is a vallds, az unitarizmus iigyét, az egyhdz, a
nemzet, az anyanyelv, az 6nazonossagtudat, az emberszolgalat, kultirank meg-
6rzésének imperativuszat. Es ébren kell és ébren is fogjuk tartani a lelkiismere-
tet, hogy az ne engedje el- és kialudni a hit langjat, szétesni a reményt, lankadni
a lelkesedést és buzgdsagot, és ne engedje elsorvadni a tenni akarast, de taplalja
az isteni gondviselésbe vetett bizalmat, ragaszkodasunkat az dseinktdl kapott,
rank testalt gazdag 6rokséghez.

Anélkill, hogy patetikusak lennénk, hadd tegyiik fel kérdéseinket, ekként:
mégis ki volt ez az ember? Honnan érkezett? Mit, mennyi eredményt ért el az Is-
ten gyonyoriséges igajaban véllalt szolgalata? Ki inditotta atnak? Taldn ezek len-
nének a valaszok: hat ugyanaz inditotta el, aki a textus bizonysaga szerint magat
a nagynevi profétat is elhivta és megbizta, hogy hirdesse az 6 torvényét. S akar
csak akkor, a 16. szdzad valldsi homadlyban tapogat6z6 emberek fel¢ intézte kér-
dését: kit kiildjek el és ki megy el nékiink? David Ferenc vélasza ugyanaz volt,
mint Ezsaiasé: ,,Itt vagyok, engem kiildj”. S miként a préféta, 6 is ment lelkesen,
szivében az isteni ligy szolgalasanak elszantsagaval. Ment megterhelt, lelkében
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megnyomoritott, célt tévesztett, dezorientalt népéhez, hogy szélja az igét, a tani-
tast, hogy visszaadja 6nbizalmukat a hivo lelkeknek, rdeszméltesse nagyra hiva-
tottsagukra, torténelmi kiildetésiikre, hogy visszatérjenek &seik Istenéhez, a Se-
regek Urdhoz. S amikor Fzsaids szdmara elérkezett az utolsd nap, visszatekintett
az Utra s igy szolt: kiildetés teljesitve. Aztan meghalt.

Kedves Testvéreim! Mégiscsak igaz, hogy az alkalom, a perc kedvezd feltétel
a szavak teljes megértéséhez. Igen, David Ferenc el6allt, és a jo Isten rendelkezé-
sére allt, hirdette az igét alkalmas és alkalmatlan idében. Az alkalmas id6ben, a
magasba emelkedés éveiben nyilvanvald, hogy egy ilyen tehetséges embernek
nem volt sem nehéz, sem kiilonésebben megterhelé ez a szolgalat. Minden bi-
zonnyal - a szerény ember megnyerd aldzatdval — ezt 6 maga is elismerte volna.
Hiszen a legnagyobb partfogo, a fejedelem vigyazo tekintete alatt, teljes erejét,
egész lelkét, minden tudasat a vallas megreformalasa eszméjének szolgalatdba
tudta éllitani. Ezekben az években, egészen 1571 marciusaig, Janos Zsigmond
haldlaig irta és adta ki miiveit, prédikalt a fejedelmi udvarban Erdély legf6bb
méltdsagai, igényes hallgatosaga elott.

Es hirdette az igét alkalmatlan, nehéz és kényelmetlen id6kben is. Tulajdon-
képpen ezek voltak azok az esztend8k, amelyekben egyhazunk egyben tartasaért
vallalt kiizdelmes munkadja babért termett. Mert az emberi jellem nem akkor
mutatkozik meg, amikor problémamentes az élet, amikor konnytiszerrel lehet
végezni a rank bizott feladatainkat, hanem akkor, amikor a palmara ranehezedik
a teher, s bar paradoxonként hangzik, az mégis olyankor nd. Kornyezetébdl,
mint szalfeny6 a bozétbol, kimagaslik, s gyémantként ragyog az erds jellem, s
tiindokol a minden nehézséggel megkiizdeni tudé diadalmas istenhit. S hadd te-
gytk hozza: az 6rokos zaklatasok, vegzalasok egyaltalan nem konnyt évei sem
voltak erejét meghaladéan nehezek, mert azokon kiviil, akik elpartoltak, ott
hagytak, vagy mint Jézust Judas, korabbi baratja és eszmetarsa, az ide menekiilt
szabadelv1i, kordnak tudds orvosa, az olasz doktor Blandrata eldrulta, azért ma-
radtak mellette hiiek, az el nem tantorithaté baratok, hivek, akik szinte testkozel-
ben alltak mellette, pumpaltak belé a tovabbkiizdés energiait. Amikor aztdn 6vé-
itél, hitharcosaitdl elszakitottak, a bortoncella maganyaban sem tort meg, sét
erds hittel vallotta: ,,akiket Isten lelke megvilagositott, nem szabad hallgatniuk,
sem az igazsagot el nem rejthetik”. S mikor eljétt az utolsé nap is, visszanézett a
megtett Utra, s imigyen szolt: érdemes volt! Kiildetés teljesitve! Aztan meghalt.
Elvégeztetett. De csak a teste. Szelleme, példamutatdsa ¢él, és élni fog.

Testvéreim, a Jézus kinszenvedéseinek torténetét megorokité zenemd, az
unitérius Passié zérésora igy szol: ,,Igy van megirva, igy kellett szenvednie a mi
Urunk Jézusnak, az evangélium irdsa szerint.”
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Igen, igy van megirva, igy irta meg sajat maga életének torténetét, Isten és az
ember, a vallas és az egyhdz, a nemzet irdnt mélységesen elkételezett eseményso-
rozatat. Haldldban pedig ugy dics6iilt meg, mint Mestere, aki utdn igy nevezte
magat: a megfesziilt Jézus Krisztus szolgdja.

Emléke legyen 4ldott, és mindorokké éljen kozottiink és benniink! Amen.



Ujvérosi Katalin

A vallasszabadsag iinnepére’

»Aki tehat hallja télem ezeket a beszédeket, hasonlo lesz
az okos emberhez, aki készikldra épitette a hdzat.

Es émlétt a zdpor, és jittek az drvizek, feltdmadtak a
szelek, és nekidbltek annak a hdznak, de nem omlott
ossze, mert kdszikldara volt alapozva.

Aki pedig hallja télem ezeket a beszédeket, de nem cse-
lekszi, hasonld lesz a bolond emberhez, aki homokra
épitette a hdzdt.

Es omlétt a zdpor, és jottek az drvizek, feltdmadtak a
szelek, és beleiitkoztek abba a hdzba; az dsszeomlott, és
teljesen elpusztult” (Mt 7,24-27)

Volt egyszer egy gyonyori kert, tele kiilonféle gyiimolcsfakkal és szebbnél szebb
bokrokkal, viragokkal. A kert lakoja volt egy tolgyfa is. A gylimolcsfak évrél évre
hoztdk a zamatos gylimélcsoket, a virdgok csoddlatos szinekben pompdztak, a
tolgyfa pedig csak irigykedve nézte éket, és szorongva, egyre nagyobb szomoru-
sagban to6ltotte napjait. Egy napon az almafa igy szolt hozza: ,Nagyszer( dolog
almat teremni! Csak azért nem megy még neked, mert nem Osszpontositottad
eléggé a figyelmedet. Ne busulj, az akarateréd edzésével te is tudsz majd ilyen
szép almakat teremni?”

»Ne almat akarj teremni! - sz6lt bele a rézsabokor biiszke 6ntudattal. - In-
kabb nézz csak ide, mennyire szépek a viragaim. Neked is lehetnek ilyen rézsaid,
még konnyebben is, mintha almat prébalnal teremni” Szegény tolgyfa minden
véleményt meghallgatott, és egyre kétségbeesettebben probalkozott, hogy meg-
fogadja a tanacsokat, am sehogy sem sikeriilt neki sem almafévd, sem rézsabo-
korra, sem mas novénnyé valnia. Kezdett meghalni benne a remény, hogy valaha
is boldog lesz.

Ekkor érkezett a kertbe a bagoly. A bélcs madar csak atutazéban volt, de lat-
ta a tolgyfa szomorusagat, ezért leszallt az agara, meghallgatta 6t, majd igy szolt:

1 Elhangzott Tordan 2020. janudr 12-én, a vallasszabadsag napi istentiszteleten.
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»10l sokat figyelsz arra, hogy masok milyenek, és milyennek akarnak latni téged.
Annyit foglalkoztal a kiils6 zajjal, hogy mar meg sem hallod a belsé hangodat.
Nem vagy 6nmagad. De ha figyelsz, és jra meghallod a belsé hangodat, akkor
megtaldlod a boldogsagodat is”

Azzal felszallt a tolgyfa agarol, és mar repiilt is tovabb.

»A belsé hangomat? — toprengett magaban a tolgyfa. - Nekem olyan is van?”

A bagoly szavai komoly hatassal voltak ra. Egyre kevésbé figyelt az almafa, a
kortefa, a rézsa és masok kinézetére és véleményére — mar sokkal jobban érde-
kelte, hogy mi is az a bels6 hang, és mit rejthetnek a bagoly titokzatos szavai.

Aztan ahogy egyre tobbet figyelt befelé, elkezdte megérteni, hogy nem is
olyan titokzatos mindez. Egyre jobban meghallotta a sajit belsé hangjat, és el-
kezdte érezni, hogy ki is 6 valdjaban. A bagoly szavai értelmet nyertek szamara.

»le tolgyfa vagy — szolt a bels6 hangja. — Nem azért vagy itt, hogy olyan le-
gyél, mint az almafa vagy a rdzsa, hanem azért, hogy tolgyfaként élj boldog és
teljes életet. Te vagy az, aki arnyékot ad a faradt vandornak, te adsz biztonsagos
odut a madaraknak, te mutatsz utat annak, aki eltévedt, te teszed fenséges meg-
jelenéseddel még szebbé a tajat”

Es a tolgyfa végre megnyitotta a szivét, hogy valéban énmaga lehessen. El-
kezdett terebélyesedni, jo szivvel fogadta a madarakat és a vandorokat, és soha
tobbé nem figyelt arra, hogy ki milyennek akarja latni 6t, vagy masok szerint mit
kéne tennie. Eppen ezért kezdték egyre tobben tisztelni és megbecsiilni. O pedig
egyszertien csak dszintén onmagat adta, és nagyon jol érezte magat a vilagban.

»Tolgyfa vagyok” - mondta ki észinte boldogsdggal minden egyes nap.

Kedves Testvéreim! Micsoda erd sugarzik abbol, ha valaki felismeri 6nnon
kuldetését, értékeit és €l vele. Zene filleimnek, amikor valaki biiszkén, dszintén
és hitelesen vallja magarol, hogy unitarius vagyok, reformatus vagyok, székely
vagyok, svajci vagyok. Kellemes zene, mert tapasztaltam ellenkez6jét is, amikor
elveszett emberek bantottak azért, mert nekik az nem tetszett: Kolozsvaron egy
illeté azért nem it a mellettem levé iires székre, mert unitarius vagyok, a gyiile-
kezetemben kihelyezésemkor azért lazadtak ellenem, mert né vagyok, de figyel-
meztettek arra is, hogy ne feledkezzek el arrél, milyen orszagban élek, és legyek
szives annak nyelvét beszélni. Birmennyire is szeretném, nem tudok olyan gyii-
molcsoket teremni, ami mindenkinek tetszé lehet, ami mas felekezetre, nemre
vagy nemzetiségre jellemzd, mert én masra kaptam elhivast. Mint ahogy te is és
te is.

Azt mondtam az imént, hogy erés ember az, aki a helyén van. Mondhatnam
azt is, hogy okos vagy boélcs. Sok példat taldlunk erre nézve a Biblidban — nem-
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csak az Uj-, hanem az Oszdvetségben is: itmutaté tud lenni ma is, ha figyeliink
az intésre.

A felolvasott bibliai rész is egy ilyen utmutato:

»Aki tehét hallja t6lem ezeket a beszédeket, hasonlo lesz az okos emberhez,
aki késziklara épitette a hazéat. Es 6mlott a zapor, és jottek az arvizek, feltdmadtak
a szelek, és nekidéltek annak a haznak, de nem omlott 6ssze, mert kdsziklara volt
alapozva. Aki pedig hallja télem ezeket a beszédeket, de nem cselekszi, hasonld
lesz a bolond emberhez, aki homokra épitette a hazat. Es 6mlétt a zdpor, és jottek
az arvizek, feltdmadtak a szelek, és beleiitkoztek abba a hazba; az 6sszeomlott, és
teljesen elpusztult.”

A jézusi utmutatd kapcsan hdrom dologrdl szeretnék szot ejteni: a hdzrdl,
amit épitiink; a kdsziklarol és a homokrdl mint alapokrol; illetve az arvizrol és a
sz€Irol.

A hazat, amiben lakunk, ahova hazamegyiink, ahol megpiheniink, ahol ma-
gunk vagyunk a csaladunkkal, ugy hivjuk, otthon. Itt meritiink er6t a dolgos na-
pokhoz, itt innepeliink, vagy ide vonulunk vissza gyégyulni. De sejtjiik, hogy
Jézus nem errdl a hazrdl beszél: 6 olyanfajta hazat emleget, amit az ember Isten-
t6] kapott — mert tudja, hogy valéjaban az otthon Istennel van. O ad erét a dolgos
hétkoznapokhoz, vele szebb és aldottabb az tinneplésiink, és a gyogyulasban is
neki van szerepe. Hogy néla van a lélek igazan otthon - ott piheniink meg valo-
jaban, ahol beengedjiik 6t az életiinkbe. Ezért kdszikla annak a haznak az alapja,
aki dvele jar. Kosziklara épitkezni nehéz feladat, sok idének kell eltelnie ahhoz,
hogy meglassék az épitkezésbol valami. Homokra mennyivel konnyebb: latva-
nyos és gyors. De barmilyen alapunk is van, szamolni kell azzal, hogy lesz zapor,
arviz és szél. A nehézségeket nem lehet elkeriilni, sem meguszni. Megélni, atélni
kell. Ha megfelel6 alapom van, akkor konnyebb; ha nincs, elsodorhat a vihar.
Ezért okos, bolcs, erés ember az, aki nemcsak hallja a tanitast, hanem cselekszi
is azt.

Ma, amikor ezen az §si helyen emlékeziink, akkor be kell latnunk, hogy
olyan bolcs és erds emberekre forditjuk figyelmiinket, akik hallottdk a tanitast,
red alapoztak és tették a sajat dolgukat. Igen, gondolok az 6tszaz évvel ezel6tt
sziiletett David Ferencre, aki nyughatatlanul kereste az utjat, mert érezte, hogy
sem rdézsafanak, sem almafdnak nem teremtette 6t az Isten. A belsé hangja pedig
segitett: addig olvasott, addig tanult, addig vergédott, amig készikla erdsségi
alapra nem talalt — ez lett a tiszta jézusi kereszténység eszméje. Gondolok még
Janos Zsigmondra, aki beengedte hazaba az eszmét és iidvozolte azt, mert meg-
értette: ez az 6 utja is, masféle gylimolcsot 6 maga sem teremhet. Ugyanakkor
gondolok azokra, akik szerte az orszagbdl érkeztek télviz idején ebbe a varosba,
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id6t szanva az orszag dolgaira. Mélységes tisztelet el6ttiik, akik olyan torvényt
mondtak ki itt el6szor, amely ma is sok esetben megval6sulasra var. Es gondolok
azokra is, sot tisztelgek el6ttiik, akik viharokkal nem térédve alltak a szélben, za-
porban és arvizben, védve és dvva az eszmét, amiért elsé piispokiink martirha-
1alt halt.

Nem lenne teljes ez a prédikacid, ha csupan visszafelé tekintenénk. Tarto-
zunk a multunknak annyival, hogy megvizsgaljuk a jeleniinket és kitekintiink a
jovénk felé. Igy év elején amugy is megtessziik - vegyiik hat szdimba egyhézi éle-
tiinket is, és kérdezziik meg magunktol: adok-e esélyt magamnak arra, hogy a
belsé hangom megszolaljon? Ha adok, vajon hallom-e a belsé hangom vagy ha-
gyom, hogy elhitessék velem, miféle gyiimodlcsoket kell teremjek. Ha hallom azt
a hangot, akkor elfogadom-e a szavat és aszerint cselekszem-e? Kire, mire alapo-
zom az életem? Van-e helye lelkemben Istennek, Jézusnak, az egyhaznak? Mi-
lyen formaban, hogyan? Mit tesznek velem a szelek, a zaporok és az arvizek? Ki
merem-e mondani, hogy bolcs és erés ember vagyok?

Bizom benne, hogy igen. Mert hallod a tanitast. Mar csak cselekedni kell.
Mindennap. Ehhez adjon erdt az Uristen mindannyiunknak, életiink minden
napjan. Amen.



Demeter Sandor Lordand

A hit Isten ajandéka’

»Hiszen kegyelembdl van iidvisségetek a hit dltal, és ez
nem téletek van: Isten ajandéka ez.” (Ef 2,8)

A nemzetiinket ért 2019. évi Uzvolgyi megalazé események utan egy ideig
#ezisUzvolgye cimke alatt gyljtottem azokat a jogfosztdsokat és sérelmeket,
amelyek az erdélyi magyarsagot érték. Aztan feladtam, mert olyan sok kezdett
lenni bel6liik, hogy a lelkemnek mar nyomaszt6 volt elviselni. Ilyen élethelyzet-
bél kitekintve, az érintettség okan értelmezhetjiik a vallasszabadsagot, és mély
egyuttérzéssel hallgathatjuk egy kissebségi sorsban él6 bibliai fiatalember torté-
netét: Jézus sziiletése el6tt 586 évvel egy Nabukadonozor nevii babiloniai kaldeus
kiraly elfoglalta Jeruzsalemet, és a templom targyait a maga isteneinek templo-
maban helyeztette el. A nemesi csaladok jé megjelenésti és tehetséges fiait idegen
nyelv hasznalatara kotelezte. Még azt is a kirdly hatarozta meg, hogy mit ehet-
nek, mit ihatnak és idegen nyelv{i, 4j nevet kaptak. Erés atnevelési folyamat le-
irasat tdrja elénk Ddniel konyve. Nézziik kozelebbrdl, értelmezziik tjra! Mivel
kezd6dott az atnevelés? A jeruzsalemi templom targyait osszegytjtette, elvitette
és a maga istenének templomaban helyeztette el a hodit6. Az elfoglalt orszag, a
legy6z6tt nép vallasanak meggyaldzasaval kezd6dott az atnevelési program. A
vallas szabadsaganak eltiprasaval. A valldsszabadsag el6tt tisztelgd lovas zaran-
doklat el6készitése soran megkérdezték télem: mit tud ma tizenni ez a vilagnak?
Miért kiilldetés ma a figyelmet rairdnyitani a valldsszabadsag eszméjére? Latszat-
ra ez valdban kérdés lehet, ha csak annyit latunk, hogy a torvényesen bejegyzett
és elismert valldsok szama Romaniaban 18, és Magyarorszagon 27. Kérdés lehet,
és pont ez a kérdés teszi lehetségessé, hogy elmondhassam: a valldsszabadsag
minden szabadsag alapja. A hit, az Istennel val6 személyes kapcsolat formaja
meghatdrozza a gondolkodas és a teljes emberi élet mikéntjét.

Januar 6-13. kozott Tordan iiléseztek az erdélyi rendek. Az orszaggytilés egy
hétig tartott. Székelyfoldrdl télviz idején, lovas szdnnal hdrom napba telt az 1t
oda és harom napba vissza. Azok, akik meghivottai voltak az orszaggytlésnek,

1 Elhangzott Kolozsvéron a vallasszabadsag tinnepén, 2020. januar 13-4n.
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életiikbol két hetet szantak arra, hogy a hideg télben utazva, hideg templomban
tilve az orszag dolgairol hatarozzanak. Lejart az orszaggytilés, és 14-én utra kel-
tek. Vajon hogyan iiltek vissza szanjaikba? Elképzelem 6ket, ahogyan oda tették
maguk mellé a forralt bort, a palinkat, a labak szamara felmelegitett téglat és mi-
el6tt belecsavartak volna testiiket bundaikba és vastag pokrécaikba, még egy
szora egymads felé fordultak: ,,Azta, mekkorat mondtunk! A hit Isten ajandéka!”
Vajon tényleg tudtak, hogy milyen nagyot és fontosat alkottak, és a biiszkeségt6l
diilledé mellel keltek utra, vagy egyszerten, alazatosan, mint akik szdmara ter-
mészetes mindaz, ami torténik?

Elképzeléseim és talalgatasaim vilagan tul tény az, hogy a torténészek a ko-
zépkortol az 1800-as évekig tart6 idészakot az erds telek és nagy hidegek miatt
kis jégkorszaknak nevezik. Janudr 13-an, a vallasszabadsag napjan, egy ora ere-
jéig itt vagyunk ebben a viszonylag meleg templomban, ahol a képzeletet a csi-
korgo6 hideg nem tudja megdermeszteni. Megprobalom hat e prédikacioval meg-
mozgatni a képzeletet és a muld id6t, a dermedtségbdl kitiiremkedd szavakkal
ugy festeni le a multat, hogy az 1568-as tordai orszaggytilés és annak vallassza-
badsag-hatarozata él6vé és érthetévé valjék. Ehhez segitségiil hivom Passuth
Lész16 ird, miiforditd Viz tiikrére krénikat irni cim@ konyvét.

Az esemény helyszine Torda, id6pontja a farsangi id6szak kezdete. Passuth
igy kezdi leirasat: Haromkiralyok napjéra... Ez az egyik legrégebbi egyhdzi {in-
nep. A negyedik szazadig ezen a napon linnepelték Jézus sziiletésnapjat és az év-
kezdetet is. A negyedik szazadig, vagyis addig, amig ott voltak az alakul6 keresz-
ténység bolcs6je mellett vallasunk eldfutdrai, az arianusok is. Az orszaggytilés
szellemiségérdl irja Passuth: ,,David Ferenc szelleme uralkodott a diétan a valla-
si tiirelem s a lelkiismereti szabadsag jegyében. [...] Tordan az »angyali szelid-
ség« igéi uralkodtak hét rovid nap alatt” Ebben az angyali kozegben sziiletett
meg a vallasszabadsag torvénye, és erdsitették meg azt a textusként felolvasott
bibliai idézettel: A hit Isten ajandéka! Egy j esztendd elején, az angyallelkd or-
szaggytlési képviselok altal megfogalmazott torvény rendkiviili eredménye a
sokarcu erdélyi egytittélésnek, amelyet igy méltat Passuth: ,Ez a mondat nem
dogma, nem is torvénycikk, csak formulazasa annak, amit szabad. Mégis sarok-
k6 - nem csak Erdély, de az egyetemes lelkiismereti szabadsag dolgaban messze
eléremutatd, egyediil lehetséges kapocs olyan sokrétli kozosségben, melyet sok-
kal tobb valaszt el egymastdl, mint ami Osszeflizi” Az orszaggytlés idGpontjat,
szellemiségét és annak eredményét nézve az eddig elmondottakat igy dsszegez-
hetem: Torda 0j kezdet, jézusi alapokon.

Ennek az 4j kezdetnek a masnapjan az orszaggytilés képviseldi, a nemes
rendek utra keltek, hogy visszatérjenek birtokaikra. Elképzeléseim és taldlgata-
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saim vilagan tul tény az, hogy a valldsszabadsag torvényét Biblidbol vett idéze-
tekkel egészitették ki, és az egészet azzal az efézusi levélrészlettel tamasztottak
ala, amelyet ma prédikaciom textusaként felolvastam: ,,Hiszen kegyelembdl van
tdvosségetek a hit altal, és ez nem téletek van: Isten ajandéka ez” (Ef 2,8). Az
unitariusok dltal hasznalt vj forditast Bibliaban igy lehet olvasni. Gorog eredeti-
jét (17 yap xéprri é0te oeowopévol StamioTews Kai To0To ok £§ U@V, Beod TO
d@pov-) lehet igy is forditani: ,,Mert joakaratbol és kedvességbdl éltek a hit altal,
amely Isten ajandéka?’; és igy is értelmezni: ,, Istentdl kaptunk ajandékot. A ben-
ne vald hitet, bizalmat. Joakarattal és kedvességgel ezt az ajandékot 6rzi. Ezért
éliink” Az efézusi gyiilekezetnek irja ezt Pal. Annak a gyiilekezetnek, amely ne-
vében hordozza, hogy kivanatos. Egy szabad rémai véros polgarainak ir, egy
azsiai kikotévarosba, ahol a lakossag nagy része Diandnak, a nép, a sziilés és
gyermeknevelés istennéjének hodolt; akinek tiszteletére olyan gyonyori temp-
lomot épitettek, hogy az akkori vilag ezt allitotta rola: ,,a Nap csoddsabb dolgot
nem lat utja soran, mint Didna templomat”. Pal két évig élt ott, és tanitvanyai is
visszatértek ebbe a varosba, ahol lelkes, novekvo gyiilekezet épiilt. Ez a szépséges
és aldott gyiilekezet késébb nagyon megvaltozott. A Jelenések konyve igy szol
réla: ,,Emlékezzél tehat vissza, honnan estél ki, térj meg” (Jel 2,5). A tordai or-
szaggytlés hatarozatanak alatamasztdsara hasznalt efézusi tizenetnek és a koré
éptld értelmezési tartomanynak ezek a kulcsszavai: kivanatos, szabad, csodas,
lelkes, rossz iranyba valtozod, visszaemlékezd. Az orszaggytilés ilyen hattert bib-
liai Gizenetet épitett be hatarozatdba. Véletlen lenne a kapcsolat, az indoklas? Mi-
ért ezt a gondolatot aktualizaltak? Ezeken a kérdéseken elmélkedve, a torténelmi
és bibliai hattérbdl ez emelkedik ki:

Az ezerdtszazhatvannyolcasok Biblia-, politikai helyezet-, torténelem- és
kultaraismeretiiket hasznositottak akkor, amikor a vallasszabadsag torvényét
megfogalmaztak. Tisztaban voltak vele, hogy a vallasszabadsag minden szabad-
sag alapja. A hit, az Istennel val6 személyes kapcsolat formaja meghatarozza a
gondolkodas és a teljes emberi élet mikéntjét. Amikor azt mondjuk: a hit Isten
ajandéka, akkor az unitarius 6rokség az erdélyiségnek ezt a kincsét — Szent Gral-
jat — tiszteli, 6rzi és éli. Maradjon is igy.

Unnepi istentiszteletiinkon az énekeskdnyvnek olyan zsoltarait énekeljiik,
amelyek Thordai Janos unitarius kolté és zsoltarfordito szerzeményei, akinek ép-
pen a mai napon van évforduldja. Egyik zsoltaraban igy fohaszkodik: ,Igazlato
szent Uristen, halld meg az én szémat”. Igy fohdszkodom én is a vallisszabadsag
Orokségének megértéséért és megmaraddasaért. Az 1956-os események megtorla-
si sorozatdban a vallas képvisel6jeként, koholt vadak alapjan elitélve keriilt bor-
tonbe egyhazunk egykori piispoke, dr. Erd6 Janos. Bortonviseltsége még hitele-
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sebbé teszi a lelkiismeret szabadsagat félté szavait: ,,Akik elfelejtik a multat,
kénytelenek azt megismételni. Azok pedig, akik emlékeznek a multra, benne ut-
mutatast taldlnak a jelenre és a jovOre egyarant, s gazdag hagyomanyt tudnak
feleleveniteni. Mi megtanultuk a multbdl, hogy sok id6 és tapasztalat sziikséges,
amig az ember eljut annak felismerésre, hogy egyetlen dogma sem érdemli meg,
hogy érette szembeszalljunk és vétkezziink, az emberség és a szeretet ellen.” (Dd-
vid Ferenc és a valldsi tiirelem problémdja)

A felmelegedd tavaszi idGben feleségem szebbnél szebb muskatlikkal disziti
a pardkia ablakait, 1épcséit, kiskertjét. Ez nem csak régi szokas Székelyfoldon,
hanem annak is jelzése, hogy a portan élet van. Télel6n, amikor hidegre fordul az
idd, ezeket a muskatlikat visszametszi, én pedig ladakban lehordom a pincébe.
Valahanyszor a tél folyaman belépek a pincébe, latom ezeket a szomoru virag-
csonkokat, de ugyanakkor latom benniik a nyar pirosan és fehéren pompazé
szépségeit és az eljovendd reménységét. A hit szabadsaga és ajandéka nélkiil
olyanok vagyunk, mint a pince sotétségében szomorkodd muskatlicsonkok.
Ahogyan azt Janos Zsigmond sokszor hangoztatta a David Ferenct6l kolcsonvett
szavakkal: ,,A szabadsag nélkiili, bilincsbe vert 1élek csak pince-vildgossagban
sinyl6do szintelen virdg. [...] A »bércre esett« fa a vilagossag felé torekszik, s igy
minden mellette all6 fat tul akar néni. De egy szal magaban emelkedik felfelé az
ég felé, és nem elnyomva a mellette levoket.” (Léta Sandor: Lelki titravald)

Tiindokoljon még soka Erdély Karpat-koszorujaban a valldsszabadsag vira-
ga.

Amen.



KONYVSZEMLE

GY. DAvID Gyula: Pdkei Lajos hagyatéka. Egy szdzadfordulés kolozsvdri épi-
tész tervrajzai, rajztervei, gyiijteményei (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, 2019), 503 p. + 2 p. melléklet

Tajainkon Pakei Lajos neve kozismert.
O a legnagyobb kolozsvari miiépitész,
tervei meghatarozzak Kolozsvar belva-
rosanak arculatat. De erdélyi viszony-
latban is egész sor telepiilésen a temp-
lom és egyik-masik udvarhaz, kastély
az 6 nevéhez flizédik. Csalddja szdza-
dokra visszamendleg az unitarius egy-
hazhoz kotddik, lelkészek, tanarok, fe-
ligyel6 gondnokok, sét féjegyzé is
szarmazott soraikbol. Pakei Lajos
édesapja, akit az iddsebb jelzd illet
meg, az Erdély iigyeit iranyité Fékor-
manyszék keretében emelkedett az (al-
lam)titkari méltosagig. Tehetségesen
rajzolt, festményei maradtak fenn.
Fiat, aki a hagyomdnyoknak megfele-
l6en az Unitarius Kollégiumban ta-
nult, maganrajzoktatasban részesittet-
te. Az 1872-ben érettségizé fiatalt, bar
valogathatna az éppen megnyilé ko-
lozsvari egyetem szakjai koziil, a ma-
vészet, méghozza az épitémiivészet ér-
dekli. Ezt akkor csak a févarosban vagy
Bécsben lehetett magas szinten elsaja-
titani.

If). Pakei Lajos (1853-1921) tehat
az éppen egyetemi rangra emelt pesti
Jozsef Miiegyetemen kezdi tanulma-
nyait. De elégedetlen az itteni szinvo-

nallal, ezért 1873 Gszén dtiratkozik a
miincheni Politechnikumba, mely ép-
pen akkor olvasztotta magaba a Kép-
zO6muvészeti Akadémia épitéstudoma-
nyi karat, igy ezutan épitémiivészeket
képezhetett. Innen 1876-ban Bécsbe,
az ottani Mtvészeti Akadémidra vezet
az ifju Pakei utja. Itt Theophil von
Hansen az épitészeti tanszék vezetdje,
idedlja a klasszicista épitészet. Magan-
irodajaba is maga mellé veszi tanitva-
nyat, s a bécsi osztrak parlament épité-
se soran beavathatja a stilus titkaiba.
Elete legszebb éveit tolti Pékei Bécs-
ben. Talan csaladi okok is kozrejatsza-
nak abban, hogy Pakeinek haza kell
jonnie Kolozsvarra. 1880-ban megpa-
lyazza, majd elfoglalja a meghirdetett
varosi mérnoki allast. Itt azonban nem
épiiletterveket, hanem utca- és patak-
szabalyozast, csatornazast varnak tdéle,
ami nem elégiti ki. Eppen akkoriban
folyik Kolozsvart a magasabb fokud
iparoktatds megszervezése, ebben
Pakeire vezetd szerep harul, ezért
1884-ben lemond varosi allasardl, s a
nyugalmasabb tanitdst vallalja. A f6is-
pan tiszteletbeli fémérnokké nevezi ki.
Az ipariskola mellett szakipar-rajzis-
kola is mikodik, ennek szintén Pakei a
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tandra. Ezeknek a szakigazgatdja is.
1888-ban a két tanintézmény mellé
megnyitjak az Iparmtizeumot - ugyan-
csak Pakei vezetésével. Az iskolai mun-
ka mellett tobb ideje adodik Pakeinek
a tervezésre, ekkortél bontakozik ki
igazi mérnok-mivészi tehetsége. Ko-
lozsvar olyan emblematikus épiileteit
tervezi meg, mint a New York szall6 a
Fétér sarkan, a sétatéri épiiletek vagy
az Unitdrius Kollégium uj palotdja. Is-
kolaja épiileteit is 6 tervezi meg. Még-
hozza két izben. Majd az Iparmuzeum
szamara még egy harmadik épiilet ter-
vét is kidolgozza. 1907-t6l mar csak az
Iparmuzeum igazgatdja egészen az
1919-es hatalomvaltasig. A vilaghabo-
ru idején s az azt kovetd években leall-
nak az épitkezések, igy Pakei elhata-
rozza, hogy egy kétkotetes albumot
allit 6ssze Kolozsvar épitészeti miiem-
lékeinek a rajzaibdl. Ezt sajnos nem si-
keriil befejeznie. Tehetsége a zene te-
rén is megmutatkozott, elismert
csellista volt. Tiidégyulladas okozta
haldla utdn az Unitarius Kollégium
el6csarnokabol kisérték ki a Hazson-
gardi temet6 csaladi sirjahoz.

Pakei csaladja szamara is szép vil-
lat épitett a Majalis utcaban. Ennek kii-
16n érdekessége, hogy ajto- és ablakke-
reteit az dltala lebontott belvarosi
hazak miivészi keretkoveivel diszitette.
A haz maga is muzeumma valt. Az épi-
tész harom gyermeke az 1920-as évek-
ben ugy dontétt, hogy Magyarorsza-
gon folytatja életét, s a villat eladtdk a
kolozsvari roman egyetemnek. A ben-

ne taldlhaté hagyatékot pedig szétosz-
tottak. Nagyobb, nehezen szallithaté
részét az unitarius egyhazi levéltarnak
adomanyoztdk, a tobbit (tervrajzokat,
csaladi iratokat, ereklyéket) rendre
magukkal vitték. Ez lett a Pakei-
orokség tragédidja. Az elvitt hagyaték-
részek is a csalad szétbomlasaval, rész-
ben a tengeren tulra koltozésével
el6bb-utébb kozgytljteményekbe, mu-
zeumokba, levéltdrakba keriiltek. A
kutatdk eleinte csak a kolozsvari ha-
gyatékot dolgoztak fel, de aztan kide-
riilt, hogy még szamos helyen érdemes
kutatni a teljes Pakei-6rokség megis-
meréséhez.

Gy. Déavid Gyula mtiépitész, épité-
szettorténész abban a szerencsés hely-
zetben van, hogy mind Kolozsvart, a
szil6i haz melegében, mind pedig Bu-
dapesten modja van hosszas kutata-
sokra. Céljaul tlizte ki, hogy tisztazza a
Pakei-hagyaték sorsat, kutassa fel az
alig ismert vagy éppen lappang6 ha-
gyatékrészeket, s igy kozkinccsé, fel-
dolgozhatéva tegye Pakei teljes mun-
kassagat. Most megjelent kotete
bizonyiték arra, hogy nem kis munka-
ra vallalkozott. Rdaddsul nem egy sza-
raz, csak a tudosvilagot érdeklé kiad-
vanyt hozott Ossze, hanem minden
tervrajzot, dokumentumot, targyat, to-
redéket lefényképezett, s igy a kotet-
ben illusztracio kiséretében kozol.

A nagy formatumu, albumszerd
kotet hdrom részbdl dll. Az els6 egy 12
oldalas bevezet6 tanulmany Pakei La-
josrol és hagyatékarol. Ez angol fordi-
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tasban is olvashaté. A masodik rész a
Repertériumokat tartalmazza, a har-
madik rész pedig a Fiiggelék.

Pakei Lajos ,.életét és munkassa-
gat” mar tobben megirtak, de e kotet
élérél sem lehetett mellézni. A szerzd
az Onéletrajz adatait kiegészitve 6t ol-
dalon rajzol képet az épitémuvész pa-
lyafutdsarol. A tanulmany masodik ré-
sze, a tervrajzok, rajztervek, irdsok és
dokumentumok sorsiat bemutaté feje-
zet hoz lényeges Gjdonsagokat. Miutan
attekinti az eddigi szakirodalmat és a
Péakeivel kapcsolatos ismereteket, fel-
vazolja 2012-ben megkezdett kutato-
munkdja menetét. Sorra veszi azokat
az intézményeket, ahol a Pakei-
hagyaték toredékei talalhatok.

Az egykori Orszagos Miemléki
Feliigyel6ség Tervtaraban két diszes
kotésti mappa Orzi Pakei f6leg megva-
16sult épiileteinek a tervgytjteményét.
275 tételszamot tartalmaznak. Az at-
szervezések nyoman a Tervtar most a
Magyar Epitészeti Mtizeum és Miiem-
lékvédelmi Dokumentacios Kozpont
keretén belill mikodik. Az 1964-ben
elhunyt legifjabb Pakey Lajos ny. koz-
igazgatasi bir6 tulajdonaban maradtak
a miemlékekrodl készitett rajzok. Ezek
és a Luzsa Endréné Pakey Sara birtoka-
ban 1év6 rajzok vétel utjan keriiltek a
Magyar Epitészeti Mizeum tulajdond-
ba. Ez a muzeum minduntalan kolto-
zik — maig sincs végleges székhelye -,
ami gyakran a dokumentumok karara
torténik. E muzeum gytjtotte be a
naphegyi Fadrusz-villa tervrajzait is -

magantulajdonbol. A muzeumi gytj-
temény most 230 tervrajzot olel fel, va-
lamint fotémasolatokat és dokumen-
tumokat. A Magyar Unitarius Egyhaz
Gytjt6levéltara tartalmazza egy kiilon
szekrényben a leggazdagabb anyagot,
mintegy 800 tételt. A Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara tobb
Pakei-fondot is 6riz, kozottik a Pakei-
leszarmazott Nyarady Gébor (1922-
2003) gazdag dokumentumgytjtemé-
nyét. A Magyar Nemzeti Galéria az
egyik Pakei-unoka hagyatékabdl 16
csaladi portrét birtokol. A kolozsvari
Allami Levéltér szintén tartalmaz egy
Pakei-fondot, ebben taldlhaté onélet-
irasa is. Felbukkant néhany épiiletnek
a helyszinen meg6rzott tervrajz-anya-
ga (pl. Bolon).

Gy. David Gyula harmas tavlati
feladatot jelol ki a Pakei-hagyatékkal
kapcsolatban. 1. Folytatni a hagyaték
Osszegytjtését és a lapok, dokumentu-
mok rendbetételéhez, digitalizaldsa-
hoz fogni. 2. A gazdag anyag épitészet-
torténeti feldolgozasat Kkiteljesiteni.
Ehhez néhany el6tanulmany mar elké-
szilt. 3. Pakeinek a Kolozsvar épitésze-
ti mtemlékeirdl késziilt rajzait Ossze-
gytjtve rendszerezni, s az arra méltokat
sajto ala rendezni.

A Repertorium bal oldalt futtatja a
bélyeg nagysagu vagy valamivel na-
gyobb szines képeket, s mindegyik folé
odairja az épiilet/dokumentum meg-
nevezését. Ettdl jobbra (a kozépsé osz-
lopba) keriil a rajz, kép felirata, esetle-
ges keltezése, alairasa, s néhany md-
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szaki adata: milyen anyagra, milyen
technikéaval késziilt, milyen iranyu né-
zet, milyen 1éptékd, esetleg ki hasznal-
ta mar fel. A harmadik oszlop, a lap
jobb szélén tartalmazza a lel6helyet és
az ottani jelzetet. Altalaban véve a fel-
vételeknek tobbnyire csak azonositd
szerepik lehet, a kutaté lassa, milyen
alaku, szinezeti dokumentumot kell
kézbe vennie. Egyik-mdsikon még a
rajzvonalak sem latszanak, de hét ilyen
mennyiségl képet mas méretben nem
lehetett kozolni.

A Repertériumot a szerzé harom
alfejezetre osztja. Az els6 a Tervrajzo-
kat tartalmazza. Ennek elsé része 875
tervet-latvanyképet kozol betirendes
felsorolasban. Vannak itt megvaldsult
tervek, tervvariansok és el nem késziilt
munkak is. Persze, nem mind hazak,
kastélyok, villak, hanem épiiletelemek,
emlékmivek, szobortalapzatok is el6-
fordulnak. Figyelembe véve, hogy ezek
tobbségét mind egyediil rajzolta meg
Pakei, el kell ismerniink: bamulatos
szenvedéllyel és munkabirassal dolgo-
zott. A székelykereszturi gimnazium-
éptilethez 93 vazlat, rajz, latvanykép
tarsul. Sajnaljuk, hogy nem kapunk ta-
jékoztatast arrél, mely miivek valosul-
tak meg, melyek maradtak papiron.
Még Kolozsvart is kérdéses néhany haz
megléte. Itt van példaul Fekete Gabor
Péarizs (ma Gh. Sincai) és Jokai utca
sarkara tervezett haza. Nem épiilt meg,
mert a Spada Janos készitette szeré-
nyebb tervet kiviteleztette a tablai el-
nok, unitarius fégondnok. A haznak

fennmaradtak az iratai, tervrajzai a ko-
vetkezd tulajdonosndl: Gyergyay Ar-
pad orvosprofesszor vasarolta azt meg
1919-ben. Békésy Karolynak nem a
Pet6fi utcaban, hanem a Majalis utca-
ban épiilt fel a haza. Uj varoshdzat és uj
vigadot is tervezett Pakei Kolozsvar-
nak. Kiilon részt képez a helymegjelo-
1és nélkiili épiilettervek 73 tételes cso-
portja. Itt féleg villdkat, lakohazakat és
azok elemeit talaljuk. A Zeneakadémia
tervrajzai bizonyara Kolozsvarhoz ko-
téddnek. Az utolsé rész a didkkori fenn-
maradt rajzokat (Osszesen 14-et) tar-
talmazza.

A kovetkez6 alfejezet a Rajzterve-
ké. Itt az els6 részt a kolozsvari mtiem-
lékrajzok és felvételek képezik: bas-
tyak, kapuk, ajtokeretek, feliratok,
cimerek. Osszesen 492 darab. A vasa-
latok, zarak, lakatok fejezete 19, az em-
lékmitivek-siremlékeké 12, az emlék-
tablaké 15, az aldirds-utanzatoké 19, a
betlimintaké 8, a vazlatoké 33, az irato-
ké 9 tételt tartalmaz. Ebbdl a fejezetbdl
lehetne egy szép Kolozsvar-albumot
oOsszeallitani. Szamos olyan épiilet, fa-
ragvany, emlékmd rajza talalhato itt,
amelyekrd] alig-alig van mas forra-
sunk.

A Gyiijtemények alfejezet leglatva-
nyosabb része az arcképcsarnok és a
csaladi fényképek sorozata, egyiittesen
55 kép. Ezek még lekicsinyitve is élvez-
het6k. A 30 tételes Nyomatgyiijtemény
a korabeli diszitémotivumokat szem-
lélteti. Egyhaztorténeti szempontbol
jelentés az Unitdrius férfiak arckép-
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gytijteménye cimd, 39 régi felvételt tar-
talmazd korpusz. Taldlunk még egy 16
tételes oklevélgyljteményt, egy map-
patervet és 26 régi rajzot a csalad tagja-
itol.

Ebben a fényképes rendszerben
Péakei hat jelentésebb irdsat is megte-
kinthetjiik. A levelezésnél csak néhol
kapunk felvételt is. Az iratoknal csak
akkor van szerepe a felvételnek, ha a
szoveg is olvashat6. Néhol taldn nagyi-
toval boldogulhatunk.

A figgelékek a tovabbi kutatast 1é-
nyegesen megkonnyitik. Mig az el6z6
fejezetekben egy-egy épiiletre vonat-
kozoban taldljuk a barhol el6forduld
rajzokat-forrasokat felsorakoztatva, itt
a legnagyobb levéltari gyljtemények
repertériumat olvashatjuk jelzetiikkel
és kotegenkénti tartalmukkal egyiitt. A
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban taldlhaté a Pakei csalad
P 1781 jelzeti fondja. Ugyanott a
Nyarady Gébor-gyljtemény nevet vi-
sel6 P 2282 jelzetti fond. Ez szamos
csaladtag személyi iratait is tartalmaz-
za, tovabba Nyarady jegyzeteit kiilon-
bozd munkadkbdl, a Pikeiekre vonat-
kozo adatokkal, el egészen 1997-ig. A
3. fuiggelék a Magyar Unitarius Egyhaz
Kolozsvari Gytjtélevéltaranak kilenc
polcon Orzott Pakei-hagyatékanak a
mutatojat tartalmazza. A 4. és 5. fiigge-
1ék a 492-495. oldalakon lekicsinyitve,
a kiillon mellékleten pedig kinagyitva
taldlhaté meg. Az egyik Kolozsvar te-

lekkonyvi térképére vetiti ki a megva-
l4sult, a tervben maradt és a felmért
épiileteket. Ha a Varoshaza, a Vigado
vagy a fotéri templomot 6vezd épiilet-
sor, netan a Trencsin tér beépitése
megvalosult volna, Kolozsvar ma 1¢é-
nyegesen kiilonbozd, taldn nagyvila-
gibb képet mutatna. Az utolsé fiigge-
1€k a leszarmazasi tabla, ahol a szemé-
lyek egy része portréval is szerepel.

A kotetet helységnévmutatd, ko-
lozsvari utcanevek (és mai megfelel6-
jik) jegyzéke, valamint igen gazdag
bibliografia (levéltari és nyomtatott
forrasok) zarja.

Gy. David Gyula ezzel a kotetével
Osszehozta azt, amit a csalad tobb ge-
neracidja széthordott. Ez a kozel két-
ezer tételes jegyzék mar lehet6vé teszi
Pakei teljes munkassaganak attekinté-
sét és majdani feldolgozasat. Most mar
meg lehet és meg is kell irni a Pakei-
monografiat. Ki kell jelolni a szerepét
Kolozsvar és Erdély épitészetében, s az
Osszmagyar épitészettorténetben. S
fontolgatni lehet, hogy Pakei utolsé
munkajat, a befejezetleniil maradt, de
igy is értéket képvisel6é kolozsvari mu-
emlékrajz-gytjteményt miként lehet-
ne sajté ala bocsatani, kozkincesé ten-
ni. (Ebbdl ugyan egy valogatast mar
kozolt Balogh Jolan 1944-ben, de azéta
sokkal tobb anyag bukkant fel, s ezek-
bél a mai nyomdatechnikéval élvezhe-
tébb reprodukcidkat lehetne kihozni.)

Gaal Gyorgy



Halottunk

Nemes Dénes (1913-2019)

1913. december 24-én sziiletett a Hargita megyei Kaddcson. 1931-ben érett-
ségizett Brassoban, az 1932-1933-as tanévben pedig beiratkozott az Unitarius
Teolégiai Akadémidra. Tanulmanyait 1932-1936 kozott végezte. Teologiai szak-
vizsgat 1936. junius 22-én tett, ugyanakkor énekvezéri képesitést is szerzett.
1938. oktdber 3-an szentelték fel unitarius lelkésznek Kolozsvaron. Gyakorld se-
gédlelkészi szolgalatat 1937. oktober 1-jétdl kezdte a homorodalmasi egyhaz-
kozségben. 1938. marcius 3-atol Vargyason, 1939. marciusaban Korondon, apri-
lis 1-jété]l Tordan szolgalt 1940. november 1-ig. 1941. marcius 1-jét]l Boélonben
volt segédlelkész junius 1-jéig. 1941. junius 1-jétSl 1946. junius 15-ig a kedei
egyhazkozség lelkésze. 1941. junius 22-én kotott hazassagot Simon Annaval, ha-
zassagukbdl két gyermek, Marta és Csaba sziiletett. 1946. junius 19-t61 1983.
december 31-ig a kalnoki egyhazkozség lelkészi allasat toltotte be. Innen vonult
nyugdijba 47 évi lelkészi szolgalat utan.

Temetési szertartasain december 3-an Sepsibodokon f6tisztelendd Balint
Benczédi Ferenc prédikalt, a sirnal Szabo Adél Julia kalnoki lelkész, az Unitarius
Lelkészek Orszdgos Szovetsége nevében Csete Arpad homorddalmasi lelkész
bucsuztatta.

Pihenése legyen csendes, emléke dldott.
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Janos Kaldos: Janos Kénosi T6zsér - Istvan Uzoni Foszté - Mihaly Kozma
- Janos Kozma: The History of the Transylvanian Unitarian Church, Book I11,
Volume 1. (Review)

In the last third of the 18" century, Unitarian ministers Janos Kénosi Tézsér
(1708-1772) and Istvan Foszté Uzoni (1729-1778) wrote The History of the
Transylvanian Unitarian Church in Latin. It was copied by Janos Bartdk Jr.
(t1797), Mihély Kozma Sr. (1723-1798), and his son Janos Kozma (1761-1840).

Between 1942 and 1949, Albert Markos (1878-1949) translated the work
into Hungarian, and published it in three separate volumes. The Hungarian
Unitarian Church has undertaken a project to publish modern editions of the
Markos translations.

In 2005 it published the first volume (Book I), and in 2009 the second
volume (Book II). It is dividing Book III (a plaintive narrative about the 17" and
18" century’s brutal church policy, about church occupations, and personal
traumas) into two separate volumes, because of its structure and size.

Book III volume 1 was published in 2018. In addition to chapters 1-7 and 9
as well as the Appendix of Albert Mdrkos’s translation, this volume also contains
a modern analysis and comparison of all extant copies of the original Latin
manuscripts. The Appendix comprises a list of ordained ministers from 1641 to
1812 and the Disciplina Ecclesiastica, a collection of church laws and regula-
tions.

Book III volume 2 will include the voluminous Chapter 8, covering the
history of the 18" and 19" century bishops from Mihaly Gergely Almasi (1724)
to Istvan Lazar (+1811).

Keywords: Unitarian church history, 17-18" century; Almasi Gergely,
Mihaly (+1724); Bartdk, Janos Jr. (11797); Kozma, Janos (1761-1840); Kozma,
Mihaly Sr. (1723-1798); Lazar, Istvan (+1811); Markos, Albert; Kénosi Tézsér,
Janos (1708-1772); Uzoni Fosztd, Istvan (1729-1778)
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Sandor Kovacs: The Fate of a Legacy: The “Nationalization” of Lajos
Kelemen’s Collection

After the death of legendary historian Lajos Kelemen in 1963, his valuable
papers and historical artifacts were handed over to the Unitarian Bishopric’s
Archive in Cluj/Kolozsvar, supposedly to administer and preserve them.

Shortly thereafter, the Securitate, the infamous Romanian Secret Police,
were informed of the whereabouts of the Kelemen legacy, and forced the Church’s
leaders to transfer Kelemen’s bequest to the Cluj County State Archives:

This article presents the network and methods that the Securitate officers
used to gather enough information on the confidential subject of Kelemen’s
legacy to proceed with its confiscation, and presents for the first time an overview
of the contents of the legacy, in the hope that at least some parts of it may be
identified.

The story of Kelemen’s Christian burial includes some new elements about
what happened inside and outside the church, and which members of the clergy
felt it their “duty” to regularly furnish and transmit information to the Securitate.

Keywords: archives, legacy of Lajos Kelemen, Romanian Secret Police,
Securitate, State Archives of Cluj County, Unitarian Church Archives; Kelemen,
Lajos (1877-1963)

David Szigeti Molnar: Valentin Radecke’s Letter to Daniel Mihdly

This article explores the Unitarian bishop, Valentin Radecke’s letter (1620)
to Mihaly Daniel, the vice-captain of Haromszék. The letter was recently
discovered in the National Archives of Hungary thanks to Gdbor Karman. The
letter concerns Calvinist bishop Janos Kesertii Dajka’s visit to Haromszék (1619)
and the Unitarian’spossible countermeasures. It also provides some information
on the history of the reception of Explicationes (1598), bishop Gyorgy Enyedi’s
principle exegetical work.

Keywords: Canonica Visitatio, Explicationes (1598), National Archives of
Hungary; Kesertii Dajka, Janos (1580-1633); Daniel, Mihaly (?-?); Enyedi,
Gyorgy (1555-1597); Radecke, Valentin (?-1632)
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