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A 16. századi protestáns teológiai irodalom két nagy műfajcsoportja szerin-
ti vizsgálat eredménye az, hogy a mai állományban 51 írásmagyarázati munka és 
19 rendszeres teológiai mű található. Chyträus, Melanchthon és Bèze kivételével 
minden teológusnak az írásmagyarázati munkái találhatóak nagyobb arányban. 
(Lásd az alábbi ábrát.)

Kötetek, köttetők, vásárlók és viszonteladók

A 29, a 16. században már Magyarországon forgó nyomtatvány esetében két 
nagy tulajdonoscsoportot különíthetünk el: az erdélyi szászokét és a partiumi 
magyarokét. A tulajdonosok többsége a wittenbergi egyetem diákja volt.

Az erdélyi szászok többségét 1575 után már lutheránusnak tekinthetjük, ám 
németajkú tulajdonosaink között van három Kolozsvárhoz köthető unitárius ér-
telmiségi is. Lássuk először őket: A besztercei Georg Kratzer, kolozsvári német 
prédikátor (1566–1585) 1558-ban, wittenbergi tanulmányai alatt5 szerezte be 
Luther és Joachim Westphal úrvacsoráról szóló traktátusainak kolligátumát.6 

5 Ernst Wagner, Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche A. B. in Siebenbürgen, 
Bd. 1. (Köln–Weimar–Wien: Böhlau, 1998), nr. 481., 80.

6 Martin Luther, [Defensio verborum Coenae, accipite, comedite] (Norimbergae: 
Joannes Montanus et Ulrich Neuber, 1556) – VD16 L 4280 + Joachim Westphal, Justa 
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Kratzer hivatali elődje, Titus Amicinus brassói (1555–?), majd kolozsvári német 
unitárius (1563–1566 mh.) prédikátor7 1562-ben, harmadik wittenbergi tartóz-
kodása idején szerezte Wolfgang Loci communesének és Vermigli Bírák könyvé-
hez írott kommentárjának kolligátumát.8 A kolozsvári reformáció harmadik ge-
nerációjának képviselője, a Beszterce-vidéki Jádról származó Johann Broser, aki 
1603 és 1622 között szintén a német prédikátori állást töltötte be9 ismeretlen idő-
pontban, de valószínűleg 1599 előtti peregrinációja idején vásárolta Musculus 
Genezis-kommentárját.10

A keresztényszigeti Martin Abrahami, későbbi oroszcsűri (1579–1580 mh.) 
lelkipásztor még 1567-ben, öt évvel brassói beiratkozása (1572) előtt11 vásárolta 
Melanchthon Liber de animájának és Aiszóposz fabuláinak kolligátumát.12 A 
corpust valószínűleg Erdélyben kötötték 1565-ben, ám a tábláján található 
A  W  L monogramot nem sikerült feloldani. Szintén ismeretlen az Abrahami 
előtti tulajdonos, a szintén keresztényszigeti Melchior Weyss. A beszerzés idő-
pontja és megelőző tulajdonos arra utalhat, hogy a kolligátum egyik vagy mind-
két darabját a keresztényszigeti vagy a szebeni iskolában tankönyvként használ-
ták, és a diákok évenként adták tovább egymásnak 50–80 dénárért.

defensio adversus insignia mendacia Joannis a Lasco (Argentorati: Blasius Fabricius, 1557) 
– VD16 W 2296 + Joachim Westphal, Recta fi des de Coena Domini ex verbis apostoli 
Pauli et Euangelistarum demonstrata ac communicata + Erhard Schnepf, Confessio 
Eucharistiae (Strassburg: Blasius Fabricius, 1556) – VD16 W 2309 – hiányzik [f. 45.] – 
Jelzete MvhelyTB 2761.

7 Paul Philippi, „Luthers umstrittenes Erbe in Wittenberg und in Kronstadt, Ein neues 
Dokument über Titus Amicinus” in Gefördert und gesegnet, Die Kirche der Siebenbürger 
Sachsen und ihr lutherisches Erbe: Festschrift  zum 500. Geburtstag D. Martin Luthers, hg. 
von Hermann Pitters und Gerhard Schullerus (Sibiu-Hermannstadt: Das Landes-
konsistorium der Evangelischen Kirche A. B. in der Sozialistischen Republik Rumänien, 
1983), 101–103.

8 Wolfgang Musculus: Loci communes sacrae theologiae (Basileae: Joannes Hervagius, 
1561) – VD16 M 7293 + Pietro Martire Vermigli, In librum Judicum… commentarii… 
(Tiguri: Christophorus Froschoverus, 1561) – VD16 B 3038 – Jelzete: MvhelyTB 2289

9 Szabó Miklós, Tonk Sándor, Erdélyiek egyetemjárása a korai újkorban 1521–1700 
(Szeged: József Attila Tudományegyetem, 1992), nr. 1126., 108.

10 Wolfgang Musculus, In Mosis Genesim plenissimi commentarii (Basileae: Joannes 
Hervagius, 1554) – VD16 B 2997. Jelzete: MvhelyTB 2291.

11 Wagner, Die Pfarrer und Lehrer…, nr. 52., 48.
12 Philipp Melanchthon, [Liber de anima] (Wittenberg: Johannes Crato, 1558) – 

VD16 M 2760 + Aesopus, Fabellae… ad puerilem educationem in Gymnasio Argentoratensi 
selectae [sine loco, sine anno] Jelzete: MvhelyTB 2998.
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Luther Genezis-kommentárja négy darabból álló kolligátumát13 1576-ban 
Brassóban vásárolta valaki (Emptus Coronae […] Anno Dni 1576 15 die February), 
ám a vásárló nevét az olvashatatlanságig átsatírozták. A kötettel viszont, mint a 
16. század óta Erdélyben használt könyvvel, számolnunk kell.

Az erdélyi szász diákok Székelykeresztúron őrzött wittenbergi könyvbeszer-
zései között kivétel nélkül a svájci reformáció teológusainak írásai szerepelnek, 
mégpedig a zürichi Rudolph Gwaltheré és Ludwig Lavateré, valamint a Genfh ez 
köthető Benedictus Aretiusé.

Clemens Goltschick, a besztercei iskola idejekorán elhunyt rektora (1572–
1574 mh.) 1570-ben, wittenbergi tanulmányai idején14 vásárolta Gwalthernek az 
Apostolok cselekedeteihez, illetve a római levélhez írott kommentárját.15 1573-
ban a brassói Simon Taschner16 Gwalther János evangéliumához, illetve Lavater 
Ezékiel próféta könyvéhez írott prédikációit köttette egybe.17 1579-ben a kőhal-
mi Lukas Wisth (mh. 1601), később szászdályai (1590) lelkipásztor18 szintén 
Gwalther-művekre tett szert: Márk és János evangéliumának magyarázatait köt-
tette egybe.19

A földvári (Marienburg) származású, és később szülőhelyén lelkészkedő 
(1591–1601 mh.) Jakob Fischer20 1581-ben Wittenbergben vásárolta azt a kolli-
gátumot, amely Aretiusnak a páli, illetve a katolikus levelekhez írott kommen-

13 Martin Luther, In Genesin enarrationem… tomus primus (-quartus) (Norimbergae, 
Johannes Montanus et Ulrichus Neuberus, 1550–1554) – VD16 B 2993, ZV 1571, B 2995, 
B 2998. Jelzete: MvhelyTB 2284.

14 Wagner, Die Pfarrer und Lehrer…, nr. 993., 118.
15 Rudolf Gwalther, In Acta Apostolorum … homiliae CLXXV (Tiguri: Christoph 

Froschover, 1569) – VD16 W 1078 + Rudolf Gwalther, In D. Pauli Apostoli epistolam ad 
Romanos homiliae (Tiguri: Christoph Froschover, 1566) – VD16 W 1085. Jelzete: 
MvhelyTB 2298.

16 Wagner, Die Pfarrer und Lehrer…, nr. 805., 103.
17 Rudolf Gwalther, In Euangelium Jesu Christi secundum Joannem homiliae CLXXX. 

(Tiguri: Christoph Froschover, 1568) – VD16 W 1038 + Ludwig Lavater, Propheta 
Ezekiel… homiliis seu commentarii expositus. ([Genéve]: Joannes Crispinus, 1571) – GLN-
1802. Jelzete: MvhelyTB 2297.

18 Wagner, Die Pfarrer und Lehrer…, nr. 889., 110.
19 Rudolf Gwalther, [In Euangelium Jesu Christi secundum Marcum homiliae 

CXXXIX.] ([Zürich: Christoph Froschauer, 1570]) – VD16 W 1048 + Rudolf Gwalther, 
In Euangelium Jesu Christi secundum Joannem homiliae CLXXX. (Tiguri: Christoph 
Froschover, 1575) – VD16 W 1039. Jelzete: MvhelyTB 2294.

20 Wagner, Die Pfarrer und Lehrer…, nr. 253., 63.
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tárjait, valamint Bèze és Lambert Daneau több traktátusát tartalmazta.21 A kö-
vetkező évben Mark Albelius (Weiss) majdani brassói (1585–?) rektor, prédikátor 
(1590) és barcarozsnyói (1591–1602 mh.) lelkipásztor22 Aretius másik művét, a 
Máté evangéliumához írott kommentárt23 köttette be Luther városában.

A könyvtulajdonosok között három 16. századi partiumi magyar értelmisé-
git találtunk: 1573-ban Karancsi Lőrinc, a későbbi bihari (1583–1585) reformá-
tus lelkipásztor24 Lavaternek a Józsué, a Krónikák, illetve Példabeszédek, Bullin-
gernek a Dániel próféta könyvéhez írott kommentárjait,25 1574-ben az ismeretlen 
sorsú Bihari C. Miklós26 Musculus Ézsaiás, illetve Lavater Ezékiel próféta köny-
véhez írott magyarázatát27 vásárolta meg és köttette be Wittenbergben.

Ebben a tulajdonoscsoportban találkozunk egy domidoctus lelkipásztorral 
is: Musculus Máté evangéliumához, illetve a Római levélhez írott kommentárja-

21 Benedictus Aretius, Isagoge ad lectionem epistolarum divi Pauli Apostoli (Lausannae: 
Franciscus le Preux, 1579) – GLN-5537 + Uő, Isagoge in canonicas septem epistolas 
(Lausannae: Franciscus le Preux, 1579) – GLN-5540 + Lambert Daneau, Methodus sacrae 
scripturae in publicis praelectionibus, tum concionibus… tractandae. ([Genève]: Petrus 
Sancandreanus, 1579) – GLN-2731 + Th éodore de Bèze, De veris et visibilibus ecclesiae 
catholicae nostris (Genevae: Eustathius Vignon, 1579) – GLN-2722 + Lambert Daneau, 
Elenchi haereticorum – (Genevae: Eustathius Vignon, 1580) – GLN-2789 + Uő, Tractatus 
de Antichristo (Genevae, Eustathius Vignon, 1576) – GLN-2581 + Uő, Ad novas Gulielmi 
Genebrandi… calumnias… (Genevae: Eustathius Vignon, 1578) – GLN-2662 + Uő, Ad 
Nicolai Selnecceri librum… responsio (Genevae: Eustathius Vignon, 1579) – GLN-2728. 
Jelzete: MvhelyTB 2700.

22 Wagner, Die Pfarrer und Lehrer…, nr. 58., 49.
23 Benedictus Aretius, Commentarii in Euangelium … secundum Matthaeum (Morgii: 

Johannes le Preux, 1580) – GLN-5517. Jelzete: MvhelyTB 2699.
24 Szabó András, Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar diáktársaság 1555–1613 

(Budapest: Balassi, 2017), 161.
25 Ludwig Lavater, [In librum Josuae… homiliae LXXIII.] (Tiguri: Christoph 

Froschover, 1576) – VD16 B 3037 + Uő, In libros Paralipomenon sive Chronicorum… 
commentarius (Tiguri: Christoph Froschover, 1573) – VD16 B 3063 + Uő, In librum 
Proverbiorum sive sententiarum Solomonis regis sapientissimi… commentarii (Tiguri: 
Christoph Froschover, 1572) – VD16 B 3611 + Heinrich Bullinger, Daniel sapientissimus 
Dei propheta … homiliis LXVI (Tiguri, C. Froschover, 1576) –VD16 B 9598. Jelzete: 
MvhelyTB 2316.

26 Szabó, Coetus Ungaricus…, 138.
27 Wolfgang musculus, In Esaiam Prophetam commentarii. – ([Basel]: Offi  cina 

Hervagiana, 1570) – VD16 B 3766 + Ludwig Lavater, Propheta Ezekiel… homiliis seu 
commentarii expositus. ([Genéve]: Joannes Crispinus, 1571) – GLN-1802. Jelzete: 
MvhelyTB 2290.
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inak kolligátumát28 a 16. század végén Krassai Mátyás csarodai (1599), bákai 
(1612) és gemzsei (1615) református lelkipásztor birtokolta.29 Krassai peregri-
nációjáról nincs tudomásunk, így kellett lenni korábbi hazai tulajdonosnak is. A 
kötés tábláján található B F Z / 1569 supralibrosnak az illető időszak hazai pereg-
rinusai közül egyetlen személy feleltethető meg (részlegesen): Szinérvári (Ziner-
varinus) Barnabás, aki 1568-ban iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Sem az 
egyetem, sem a Coetus Hungaricus beirtakozási anyakönyvében nem szerepel 
viszont az F. betű, így az azonosítás kérdéses. 1592-ben beiratkozott Wittenberg 
egyetemére bizonyos Szinérváralji Fabricius Mihály,30 aki Barnabásunk fi a is le-
hetett. Ebben az esetben a supralibrosunkban szereplő F. betű a Fabricius rövidí-
tése.

A Vermigli Királyok két könyvéhez, illetve a Bírák könyvéhez írott kom-
mentárját tartalmazó kolligátum31 széljegyzetei arról tanúskodnak, hogy a kötet 
a 16–17. század fordulóján már Magyarországon volt. Az egykori tulajdonos hi-
vatkozott Gönczi György (mh. 1595) tiszántúli püspökre, a mezőkeresztesi csa-
tára (1596. október 25–26.), a büntetéssel való visszaélés kapcsán pedig megje-
gyezte, hogy hasonlóképpen történik Zamos keoszi es Espanos helieken.32

Köteteink 17. századi tulajdonosai általában unitárius, valamint erdélyi és 
partiumi kötődésű református lelkipásztorok, a szászok száma viszont – ellentét-
ben a 16. századdal – elenyésző.

A 17. század első felében élő könyvtulajdonosok között a partiumi reformá-
tusok vannak többségben: az ő könyveik általában a 17. század középső harma-
dában kerültek át Erdélybe. A 16. században hazakerült kötetek sorában utolsó-

28 Wolfgang Musculus, In Euangelistam Matthaeum commentarii tribus tomis digesti. 
(Basileae: Offi  cina Hervagiana per Eusebium Episcopium, 1567) – VD16 M 7286 + 
Wolfgang Musculus, In epistolam apostoli Pauli ad Romanos commentarii. (Basileae: 
Offi  cina Hervagiana, 1562) – VD16 B 5032. Jelzete: MvhelyTB 2292.

29 Zoványi Jenő, „Protestáns lelkészek nyugtatványai régi tizedjegyzékek mellett” in 
Magyar Protestáns Egyháztörténeti Adattár 23. évf. (1929): 31., 75., 77.

30 Szabó, Coetus Ungaricus…, 253.
31 Pietro Martire Vermigli, In duos libros Samuelis prophetae, qui vulgo priores Libri 

Regum appelantur… commentarii (Tiguri: Christophorus Froschoverus, 1575) – VD16 B 
3035 + Uő, In librum Judicum… commentarii. Editio tertia (Tiguri: Christophorus 
Froschoverus, 1571) – VD16 B 3041. Jelzete: MvhelyTB 02335.

32 A kötetről részletesen: Ősz Sándor Előd, „Tiszántúli püspökökhöz köthető könyvek 
az erdélyi gyűjteményekben” in „Hiszek az Ige diadalmas erejében.” Tanulmányok Fekete 
Károly 60. születésnapja alkalmából, szerk. Bodó Sára, Horsai Ede (Debrecen: Debreceni 
Református Hittudományi Egyetem, 2020), 512–513.
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ként említett Musculus-kommentár33 1618-ban Th olnai Albert munkácsi 
(1610–1618–?) lelkipásztorhoz került, tőle pedig hivatali utódához, Tiszabecsi P. 
Tamáshoz (munkácsi szolgálati ideje: ?–1621–1622), aki 1626-ban már kolozs-
vári szolgálata (1623–1644 mh.)34 alatt adta el bizonyos Udvarhelyi B. Jánosnak. 
Vermigli Loci Communesének és Gwalther római levélhez írott kommentárjának 
kolligátumát35 1617-ben, heidelbergi tanulmányai (1615–1617–?) alatt vásárolta 
Szikszai Maior Mátyás, későbbi csatárújlaki (1620) lelkipásztor.36 Tőle bizonyos 
Újlaki Boldizsárhoz, majd Nógrádi Mátyás tiszántúli püspökhöz37 került, utána 
pedig Krizbai Farkas György salánki (1654 k.), beregszászi (?–1658, 1659–?), sá-
toraljaújhelyi (1658–1659), munkácsi, debreceni (1663–1671) és Bánff y Dénes 
udvarában szolgáló (1673 k.) lelkipásztorhoz került, aki könyvtárát szétosztotta 
a kolozsvári, debreceni és sárospataki kollégiumok között.38 Jelen kötet a kolozs-
vári bibliotékába került. (1759-ben viszont már kikerült onnan.)

Szatmári Baka Péter (1590–1646) 1619-ben ordinált apáti (1620), szamos-
dobi (1621), vetési (1623), fehérgyarmati (1626–1637), óvári (1637–1642) és 
székelyhídi (1642–1646) lelkipásztor39 1619-ben Luther Opera omniájának II. 
kötetét40 apósa, Zólyomi Sámuel vedresábrányi (1613 k.) lelkipásztor41 könyvtá-
rából örökölte, 1620-ban pedig ismeretlen helyről Brenz János evangéliumához 
írott kommentárját42 szerezte meg. Mindkét kötetben találunk magyar nyelvű, az 

33 Lásd a 28. jegyzetet.
34 Heltai János, „Adattár a heidelbergi egyetemen 1595–1621 között tanult magyaror-

szági diákokról és pártfogóikról” in Az Országos Széchenyi Könyvtár évkönyve 1980 (1982): 
243–347.

35 Pietro Martire Vermigli, Loci Communes (Heidelbergae: Johannes Lancellottus, 
1613) –VD17 15:738203A + Gwalther, Rudolf, In D. Pauli Apostoli epistolam ad Romanos 
homiliae XCVI (Tiguri: Offi  cina Froschoviana, 1590) – VD16 W 1089. Jelzete: MvhelyTB 
2299.

36 Heltai, Adattár…, 336.
37 Biográfi áját lásd: Zoványi Jenő, Magyarországi protestáns egyháztörténeti lexikon, 3. 

kiadás (Budapest: A Magyarországi Református Egyház Zsinati Irodájának Sajtóosztálya, 
1977), 438–439.

38 Zoványi, Lexikon…,70. és Sipos Gábor, A Kolozsvári Református Kollégium könyv-
tára a XVIII. században (Szeged: Scriptum, 1991), 28–31.

39 Herepei János, „XVI–XVII. századbeli papok, mesterek és diákok a Szatmári 
Református Egyházmegyéből” in Egyháztörténet 1. évf., 1–2. szám (1943): 23.

40 Martin Luther, [Tomus secundus omnium operum], [Wittebergae: Johannes Lufft  , 
1546.] – VD16 L 3414. Jelzete: MvhelyTB 2281.

41 Zoványi, Lexikon…, 706.
42 Johann Brenz, In Iohannis Euangelion (Hagenoae: Johann Setzer, 1534) – VD16 B 

7711. Jelzete: MvhelyTB 2770.
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íráskép alapján a 16. században bejegyzett margináliákat, így Bakánál és Zólyo-
minál korábbi tulajdonosokkal is számolhatunk. Későbbi possessorbejegyzéseket 
viszont nem őriznek a könyvek, így csak feltételezni tudjuk, hogy fi a, ifj abb Szat-
mári Baka Péter révén kerültek Erdélybe. Ifj abb Szatmári Baka 1661 körül költö-
zött át a sárospataki parókiáról a fogarasira, majd több fejedelemasszony környe-
zetében szolgált udvari papként.43

Az erdélyi tulajdonosok elsősorban a 17. század közepén tűnnek fel na-
gyobb számban. Ebben a csoportban már az unitáriusok vannak többségben. 
Musculus Pál apostol Rómabeliekhez, illetve Korintusbeliekhez írott leveleihez 
írott kommentárainak kolligátuma44 már valamikor a 17. század elején Erdélybe 
kerülhetett, ugyanis első ismert tulajdonosa a Lengyelországból Kolozsvárra 
menekült Valentin Radecius, aki 1616-tól 1632-ben bekövetkezett haláláig erdé-
lyi unitárius püspök is volt.45 A következő tulajdonosbejegyzés pedig Dersi V. 
György désfalvi (1686) és vargyasi (1692) lelkipásztoré, esperesé (1692–1707) 
volt.46

Iohann Broser Muculus kommentárja47 Heltai Gáspár unokájához és nyom-
dájának örököséhez, Andreas Langhoz48 került, tőle 1641-ben Bagdi Erdős And-
rás, a későbbi bágyoni (1663 k.) lelkipásztor49 vásárolta meg, majd 1690-ben 
Almási Mártonhoz, a kolozsvári magyar unitárius eklézsia50 kántorához került.

43 Fejér Tamás, A Fogarasi Református Egyházközség fejedelemségkori lelkipásztorai. 
Kézirat a szerző tulajdonában.

44 Wolfgang Musculus, In epistolam apostoli Pauli ad Romanos commentarii (Basileae: 
Joannes Hervagius, 1555) – VD16 B 5025 + Uő, In ambas apostoli Pauli ad Corinthios 
epistolas commentarii (Basileae: Joannes Hervagius, 1559) – VD16 B 5044. Jelzete: 
MvhelyTB 2287.

45 Péter László (szerk.), Új Magyar Irodalmi Lexikon III. (Budapest: Akadémiai, 2000), 
1676.

46 Uzoni Fosztó István, Kozma Mihály és Kozma János, Az Erdélyi Unitárius Egyház 
története III/1 (ford. Márkos Albert, s. a. r. Hoffmann Gizella, Kovács Sándor és 
Molnár Lehel) (Budapest–Kolozsvár: Magyar Unitárius Egyház – Országos Széchényi 
Könyvtár, 2018), 812, Kénosi Tőzsér János, Uzoni Fosztó István, Az Erdélyi Unitárius 
Egyház története II. (ford. Márkos Albert, s. a. r. Hoffmann Gizella, Kovács Sándor és 
Molnár Lehel) (Kolozsvár: Erdélyi Unitárius Egyház, 2009), 91., 387., 444.

47 Lásd a 10. jegyzetet.
48 Ferenczi Zoltán, A kolozsvári nyomdászat története (Kolozsvár: A Kolozsvári 

Keresk. és Iparkamara, 1896) 14.
49 Kénosi Tőzsér, Uzoni Fosztó, i. m. II. 360.
50 Jakab Elek, Kolozsvár története III. (Budapest: M. Kir. Egyetemi Könyvnyomda, 

1888), 159.
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Georg Maior Római levélhez írott magyarázatát51 a Gyerőfi  János és Apafi  
Margit udvarában működő nevelő, Árkosi Mihály52 1636-ban Enyedi Mihálynak 
ajándékozta, majd Árkosi János (1654-ben ordinált) lelkipásztoré53 lett. 
Melanchthon Loci communesének 1548-as kiadása54 1638-ban bizonyos Árkosi 
Istvánhoz, a következő évben Hermányi Mátéhoz került. Egyik tulajdonosról 
sem sikerült életrajzi adatokat kideríteni, ám Hermányi könyvtárából ismerünk 
még egy kötetet, két Kálvin-kommentár kolligátumát, amelyet ma a kolozsvári 
unitárius kollégium könyvtárában őriznek,55 így feltételezzük, hogy unitárius 
volt.

A Tiszabecsi Tamáshoz köthető, korábban is említett Musculus-kolligá-
tumot56 1646-ban Dersi Lénárt Máté kisiklódi (1644–?), abrudbányai (?–1648–
?) és tordai (1661–1678 mh.) lelkipásztor57 vásárolta meg egy forintért. A kötet 
kéziratos széljegyzetei arról is tanúskodnak, hogy miről prédikált: 1651. április 
2-án Ézs 55,8–9, 1668 szeptemberében Mt 10,16, Ézs 55,4–5, októberben Lk 
10,38kk, 4Móz 13,1–3 volt egyházi beszédeinek textusa. A kötetben fennmaradt 
egy beszéde kéziratának a töredéke is. Sajnos éppen az utolsó lap hiányzik, 
amelyre fel szokták jegyezni, hogy mikor hangzott el a beszéd. A jegyzetekből az 
is kiderül, hogy igehirdetési szolgálata alatt rendszeresen forgatta Musculus mű-
vét, és összevetette más szerzők írásaival is. Dersi halála után Torockai András 
küküllőszéplaki (?–1698–?) unitárius lelkipásztorhoz58 került a kötet.

Sárdi István későbbi tordai rektor (?–1661) és dicsőszentmártoni (1661–
1671) lelkipásztor59 valószínűleg tanulmányai idején, 1653-ban Kolozsváron vá-

51 Georg Maior, Series et dispositio orationis in epistola Pauli ad Romanos. 
Melanchthon, Philipp: Argumentum epistolae ad Romanos. (Wittebergae: Johannes 
Lufft  , 1558) – VD16 ZV 10596. Jelzete MvhelyTB 2688.

52 Kénosi Tőzsér János, Uzoni Fosztó István, Az Erdélyi Unitárius… II., 570.
53 Uzoni Fosztó, Kozma, Kozma, Az Erdélyi Unitárius… III/1., 809.
54 Philipp Melanchthon, [Loci communes theologici] ([Lipsiae: Valentin Bapst, 

1548]) – VD16 M 3646. Jelzete: MvhelyTB 4366.
55 Ősz Sándor Előd, Bibliotheca Calviniana Transylvanica. Kora-újkori Kálvin-kiadá-

sok Erdélyben. Frühneuzeitliche Calvin-Ausgaben in Siebenbürgen (Kolozsvár: Erdélyi Re-
formátus Egyházkerület – Erdélyi Múzeum-Egyesület, 2014), 301.

56 Lásd a 28. jegyzetet.
57 Benczédi Gergely, „Tordai Unitárius papok” in Keresztény Magvető 23. évf., 2. sz. 

(1888), 89.
58 Uzoni Fosztó, Kozma, Kozma, Az Erdélyi Unitárius… III/1., 813, Szabó T. Attila, 

Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár VII. (Bukarest–Budapest: Kriterion–Akadémiai, 1995), 
1001.

59 Uzoni Fosztó, Kozma, Kozma, Az Erdélyi Unitárius… III/1., 809, Kénosi Tőzsér 
János, Uzoni Fosztó István, Az Erdélyi Unitárius Egyház története I. (ford. Márkos 
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sárolta Gwalther és Lavater kommentárjainak kolligátumát.60 A kötet hátsó táb-
lájára valamikor a 17. században a Nádasi negyvenes bor árra című táblázatot 
írták. Feltételezzük, hogy a szásznádasi eklézsia borának vásárlóit vagy kölcsön-
vevőit tartalmazza. Chyträus Mózes első két könyvéről írott magyarázatát61 
Szentpáli István bágyoni (1661–?) és torockószentgyörgyi (?–1680–?) lelkipász-
tor szerezte meg. Szintén Chyträus-művek kolligátumát62 szerezte be diákkorá-
ban (1693) Csép Bálint, torockószentgyörgyi (–1711), majd kolozsvár–
szentpéteri (1711–) lelkipásztor.63

Az erdélyi református tulajdonosok közül említésre érdemes Dési István 
Wittenbergben tanult (1603–1605) szatmári (1607), kolozsvári (1614–1616), 
gyulafehérvári (1616–1618), dévai (1623 k.), szászvárosi (1626–1629) és 
küküllővári (1631–1639 mh.) lelkész, küküllői esperes,64 aki Vermigli két kom-
mentárjának a kolligátumát birtokolta a 17. század elején.65

Besenyei János, aki 1643-ban a gyulafehérvári Collegium Academicum di-
ákja volt,66 Luther Genezis-kommentárját birtokolta.67 Tőle Pécsi János kovásznai 
(1682–1705) és alsócsernátoni (1710. ápr. 24.–1713) lelkipásztorhoz, orbai espe-
reshez68 került, aki 1689-ben barátjával, Eszéki T. Istvánnnal (1641–1707), az ak-
kor valószínűleg Kézdivásárhelyen69 szolgáló prédikátorral elcserélte. Eszéki ha-
lála után a Kolozsvári Református Kollégium könyvtárába került.70

Albert, s. a. r. Hoffmann Gizella, Kovács Sándor és Molnár Lehel) (Kolozsvár: Erdélyi 
Unitárius Egyház, 2005), 454.

60 Lásd a 17. jegyzetet.
61 David Chytraeus, In Genesin enarratio (Vitebergae: Johannes Crato, 1576) – VD16 

C 2627 + Uő, In Exodum enarratio (Vitebergae: Johannes Crato, 1570) – VD16 C 2619. 
Jelzete: MvhelyTB 2692.

62 Uő, [De studio theologiae recte inchoando], [Witebergae: Johannes Crato, 1561] – 
VD16 C 2689 + Uő, In Exodum enarratio (Vitebergae: Johannes Crato, 1561) – VD16 C 
2617. Jelzete: MvehelyTB 2689.

63 Kénosi Tőzsér, Uzoni Fosztó, Az Erdélyi Unitárius… I., 458., 476.
64 Szabó, Coetus Ungaricus…, 185.
65 Lásd a 31. jegyzetet.
66 Régi Magyarországi Nyomtatványok, III., szerk. Borsa Gedeon (Budapest: 

Akadémiai, 2000), nr. 1997
67 Lásd a 13. jegyzetet.
68 Tóth Levente, A háromszéki egyházmegyék történeti névtára. Kézirat a szerző tulaj-

donában.
69 Eszéki István részletes életrajzát lásd: Zoványi, Lexikon…, 184.
70 Jakó Zsigmond, Monok István, Németh Noémi és Tonk Sándor (szerk.), Erdélyi 

könyvesházak II. (Szeged: Scriptum, 1991), 69.
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Jakob Merkel, a kolozsvári németajkú református eklézsia prédikátora 
(1653–?)71 ismeretlen időpontban Gyulafehérváron vásárolta Brenz, illetve Bul-
linger az apostolok cselekedeteihez írott kommentárjainak kolligátumát.72

Zalányi K. György Kolozson, illetve 1684 körül a széki egyházmegye vala-
melyik gyülekezetében szolgáló református lelkipásztor73 Gwalter két kommen-
tárjának a kolligátumát,74 Dállyai Pál vízaknai rektor, hosszúaszói, illetve alsó-
rákosi (?–1694–?) református lelkipásztor75 Aretius, Bèze és Lambert Daneau 
nyolc művéből összeállított kötetet76 birtokolt.

További kötetekről állíthatjuk bizton, hogy a 17. században már Erdélyben 
voltak, de nagyon sokat közülük vagy nem tudunk személyhez kötni, vagy éppen 
nem sikerült semmit kideríteni az egykori tulajdonosról. Brenz Opera omniájának 
III. kötetét77 1632-ben Brassóban vásárolta bizonyos Szentléleki Tamás, ám róla 
semmit nem tudunk. Brenz kátémagyarázatának78 belső lapjain számos érdekes 
bejegyzést olvashatunk. Közülük kettő utal tulajdonosra: Nagy Andrasnak kultek 
ezt (p. 57.), Andras deak ura[m] ad neke[m] (p. 123.). Sajnos a Nagy András név 
elég gyakori ahhoz, hogy bármit is elmondhassunk viselőjéről, a következő tulaj-
donos viszont elhallgatja nevét. Az egyik széljegyzetből (No[n] Dei fi lius sed 
Ho[m]o J[esus] C[hristus] – p. 256.) kiderül, hogy tulajdonosa valószínűleg uni-
tárius volt. Bár a 347. oldalon található, fejedelemhez intézett címzést 
(Illustrissimo D[omi]no Georgio Rakocj Dei Gratia Principi Tran[sylva]niae) nem 
tudjuk értelmezni, viszont a bejegyzések datálása szempontjából fontos: eszerint 
azokat 1630–1658 között vethették papírra. Melanchthon Dániel, valamint Lu-

71 Herepei János, Adattár XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez, szerk. 
Keserü Bálint, II. kötet (Budapest–Szeged: MTA Kutatási Ellátó Szolgálat Sokszorosító 
Üzeme, 1966), 534.

72 Johann Brenz, In Acta Apostolorum… (Francofurti: Petrus Braubachius, 1541) – 
VD16 B 7688 + Heinrich Bullinger, In Acta Apostolorum… commentariorum libri VI. 
(Tiguri: Christophorus Froschoverus, 1535) – VD16 B 4953. Jelzete: MvhelyTB 2314.

73 Ősz Sándor Előd, A Széki Református Egyházmegye történeti névtára a kezdetektől 
1850-ig. Kézirat a szerző tulajdonában.

74 Lásd a 15. jegyzetet.
75 Ősz Sándor Előd, Az Enyedi Református Egyházmegye történeti névtára a kezdetektől 

1850-ig. Kézirat a szerző tulajdonában.
76 Lásd a 21. jegyzetet.
77 Johann Brenz, Operum… tomus tertius (Tubigae: Georgius Gruppenbachius, 1578) 

– VD16 B 7469/3. Jelzete: MvhelyTB 2323.
78 Johann Brenz, [Catechismus pia et utili explicatione illustratus] (Witebergae: 

Johannes Crato, 1552) – VD16 B 7542 vagy 7543 vagy 7544. Jelzete: MvhelyTB 2705.



78 KERMAGV  2020/1–2  •  TANULMÁNYOK

ther Jóel próféta könyvéhez írott magyarázatainak kolligátumában79 nem talál-
tunk egyetlen olvasható possessorbejegyzést sem, viszont a hátvédlapra 17. szá-
zadra jellemző kézírással a Szemeria falvanak az Tehenekrol és menesekrol való 
alkalma című szöveget jegyezték.

Chytraeus Regulae vitae című műve 1580-as kiadásának Keresztúrra került 
példányába80 1632-ben bizonyos Matthias Fabri alsó- vagy felsőköcsényi (előbbi 
Zemplén, utóbbi Sáros vm.) lutheránus tanító bejegyezte, hogy a falu temploma 
melletti öreg fenyőfa villámcsapás áldozata lett. A kötet 1669-ben Homo ród-
jánosfalván városfalvi Kénosi Zsigmondhoz, Udvarhelyszék későbbi alkirálybí-
rájához81 került, majd a 17–18. század fordulója táján kénosi Sándor Pál (mh. 
1723 után) török követ82 (1679–1690) tulajdona volt.

A 18. századi possessorok már jórészt unitárius lelkipásztorok vagy tanítók. 
Részletesebb ismertetésük túlfeszítené jelen írás kereteit, így csupán azokra a 18. 
század végi adományozókra utalunk, akik szerepelnek Sándor János kollégium-
történetében, mint a könyvtár állományának adományozói. Molnár György 
csehétfalvi83 és Kelemen Benjámin tordátfalvi lelkipásztor84 egy-egy Luther-kö-
tetet, Finta József udvarhelyszéki esperes Chyträus-kolligátumot, Máthé Elek 
vargyasi lelkipásztor (1756–1786–?)85 Aretius és Gwalther kommentárjait 
(mindkettő édesapja, Máthé István könyvtárából maradt rá), az ismeretlen státu-
sú aranyosrákosi Pálfi  József Musculus és Vermigli írásainak kolligátumát aján-
dékozta az iskolának.

Ismeretlen annak a Szilágyi Mihálynak a személye, aki az általunk kutatott 
állományrész hét kötetét (összesen 13 nyomtatványt) Aretius, Brenz, Gwalther, 
Lavater, Musculus és Vermigli műveit szerezte meg 1793 és 1796 között.

79 Philipp Melanchthon, [In Danielem prophetam commentarius] ([Leipzig: Nicolaus 
Wolrab, 1543]) – VD16 B 3819 + Martin Luther, Joel propheta cum commentariis 
(Norimbergae: Joannes Montanus et Ulricus Neuber, 1547) – VD B 3861. Jelzete: 
MvhelyTB 2675.

80 Johannes Rivius, Tractatus tres… (Francofurti: Christophorus Cominus, 1582) – 
VD16 R 2657 + David Chytraeus, Regulae vitae. Virtutum descriptiones recens recognitae 
(Witebergae, Clemens Schleich, 1580) – VD16 C 2746. Jelzete: MvhelyTB 2693.

81 Pálmay József, Udvarhely vármegye nemes családjai (Székelyudvarhely: Betegh Pál, 
1900), 125.

82 Uo. 204.
83 Sándor, A Székelykeresztúri Unitárius Gymnasium…, 256.
84 Uzoni Fosztó, Kozma, Kozma, Az Erdélyi Unitárius… III/1., 823, 828.
85 Sándor, A Székelykeresztúri Unitárius Gymnasium…, 256.
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Következtetések

A Székelykeresztúri Unitárius Kollégium könyvtárában őrzött reformátori 
munkák tulajdonosbejegyzései szép bizonyságai annak, miképpen terjedtek 
ezek a teológiai szakkönyvek a 16–18. századi erdélyi és magyarországi értelmi-
ségi körökben. A 19. század hajnaláig – egyetlen kivételtől eltekintve – mindenik 
kötet magánkönyvtár része volt. (Ez lényeges különbség pl. a Marosvásárhelyi 
Református Kollégium hasonló állományrészéhez képest, amelynek minden kö-
tetét 1800-at megelőzően már az iskola birtokolta.)

A vizsgált szerzők mind szentháromsághívők, a 18. századi tulajdonosok – 
Galambfalvi György marosszéki református lelkész kivételével – mind unitáriu-
sok. Így bátran kimondhatjuk, hogy még ebben az időszakban is volt átjárás a 
reformáció egyre inkább elkülönülő felekezetei között. Kálvin műveinek a hiá-
nya akár az unitárius egyházban egyre erősödő Szervét-kultusz következménye 
is lehet.

Az írásmagyarázati munkák nagy száma jelzi, hogy a lelkészek (tartoztak 
légyen bármely protestáns felekezethez) szószéki szolgálatra való készülés során 
forgatták leggyakrabban a reformáció korának hírneves szerzőit.

Szintén hangsúlyos a gyűjtemény reformátori művei áramlásának fontosabb 
irányait megállapítani: szászoktól a magyarok felé, Felső-Magyarországról, illet-
ve a Partiumból Erdély felé, reformátusoktól az unitáriusok felé. Ez is jelzi, hogy 
a hazai „antikvár könyvpiac” nem ismert felekezeti és nyelvi határokat.



Oláh Sándor1

Diktatúra a mindennapokban. 
Gellérd Imre látleletei Siménfalván az ötvenes években2

Bevezető

Dolgozatunk társadalomtörténeti feltárás az ötvenes évek sztálinista dikta-
túrájának mindennapjairól. Téma- és helyszínválasztásunkat a Nyikó menti 
Siménfalván 1947 szeptembere és 1959 novembere között szolgáló Gellérd Imre 
unitárius lelkész3 irathagyatékára alapoztuk. Gellérd Imre társadalmi környezete 
viszonyainak, kapcsolatainak, cselekvési környezetének, e viszonyok változásai-
nak nemcsak krónikása volt, hanem töprengő értelmezője is. Mindig kérdéses – 
a hiteles tanúbizonyságok ritkasága miatt –, hogy mennyire mélyen ismerhető 
meg az egykor volt valóság, az a lezárult múltbeli kontextus, amely meghatároz-
ta a cselekvők mozgásterét. A hatalomnak alávetettek saját védelmükben a leg-
ritkább esetben hagyták írásbeli nyomát bizonytalanságaiknak, szembenállásuk-
nak, az ilyen bizonyítékok csak veszedelmet hoztak volna rájuk. Gellérd Imre 
lelkészi jelentései az ötvenes évek falusi társadalmának belső válságáról aligha 
túlbecsülhető, értékes társadalomtörténeti források: ritka, hiteles tanúbizonysá-
gok az adott szociokulturális környezet mentális állapotáról. Az egyéni és közös-

1 Oláh Sándor (Homoródalmás, 1954) a csíkszeredai KAM – Regionális és Antropo-
lógiai Kutatások Központjának alapító tagja. Az intézet megalakulásától (1990) részt vett a 
különböző kutatási programokban, illetve bekapcsolódott anyaországi intézetek székely-
földi kutatásaiba (Politikatudományok Intézete, Kisebbségkutató Intézet, Teleki László In-
tézet). Elérhetősége: issigyo@yahoo.com.

2 Készült a NKFI 128848. sz. Székely önkép-építés a 19–20. században c. program támo-
gatásával.

3 Gellérd Imre (1920–1980) részletes életrajzi adatainak közlésétől jelen keretek között 
eltekintünk. Három könyv jelent meg róla: A lélekből építő. Gellérd Imre emlékére. Gellérd 
Imre emlékkonferencia. Székelykeresztúr, 2005. augusztus 6., szerk. Jakabbfy Tamás (Ko-
lozsvár: ODFIE–ULOSZ, 2007), Gellérd Judit, A Liberté rabja. Dr. Gellérd Imre (1920–
1980) (Kolozsvár: ODFIE–UNIQUEST, 2005), Gellérd Judit, A kudarc áldásai (Csíksze-
reda: Pro-Pint Könyvkiadó, 2016), Gellérd Imre munkásságát, életrajzi adatait összefoglal-
ta Jakab Dénes, „Meghalt Gellérd Imre”, Keresztény Magvető 86 évf., 1–2 sz. (1980): 45–
51.
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ségi társadalmi magatartásmódok, a cselekvési terek változatainak feltárását ne-
hezíti, hogy „csak kivételesen fordul elő, hogy maguk a források tárják elénk az 
alternatívákat, s még ennél is ritkábban bukkannak fel bennük azok a bizonyta-
lanságok, amelyekkel a múlt társadalmi szereplői szembesültek.”4 A Gellérd Im-
rétől fennmaradt forrásokból (lelkészi jelentések, jegyzőkönyvek, az egyházi élet 
szervezésének folyamatában keletkezett különféle feljegyzések) a mentalitás- és 
kultúrtörténeti ismeretek, társadalom- és világértelmezési kísérletek mellett fel-
lelhető a bizonytalanság, a félelem mint a cselekvést meghatározó tapasztalat az 
egyéni stratégiák keresésében az esélyek javítására. Gellérd Imre siménfalvi lel-
készsége idején a lelkészi gyakorlatában különböző céllal és különböző kontex-
tusokban – önkéntesen vagy elvárásoknak, egyházi szabályozásoknak eleget téve 
– keletkezett elsődleges források arra bátorítanak, hogy vizsgálódásaink közép-
pontjába e korszak társadalmi szereplőinek tapasztalati horizontját, az intézmé-
nyi és egyéni gyakorlatok változatait állítsuk. „Egy-egy történelmi időszak ma-
gatartási kódjait, a cselekvéseket indukáló körülményeket valamiképpen meg 
kell fejteni, különben egy idő után a még élő kortársak egy része sem érti meg 
azokat.”5 Nézőpontunk a mindennapi társadalmi gyakorlatok alulnézeti pers-
pektívája, a hétköznapi társadalomtörténet szempontjai. Ez a kutatási irány a 
társadalmi szereplők sokféle egyéni gyakorlatának vizsgálatát helyezi előtérbe. A 
kutatások alapvető kérdése az egyén társadalmi tapasztalata, annak horizontja, a 
múltbeli cselekvők világának felfedezése.

Gellérd Imre életútjának siménfalvi szakasza a totalitárius sztálinista, majd 
neosztálinista diktatúrában telt el, a terror, az ellenségnek tekintett társadalmi 
csoportok diszkriminálása, a vallásellenes ideológiai harc és a súlyos gazdasági 
kényszerek időszakában. A hatalmi-politikai célok korábban soha nem tapasz-
talt mértékben befolyásolták az emberek életét. Ha perspektívát változtatunk, 
alulnézetből „a hagyományos esemény- és politikatörténeti kategóriáknak más 
az olvasata. Különösképpen így van ez akkor, ha az utólagos történetkutatói 
 elméletek és fogalmak mellett megadjuk a lehetőséget a valóban tömegeket meg-
jelenítő kortársi gondolkodási horizontok bemutatására. Ebben a tapasztalattör-
téneti megközelítésben az ideológia, a propaganda nyelvének kortársi, minden-

4 Jacques Revel, „A mikroszintű vizsgálat és a társadalmi jelenségek konstruálása” in 
Társadalomtörténet másképp. A francia társadalomtörténet új útjai a kilencvenes években, 
szerk., ford., bev. Czoch Gábor, Sonkoly Gábor (Debrecen: Csokonai Kiadó, [1995]). 60.

5 Ö. Kovács József, A paraszti társadalom felszámolása a kommunista diktatúrában. A 
vidéki Magyarország politikai társadalomtörténete 1945–1965 (Budapest: Korall, 2012), 
14–15.
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napi félreértései vagy negligálása, a saját érdek mentén leírható és értelmezhető 
hasznosítása kerül középpontba, amit talán az életszerű beszédmód vizsgálata-
ként is meghatározhatunk […] A besúgások, a bejelentések, a pártsajtóhoz és a 
rádióhoz beküldött névvel ellátott és névtelen levelek tömege szintén a diktatúra 
társadalmasításának eleven mutatói. Akcióit a pártállami vezetés mindig 
társadalmiasította. Ebben a miliőben a »politikától« nem lehet elválasztani a 
»társadalmat«, ami a kortársi perspektívából nézve végképp érthetetlen lenne.”6

Úgy véljük, amikor az ötvenes évek falusi társadalmában a hatalmi kénysze-
rek nyomása alatt, pszichikai terhektől szorongó emberek küzdelmeit követjük a 
Gellérd Imre közvetlen látleletei alapján, a társadalmi szereplők cselekvési tereit, 
bizonytalanságaikat, félelmeiket, értékrendjük alakulását ismerjük meg, s ennek 
az ismeretnek nemcsak a konkrét helyhez és időhöz kötött jelentése van. Az 
adott társadalomtörténeti korszakról – más jelenkortörténeti kutatások eddigi 
eredményei is arra utalnak – e forrásokból kibomló társadalomképnek széles 
körű társadalmi reprezentativitása vitathatatlan a diktatúra működtetéséről, a 
hétköznapi élet viszonyrendszereinek, kapcsolatvilágának változásairól.

Célunk eléréséhez a lelkész és a falu kapcsolatának, a lelkészt körülvevő, te-
vékenységét és szerepeit a személyes, egyéni indítékok mellett meghatározó, azo-
kat számos esetben korlátozó, irányító feltételrendszerben a kölcsönhatásokra 
összpontosítunk. „Az egyént körülölelő uralmi rendszer megismerésén keresz-
tül magát a pártállami diktatúrát láthatjuk működése közben. Ez utóbbihoz kap-
csolódik az a látszólag csupán szerkesztéstechnikai részlet, hogy a források meg-
szólaltatása közben mekkora teret adunk a korabeli megfogalmazásoknak, ezért 
már itt jelzem, hogy a nagyszámú idézet szerepeltetése nem a dolgozat öncélú 
díszítése, hanem törekvés arra, hogy a kommunista diktatúra korának nyelveze-
tét minél érzékletesebben megidézzük, hiszen a nyelv itt – nagyon direkten – 
uralmi szinteket közvetít” – írja Horváth Gergely Krisztián egy dabronyi plébá-
nos életpályájának elemzésében.7 Ugyanezekkel az érvekkel indokoljuk a 
– zömében Gellérd Imrétől idézett – forrásrészletek gyakori beillesztését a dol-
gozatba. Gellérd Imre társadalmi beágyazottsága, érdekközössége az alávetett 
társadalmi csoportokkal, lélektani képzettsége meghatározó tényezők a mikro-
társadalmi mélyvilág állapotának változásairól hírt adó lelkészi jelentések szöve-
gezésekor.

6 Ö. Kovács, A paraszti társadalom…, 406.
7 Horváth Gergely Krisztián, Szovjetizálás és ellenállás a Veszprémi Egyházmegyében. 

Dr. Kőgl Lénárd pályája az 1940–1960-as években (Budapest: MTA Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont, Történettudományi Intézet, 2018), 11–12.
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Kutatásunk alapkérdése: rekonstruálható-e forrásaink és egyéb, a korra vo-
natkozó ismereteink alapján az a cselekvési környezet (makrokörnyezet) és az 
életvilág (miliő, mezokörnyezet), amely az ötvenes évek székely falujában szolgá-
ló lelkész életét, mozgásterét meghatározta, megérthetjük-e Gellérd Imre unitá-
rius lelkész cselekvési stratégiáit, ebből következő cselekedeteit, valamint ezek 
hatásait környezetére.8 „A cselekvésekből s az azokat megelőző, értéktelített dön-
tések sorozatából összeálló emberi élet feltárása és megértése végső soron törté-
neti, pszichológiai, illetve mentalitástörténeti probléma.”9

Forrásbázisunk nagyobb része intézményes keretek között készült iratanyag, 
de személyes dokumentumokat (emlékezések, emlékkötet, interjú) is haszná-
lunk. Az intézményes keretek között készült források: a kolozsvári unitárius egy-
házi főhatóság és az esperesi hivatalok vidéki parókiákra küldött köriratai, kör-
levelei; a helyi hatalmi intézményeknek (néptanács, milícia) a lelkész és az egyház 
tevékenységére vonatkozó iratai; a siménfalvi unitárius parókia iratanyaga: lelké-
szi jelentések, keblitanácsi gyűlések jegyzőkönyvei10 gazdasági, kulturális, köz-
művelődési tevékenységek szervezésének, lefolyásának beszámolói és a hivatali 
levelezések darabjai.

Az eddigi kutatások többnyire a totális uralomgyakorlásra berendezkedő 
kommunista állam és az egyházak közötti konfl iktusok, illetve fontos személyi-
ségek életútjának, társadalmi szerepvállalásainak feltárásával dokumentálták az 
egyházak és a pártállam közti kapcsolatrendszerek dinamikáját.11 Az egyházakat 
sújtó sokféle korlátozás, tiltás, erőszak, kényszer, gazdasági, társadalmi és erköl-
csi károkozás feltárása fontos és megkerülhetetlen kutatási téma, amelynek tár-

8 Gondolatmenetünket célunk megfogalmazásában Baranyai Balázs hasonló tematiká-
jú tanulmányának bevezetője inspirálta. Baranyai Balázs, „Miliő és szubjektum. Dr. Kö-
vér Fidél premontrei tanár Maglócán (1956–1957)” in Vakvágány. A „szocializmus alapja-
inak lerakása” vidéken a hosszú ötvenes években 1, szerk. Horváth Gergely Krisztián (Bu-
dapest: MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont – Nemzeti Emlékezet Bizottsága, 
2018), 594.

9 Horváth, Szovjetizálás és ellenállás…, 11.
10 A Siménfalvi Unitárius Egyházközség Jegyzőkönyve 1950-től, leltári szám: U. E. S. 

186.; a Siménfalvi Unitárius Egyházközség Jegyzőkönyve 1955-től 1972-ig, leltári szám: U. 
E. S. 211.; Siménfalvi Unitárius Egyházközség, ECCLESIA DOMESTICA 1956–1986, 
leltári szám: U. E. S. 213.

Köszönetet mondunk Szén Sándor siménfalvi unitárius lelkésznek, hogy lehetővé tette 
a Gellérd Imre lelkészi szolgálata idején keletkezett iratanyag kutatását.

11 A téma részletes áttekintése Pál Jánostól olvasható: Ellenállás, alkalmazkodás, ki-
szolgálás. Az Unitárius Egyház szerepkörei (1945–1965) (Csíkszereda: Pro-Print, 2017), 
9–32.
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sadalmi hozadéka a kiegyensúlyozott, reális önismeret és szilárd identitás meg-
alapozásában kétségtelen.

Úgy véljük, hogy a hatalmi-intézményi központoktól távol eső, rejtettebb 
életvilágokban (a lokális miliőkben) történtek beemelése a vizsgálatok látóköré-
be legalább ugyanolyan fontos, mint a fennebb említett kutatási témakörök. A 
diktatúra kutatásában a szemléleti horizont tágításának szükségessége mellett 
érvelő Ö. Kovács József írja: „… célszerűnek mégis azt gondolom, hogy ne csu-
pán az események, a lezárult történések perspektívájából közelítsünk a politikai 
diktatúrához, hanem elsősorban a kortársi életvilágok, az akkori életesélyek 
számbavétele alapján értsük meg a különböző struktúrákat és folyamatokat, 
egyéni és kollektív döntéseket, cselekvéseket, vagy éppen sodródást.”12

A vidéki egyházüldözés ötvenes években zajló gyakorlatáról a továbbiakban 
idézett forrásokból – a keletkezési körülményeikből fakadóan – megismerhető 
(különböző nézőpontokból) az ötvenes évek életvalósága, az akkor élt emberek 
tapasztalatai, jövőre irányuló várakozásaik, reményeik és bizonytalanságaik. 
Cselekvéseik, mozgásterük korlátainak megismeréséhez, ebből következő viszo-
nyulásaik megértéséhez a vázlatos kontextusba helyezés nem kerülhető meg.

Társadalmi környezet

Siménfalva a Nyikó mentén, Székelykeresztúrtól hét kilométer, Székelyud-
varhelytől huszonegy kilométer távolságra fekvő település. A vizsgált időszakban 
a község közigazgatásilag 1950–1956 között a Magyar Autonóm Tartomány 
 Udvarhely rajonjához, 1956–1960 között Székelykeresztúr rajonjához tartozott, 
ekkor községközpont is volt, hozzátartozott Nagymedesér, a község összlakossá-
ga 1959-ben 2041 fő volt.13 

A falu lakosságának felekezeti megoszlása: az 1941-es népszámlálás szerint 
az 1087 fős lakosságból 812 unitárius, 224 református, 41 római katolikus, négy 
evangélikus, négy izraelita felekezetű személy élt a faluban.14

A lakosság fő foglalkozása a földművelés és állattenyésztés, a 20. század ele-
jétől fontos foglalkozás a helyi cigány lakosság megélhetésében a kosárfonás.

12 Ö. Kovács, A paraszti társadalom…,18.
13 A Magyar Autonóm Tartomány statisztikai évkönyve (Bukarest: Központi Statisztikai 

Igazgatóság – A M. A. T. Statisztikai Igazgatósága, 1960), 34.
14 Varga E. Árpád: Erdély etnikai és felekezeti statisztikája I. Kovászna, Hargita és Ma-

ros megye. Népszámlálási adatok 1850–1992 között (Budapest–Csíkszereda: Teleki László 
Alapítvány – Pro-Print, 1998), 293.
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A harmincas évek közepén Bözödi György így látta a siménfalvi viszonyo-
kat:

„Siménfalva a Nyikó mente legnagyobb községe. A falunak fele vagy teljesen 
vagyontalan, vagy alig 1-2 hold földön gazdálkodik. Ez a birtokviszony az ura-
dalmak következménye […] A Szalánczy-féle birtok még a múlt század végén is 
2000 holdat foglalt el a község 3100 holdas határából, a község túlnyomó része 
jobbágy és zsellér volt. A nép ma sem tud itthon megélni, az elvándorlás a mene-
dék […]. Néhány vagyonosabb család a múlt század végén nagy fejlődésnek in-
dította a községet. Itt volt a vidék első mintagazdasága, itt termeltek legelőbb 
mesterséges takarmányt, itt mutatták be az első gazdasági gépeket. Általános 
szokás szerint a múltban minden tehetősebb család egy fi át iskoláztatta, ezek je-
lentették az itthoni fölösleg kiáramlását, az új viszonyok között ellenben egyetlen 
falusi gazda sem taníttatja a fi át (jobb esetben csak iparra), a fölösleg munkásnak 
és cselédnek vándorol ki. A község és általában a Nyikó mente a szarvasmarha-
tenyésztéssel alapozta meg jövőjét, s hogy ez milyen nagy jelentőségű, elég emlí-
teni, hogy a siménfalvi tejszövetkezet havonta százezer lejnél többet fi zet ki tejért 
a gazdáknak […] Siménfalva bekapcsolódott a korszerű gazdálkodásba és meg-
győződött előnyös voltáról. De a községnek éppen ez a fejlődő kisgazdarétege 
mutatja a legszomorúbb állapotot a szaporodás tekintetében. Az egyke súlyos 
veszedelmet jelent. Az utóbbi évtizedben a születések egy harmada a faluban 
levő kétszáz cigányra esik, a másik egyharmada pedig az öt holdon aluli birtokos 
székely családokra, a módosabb réteg nem szaporodik.”15

A második világháború után szovjet befolyás alá került kelet-európai álla-
mokban a mezőgazdaság szocialista átalakításaként ismert társadalomátalakító 
folyamat a szovjet minta kényszerítésének feltételei között zajlott. Az 1949-ben 
meghirdetett romániai kollektivizálásnak a székelyföldi falusi társadalomban 
mély társadalmi, gazdasági átalakulás volt a következménye. Siménfalván az erő-
szakos kollektivizálási kampány első szakasza eredménytelen volt, a falu magán-
gazdáinak nagy többsége ellenállt a tulajdonfosztó kommunista agrárpolitiká-
nak. A tehetősebb társadalmi csoportokat fokozott gazdasági elnyomás és 
társadalmi diszkrimináció sújtotta: egy 1953-ban készült rajoni kuláklistán16 
húsz siménfalvi család szerepelt, köztük volt kisbirtokos cséplőgép-(rész)tulaj-
donos, molnár, kocsmáros, asztalos, illetve a helyi birtokviszonyok között vagyo-
nosabbnak számító, külső munkaerőt (állandó vagy idénymunkára napszámo-
sokat) alkalmazó családok.

15 Bözödi György, Székely bánja (Csíkszereda: Hargita, 2012), 278–279.
16 Másolatban a szerző tulajdonában.
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A hatalom folyamatos faluellenes ideológiai és gazdasági hadviselése követ-
keztében a falvak belső kapcsolatvilágában feszültségek, konfl iktusok keletkez-
tek. A helyi társadalom belső viszonyrendszerében új szerepek, státusok, identi-
tások jelentek meg, átalakultak a korábbi csoportközi hierarchikus viszonyok. A 
magántulajdon (föld, állatállomány, gazdasági eszközök) felszámolása, az ideo-
lógiai támadások megrendítették a paraszti identitást, átalakult az értékrend, a 
falu belső kapcsolatvilága. „A paraszti és falusi társadalom vertikális és horizon-
tális értelemben radikálisan átrendeződött.”17

A kollektivizálás megrázó, kollektív és struktúraváltoztató társadalomtörté-
neti eseménnyé vált, amelynek következményei, traumái és tabusításai a viselke-
dést szabályozó tényezők lettek. Ugyanakkor feltétlenül utalni kell az erőszakos 
kollektivizálásra mint a politikai diktatúra társadalmiasításának egyik jelenségé-
re. A hatásoknak mérhető materiális és immateriális elemei vannak, amelyek fel-
tárása még jelentős társadalomtudományi feladat.18

A bolsevik típusú kommunista pártok az „állampárt” formáját vették fel. 
Minden területi adminisztratív egységben, ugyanúgy, mint a társadalom min-
den szegmensében „az állampárt mint egyedül uralkodó párt nemcsak befolyá-
solja az állami szervek tevékenységét, hanem kisajátítja azok döntéshozói, hatal-
mi jogkörét. Az állampárt vezető szervei és testületei közvetlenül birtokolják és 
gyakorolják az állami közhatalmi jogosítványokat, azokat a redisztribútori, bü-
rokratikus tulajdonosi jogosítványokat, amelyekkel meghatározza a gazdasági 
újratermelési folyamatokat.”19

A kollektivizálási kampányban később is a legfőbb hatalmi forrás az erőszak 
alkalmazása volt. A kilátásba helyezett szankciók olykor tényleges érvényesítés 
nélkül is hatottak, mert a „félelem pszichózisa rendszerstabilizáló szerepet töl-
tött be minden szinten és minden területen. Hatása akkor is érvényesült, amikor 
már nem volt igazi tárgyi alapja a félelemnek.”20 A vidéki társadalom átalakításá-
nak folyamatában a pártállam erőszakos agrárpolitikája egyház- és vallásellenes-
séggel kapcsolódott össze. „A szovjet típusú állami beavatkozás számára az egyé-
ni parasztgazdaságok a többértelmű autonómiájukon túl azért is ellenpolitikai 
bázisul szolgáltak, mert az egyházközségi miliők fi zikai létükben, jelképeikkel is 
erősítették őket […]. A földek és az egykori parasztok téeszesítése így egy olyan, 

17 Ö. Kovács József: „»Sűrített népnevelő.« A kollektivizálás tapasztalattörténetei” 
Korall 10. évf., 36. sz. (2009): 32.

18 Uo., 52.
19 Bihari Mihály, Pokol Béla, Politológia (Budapest: Universitas,1992), 216–217.
20 Uo., 210.
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a mindennapokban zajló »vallásháborúnak« is tekinthető, amelyben az állam és 
a vidéki alsópapság mellett az agitátorok és a kollektivizálásban érintett gazdák 
családjai csaptak össze.”21

Az ötvenes évek közepétől, amikor a kommunista hatalom politikai prog-
ramja a magántermelő falusi társadalom önállóságának felszámolására országos 
szinten sikertelennek bizonyult, a társulások megalakítása volt az újabb agrárpo-
litikai cél. A társulás a hatalmi gazdaságpolitikában a magántulajdon megszün-
tetése felé vezető úton átmeneti gazdálkodási forma volt.22 Siménfalván a kollek-
tivizálás második hullámának (1958–1962. április) kezdetén, 1958-ban alakult 
meg a mezőgazdasági társulás.

Az életvilág és a hatalmi erőszak elemei 

A hatalom az egyház elleni harcban a következő eszközöket vetette be: az 
egyházak gazdasági javainak kisajátítása, megtévesztés, a nyers fi zikai erőszak, a 
tömegmegmozdulásokkal történő manipuláció (pl. kultúrversenyek szervezése 
a vallásos szertartások időpontjában).

Az ötvenes évek első fele az egyházközségek vagyonvesztésének időszaka. 
Az ideológiai ellenfélnek tekintett egyház gazdasági javainak (földbirtok, épüle-
tek) fokozatos kisajátítása, használatuk, a jövedelmek korlátozása az uralomgya-
korlás része volt. Az alábbi források, gazdasági kényszerekkel (kötelező termény-
beszolgáltatások, kényszerített terv szerinti termelés, adó- és árpolitika) a javak 
és a munka hatalmi kisajátításának időbeni folyamatát, mértékét dokumentál-
ják, ugyanakkor a tulajdonát védő egyházi közösség stratégiáit is.

„Az 1950-es év az egyházközségi ingatlanokkal való állandó küzdelem éve 
volt” – számolt be Gellérd Imre az év eseményeit összefoglaló lelkészi jelentésé-
ben. „Egyelőre megtartottuk házi kezelésbe, de hogy a közeljövő mit hoz e téren, 
nem tudjuk. Minden esetben rá kell készülnünk arra, hogy mivel nem leszünk 

21 Ö. Kovács József „Állami erőszak, paraszti társadalom, kollektivizálás – kutatási 
kérdések és válaszok” in Állami erőszak és kollektivizálás a kommunista diktatúrában, 
szerk. Horváth Sándor és Ö. Kovács József (Budapest: MTA Bölcsészettudományi Kuta-
tóközpont Történettudományi Intézet, 2015), 47.

22 A földbirtok magántulajdonban maradt, a tagság közös munkaszervezésben művel-
te, a termésből törlesztették az állami kötelezettségeket, tartalékolták a vetőmagvakat, a 
megmaradt terményt szétosztották. Csak a szántóterületeken gazdálkodtak közösen, a ka-
szálókon továbbra is egyéni gazdálkodás folyt. A társulás tagjainak kevesebb volt a ter-
ménybeszolgáltatási kötelezettsége, mint az egyéni gazdaságoknak, a talajműveléshez gépi 
munkát igényelhettek.
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képesek földjeink megtartásának terheit hordozni, át kell adnunk azokat. Nem 
lemondás ez, hanem tehermentesítés. A földek házi kezelése végett híveink száz 
%-át mozgósítanunk kellett. A szántási, vetési, aratási, cséplési, kaszálási, hordá-
si munkákhoz összesen 120, marhával teljesített munkanapot és kb. 85 kézi 
munkanapot vettünk igénybe híveink részéről. Ezeknek a szívesen és nagy lelke-
sedéssel vállalt közmunkáknak a pénzbeli értéke legkevesebb 8-szor múlja felül 
azt a jövedelmet, amit a gabonák beszolgáltatása útján nyertünk. A magam ré-
széről én azonban mégis a legőszintébb hálával tartozom híveimnek, mert ha 
nem jöttek volna szántási, aratási és egyéb közmunkákkal segítségemre, ezt a 
8-szoros ráfi zetést nekem kellett volna végeznem, s ez teljesen agyonütött volna 
engemet. A birtok házi művelése körüli gondjaink napról napra nőnek. A meg-
oldások körül tapintatosak és előrelátók kell, hogy legyünk.”23

Fél év múlva a keblitanács 1951. augusztus 22-én tartott gyűlésén a növekvő 
gazdasági kényszerek súlya alatt a lelkész „előterjeszti a következő javaslatot: Te-
kintettel azokra a folyton növekvő nehézségekre, amelyek az egyházközségi föl-
dek megművelésével kapcsolatosan fenn állanak, valamint azokra a különféle 
terhekre is, amelyeket a birtok házi kezelése az egyházközségre ró javasolom, 
hogy a templomalapot képező porciók, valamint a lelkész nevén szereplő1 ha 
szántóföld kivételével a fennmaradó Borba dülő 4,58 ha-t kitevő területe adassék 
át használatra a községi néptanács zootechnikai ügyosztályának.

Keblitanács a javaslatot elfogadja és rövid tanácskozás után a következő ja-
vaslatot hozza:

Határozat:
1. A Borba dűlőben az egyházközség tulajdonát képező 4 ha 58 ár szántó és 

1 ha 82 ár kaszáló terület meg nem határozott időre, kérvényezés útján adassék 
át a Siménfalvi Néptanács zootechnikai ügyosztályának használatra 1951. 
szept.1-től, az alábbi indokok és feltételek mellett:

Indokok: Egyházközségünk nem rendelkezik igaerővel és gazdasági eszkö-
zökkel a földek terv szerinti megműveléséhez.

2. Egyházközség keblitanácsának nem áll módjában felelősséget vállalni a 
földek pontos és idejében történő megműveléséért.

3. Tekintettel a vonatkozó rendelkezésre, a földek össztermése beszolgálta-
tandó, aminél fogva azok jövedelme nem elegendő a termelési kiadások és az 
adók fedezetére.

4. A szántóterület minőségileg gyenge lévén, nem alkalmas a vetési tervben 
előírt gabonaneműek termesztésére, csak takarmánytermelésre.

23 Jkv. U. E. S. 186. 1950. 24.
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Feltételeink:
1. A fentnevezett 4 ha 58 ár szántó és 1 ha 82 ár kaszáló terület adó és beszol-

gáltatási kötelezettség alól mentesíttessék. Keblitanács utasítja a lelkészt, hogy a 
fentiek alapján nyújtson be kérvényt a Néptanácshoz, s a határozatról kérjen 
írásbeli másolatot.

Gellérd Imre lelkész                     Deák Dénes gondnok”24

Az 1951. évről készült lelkészi jelentés újabb kényszerekről tájékoztat: „Ekg.-
ünk a község rendelkezésére bocsátotta a lelkészi lakás gabonaszínjét, padlását, 
hombárjait, a kántori lakás udvarát, készséggel és odaadással.

Átadtuk 4,58 ha szántó és kaszáló területünket. Igyekeztünk minden rendel-
kezésnek eleget tenni. (Ceruzával beillesztve: Egyetlen lépést sem tettünk a ható-
ságok és Párt tudta (nélkül?) Ezzel szemben a lelkész fi zetést nem élvez).

Kérdezem: mi a hiba bennünk? Hát ez semmi? Melyik ekg. tett többet? 
Nem hiába, ok nélkül soroltuk fel mindezt. Okunk van rá, s jogunk ahhoz, 

hogy megvédelmezzük magunkat esetleges hamis támadásokkal szemben.”25 
A hamis támadások mibenléte homályban marad, a lelkész indulatos szava-

ival nagy valószínűséggel az egyházellenes hatalmi propaganda támadásaira, az 
adminisztratív korlátozásokra utalt.

A gazdasági javak használatát szabályozó pártállam 1953-ban újabb 
birtokkisajátításokat kikényszerítő rendelkezést léptetett érvénybe. „Gondnok és 
lelkész ismertette a 308 sz. Min. Eln. Határozatot,26 kéri a Keblitanácsot, szíves-
kedjék az ekg-i földekre nézve határozatot hozni.

Keblitanács mérlegeli a lehetőségeket, s egyhangúlag úgy dönt, hogy a már 
átadott szántóknak az állam tulajdonába való átvételét a Néptanácstól kérjük, el-
lenben az ekg. kaszálóit és a lelkész használatában lévő 1 ha szántóterületet to-
vábbra is az ekg tulajdonában és művelésében tartjuk meg. Utasítja a lelkészt, 
hogy e határozat értelmében járjon el.”27

24 Jkv. U. E. S. 186. 1950. 36–37.
25 Jkv. U. E. S. 186. 1950. 57.
26 A 308/1953 sz. miniszterelnöki határozat a magántulajdonban lévő földterületek ki-

kényszerített „felajánlását” szabályozta. Az állam javára történő földfelajánlás forgató-
könyve a hatalmi cinizmus dokumentuma: a tulajdonosnak kérnie kellett, hogy a helyi 
néptanács vegye át birtokának egy részét. A községi és városi bizottságok elbírálták a fel-
ajánlási kérést – egyetértettek azzal, „hogy a felajánlott ingatlan menjen át az állam tulaj-
donába” –, majd a kimutatásokat a rajoni bizottságokhoz, innen az összesített adatokat a 
Tartományi Néptanácshoz terjesztették fel jóváhagyásra. (Lásd a mellékletet.)

27 Jkv. U. E. S. 186. 95.
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A lelkészi család anyagi helyzetében, életkörülményeiben különös jelentősé-
ge volt az egyházi földtulajdon jövedelmének, 1950-től 1956 végéig Gellérd Imre 
– sok más lelkésztársához hasonlóan – nem részesült az állami kongruában. A 
négytagú lelkészi család létfenntartását a hívek önkéntes egyházfenntartási hoz-
zájárulásai biztosították: „Lelkész anyagi javadalmazásában a múlt év annyi vál-
tozást jelentett, amennyiben a megvont állami fi zetés helyett utalt egyházi segély 
is megszűnt, s így a lelkész teljesen a hívekre szorult. Ezt a nehézséget azonban 
kiküszöbölte az ún. lelkészfenntartási alap további megszilárdulása, s így való-
sult meg az ekg.-ben a modern idők egyházi alapelve: az önellátás. [Aláhúzások 
az eredetiben – O. S.] Bátran és büszkén mondhatjuk el magunkról tehát, hogy 
mi minden állami vagy egyházi külső támogatás nélkül meg tudunk állani a ma-
gunk lábán, hogy mi önellátó egyházközség vagyunk, mi nem szorulunk önma-
gunkon kívül másra, mert mi elég erősek vagyunk arra, hogy egyházközséget, s 
annak élén papot tartsunk fenn, aki ennek következtében egyedül csak a miénk 
és anyagi függőségben senkivel és semmivel nem áll.”28

1952-ben is változatlanok a viszonyok, a „Siménfalvi Unit. Egyhkg önellátó, 
saját lábán járó egyhkg.29 Ezt az önállóságát 1952-ben erősítette. Hitében épült, 
anyagiakban gyarapodott s bár nőttek a nehézségek, egy lépéssel közelebb jutott 
a végső célhoz. Istenországához.”30

1957 januárjában, összefoglalva az előző év eseményeit, Gellérd Imre újra 
kiemelte a hívei áldozatkészségét: „Ekg.-ünk teljesen magára hagyatva, állami és 
egyéb term. támogatás nélkül megmutatta, hogy önmaga erejéből is fenn tudja 
tartani magát. Ez híveink anyagi áldozatain kívül még annak a kölcsönös szere-
tetnek is köszönhető, mely a hívek és a lelkész között 9 éven át kialakult. Külön 
megköszönöm a havi tejadományt, mely nagy anyagi támaszt jelentett az állami 
és egyházi fi zetés nélkül maradt lelkészi családnak.”31

Az állami és egyházi támogatás megvonása mellett az egyházi jövedelmek 
korlátozása is a hatalmi megszorító, elnyomó intézkedések része volt, az ellenőr-
zés és a szokásos haszonvételek tiltása kiterjedt kaszálók fűtermésének használa-
tára is.

28 Jkv. U. E. S. 186. 21–22.
29 1952. dec. 31-én az egyházközség lélekszáma 952 fő. Uo., 90. 
30 Uo., 90–91.
31 Kéziratos füzet, ikt. sz. 134/1957. Oldalszám nélkül. 1956 dec. 31-én az ekg. lélekszá-

ma 832 fő. 
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„Siménfalva Községi Néptanács Végrehajtó Bizottsága
Siménfalva község Néptanácsa.32

Szám: 1150/1951.
Unit. Lelkészi Hivatalának
A Rajon Mezogazdasági ügyosztály a10.881/1951 számu rendelkezését az 

alábbi másolatban kiadjuk azzal, hogy a rendelkezés be nem tartása szigorú kö-
vetkezményeket von maga után

Siménfalva 1951 junius 23

Tudomásunkra jutott, hogy az egyházak által minden évben nyilvános árve-
résen kiadott fűbérletek ez év folyamán is érvényben lesznek eladva és sok he-
lyen ezek az árak a piaci áraknak háromszorosát meghaladják, ami a dolgozok 
kizsákmányolását teszi lehetővé, tekintettel arra, hogy ez az eljárás a kaszálló fü-
veinek árverésen való eladása, kiadása nem más, mint a haszonbérnek egy fi no-
mabb formája, kérjük intézkedni, hogy az érvényben lévő intézkedések alapján 
ez a haszonbérlés legyen megtiltva.

Elnök Ugy.Vezeto Márton mérnök
Takarmányozási Szolgálat Vezeto Naghi Mernok”33

„A sztálinizmusban a pártállam a szűkös javak szinte teljességét magához 
ragadva alapozza meg az elvonás elvén nyugvó kapcsolat- és intézményrend-
szert. A központ, a nagy egész, parancsokkal, egyoldalúan felülről lefelé áramló 
utasításrendszerében diktálja a kötelező magatartást, munkálatokat, szolgáltatá-
sokat, odalent pedig az értékes cserejavaktól megfosztottaknak csak a parancsok 
teljesítése marad.”34 

Az alábbi jegyzőkönyv az életjavakat elvonó hatalmi központ rendelkezésé-
nek közvetlen gyakorlatba ültetését illusztrálja. A terményelvonás mértékéből 
világosan látható, hogyan hozta létre az adminisztratív hatalom költség-ár viszo-
nyokba való beavatkozással a szűkösséget. 

„Jegyzőkönyv
Felvetetett Siménfalván 1951 augusztus 23-án az unitarius Egyhaz közseg 

cséplései eredmenyenek és beszolgáltatásának letárgyalása alkalmával.

32 A korszak hivatali írásbeliségének színvonalát az iratok betűhív közlésével jelezzük. 
33 Irattár: 1951. iktsz. 51/52.
34 Balla Bálint, Szűkösség. Kultúrszociológiai tanulmányok (Budapest: Osiris, 2001), 

147.



92 KERMAGV  2020/1–2  •  TANULMÁNYOK

Jelen vannak: Ilyes Jozsef az Állami Terménygyűjtö Bizot részéről, Fenyédi 
Lajos néptanács elnöke, Lengyel Béla gazdasági elöljáro, Meszaros Erno kollektor, 
valamint az egyhazközség részéről Deak Dénes megy.biro, Gellert Imre lelkesz.

Cseplesi eredmeny megallapitása szerint az egyhaz közseg buza termése 950 
kgr es a rozs termése 600 kgr.

Tekintettel arra, hogy mind intézményi birtok beszolgáltatási lappal nem 
rendelkezik és Miniszter Tanács határozatnak értelmében a cséplés után a ter-
més fi gyelembe vételével kel magállapitani a beszolgáltatási kötelezetséget.

Ezek fi gyelembe vétele mellett a jelenlevők egyöntetüen az alábbi határoza-
tot hozzák:

Tekintettel arra, hogy az egyhaz közsegnek állatállománya nincs és a tulaj-
donukban levö birtokot a Neptanacsanak adják át Loc zootech35 részére ezert 
vetőmagot a fenti terményekböl biztositani nem kel, ellenben a terményeknek a 
learatása es annak kicséplése és kezelése költségekben kerültek, amelyet ezen ter-
ményből kel fedezni.

Ezek fi gyelembe vétele mellett kötelezzük 500 kgr buza és 400 kgr rozsnak a 
beszolgáltatasara míg a fent maradt 264 kgr buza es 200 kgr rozsot az aratok es 
más kiadások fedezésére használhatnak fel. 

Miről jelen jegyzőkönyvet 3. példányba felvettük melynek 1 példányát a he-
lyi Néptanácsnál az Állami Terménybegyűjtő Bizottság irataraba őrzendő meg 
mig a 3-ik peldanyat a lelkészi hivatalnak lesz atadva.

C.S.C. reszeről              Néptanács elnöke         Unitarius Egyhaz Gondnoka”36

Az egyház gazdasági épületeinek kisajátítása nem az intézmények közötti két-
oldalú megegyezés, hanem a helyi adminisztráció bejelentésének tárgya. A hatal-
mi kommunikációban nincs habozás, ingadozás, nincs kompromisszum, az admi-
nisztratív hatalom kinyilatkoztat, az igényléseit bejelenti, közli az érintettekkel: 
„A Néptanács Végrehajtó Bizotsága hivatalosan értesiti, hogy igénybe veszi a tulaj-
donában levő szénatartó szint mivel az apa állatok takarmányának tárolására nin-
csen semmiféle épülete, tekintetel ezen épület hiányában szükszesé vált a fent em-
li tett szénatarto kiigénylése. Ezen szénatarto a mainaptol kezdve igényben van véve.

Siménfalva 1953 julius ho 16
Elnök                           Titkár”37

35 A községi apaállatok takarmányozására kiszakított művelés alatti mezőgazdasági te-
rületek (románul: Lot zootehnic).

36 Irattár 1951: iktsz. 1951/84.
37 Irattár 1953: iktsz. 1953/44.
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A fokozódó gazdasági nehézségekhez a lelkész és a keblitanács méltósággal 
viszonyult. Az egyházfenntartási hozzájárulások mértékét szigorúan a hívek sze-
mélyi döntéseként határozták meg. Az 1952. aug. 3-án hozott döntés értelmében 
„a keblitanács nem él azon jogával, hogy a kormány által jóváhagyott egyházi 
törvények értelmében minden egyént, aki egyháztagságra számít, megróhat 
kepe és más önkéntes anyagi természetű egyházi- és lelkészi fenntartási hozzájá-
rulással. Minden hívünk, aki tagja kíván maradni az egyháznak, anyagi erejéhez 
és teljesen szabad belátásához képest, önmaga határozza meg, hogy miben, 
mennyiben és mi módon kíván eme egyháztagsági kötelezettségének eleget ten-
ni […] kepeadományok szolgáltatása nem kötelező, mint ahogy az egyháztagság 
sem az. Éppen ezért felhívja a hívek fi gyelmét, hogy abban az esetben hozzanak 
kepeadományt, amennyiben ezt valóban szívesen teszik, és csak annyit, ameny-
nyit szívesen tesznek. Aki nem szívesen teszi, vagy jogtalannak tartja a maga ré-
széről, arra kérjük, tekintsen el tőle. A kepeadomány ugyanis nem alamizsna, 
hanem a lelkész és a harangozó egy évi munkájának megfi zetése. Eszerint tehát 
csak azok részéről jogos, akiknek a lelkész valóban dolgozott is, és akik érzik, 
hogy az egyház további fennmaradása részükre is fontos és szükséges. Vannak 
hívek, akik nem adtak alkalmat, hogy lelkész bármit is az ők (sic!) valláserkölcsi 
hasznukra tegyen, olyanok, kik templomba nem jártak, s így lelkész számukra 
nem prédikálhatott, sem szertatást nem végzett, sem lelki gondozásba nem ré-
szesítette, sem egyházi ügyekbe be nem kapcsolhatta, sem pedig gyermekeiket 
venbe [valláserkölcsi nevelésben – O. S.] nem részesítette. Egyszóval akiknek a 
szó valódi értelmében nem dolgozott, nem tett semmit. Ilyenek részéről a »kepe« 
nem szolgálat megfi zetése, hanem ingyen adomány. Egyházunk ingyen alamizs-
nát nem kér, csak arra tartunk számot, amire rádolgoztunk. Akinek nem dolgoz-
tunk, annak természetesen nincs mit megfi zetnie. A kepeadományok adása tör-
vényes és szabad. Híveinknek tehát nincs mitől tartaniuk. Lelkész az adományok 
értékét bejelentette, s arról adót fi zet.”38 

A vidéki miliőkben a pártállam egyház- és vallásellenes politikáját konfl ik-
tusok, feszültségek, szembenállások kísérték. Az egyház elleni harcot a települé-
sek társadalmaiban a kommunista párt és az ún. tömegszervezetek tagjai vívták. 
„A pártállami hatalom szemében a lokális egyházi szerveződések, mint az utolsó 
meghódítandó, az egész országot behálózó intézményrendszer, egy ellenpolitikai 
egység képeként jelentek meg, ezért azok kiiktatása, átalakítása a radikális társa-
dalompolitika elemi érdeke volt.”39

38 Jkv. U. E. S. 186. 71–72.
39 Ö. Kovács, A paraszti társadalom…, 407.
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A koncentrált egyház- és vallásellenesség, akárcsak a kollektivizálás, társa-
dalmi ellenállásba ütközött. 

Gellérd Imre társadalmi beágyazottsága. „A papilak kapuján nincs zár…”

Gellérd Imre társadalmi szolgálatairól, szerepeiről nemcsak az egyházi for-
rásokból meríthetünk, sokrétű egyházi és világi tevékenységéről a faluban élő 
feljelentői is többször beszámoltak. „A feljelentések és azok bürokratizált megfe-
lelői, az írásos jelentések a mindennapok történetének remek tárházát kínálják” 
– írja Horváth Sándor.40 A politikai, ideológiai célok érdekében mozgósított sze-
mélyek, akik csatlakoztak az új uralmi rend céljaihoz, önkéntes részvételükkel 
vagy többé-kevésbé kikényszerített együttműködésükkel a lokális miliőkben 
fenntartották és legitimálták az új hatalmi viszonyokat.

Alább az az egyház és az állambiztonsági forrásokból a lelkész társadalmi 
kapcsolatainak, mindennapi tevékenységének szereptartalmaira vonatkozó adalé-
kokat idézünk. Ezek a források, bár különböző társadalmi helyzetű személyektől 
származnak, ugyanarról a mikrotársadalmi valóságról vallanak. A nyelvhasznála-
ti különbségek ellenére a lelkészszerep társadalmi beágyazottságának sok szem-
pontú rekonstruálását teszik lehetővé, ugyanakkor életszerűen láthatók a lokális 
miliő mindennapjainak konkrét helyzetei, kapcsolatkörnyezetek, szerepviszo-
nyok. Összességében a kétféle intézményi környezetben keletkezett források tar-
talmi elemei között nincs ellentmondás. A pártpropaganda nyelvi elemeit (pl. 
 izgató elem, gyanús elem, egyházi mozgalmai, a munkaterv irányítása) használó 
feljelentők és az egyházi keretekben keletkezett források ugyanarról a személyi-
ségről, ugyanazokon a társadalmi színtereken cselekvő lelkészről tartalmaznak 
 valóságelemeket. Alább az állambiztonsági forrásokból közlünk szemelvényeket.41 

„Informácio 1951 Február 7.
Következö informáciot kaptam Gelért Imre Siménfalvi unitárius paprol, aki 

minden Vasárnap este Istentiszteletet tart, a köség lakosságának ahol részt vesz, 
70–80 %-éka a lakosságnak, a lakosságt annyira magához ragadttatta, hogy a 
szülök már a kis ovodás gyermekeit is küldik minden Vasárnap délelöt istentisz-
teletre, és külön vallás orákot tart a, gyermekeknek.

40 Horváth Sándor, „Az álruhás király: a (fel)jelentés mint az érdekérvényesítés esz-
köze a Kádár-kor hajnalán”, Korall 17 évf., 64. sz. (2016): 69–70.

41 A forrásokat ez esetben is betűhíven közöljük az írásgyakorlat színvonalának illuszt-
rálására.
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Ezeket az Istentiszteleteket annyira be méjitette a köség lakosságában, hogy 
ha valami gyülés van Köségi Néptanács keretén belül már nem is mennek csak 
akkor mennek el, hogy ha papuk kihirdeti a templomba, hogy máma gyülés van 
és elkelmeni akkor annyijan mennek, hogy nem is férnek a gyülés teremben, te-
hát ebböl látcik az, hogy a pap olyan kérdéssekkel kell, hogy foglalkozzon ami a 
mai redcerünk ellen, nyilvánulhat meg.”42 1953. febr. 7-én a „Pityu” fedőnevű 
helyi feljelentőtől „Serg. Maj. Szabó Carol” kapta az információkat, de az altiszt 
csak négy nap múlva írta jelentését, e körülmény miatt a szóbeli tájékoztatás és a 
leírt szöveg között ma már feltárhatatlan eltérések lehettek. Az altiszt további 
utasításokat adott a feljelentőnek: „Kiadott konkrét feladatok: Az informátort 
irányítjuk, hogy bármilyen tevékenységet jelezzen szerveinknek, abban az eset-
ben, ha más papok érkeznek vagy a püspök, azonnal jelezze.”

Az alábbi feljelentés a lelkész társadalmi presztízsét, véleményformáló sze-
repét nyomatékosítja. A szöveg tartalmi elemei, tagolása arra utalnak, hogy a fel-
jelentő előzetesen feltett kérdésekre válaszolva írta le véleményeit. Ma már el-
dönthetetlen kérdés, hogy a véleményt kérő elvárásai mennyire befolyásolták a 
feljelentés tartalmát.

Véleményeim.
Siménfalván 1951–1954-ig teljesitettem szolgálatot mint ig. tanitó és ezen 

idő alatt a társadalmi életben és egyházi személyek részéről a következő meglá-
tásaim voltak.

A siménfalvi lelkész már régebb ott teljesit szolgálatot aki munka módszeré-
vel a dolgozók nagytöbbségét megnyerte és hallgatnak is rá. Minden kérdést, 
ami egyházi vonalon megvalósitandó megold a presbitériumon és azok nőtagja-
in keresztül. Annyira a nép kegyébe került, hogy már más felekezetűek és mint 
reformátusok unitáriusnak tértek át.

Kezdetben 1951–52-ben egyházi mozgalmai sok nehézséget okoztak iskolai 
nevelésünkben, amit akkor úgy oldott meg, hogy a papi lakáson a szeretetház-
ban tartotta a kátéórát. Itt olyan módszert alkalmazott, hogy a gyermekeknek kis 
füzetbe az ő óráin való megjelenést jutalmi csillaggal tarotta nyilván.

Ezen túlkapásait aztán sikerült megfékezni Tamási terepinsztruktor elvtárs 
segitségével miután a kátéórákot a templomba tette át.

42 ACNSAS, Dosar de urmărire informativă Nr. 328 privind „PROFETUL”. Arhivă Nr. 
383. Vol. III. 129 f.
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Ebben az időben 1952-ben felesége felmentést kapott a tanitói állásából, ami 
javitott iskolai munkánkban. Felesége továbbra is kapcsolatban maradt az értel-
miség nagy részével. Akkoriban kapcsolatot tartott a volt siménfalvi óvónővel, 
Benke András tanitó családjával, Nemes Lajos, Pávai Ferenc tanítók családjával 
és Incze Gézánéval valamint más személyekkel… Ezen kapcsolatok ma is fenn-
állnak ami káros hatást vált ki a munkaterv (?) irányitására.

Csehétfalva, 1956 jan. 14. … tanitó43

Az egyházi keretekben keletkezett forrásokból gazdagabban kibontakoznak 
a lelkész társadalmi szerepvállalásainak indítékai, cselekvéseinek motivációi, 
azok a konkrét helyzetek, amelyekben önkéntesen vagy kényszer alatt, elvárá-
soknak eleget téve szerepe volt. Gellérd Imre hívei szolgálatában következetesen 
és önkéntesen végezte a pártállam faluellenes politikája nyomán kényszerhely-
zetbe került siménfalvi gazdatársadalom világi szolgálatát is. Közösségi elkötele-
ződését már az 1949. novemberi kolozsvári egyházi tanfolyamon megfogalmaz-
ta. Pál János értelmezésében „Gellérd úgy nyilatkozott, hogy a lelkésznek helye 
lehet korának társadalmában. A vallásos életnek két összetevője van: egy mara-
dandó (örök emberi értékek) és egy változó. Utóbbi azt jelenti, hogy a vallásos 
életnek igazodnia kell a történelmi korok váltakozó igényeihez, azaz időszerű-
nek kell lennie. A »kor-tényezők« hatást gyakorolnak az egyházra és a lelkész 
munkájára. Az időszerű problémákat a lelkész elsősorban a hívek visszajelzései-
ből és azoknak a kikérdezése alapján tudja beazonosítani. A kor követelményei-
hez igazított vallásos életnek nem szabad öncélúnak lennie, annak mindenkor az 
életet kell szolgálnia. A vallás által „nem külön, elszigetelt világba visszük az em-
bert, hanem isten-élményt akarunk fakasztani a dolgozó emberben, ami aztán az 
életerőt fokozza benne. Tehát impulzust adó a gyakorlati életre”. A kor alapelve a 
»világiasság«, ezért nem a túlvilágra kell tekinteniük, hanem „itt kell tökéletesí-
teni magunkat. Gyakorlati teendőnk egyezik a jelen világiasság programjával. 
Korunk a realizmus világa, minket nem szédíthet el az indokolatlan idealizálás. 
Az unitárius szószék ennek a reális életnek kell, hogy szolgálatába álljon” – vagy-
is Gellérd szerint a lelkésznek tudomásul kell vennie az őt körülövező társadalmi 
valóságot, elvárásokat, és ezeknek szellemében kell, hogy végezze a munkáját.44 

43 ACNSAS uo. 49 f.
44 Pál János, Ellenállás, alkalmazkodás, kiszolgálás (Csíkszereda: Pro-Print, 2017), 270.
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Gellérd Imre gondolkodásmódjában felismerhető a harmincas évek nép-
szolgálat-eszmevilága, mellyel kolozsvári teológus hallgatóként1937–1943 kö-
zött megismerkedhetett.

A különböző intézményi keretekben – egyház, néptanács, az állambiztonság 
különböző intézményi szintjein45 – keletkezett források és a személyes emlékezet 
a lelkész sokrétű társadalmi szerepvállalását, híveit mindennapi küzdelmeikben 
támogató, tanácsadó, a közügyekben aktív, vezető szerepét dokumentálják. 
Gellérd Imre saját szerepfelfogásában a lelkész és hívei viszonyrendjében a kö-
vetkezetes közösségszolgálat központi elem. Ezért vállalta, sőt kérte híveit, hogy 
vegyék igénybe társadalmi szolgálatait, szorgalmazta, hogy gyakorlati problémá-
ikkal forduljanak hozzá, a lelkész ajtaja mindig nyitva állt a hozzá forduló embe-
rek előtt. Részletek a lelkészi jelentésekből:

1954: „Sajnos csak részben tudtuk híveinket rászoktatni a köv.-re: 
a.) hogy minden panaszaikkal forduljanak a lelkészhez. b.) hivatalos ügyek-

kel kapcsolatosan vegyék igénybe a l. segítségét, magánokirataikat írassák vele 
(híveink legkevesebb 40%-a még mindig nem fordul a lelkészhez ilyen segítsé-
gért).

c.) A gondnokon és a presbitériumon keresztül gyakoroljanak nyílt bírálatot 
az ekg. életével, ügymenetével, stb. szemben. Javaslataikat ne zárt körökben, ha-
nem őszintén, az ekg. elöljáróság jelenlétében mondják el. (Sok mindent későn 
tudok meg, pld azt, hogy 1952-ben az ekg.-i választások alkalmával volt egy hír, 
hogy a papot s a gondnokot és przsb-ot elviszik, s hogy ez hatással volt a közhan-
gulatra). A lelkésznek mindent kell tudnia. A titoktartás személyi ügyekben kö-
telező.”46

1956: „Többszöri felhívásra híveink megszokták, hogy ügyes-bajos dolgaik-
kal a lelkészt keressék fel. A múlt évben különösen sokan keresték fel a lelkészt. 
Voltak napok, amikor reggeltől-estig, sűrű egymásutánban adták egymásnak az 
ajtót. Szeretettel kérem híveimet, a jövőben is őrizzék meg ezt a szokásukat. Min-
den problémájukkal, bizalmas kérdéseikkel, bánataikkal, sérelmeikkel, hivatalos 
ügyeikkel jöjjenek hozzám. A papi lak kapuján nincs zár […] Azonban ne csak 
tanácsért, kérvényt íratni, vagy könyvet kérni jöjjenek, hanem főleg lelki termé-

45 A Gellérd Imréről 1949 óta gyűjtött információk az unitárius egyház múltfeltárási 
programjában kikért állambiztonsági iratokban. Jelen keretek között csak a tárgyalt jelen-
ségekhez kapcsolható forrásokat használtuk, a későbbiekben kerülne sor e forrásokból 
hasznosítható információk használatára.

46 Jkv. U. E. S. 186. 160–161.
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szetű kérdéseikkel. Akiket megsértettem volna az év folyamán, azoktól bocsána-
tot kérek, s akik engem sértettek meg, azoknak én is megbocsájtok.47

A viselkedés- és viszonyulásmódok a személyközi kapcsolatok a helyi mili-
őkben átalakultak, hatalmi, ideológiai befolyásolásra választóvonalak, feszültsé-
gek keletkeztek a helyi társadalmi csoportok között. Általános a társadalmi 
nyugtalanság, a félelem, az apátia. 

Gellérd Imre mindennapi társadalmi tapasztalatait a hitélet, a változó erköl-
csök, a kapcsolatrendszerek átalakulása perspektívájából is értelmezte. Bár jól 
ismerte, a lelkészi jelentésekben nem részletezte azokat az okokat, amelyek eze-
ket a társadalmi méretű változásokat előidézték. Metaforákban („a történelem 
vihara”) utalt a falu életvilágába behatoló, felforgató külső erőkre: a gazdasági 
kényszerek, korlátozások, ideológiai támadások, tiltások, fenyegetések, megfé-
lemlítések, a hatalmi erőszak változatos formái alakították az alávetett társada-
lom viszonyrendszereit. A konkrét beavatkozási formák, kényszerek, helyzetek 
részletes kifejtésére, néven nevezésére a korabeli hatalmi-politikai viszonyok kö-
zött önvédelemből érvényesülő öncenzúra okán érthetően nem kerülhetett sor. 

Gellérd Imre lelkészi jelentésekbe foglalt látleletei a falu társadalmának ér-
tékrendi változásairól, a személyközi kapcsolatok megromlásáról, összetett 
mikrotörténeti kép- és elemzéssorozatként értelmezhetők. Íme egy ezt példázó 
jelentése:

„Valláserkölcsi élet
Az 1954 év valláserkölcsi szempontból hit- és erkölcsi életünk megpróbálá-

sának esztendeje volt. Nehézségeink minden esztendőben voltak, de annyi gond 
és félelem osztályrészül soha nem jutott, mint 1954-ben. Nevezhetjük ezt az évet 
a gondok évének, a félelem évének, a panaszok évének. A székely ember szeret 
panaszkodni, állapítja meg Connert a székely népről szóló tanulmányában – 
ámde a székely panasz-ösztön az elmúlt évben beteges méreteket kezdett ölteni. 
A hit és erkölcs próbaköve a szenvedés. Nem az öröm s a jólét, hanem a gond és 
megpróbáltatás mútatja meg mennyire mély vagy mennyire felszínes a hitünk. Jó 
időben minden gyümölcs áll a fán, de jön a vihar s akkor tudódik ki, melyik a 
férges s melyik a jó. A történelem vihara48 is megrázza sorsunk fáját: kinek erős 

47 Unit. Ekg. Siménfalva ECCLESIA DOMESTICA. 1956-1986. Leltári szám: U. E. S. 
213. 7. 

48 Az ötvenes évek társadalmi válsághelyzetére itt használt „vihar” metaforát megtalál-
juk a székelyföldi falu kollektivizálását ábrázoló faluregényben is: „Kezdődik a legviharo-
sabb, a legszelesebb ősz. Nem lesz olyan legkisebb, legeldugottabb fája az erdőnek, amit ne 
találna, meg ne tépdesne a kezdődő őszi vihar. Nem lesz ember a faluban, akit meg ne érin-
tene a nagy vihar szele.” (Szabó Gyula, Gondos atyafi ság. I. 1955. 360.)
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a hite, rajta marad, kinek pedig férges, lehull, elpusztul, nem bírja ki a próbát. Az 
1954-ik évben kezdett kibontakozni a különbség, a választóvonal az erős hitű a 
gyenge hitű és a hitetlen emberek csoportjai között. Most kezdjük csak látni, 
hogy mit és mennyit ér a hit, s milyen óriási veszedelem elveszíteni azt […] Igaz, 
hogy az istentiszteletek látogatása 1953-hoz képest nem emelkedett, sőt némi 
csökkenés állt be, de az tagadhatatlan, hogy híveink sokkal több gátlás leküzdése 
árán tudtak eljutni az Isten házába, mint bármely más esztendőben.”49

Az antiklerikális propaganda célja a vallási hagyomány kiiktatása volt. A 
külső gátlások az egyházi élet hagyományos szokásrendjét támadó ateista propa-
ganda, illetve az egyház jelenlétének, kiszorításának kísérletei a nyilvános térből. 
Ezekről a támadásokról nem számolhatott be a lelkész, a következményekről vi-
szont sokoldalú képet nyújtott:

„Híveink lelki profi lja 1954-ben
Híveinknek az elmúlt évben tanúsított lelki megnyilatkozásaiból a követke-

ző profi lt, lelki képet állíthatjuk össze.
1. Fokozódó türelmetlenség és nyugtalanság.
2. Növekvő ún. sorsfélelem, aggályosság, de ugyanakkor
3. Egy ún. sztoikus és apatheotikus lelki magatartás kialakulása. Ez utóbbi 

lemondást és lelki elszigetelődést is vont maga után, aminek káros hatásait egy-
házi életünkre nézve is érezzük. Helyes a sztoicizmus és az apátheia?

4. Jellemző közösségi alkatunk változatlanul fennáll. A kalákaszellem, a 
szomszédsági körök, rokonsági körök a segítő szellem a fentiek dacára sem csök-
kent, sőt az 1954. év sok szép példáját mutatja ennek a szellemnek.

5. Hajlam a hedonizmusra. Tapasztalhatóan nőtt azoknak a száma, akik így 
gondolkoznak: ha úgy sem tudok semmire menni, legalább amíg lehet, hadd 
együnk, igyunk, szórakozzunk, úgyis csak az a miénk, amit megeszünk. Ki tudja, 
mit hoz a holnap, szedjük le a pillanat minden élvezet-gyümölcsét. Helyes ez az 
életelv? Gondolkozzunk.”50

A gazdasági javak hatalmi elvonásának következménye a szűkösség a min-
dennapokban, a már elért életszínvonal csökkenése, a szükségletek korlátozása. 
A szűkösségnek a társadalmi kapcsolatok, a magatartás szférájában is következ-
ményei voltak: bizonytalanság, félelem, kilátástalanság, individualizmus:

1954: „Fokozódott a félelem a holnaptól. Ki tudja, mi lesz velünk! Hátha 
éhen halunk, hátha holnap már nem lesz, amit felvegyünk! Ez a félelem híveink 
egy részét valósággal kétségbe ejti és arra ösztönzi, hogy minden eszközzel, min-

49 Jkv. U. E. S. 186. 139–141.
50 Jkv. U. E. S. 186. 144.
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den úton biztosítsa családja részére az életszükségleteket. A siménfalvi ember 
nem akarja elért életszínvonalát alább adni, a siménfalvi ember nem képes kibé-
külni ezzel a szóval, hogy nincs. Ezért megy, harcol, kereskedik, tervez, minden-
hez hozzáfog. Eddig nincs is baj, de valláserkölcsi szempontból rögtön károssá 
válik ez a szellem, mihelyt egy kicsit is fokoztuk. Kitermelődik a merkantilis 
szellem, a nyerészkedő, a másikat félretaszító, csak magát ismerő, önös termé-
szet, ami elhomályosítja az emberben a tiszta, egyenes, becsületes, igazságos val-
láserkölcsi tartalmat…”51

„Erkölcsi élet
Siménfalva népe nyugtalan nép. Testi és lelki alkatánál fogva hajlamos az 

idegességre. A pajzsmirigytúltengés, szív- és gyomoridegesség napirenden van. 
Ezek nagymértékben befolyásolják az egyes emberek kedélyállapotát. Siménfalva 
népe igényes nép. Ha igényeit nem tudja kielégíteni, önmagát emészti. Na, most 
már ez a két tényező, a nyugtalanság és az állandó felháborodás együttvéve híve-
inket egymással szembe türelmetlenekké teszi. Innen származnak a különböző 
összetűzések, veszekedések, a tartós haragnak és a gúnyos megvetésnek szomorú 
estei. Ezek az esetek 1954-ben szaporodtak. Sok a pletyka, sok az áskálódás egy-
más ellen, sok a házassági zavar, sok a fegyelmezetlenség, sokkal több, mint más-
kor. Miért, vajon?

Óriási jelentőségű ügyről van szó, s egyáltalán nem túlzok, midőn kijelen-
tem, hogy ezek az erkölcsi életbevágó hiányosságok, perpatvarok, az egymás el-
leni indulatos kitörések engemet, mint lelkészt nagyon lesújtanak. Egy-egy ilyen 
ún. hír napokra kihatóan megzavarja kedélyállapotomat, s álmatlan éjjeleken át 
tusakodom a kérdéssel: mi van ezzel a faluval, miért nem tudnak egymás mellett 
békében megférni, miért ássuk önmagunk boldogságának sírját olyan tragikus 
következetességgel? A gondok keresztje amúgy is sok, s mi ahelyett, hogy egy-
más terhét hordoznók, rákapaszkodunk gyarlóságunk teljes súlyával, hogy még 
nehezebb legyen.”52

A gazdasági kényszerek és az antiklerikális propaganda, a folytonos ideoló-
giai hadviselés következményei egyéni és közösségi szinten a világértelmezés, a 
gondolkodásmód változása:

„Hitéletünk, egyháziasságunk terén kevés új megállapítani valónk van. A 
nehéz történelmi idők általában szélsőségekbe sodorják az ember hitéletét. Egy 
része az ateizmus, az istentagadás felé, más része a miszticizmus határait érintő 
buzgóság felé sodródik. Ekg-ünk ezzel az általánosnak mondható elvvel ellentét-

51 Jkv. U. E. S. 186. 144–145.
52 Jkv. U. E. S. 186. 147–148.
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ben megőrizte egészséges egyensúlyát. Istentagadásra, agresszív hitetlenségre 
nyílt formában nem adódott példa. Tudomásunk van azonban arról, hogy ilyen 
lelki magatartás az ekg-ben létezik. Létezik ezen kívül szkepszis, kételkedés is. 
Olyan emberi magatartás, midőn valaki még gyakorolja a hitélet különböző for-
máit, de kételkedik abban, hogy volna Isten, s ez az Isten törődnék velünk. A 
szkeptikusok száma a múlt évben a külső nehézségekkel párhuzamosan nőtt, 
ami kis aggodalomra ad okot.”53 

Részlet az 1956. évi jelentésből: „Híveim lelki alkatát minden évben a jelen-
tés keretében szoktam jellemezni. jelen jelentésemben az általános jellemzéstől 
eltekintek, csupán azokra a sajátosan 1956-ik évi lelki vonásokra igyekszem rá-
mutatni, amelyekkel a Siménfalvi Egyházközség képe gyarapodott. Így például 
fokozódott a nyugtalanság. Híveim amúgy is nyugtalan természetűek, hiper-
szenszibilisen reagálnak a külső behatásokra. Nagyfokú extratenzió és az objek-
tivitásra való szokatlanul erős törekvés jellemzi őket. A külső világeseményekre 
ebben az évben páratlanul élesen reagáltak. Valóságos idegességi és szorongási 
állapotok állottak elő. A családok belső békessége és a családok közti feszültsé-
gek terén sajnos enyhülések általában nem álltak be. Több sajnálatos példa van 
az egymás elleni kirohanásokra is.”54

A „külső világesemény”, amelyre a siménfalviak is páratlanul élesen reagál-
tak, az 1956-os magyar forradalom volt. A székely falvak lakossága feszült fi gye-
lemmel követte a magyarországi eseményeket. „A magyarországi megmozdulás 
rendkívüli izgalmat váltott ki a nép körében. Szilárd volt a meggyőződés, hogy a 
Budapesten elindult lavina fejleményeként a leigázott európai államokban össze-
omlik a vörös pokol. Éppen mint az 1940 évi bécsi döntés idején, ezekben a 
 napokban is szünetelt minden munka. Türelmetlenül vártuk az újabb és újabb 
híradásokat…” – jegyezte fel naplójába 1956 novemberében Máthé János 
magyar hermányi gazda.55 

Az évek továbbra is nyomasztó hangulatban, kétségek közt telnek: „Lelkészi 
jelentés a Siménfalvi Egyházközség életéről […]1957-ik évben: Az elmúlt évben 
sokkal érezhetőbb volt az aggodalom a jövőért, a félelem a bizonytalan holnapo-
kért. A jó termés ellenére is híveink fokozott nyugtalansággal néznek az új esz-

53 Unitárius Egyházközség Siménfalva, Jegyzőkönyv 1955-től 1972-ig, leltári szám: U. E. 
S. 211., 11.

54 Unitárius Egyházközség Siménfalva, ECCLESIA DOMESTICA. 1956–1986, leltári 
szám: U. E. S. 213., 1.

55 Az 1956-os forradalom és a romániai magyarság (1956–1959), főszerk. Stefano 
Bottoni (Csíkszereda: Pro-Print, 2006), 184.
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tendő elé, melytől több szkepticizmussal várnak jót, mint az eddigi évek akárme-
lyikétől. Mi lesz a világgal, lesz-e béke, vagy a háború tüze fog felperzselni 
mindent? Ezek a kérdések aggodalommá nőttek híveim lelkében, s pesszimiz-
mussal kellett küszködnöm egész éven át. Az egész falu hangulata nyomott volt 
s nem kevés apathejával fogadták híveim a napi eseményeket, amelyek máskor 
izgatták és nyugtalanították. A politikai élet utáni eleven érdeklődésük váratla-
nul megtorpant.”56 

„Lelkészi jelentés a Siménfalvi Egyházközség életéről… 1958-ik évben
Híveink anyagi gondjai a gyenge termés miatt érezhetően fokozódtak. Jel-

lemző túlérzékenységük, igényességük, nyugtalanságuk ebben az évben az anya-
gi gondok miatt is fokozódott. A társadalmi átalakulás, bár lelki krízist váltott ki, 
mégis híveink utólag megnyugodtak. Igen fontos kötelességemnek tartottam hí-
veink megnyugtatásában közreműködni, őket lélekben lecsendesíteni és főleg 
arra törekedtem, hogy sem személyek, sem családok, vagy csoportok között 
semmiféle ellentét elő ne álljon, egymást ne bántsák. Isten iránti hálaérzettel ál-
líthatom, hogy ez a nehéz feladat részemről sikerrel járt. Híveink nem vesztették 
el munkakedvüket, nem váltak közömbössé sorskérdéseik iránt, nem süllyedtek 
ápáthejába.” 57

Az ötvenes években az erőszak számos formájának állandó egyidejű jelenlé-
te határozta meg a mindennapi életet. A korszak konfl iktusos viszonyai között 
jellemző, sajátos kommunikációs gyakorlat volt a vádaskodó, rágalmazó névte-
len levelek írásának. Siménfalván is voltak példái az egyházellenes támadások e 
formáinak. A nyilvánosságot nem vállaló vádaskodó személyek motivációi, a le-
velek tartalma nem ismertek, eleddig legalábbis nem találtunk névtelen levele-
ket. A források hiányában a kontextust csak egyik fél oldaláról ismerhetjük, így 
fennáll a veszélye, hogy félreértjük az egykor volt helyzetet, a szereplők indítéka-
it. Nagy valószínűséggel az antiklerikális propaganda következményeiként „el-
harapódzott erkölcstelen szokást” a hagyományos vallásos értékrend elleni szim-
bolikus támadást a társadalmi nyilvánosságban itt sem vállalták az uralomra 
törő kommunista ideológiához lojális támadók. A vallásos értékrendjükben 
megingathatatlan hívek az egyházi fórumon szankciókkal büntettek: 

„4. sz jegyzőkönyv. felvettük a Siménfalvi Egyházközség Fegyelmi Bizottsá-
gának f. év február 12-én tartott nyilvános üléséről. Jelen vannak, a lelkész, a f. 
bizottság tagjai és a gyülekezet.

56 Eccl. Dom. U. E. S. 213., 12–13.
57 Eccl. Dom. U. E. S. 213., 24.
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Lelkész jelenti, hogy f. hó 8-án reggel a papilak ajtaja előtt névtelen levelet 
talált, melyben a lelkész személyét és az egyházközséget gyalázó szavakkal illet-
ték. Tekintettel arra, hogy hasonló kísérletek egyesek részéről a múltban is történ-
tek, más felől, hogy az ekg-ben az ilyen névtelen levelezés, mint erkölcstelen szokás, 
az utóbbi időben veszedelmesen elharapódzott (Kiemelés tőlünk – O. S.), szüksé-
ges, hogy névtelenül bár, a bizottság a legélesebben bélyegezze meg a tettest s te-
gyen meg mindent a hívek fegyelmezése érdekében.

Fegyelmi bizottság a legnagyobb felháborodásának ad kifejezést s a követke-
ző határozatokat hozza:

1. Nyilvánosan kijelenti, hogy a levélben felhozott vádak a valóságnak nem 
felelnek meg.

2.  Felkéri a híveket, hogy alaptalan gyanúsításokkal egymás iránt ne éljen, a 
tettes felderítését bízza a vezetőségre.

3. Kéri a lelkészt és családját, ne vegye tragikusan az esetet, mivel az meg-
gondolatlan, beszámíthatatlan, egyén cselekedete.

4. Kimondja, hogy mindent meg kell tennünk a tettes személyének kideríté-
sére és megbüntetésére.

5. A tettesre vonatkozóan a bizottság kimondja, hogy az felháborító ostoba-
ságról, egyháziatlan, gyalázatos magatartásról, undok-trágár és aljas természet-
ről, száddista bűnöző hajlamról, áruló, rosszindulatú szellemről tett tanúbizony-
ságot. Ezekért, valamint azért, hogy egyházunk nyílt ellenségévé szegült, nevezett 
nem tekintendő unitárius egyháztagnak s megbélyegzését az egyházközség ne-
vezett haláláig fenntartja.

6. Lelkész javaslatára, amennyiben a tettes önként jelentkezik s cselekede-
tét bevallja, lelkész a titoktartás kötelezettségét vele szemben vállalja […]”58

A radikális, kommunista társadalom-átalakító projekt megvalósítása felé 
vezető hatalmi gyakorlatban „egyértelműen látszik, hogy a korábbi falusi társa-
dalmi-gazdasági miliők minden áron való feltörése, a konfl iktusok gerjesztése és 
a politikai hatalmi céloknak alárendelt átrendezése volt az egyik meghatározó 
tényező. Az egyik krízis követte a másikat, a sodródás olyan társadalmi gyakor-
latot szabályozó elemmé lett, amely csak a radikális állami beavatkozások idején 
jellemző mint tömeges stratégia.”59 

A hatalom az aktuálisnak hirdetett gazdasági, társadalmi és politikai felada-
tok megvalósításához, a kommunista projekt sikeréhez felhasználta az egyházat 
is. Az „államszocializmussal való kompromisszumkötés kényszerpályájára sod-

58 Jegyzőkönyv 1955-től 1972-ig, leltári szám: U. E. S. 211. 24–25.
59 Ö. Kovács, A paraszti társadalom…, 112.
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ródott”60 egyház hatalmi alávetettségében a rákényszerített elvárásokat a főható-
sági leiratokban, főpásztori levelekben közölte a vidéki esperességekkel és a vidé-
ki lelkészekkel. Az egyház belső nyilvánosságában keletkezett forrásokból a 
továbbiakban illusztrálható lesz, hogy a lelkészeknek a társadalom-átalakító 
kommunista projektben vállalniuk kellett a társadalmi aktivista szerepét. A ku-
tatás egyik további megválaszolásra váró kérdése, hogy ezekben a szerepteljesí-
tésekben azonosíthatók-e színlelt magatartásformák? Más erőszakformák mel-
lett általánossá vált nyelvi erőszak is: az intézményi nyelvhasználat írott 
formáiban megjelentek a kommunista propaganda nyelvi elemei. A következő 
fejezetben a lelkészektől elvárt pártállami támogatások eseteit (profán tevékeny-
ségek, feladatkörök), társadalmi aktivitás különböző területeit és a hatalmi erő-
szak alkalmazásának, a függőségi viszonyok működtetésének gyakorlatát vizs-
gáljuk.

(Folytatjuk)

Melléklet

Az Unitárius Egyház Képviselő Tanácsától, Kolozsvár, Kossuth L. u. 9. Tel: 
3609.

Sz.155/1953.
E. K. T.

Körlevél
valamennyi lelkész és egyházi alkalmazott afi aihoz mezőgazdasági ingatlanok 

felajánlásával kapcsolatos eljárásban.
Az alábbiakban tisztelettel közöljük az ortodox egyház szinódusának irodá-

ja által a kolozsvári ortodox püspökségnek küldött leirat alapján, a Földművelés-
ügyi Minisztériumnak a 308/1953 számu minisztertanácsi határozatra vonatko-
zó rendelkezését.

„A Földművelésügyi Minisztérium az érdekeltek tudomására hozza, hogy a 
Román Népköztársaság Minisztertanácsának 1953. február 1-én kelt 308 sz. ha-
tározata alapján a mezőgazdasági ingatlanoknak az Állam tulajdonába való áten-

60 Pál, Ellenállás…, 402. 
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gedésére vonatkozó kérések kedvező elintézése a következő feltételek mellett le-
hetséges:

Valamennyi érdekelt kérést nyújthat be, amelyben előadja az óhaját és azo-
kat az indokokat, amelyek alapján a birtokában levő területeknek az Állam tulaj-
donába való átvételét kéri. /Román eredetiben: Toţi cei interesaţi pot să prezinte 
cereri prin care să-şi arate dorinţa şi motivele de trecera terenurilor pe care le 
posedă, în proprietatea statului./

Ehhez a kéréshez csatolni kell egy igazolást, amelyet azon Néptanács 
végrehajtóbizottsága állít ki, amelynek körzetében van a terület és egy, az Állam 
tulajdonában való átruházásra vonatkozó okiratot.

A kérést, csatolva hozzá a Néptanács Végrehajtóbizottságának igazolását és 
az Állam tulajdonába való átengedésről szóló okmányt, be kell mutatni a közlés 
kiadásától számított 20 napon belül azon vállalat, intézmény, gazdasági szerve-
zet, vagy tömegszervezet vezetőségénél, ahol dolgozik az érdekelt.

A területeket a Földművelésügyi Minisztérium tehermentesen fogja átvenni. 
Az Állammal szembeni pénz- és természetbeni tartozások, amelyek ezen te-

rületeket terhelik, töröltetnek. A lemondási és átvevési okiratok bélyeg- és ille-
tékmentesek.

A Földművelésügyi Minisztérium fentiekben ismertetett értesítésével kap-
csolatban, amely értesítés a napilapokban már megjelent, az ortodox egyház az 
alábbi utasításokat adta ki, amelyeket hasonló és az egyházak közötti egyöntetű 
eljárás érdekében szintén közlünk: „Következésképpen valamennyi lelkész, 
énekvezér és más állandó egyházi alkalmazott beleértve azokat is, akiket kulá-
koknak nyilvánítottak, jogosult hogy az Állam tulajdonába való átengedés céljá-
ból kérést adjon be azon területekre nézve, amelyeket ő, vagy házastársa birtokol 
/poseda/, amely területek után az adóhivatalnál adóval van megróva.

Az egyházi alkalmazottaknak tanácsolja, hogy a lakóház körül ne tartsanak 
meg nagyobb területet, mint amekkora a R. N. K. alkotmányának 12. szakaszá-
ban meg van határozva /ház körüli kisegítő gazdaság/.

A kéréseket csatolva hozzá a Földművelésügyi Minisztérium értesítésében 
foglalt okmányokat, legkésőbb folyó évi február 28-ig kell benyújtani az illetékes 
esperesi hivatalhoz, amely azokat az átvenni kért mezőgazdasági ingatlanok fek-
vése szerint illetékes rajoni bizottságoknak terjeszti fel, minden kéréshez csatol-
va az esperes által aláirt bizonyítványt annak igazolására, hogy a kérelmező ál-
landó és nem időszaki /sezonier/ alkalmazott.
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Azon célból, hogy a munkálatok meggyorsíttassanak és más felvilágosítások 
végett is, esperes afi ai lépjenek érintkezésbe a Vallásügyi Minisztérium illetékes 
rajoni megbízottaival.”

Kolozsvár, 1953. február 19.
Atyafi ságos üdvözlettel:

Dr. Kiss Elek püspök             Dr. Szathmáry János. Előadó



Kiss Dénes1

Az unitárius népesség lélekszámának, 
területi megoszlásának és településszerkezetbe való 

betagolódásának változása 
a népszámlálási adatok tükrében

Bevezető

Hogy alakul hosszú távon az unitárius hívek lélekszáma? Hogy néz ki az er-
délyi unitáriusok területi megoszlása, és hogyan tagolódnak be Erdély település-
szerkezetébe? Írásomban ezekre a kérdésekre keresem a választ népszámlálási 
adatokat használva, néhány kérdés kapcsán azokat kérdőíves kutatásokból, illet-
ve a lelkészi jelentésekből származó adatokkal is kiegészítve. Mielőtt azonban 
elemzésembe belevágnék, tekintsük át röviden, hogy melyek azok a tágabb, az 
erdélyi magyarok összességét érintő aktuális demográfi ai és társadalmi folyama-
tok, amelyek az unitáriusok itt vázolandó helyzetének is kontextusát képezik.

Az erdélyi magyarok helyzetét meghatározó, rendszerváltás utáni folya-
matok

Az erdélyi magyarok rendszerváltás utáni sorsának alakulásáról számos ta-
nulmány született, amelyek közül megalapozottságuk és megbízhatóságuk te-
kintetében kiemelkednek a népszámlálási adatok elemzésére épülők. Ezekből a 
hosszú távú trendeket illetően három fő folyamatot emelhetünk ki. 

a. Az erdélyi magyarság lélekszáma a rendszerváltást követő időszak alatt 
folyamatosan fogyott. Mivel azonban a magyarokkal párhuzamosan a román né-
pesség is fokozódó mértékben fogyni kezdett, ez egyelőre nem vezetett a magya-
rok arányának jelentős csökkenéséhez, sőt a 2002–2011 közötti időszakban a ko-
rábbi évtizedhez képest a fogyás üteme lassult: míg 1992 és 2002 között a 

1 Kiss Dénes (1970) vallásszociológus, a kolozsvári Babeș–Bolyai Tudományegyetem 
tanára, a Valláskutató Intézet kutatási igazgatója.
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magyarok aránya 7,2 százalékról 6,6-ra csökkent, 2002–2011 között 6,6 száza-
lékról csak 6,5-re csökkent.2

b. A népesség fogyása közben Erdély szűkebb régióiban a népesedési folya-
matok eltérő módon alakultak. Ezek sajátosságai alapján négy térséget érdemes 
megkülönböztetni, a Hargita, Kovászna és részben Maros megyékből álló Szé-
kelyföldet, a Bihar, Szatmár és részben Szilágy megyékből álló Partiumot, egy Ma-
ros és Kolozs megyékből álló közép-erdélyi térséget, valamint az ezeken kívüli 
szórványterületeket. Az egyetlen erdélyi magyar tömbvidéket képező Székelyföld 
az utóbbi két népszámlálás közötti időszakban Erdély-viszonylatban is az egyik 
leginkább népességmegtartó régiónak bizonyult, 6,6%-os fogyással az átlagosan 
13,5%-os erdélyi fogyáshoz képest. A székelyföldinél már sokkal inkább paritásos 
etnikai viszonyokkal jellemezhető Partiumban a fogyás nagyobb mértékű, de még 
mindig az erdélyi átlag alatti (11,6%). A Marosvásárhely és Kolozsvár tág vonzás-
körzeteként behatárolt közép-erdélyi régióban a jelentős román többség melletti 
magyarság esetében már mindenhol jelentősebb fogyás, arányvesztés fi gyelhető 
meg (átlagosan 14,7%), a szórványterületeken pedig gyakorlatilag eltűnőben van 
a magyar népesség (a fogyás 26,4%-os). Ezek a regionálisan eltérő folyamatok a 
magyar népesség területi elhelyezkedésének súlypontjában is változást eredmé-
nyeztek: az erdélyi magyarok egyre nagyobb mértékben a székelyföldi és a partiu-
mi régiókba tömörülnek, más szóval a magyar népesség egyfajta tömbösödése 
zajlik, a két régió közül pedig egyre nagyobb súlyra tesz szert Székelyföld.3

c. A harmadik, talán leginkább fájó változás, hogy a szóban forgó időszak-
ban az erdélyi magyarok lassú, de folyamatos társadalmi marginalizációja volt 
megfi gyelhető. A magyarok társadalomszerkezeten belüli hátrányos helyzete 
még a kommunista rendszer idején alakult ki, de a rendszerváltás utáni korszak-
ban továbbromlott.4 A marginalizáció folyamatának három fő dimenziója emel-
hető ki:

• Egyrészt továbbromlott a településszerkezeten belül már a kommunista 
rendszer utolsó évtizedeiben kialakult hátrányos helyzet. Míg fél évszáza-
da az erdélyi városlakók körében a magyarok még többségben voltak, 
mára ez megfordult, és a magyarok körében a falun lakók aránya megha-
ladja a románokét.

2 Kiss Tamás, „A 2011-es romániai népszámlálás tanulságai és következményei”, Pro 
Minoritate 3. sz. (2012): 9–26.

3 Uo.
4 Kiss Tamás, „Etnikai rétegződési rendszer Erdélyben és Romániában. A magyarok 

társadalmi pozíciói”, Regio 22. évf., 2. sz. (2014): 187–245.
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• Másrészt a kommunista korszak végére a magasabb iskolai végzettségű 
kategóriákban a románok aránya meghaladta a magyarokét. A rendszer-
váltás után bekövetkezett a felsőoktatás tömegesedése, aminek köszönhe-
tően a felsőfokú végzettségűek aránya országos szinten jelentősen meg-
nőtt, ez a növekedés azonban a magyarok körében kisebb mértékű volt, 
így az iskolázottság tekintetében a két etnikum közötti távolság tovább 
nőtt.

• Végül pedig a foglalkozásszerkezetben kialakult helyzetről is elmondha-
tó, hogy a magasabb presztízsű foglalkozási kategóriákban a magyarok 
aránya alacsonyabb a románokénál. Az utóbbi évtizedekben a szolgáltató 
szektorban dolgozók aránya jelentősen megnövekedett, ám a magyarok 
esetében e növekedés kisebb volt. Ezzel szemben, történelmi okokra is 
visszavezethetően, a szakmunkások aránya magasabb, mint a románok 
esetében, a mezőgazdaságban dolgozóké pedig alacsonyabb. A változások 
kedvezőtlen irányát jelzi, hogy a magyar népességen belül a mezőgazda-
ságban dolgozók aránya az utóbbi két népszámlálás között nőtt.5

E kedvezőtlen folyamatok folytatódása mellett elmondható viszont, hogy az 
erdélyi magyarok a leszakadó, legszegényebb rétegekben az össznépességen be-
lüli arányukhoz képest továbbra is kisebb arányban vannak jelen.6 Más szóval 
tehát a magyarok Erdély rétegződési szerkezetében egy D betű alakjához hason-
lóan tagozódnak be, legnagyobb arányban a középrétegekben vannak jelen, míg 
a legmagasabb és legalacsonyabb státuszú rétegekben alulreprezentáltak.

Az erdélyi magyarok megközelítőleg 5%-át képező unitáriusok a magyar 
népesség egészéhez hasonlóan ezen folyamatoknak kitéve élnek tehát Erdélyben.

Az unitáriusok lélekszámának időbeli alakulása

A jelenkori Erdély területén élő népesség lélekszámáról viszonylag pontos 
adatok a 19. század második felétől állnak rendelkezésünkre. Az ekkortájban 
kezdődő, modern eszközökkel dolgozó népszámlálások során a felekezeti hova-
tartozást először 1869-ben rögzítették, ekkor 53 996 unitáriust számoltak össze. 

5 Veres Valér, „Népszámlálás 2011: A népességszám, foglalkozásszerkezet és iskolá-
zottság nemzetiség szerinti megoszlása Romániában”, Erdélyi Társadalom 11. évf., 2. sz. 
(2013): 23–54.

6 Kiss Tamás, „A 2011-es romániai népszámlálás tanulságai és következményei”, Pro 
Minoritate 3. sz. (2012): 9–26.
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Ez a korabeli Erdély népességének 1,28%-át tette ki, az erdélyi magyaroknak pe-
dig 5,13%-át.

Az azóta eltelt időszakban, azaz az utóbbi majdnem másfél évszázad alatt, az 
erdélyi unitáriusok lélekszámának alakulása szorosan összefüggött Erdély teljes 
népességének változásával, és még szorosabban az erdélyi magyarság mindenko-
ri lélekszámával. Ezt a megközelítőleg másfél évszázados időszakot a népesedési 
folyamatok alapján két szakaszra bonthatjuk. Első kétharmada alatt – a háborúk 
okozta kisebb kilengésektől eltekintve – Erdély népessége erőteljes növekedésen 
ment át, majd az utolsó három évtizedben jelentősen csökkenni kezdett. A növe-
kedés okait a modernizálódó országok esetében szokásos tényezők képezték, 
mindenekelőtt a falvakat is elérő egészségügyi rendszer kiépítése, amely nagy-
mértékben visszaszorította a csecsemőhalandóságot, a várható élettartamot 
 pedig jelentősen megnövelte. A népességnövekedés e szakaszát (amelyet a né-
pességkutatók első demográfi ai átmenetnek neveznek) Romániában meghosz-
szabbította egy népességnövelést célzó, represszív népesedéspolitika. Az 1966-
ban életbe lépő abortusztilalom, majd az ennek betartását és szigorítását célzó 
további rendeletek következtében Románia, és azon belül Erdély népessége a hu-
szadik század 80-as éveiben éri el maximumát. E folyamatnak az erdélyi magya-
rok is részesei, illetve elszenvedő alanyai, így az erdélyi magyarság is ekkor volt a 
legnagyobb lélekszámú.7 Becslések szerint Romániában a legtöbb magyar 1982-
ben élt, számunk ekkor 1 739 000 lehetett. Mivel népszámlálást 1977 után csak 
1992-ben tartottak, a népszámlálási adatsorban a magyar népesség száma 1992-
ben a legnagyobb, 1 603 923, de a valóságban ekkor már csökkenőben volt.

1. táblázat. Az erdélyi unitáriusok lélekszámának alakulása a népszámlálási 
adatok tükrében 1869–2011 között

Év
Erdély 

lakossága 
összesen 

Erdélyi 
magyarok 
lélekszáma

Unitáriu-
sok 

lélekszáma 

Unitáriusok 
aránya a magya-

rokon belül

Unitáriusok aránya 
Erdély teljes 

lakosságán belül
1869 4 210 536 1 052 300 53 996 5,13 1,28
1880 4 013 822 1 043 952 55 386 5,31 1,38
1890 4 408 182 1 198 147 59 684 4,98 1,35
1900 4 848 451 1 433 252 64 954 4,53 1,34

7 Kiss Tamás, Adminisztratív tekintet. Az erdélyi magyar demográfi ai diskurzus összeha-
sonlító elemzéséhez. Az erdélyi magyar népesség statisztikai konstrukciójáról (Kolozsvár: 
Nemzeti Kisebbségkutató Intézet – Kriterion, 2010), 66.
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1910 5 228 180 1 653 943 68 706 4,15 1,31
1930 5 520 086 1 349 563 68 333 5,06 1,24
1992 7 723 313 1 603 923 75 978 4,74 0,98
2002 7 221 733 1 415 718 66 446 4,69 0,92
2011 6 789 250 1 216 666 57 485 4,72 0,85

Az első rendelkezésünkre álló népszámlálási adatsorban, 1869-ben az uni-
táriusok lélekszáma, mint láttuk, 53 996. Az ezt követő évtizedben, miközben a 
teljes népesség és azon belül a magyarok száma is csökken, az unitáriusok száma 
enyhén nő – e növekedés következtében részarányuk 1880-ban a legnagyobb, a 
magyarok körében eléri az 5,31%-ot, a teljes lakosságon belül az 1,38%-ot. Ezt 
követően a teljes népességen belüli arányuk mindmáig folyamatosan csökken, 
ám a csökkenő arány mögött lélekszámuk a már vázolt népesedési folyamatok-
nak megfelelően a rendszerváltásig (valójában valószínűleg csak a 80-as évek 
közepéig) jelentősen növekedett. A közvetlenül a rendszerváltás után tartott 
népszámlálás alkalmával még 75 938 unitáriust számoltak össze, azaz az 1869-es 
népszámlálás által rögzített számnak majdnem másfélszeresét. Az ezt követő év-
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tizedben aztán ez a szám 66 446-ra, majd 2011-re 57 485-re csökkent.8 E lélek-
számcsökkenés drasztikusan nagynak tűnhet, ám ha az erdélyi magyarok szá-
mában bekövetkezett változáshoz viszonyítjuk, azt látjuk, hogy a rendszerváltást 
követően az erdélyi unitáriusok aránya majdnem változatlan, az 1992-es 4,74 
százalékhoz képest 2011-ben 4,72 százalék. Az unitáriusok magyar népességen 
belüli aránya tehát hosszú távon nagyrészt változatlan, míg a teljes népességen 
belüli arányuk a magyar népesség arányával együtt lassan csökkent. 

Az unitáriusok lélekszámának alakulását feltételezhetően négy fő tényező 
befolyásolja: a természetes reprodukció mérlege, a kivándorlás mértéke, az etni-
kai asszimiláció, valamint a vallási asszimiláció. Az első három tényező esetében 
úgy tűnik, nincsenek jelentős eltérések erdélyi magyarok és unitáriusok között, a 
magyar–magyar vallási vegyes házasságok viszont, a vallási szórványhelyzet na-
gyobb gyakorisága következtében, a reformátusokhoz és katolikusokhoz képest 
nagyobb mértékű fogyást eredményezhetnek. Ez utóbbi feltételezést alátámaszt-
ják egy 2009-ben készült kérdőíves kutatás eredményei, miszerint az unitáriusok 

8 A valóságban az unitáriusok száma 2011-ben ennél nagyobb. Mivel a 2011-es nép-
számlálások során az adott időszakban éppen külföldön tartózkodó román állampolgá-
rokról közvetve gyűjtöttek adatokat, az így összeszámolt lakosság jelentős része, 394 505 
személy esetében nem tudták rögzíteni ezek felekezeti hovatartozását. Amennyiben felté-
telezhetjük, hogy ezek felekezetek közötti megoszlása ugyanolyan, mint az ismert vallású-
aké (és nincs okunk mást feltételezni), az unitáriusok valós száma 2011-ben feltételezhe-
tően 60 826 körül lehetett.
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a reformátusokhoz és katolikusokhoz hasonló arányban élnek román–magyar 
vegyes házasságban (7,5 százalékuknak volt ortodox a házastársa, a reformátu-
soknak 7,7, a római katolikusoknak 8,9), ám az unitárius–unitárius családok 
aránya lényegesen kisebb volt a református–református (72,8%), katolikus–kato-
likus (74,3%) vagy evangélikus–evangélikus (77,7%) családokénál, mindössze 
65,4 százalék. Amennyiben tehát azt feltételezzük, hogy a vegyes házasságokban 
élő szülők gyerekei vallásukban egyenlő arányban követik szüleik vallását (bár a 
valóságban ez az arány rosszabb lehet), a vegyes házasságok az unitáriusok szá-
mára a más vallásúakhoz képest nagyobb vesztességgel járnak. Bár a szóban for-
gó kutatásba bekerült unitáriusok kis száma miatt (133 személy) ezek az ered-
mények nem teljesen megbízhatóak, a vegyes házasságok valóságban létező 
aránya ezektől valószínűleg nem tér el lényegesen.

2. táblázat. A házasságban élő erdélyi magyarok házastársának vallása 2009-
ben (százalékok) Forrás: a Kolozsvári Nemzeti Kisebbségkutató Intézet „Életünk 
fordulópontjai II.” kutatásának adatbázisa

Házastárs azonos vallású Ortodox házastárs Esetszám
Római katolikusok 74,3 5,5 954
Reformátusok 72,8 8,9 1298
Evangélikusok 77,7 2,7 112
Görögkatolikusok 26,9 7,7 26
Unitáriusok 65,4 7,5 133
Ortodoxok 73,8 73,8 149

Az unitárius népesség területi megoszlása

Az unitáriusok területi megoszlásának sajátossága, hogy a magyar népes-
séggel ellentétben szinte kizárólag a szűkebb történelmi Erdély területén élnek. 
A 2011-es népszámlálás adatai szerint a teljes unitárius népesség 94%-a mind-
össze öt megyében, Hargita, Maros, Kovászna, Kolozs és Brassó megyékben él, 
azon belül pedig majdnem háromnegyedük a három székelyföldi megyében 
(72,8 százalék). E Székelyföldre koncentrálódásnak évszázadokra visszanyúló 
történelmi okai vannak, mértéke azonban a rendszerváltás utáni időszakban fo-
kozódott. Mint az alábbi táblázatból látható, 1992-ben a népességnek még csak 
68,6 százaléka élt e három megyében. E koncentrálódás összhangban van a ma-
gyar népesség bevezetőnkben bemutatott tömbösödési folyamatával, amelynek 
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oka a székelyföldi magyaroknak a vegyes vidékekhez képest kisebb mértékű fo-
gyása, miközben a szórványterületek magyar népessége gyakorlatilag teljesen el-
tűnik. Ugyanez a folyamat érinti tehát az unitárius népességet is. Mint az alábbi 
táblázatból látható, az unitárius népesség legnagyobb arányban ott csökkent, 
ahol nemcsak vallási, hanem etnikai szórványban is van, azaz Krassó-Szörény, 
Hunyad, Temes, Arad, Beszterce-Naszód és Máramaros megyékben. Ezzel szem-
ben a partiumi és szilágysági unitáriusok, bár vallásilag szintén szórványt képez-
nek, fogyásuk aránya csak kevéssel haladja meg a legnépesebb megyékben mért 
csökkenést. Összességében az erdélyi unitáriusok létszámának a csökkenése 
1992 és 2011 között 24,3% volt, ami alig nagyobb az erdélyi magyarok ez idő 
alatt bekövetkezett 24,1%-os csökkenésénél.

3. táblázat. Az erdélyi unitáriusok megyék közötti megoszlása és lélekszámuk 
megyénkénti változása 1992 és 2011 között

Lélekszám 
1992-ben

Lélekszám 
2011-ben

Százalék 
2011-ben

Fogyás 1992–2011 
között (%-ban)

Központi 
megyék

Hargita 24 937 21 023 36,6 15,7
Maros 16 454 12 200 21,2 25,9
Kovászna 10 701 8 682 15,1 18,9
Kolozs 9 754 7 094 12,3 27,3
Brassó 7 874 5 059 8,8 35,8

Partium Bihar 420 280 0,5 33,3
Szatmár 152 115 0,2 24,3
Szilágy 60 46 0,1 23,3

Dél-
Erdély és 
Bánság

Fehér 2 252 1 492 2,6 33,7
Szeben 1 098 633 1,1 42,3
Hunyad 1 251 513 0,9 59,0
Krassó-Szörény 103 11 0,0 89,3
Temes 350 137 0,2 60,9
Arad 218 75 0,1 65,6

Észak-
erdélyi 
szórvány-
megyék

Máramaros 208 70 0,1 66,3
Beszterce-N. 146 55 0,1 62,3
Unitáriusok 75 978 57485 100,0 24,3
Magyarok 1 603 923 1 216 666 - 24,1

Erdély teljes népessége 7 723 313 6 789 250 - 12,1
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Az unitáriusok lélekszámának és megyék közötti megoszlásának alaku-
lása a 2011-es népszámlálások óta a lelkészi jelentések alapján

Bár elemzésünket frissebb adatok hiányában a 2011. évi népszámlálási ada-
tokra alapozzuk, a lélekszám alakulását illetően megkockáztatjuk egy aktuális 
helyzetkép vázolását is, a lelkészi jelentések adataira támaszkodva. Az egyházi 
statisztikákból származó adatok ugyan nem egyeznek teljes mértékben a nép-
számlálási adatokkal, mivel az egyházak által nyilvántartott személyek köre ki-
sebb, mint a népszámláláskor magukat az adott egyházhoz tartozónak besorolók 
száma, hisz az egyházaknak nem áll módjukban az egyházi élettől magukat távol 
tartó híveiket akaratuk ellenére felkutatni. Így 2011-ben az unitárius egyház 
nyilvántartásában 52 878 személy szerepelt, szemben a már említett 57 686-tal, 
vagyis a népszámlálás során 8,3%-kal több unitáriust számoltak össze.9

A rendelkezésünkre álló 2018-as lelkészi jelentések lélekszámra vonatkozó 
adatainak összesítése szerint a népszámlálásokat követő hét év után az egyház 
által nyilvántartott személyek száma 47 940 személy. Amennyiben e számot ez 
esetben is a teljes unitárius népesség 91,7%-ának tekintjük (arra számítva, hogy 
az egyház által el nem ért unitáriusok aránya továbbra is megközelítőleg 8,3% 
lehet), a valós szám 2018-ban 52 279 lehetett.

4. táblázat. Az unitárusok lélekszáma 2011-ben és 2018-ban az egyházi sta-
tisztikában és a népszámlálások szerint, illetve a népszámlálási adatok szerint be-
csülve

Egyházi nyilvántartásban 
szereplő személyek száma

Népszámlálási módszerrel 
összeszámlált, illetve becsült 

személyek száma
Százalék

2011 52 878 57 686 100
2018 47 940 52 279 (becsült szám) 90,6

A 2011-et követő hét év alatt tehát az erdélyi unitáriusok száma az egyház 
nyilvántartása szerint 9,3%-kal csökkent tovább. Ez a csökkenés, úgy tűnik, terü-
letileg meglehetősen egyenletesen ment végbe, legalábbis a népesség megyék kö-
zötti megoszlását nézve jelentős változás nem észlelhető. E szerint a Székelyföld-

9 Bálint Róbert Zoltán, Összegzés a 2011-es népszámlálási adatok és a Magyar Unitá-
rius Egyház nyilvántartásában szereplő népesedésre vonatkozó adatok összehasonlításáról, 
kézirat, 2013.
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re koncentrálódás folyamata a 2011–2018 közötti időszakban nem folytatódott, 
a három székelyföldi megyében 2018-ban az unitáriusok 73%-a élt, amely majd-
nem teljesen megegyezik a 2011-es aránnyal (72,8%). Az időközben bekövetke-
zett fogyás, úgy tűnik, kisebb mértékben érintette Kolozs megyét, amely jelenség 
mögött feltételezhetően Kolozsvár általános népességnövekedése áll. A szór-
ványmegyékben az immár tízes nagyságrendű unitárius közösségek további fo-
gyása fi gyelhető meg, e nagyon kis számok alakulását viszont az egyházi statisz-
tika esetében fenntartásokkal kell kezelnünk, hisz itt a lelkészek hozzáállása a 
hívek felkutatásához könnyen a teljes létszámok megtöbbszöröződését vagy fele-
ződését eredményezhetik.

5. táblázat. Az unitáriusok százalékos megoszlása az erdélyi megyék között 
2011-ben és 2018-ban

2011 2018
Hargita 36,6 36,1
Maros 21,2 21,7
Kovászna 15,1 15,2
Kolozs 12,3 13,4
Brassó 8,8 7,9
Fehér 2,6 3,1
Szeben 1,1 0,9
Hunyad 0,9 0,8
Bihar 0,5 0,3
Szatmár 0,2 0,2
Beszterce-Naszód 0,1 0,1
Máramaros 0,1 0,1
Temes 0,2 0
Szilágy 0,1 0
Arad 0 0
Krassó-Szörény 0 0

Az unitárius gyülekezetek területi megoszlását térképen is ábrázoltuk, eze-
ket írásunkhoz mellékletként csatoltuk. A térképek a 2018-as lelkészi jelentések 
adatait alapján készültek.10 

10 A térképek elkészítéséért köszönettel tartozunk Veress Ilkának, a Nemzeti Kisebb-
ségkutató Intézet kutatójának.
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Az unitárius népesség településtípusok szerinti megoszlása

Európai viszonylatban Románia mindmáig erősen rurális jellegű ország, 
2011-ben még mindig a teljes lakosságának alig több mint fele élt városon. Bár 
Erdély az ország legiparosodottabb térsége, az évtizedeken át államilag irányí-
tott, a román etnopolitika tárgyát is képező belföldi migráció következtében a 
romániai magyarok körében a városlakók aránya a rendszerváltásig az országos 
átlag alá esett. Ez a hátrány a rendszerváltás után tovább fokozódott, a városi ma-
gyarok aránya 2011-ben 51,5 százalék volt, míg a románoké 54%. Az eltérés nö-
vekedésének egyik oka minden bizonnyal a magyarok már említett, egyre na-
gyobb mértékű koncentrálódása az országos viszonylatban kevésbé urbanizáltnak 
számító Székelyföldre. Az, hogy az unitáriusok a magyar népességen belül is fo-
kozottan a Székelyföldön élnek, körükben a városi népesség még alacsonyabb 
arányát eredményezik, az unitáriusoknak csak 48,9 százaléka volt városlakó a 
népszámlálás időpontjában.

6. táblázat. Románia teljes népessége, a romániai magyarok és az unitá-
riusok településtípusok szerinti megoszlása 2011-ben
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Románia 20 121 641 1 227 623 57 686 870 774 600 932 112 850 80 944
Városok 10 858 790   631 830 28 201 431 423 303 475   59 999 29 909
Falvak   9 262 851   595 793 29 485 439 351 297 457   52 851 51 035
Városiak (%) 54 51,5 48,9 49,5 50,5 53,2 37,0
Falusiak (%) 46 48,5 51,1 50,5 49,5 46,8 63,0

A 60-as, 70-es és 80-as évek már említett népességnövekedése egyúttal a 
szocialista urbanizáció korszakával is egybeesett. Miközben a Székelyföld váro-
siasodása kismértékű volt, az erdélyi megyeközpontok többségében jelentős nö-
vekedés ment végbe, a falvak lakóinak új otthonává a városok váltak. E migráci-
ós folyamat azonban nem a gyárak spontán munkaerő-kereslete irányította, 
hanem a tervgazdaság szakértői, akiknek egyes esetekben a városok román la-
kosságának növelése is feladata volt. Így a falusiak városra költözésének esélyei 
távolról sem voltak egyformák, a „zártnak” nyilvánított városokba magyaroknak 
– köztük az unitáriusoknak – lényegesen nehezebb volt költözni. Következő táb-
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lázatunkban azt vetettük össze, hogy az egyes erdélyi megyékben élő unitárius 
népesség urbanizáltsága milyen mértékben tér el a megye teljes népességének 
urbanizáltságától, ami nagy vonalakban azt jelzi, hogy mekkora volt az eltérés a 
megye román és magyar lakosainak városra költözési esélyét illetően. (Ezeket az 
arányokat a megyén kívülről beköltözők is befolyásolták, amivel itt nem áll mó-
dunkban foglalkozni, azt azonban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az Erdé-
lyen kívülről beköltözők aránya újabb kutatások szerint lényegesen kisebb mér-
tékű volt, mint azt a magyar közvélemény gondolta.)

7. táblázat. Az urbánus népesség aránya a teljes, illetve az unitárius népesség 
körében 2011-ben, megyénként

Megye városi 
népessége (%)

Unitárius város-
lakók a megyében 

(%)

Eltérés a megye és az 
unitárius népesség 
városlakói között

Hargita 42,6 43,8 1,2
Maros 50,2 48,4 –1,9
Kovászna 48,0 53,5 5,5
Kolozs 66,3 53,8 –12,5
Brassó 72,3 48,1 –24,2
Fehér 58,0 20,6 –37,3
Szeben 66,2 93,5 27,4
Hunyad 75,0 96,3 21,3
Bihar 49,2 82,9 33,7
Temes 61,8 73,7 11,9
Szatmár 45,6 81,7 36,1
Arad 55,4 64,0 8,6
Máramaros 57,5 100,0 42,5
Beszterce-Naszód 36,7 83,6 47,0
Szilágy 39,3 69,6 30,2
Krassó-Szörény 54,3 81,8 27,5

Mint látható, a három székelyföldi megyében az eltérés a megye teljes és 
unitárius lakosságának urbanizáltsági foka között kis mértékű. Hargita és 
Kovászna megyékben, ahol a szocialista urbanizáció a leginkább megkésett, az 
unitáriusok városra költözése nagy vonalakban követte az általánosabb migráci-
ós folyamatokat. Azokban a megyékben viszont, amelyekben a városok nemzeti-
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ségi arányainak megváltoztatása a román nemzetpolitika kiemelt célkitűzésévé 
vált, az unitáriusok városra költözése már kisebb mértékben volt lehetséges. Ko-
lozs, Brassó és Fehér megyékben, de kisebb mértékben Maros megyében is, az 
unitárius falvak lakóinak kevésbé sikerülhetett városra költözniük, e megyékben 
így az unitáriusok mindmáig jelentősen nagyobb arányban vidékiek, mint ösz-
szességében e megyék lakossága. 

A szocialista urbanizáció kezdetekor unitáriusok által nem lakott területek 
(Krassó-Szörény, Hunyad, Szeben, Máramaros, Temes, Bihar megye) növekvő 
városaiba e korszakban szintén költöztek unitáriusok, aminek következtében e 
megyék unitárius lakossága mindmáig túlnyomórészt városlakó. Láttuk azonban 
már, hogy ezek azok a megyék, amelyekből az unitáriusok napjainkban eltűnő-
ben vannak. Etnikailag és vallásilag is szórványhelyzetben levő, gyökér nélküli 
kis közösségekről lévén szó, e drasztikus fogyás sajnos nem meglepő.

Összegzés

Az erdélyi unitáriusok lélekszámának alakulásáról elmondhatjuk tehát, 
hogy az utóbbi másfél évszázad alatt rendkívül szorosan összefonódott az erdélyi 
magyarság lélekszámának változásával. A 20. század folyamán az unitáriusok 
száma a magyarságéval együtt nőtt, majd az 1980-as évek közepétől kezdődően 
azzal együtt csökkent, arányuk azonban a rendszerváltás utáni periódusban gya-
korlatilag állandó maradt. Az unitáriusok arányszámának e stabilitása optimiz-
musra adhat okot, ám a magyarsággal együtt haladó lélekszámcsökkenés üteme 
igencsak aggasztó. Mint láthattuk, 1992 és 2002 között az unitárius népesség 
12,5%-kal csökkent, 2002–2011 között 13,5%-kal. Az ez után következő évtized-
ben a csökkenés mértéke várhatóan ugyanekkora lesz. 2011–2018 között a be-
csült népességfogyás 9,1 százalék volt, azaz évi 1,3%, e trend változatlan folytató-
dása esetén 2011–2021 között tehát ismét 13%-os fogyás várható. Ennek alapján 
a rendszerváltás utáni harmadik évtized végére az unitárius népesség megköze-
lítőleg egyharmadával való csökkenésére számíthatunk. 

Az unitáriusok lélekszámának csökkenése területileg nem egyenletes. Az 
unitarizmus „központjának” számító székelyföldi megyékben a csökkenés a leg-
kisebb mértékű, míg a román többségű szórványterületeken a legnagyobb. Ez 
utóbbi térségben a városi unitárius közösségek teljes felszámolódására kell szá-
mítanunk, ezzel szemben a partiumi, etnikai szempontból vegyes vagy magyar 
többségű területeken a szórványgyülekezetek fennmaradása várható. A székely-
földi megyék unitárius lakosságának relatív kismértékű fogyása egy kedvezőtlen 
hatással is jár, ez az egyik oka annak, hogy az unitáriusok körében nagyobb a 
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falun élők aránya. A dél-erdélyi városi szórványok eltűnése ugyancsak a falusiak 
arányának növekedését erősíti, hisz ezáltal az e régióban található kisszámú, sta-
bilabb vidéki közösségek a régió teljes unitárius népességének egyre nagyobb 
hányadát teszik ki. A falun élés pedig Romániában mindmáig alacsonyabb élet-
színvonalat, és általában véve hátrányosabb társadalmi helyzetet eredményez.



Kovács Sándor1 – Nagy László2 (közlők)

Fazakas Béla:3 Naplóm

Az abrudbányai leégett unitárius templom részére személyesen végzett 
gyűjtésről az egyes egyházközségekben. 1934–35. év.

[1.] Emlékezzünk!

1927. évi július hó 8-án, pénteken, délután ½ 6 órakor kiderítetlen okból 
porrá égett gyönyörű templomunk szép berendezésével, nagyszerű orgonájával. 
Ugyancsak leégett a papi lakás és egyetlen jövedelmünket képező bérházunk. Te-
hát egész vagyonunk. Ezek mellett leégett a református egyháznak egy háza, dr. 
Ivanovics Béla ügyvédnek két háza és Popeszku nevű csizmadiának két háza. Az 
unitárius egyház kára volt a legnagyobb.

Azóta egyesek, az unitárius egyházközségek és mások áldozatából felépítet-
tük a papi lakást, bérházat s kívülről [felépítettük] a tornyot. Templomunk kija-
vítására nem jutott segély. Ezért határozta el egyházközségünk, hogy felhívást 
bocsát ki, melyben 3000 embert keres, kik 100 lejes hozzájárulásukkal lehetővé 
teszik templomunk újraépítésének egy részét. Célunk az volt, hogy plafont, fede-
let, ablakokat és toronyberendezést készítsünk. Sajnos a sokfelé [2.] kibocsátott 

1 Kovács Sándor (Brassó, 1968) lelkész, a Kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet taná-
ra. Elérhetősége: sandorkovacs@unitarius.org.

2 Nagy László (1959, Lövéte) marosvásárhelyi lelkész. Teológiai tanulmányait az Egye-
temi Fokú Egységes Protestáns Intézetben fejezte be 1983-ban. Lelkészi szolgálatát 
Szőkefalva-Küküllőszéplak egyházközségben kezdte, 1997-től marosvásárhelyi lelkész. A 
2008–2014 között az unitárius egyház főjegyzője. Elérhetősége: laszlonagy59@yahoo.com.

3 Fazakas Béla (1893–1938) Fazakas Lajos nyárádszentmártoni pap fi a, Abrudbányán 
szolgált, 1938. szeptember 21-én tragikus körülmények között hunyt el. A városba érkező 
Nicolae Iorga tiszteletére ki kellett tűzni a román nemzeti zászlót. Szeptember 19-én ezt 
akarta bevenni az erkélyről, egyensúlyát vesztve lezuhant az emeletről és néhány nappal 
később életét vesztette. Az abrudbányai templom újjáépítéséért kezdeményezett gyűjtésé-
nek naplóját fi a, Fazakas Béla (1926–2019) orvosprofesszor adta át Nagy László marosvá-
sárhelyi lelkésznek, aki begépelte a szöveget, és a Keresztény Magvető rendelkezésére bo-
csátotta közlésre. A lábjegyzeteket Kovács Sándor főszerkesztő készítette. A szöveg köny-
nyebb megértéséért eszközölt kiegészítéseket és a naplókézirat eredeti oldalszámait szög-
letes zárójelben közöltük.
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felhívás eredménytelenül végződött. Így jöttünk arra a gondolatra, hogy nekünk 
személyesen kell felkeresni az embereket s kikönyörögni tőlük az adományt. E 
célból 1934. évi szeptember hó 9-én tartott keblitanácsi gyűlésünkön elhatároz-
tuk e munka megpróbálását. Annak keresztülvitelére a gyűlés engemet mint lel-
készt és az önként vállalkozó ifj . Biró Ferencz afi át kért fel.

Azonnal felutaztam a főhatósághoz, hol a gyűjtéshez szükséges igazolványo-
kat megszereztem. Gyűjtési utunkról a következő naplót vezettem:

Szeptember hó 14-én útnak indultunk, s vonattal és autóbusszal megérkez-
tünk Kolozsvárra, hol Édesanyáméknál kaptunk szállást s nagy részben élelme-
zést. A főhatóságnál jelentkeztünk, s onnan a rendőrségre mentünk, hogy a hely-
beli gyűjtésre az engedélyt megszerezzük. Kevés várakozás után 5 napra engedélyt 
is kaptunk. Ezzel mentünk a papi hivatalhoz, hogy e nagy városban tájékoztatót 
és segítséget kapjunk. Mózes Károlyt4 háromszor kerestük. Harmadik alkalom-
mal megtaláltuk. [3.] Megállapodtunk abban, hogy egy alkalmas napon az autó-
jával személyesen jön velem a helybeli gyógyszerészekhez, s biztosított, hogy on-
nan minimálisan 4000 lejt fogunk kapni. Ugyanekkor átadtam a miniszterhez 
szóló előre elkészített kérést, melyre szintén azt mondta, hogy legalább 30 000 lej 
segélyre számíthatunk. Ez annál biztatóbb volt, mert Mózes Károlyt Abrud-
bányához sok emlék fűzi, s másfelől éppen az a kormány uralkodik, melynek 
egyik főbb embere Mózes K. Így fellelkesítve mentünk a papi hivatalhoz újra, 
hogy a vezetőt és listát megkapjuk. A papi hivatalnál a legújabb listát megkaptuk, 
melyből Bede Emil5 s[egéd]lelkész kimásolta azokat az unitárius címeket, hol 
némi adományt remélhettünk. Az írással eltelt az egész nap, s addig mi Biróval 
megkezdettük a gyűjtést, melyet a püspök 500 és neje 500 lejjel nyitott meg. 
Hogy az időnket ne töltsük hiába, megindultunk gyűjteni a Kőváry-telepen. Ve-
zető nélkül házról házra. Itt tapasztaltam, hogy a reformátusok milyen jól van-
nak megszervezve. Találtam házat, hol 7 persely is volt (Egyházközség, Árvaház, 
Diákmenza, Karácsony, Elhagyatottak, Templom, Nőszövetség). Gyűjtésünk 
eredménye kevés is volt. Ürmösi Béla adott [4.] 500 lejt. Estve felé S. Nagy Lász-
lóhoz6 mentünk, s vele összeállítottuk a Magyar utcai emberek névsorát a főtérig. 
Estve fáradtan hazamentünk, és megvacsorázva lepihentünk. Reggel, IX. 16-án 

4 Mózes Károly kolozsvári gyógyszerész, a Buletinul Farmaciştilor, ill. Buletinul Far-
maciei című kiadvány szerkesztője.

5 Bede Emil (1911–1993) unitárius lelkész, költő, aki később világi pályára lépett.
6 Sütő Nagy László (1894–1978) a kolozsvári Unitárius Főgimnáziumban végezte ta-

nulmányait, gyógyszerészhallgató volt, alapító tagja és évtizedeken át titkára volt az Unitá-
rius Irodalmi Társaságnak.
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egész napunkat csaknem Ürmösi Károlynál7 töltöttük, hogy az unitáriusok név-
sorát megkapjuk. Bede Emil dolgozott ezen. Napközben voltunk a templomban, 
hol Szent-Iványi8 gyönyörűen beszélt a gyermekről az iskolai év megnyitása al-
kalmából (Jézus a templomban). Templomozás után jártunk a Honvéd és Ma-
gyar utcában. A Szentpéteri róm. kat. pap és özv. Péterff yné kitüntető szívesség-
gel fogadtak. Más vallásúak ridegen. Vásárhelyi [János]9 kolozsvári református 
pap csaknem szidott. Miért nem megyünk csak az unitáriusokhoz? Hiszen nekik 
is van elég bajuk. E kijelentések mellett szerencsét kívánt vállalkozásomhoz, s a 
maga részéről 40 lej adományt adott, de egyéb segedelemmel nem volt. IX. 17-én 
megcsináltuk az unitáriusok névsorát, s elkészítettük az útitervet. A Honvéd, 
Dohány, Kereszt, Zápolya, Bocskai, Kossuth, Főtér, Wesselényi, Ferencz József, 
Erzsébet, Fellegvár, Rákóczi, Dónáth, Zsák, Kőkert, Monostor, Majális, Jókai, Pe-
tőfi  utakra. Ezt mind végigjártuk, s ahol otthon találtunk valakit, [5.] szívesen is 
fogadtak. Másnap a Renner bőrgyár környékén kezdettük. Sok harc és az isme-
retlenség miatt tapogatózás után Papszt nevű unitárius afi a [révén], ki a gyárban 
tisztviselő, pár helyről adományokat kaptunk. Papszt nagyon kedves volt, s min-
denképpen igyekezett előmozdítani dolgunkat. A bőrgyár unitárius igazgatója 
azonban már zúgolódott, hogy igen sokan keresik fel segélyért, s azt bírni már 
alig lehet. Azért ő is adakozott. Tovább menve onnan kaptunk egy doboz kékítőt 
(mit aztán eladtunk a gimnáziumban). Gidrai osztálytársam nagy szeretettel fo-
gadott.

7 Ürmösi Károly (1874–1953) esperes-lelkész, egyházi író. A kolozsvári Unitárius Fő-
gimnáziumban érettségizett 1892-ben. 1896-ban lelkészi oklevelet szerzett, és Budapestre 
nyert segédlelkészi kinevezést. 1898 és 1909 között Homoródjánosfalván volt lelkész, 
1909-től Kolozsváron hitoktató, 1912-ben esperessé, 1916-ban első pappá választották. 
Tagja volt az Erdélyi Múzeum-Egyesületnek, az Országos Magyar Párt intézőbizottságá-
nak. Egyházi beszédei, prédikációi az unitárius lapokban jelentek meg.

8 Szent-Iványi Sándor (1902–1983) unitárius lelkész, teológiai tanár, egyházi író, po-
litikus. Tanulmányait Marosvásárhelyen kezdte, az Unitárius Teológiai Akadémia hallga-
tója (1920–1924), a Tizenegyek Társaságának tagja volt. Marosvásárhelyen, majd 1927-től 
Kolozsváron volt lelkész. 1932-ben teológiai magántanári vizsgát tett. Aktív tagja volt az 
Unitárius Irodalmi Társaságnak. 1937-ben Budapesten telepedett le. 1945-ben tagja volt a 
Magyar Nemzetgyűlésnek, majd elhagyta Magyarországot, és 1947-ben az USA-ban tele-
pedett le.

9 Vásárhelyi János (1888–1960) református lelkész, egyházi író. A kolozsvári Refor-
mátus Teológián 1912-ben szerzett lelkészi oklevelet. 1921-től Kolozsvár-Alsóváros egy-
házközségének lelkésze, az egyházmegye esperese is, majd egyházkerületi főjegyző, 1936-
tól az Erdélyi Református Egyházkerület püspöke lett.
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Szeptember hó 19-én autóbusszal Kolozsra mentünk. Bölöninél [Vilmos]10 
kaptunk szállást. Vele egy vendéglőben nagyon ízletes vacsorát ettünk, s csak-
nem éjfélig elbeszélgettünk. Elmondotta szomorú sorsát. Sok pesszimizmus ér-
zett ki beszédjéből. Nem csodálkoztam rajta, hiszen sok-sok baj érte őt is. Kér-
tem, hogy írjon, mint eddig tette, de olyanformán beszélt, hogy az ő kezéből már 
kihullott a toll, s jöjjön most az újabb nemzedék. Csodálkozott vállalkozásomon, 
s nem nagy reményt fűzött hozzá. Úgy látszik, átérezte vállalkozásunk nagysá-
gát, s mélységes [6.] részvétét kifejezve a legnagyobb szeretettel vett körül egész 
ottlétünk alatt. Hazamenve ketten az ő hálószobájában feküdtünk le. Fricinek az 
ebédlő diványán vetett ágyat. Reggel egy egyházfi  kíséretében végigjártuk a falut. 
Szegénységet láttunk, de azért adakoztak az emberek. Főképpen tojást kaptunk. 
Az egyházközségben a templom, papi lakás stb. rendben vannak. A hívek szegé-
nyek, de nem látszanak rosszindulatúaknak. Bölöni szíves és szeretettel teljes 
előzékenységét nem tudom elfeledni.

Szept. 21-én vezető nélkül a hegyeken keresztül gyalog (circa 10 km) átmen-
tünk Magyarszovátra. Nehéz hegyek és nagy meredek lejtők után ½ 7 órára est-
vére megérkeztünk Antónyához11. Az egész család szívesen fogadott. Akármi-
lyen fáradt voltam, még akkor estve elmentem a jegyzőhöz az engedélyt 
megszerezni. Megadta, s azután megvacsorázva kényelmes ágyban aludtunk. 
Reggel 2 ember (felváltva) kalauzolt a faluban. Hosszú, nagy falu, sok helyen 
széjjel szórt házak. Románok, magyarok laknak benne vegyesen. Az unitáriusok 
hétköznapi viselete nagyon hasonlít a románok[é]hoz. Hosszú hajat viselnek, a 
férfi ak közül is páran az öregebbek közül. [7.] Zsúppal fedett, vályogból készült 
alacsony házban laknak az emberek. Az ember alig fér be az ajtón. Mindig az a 
veszedelem fenyegeti, hogy az ember a fejét jól bevágja az ajtófélfába. Sok helyen 
kapu van, de kerítés nélkül. Az emberek szomszédjaikhoz nem a kapun keresztül 
járnak, hanem egyik szomszéd mehet a másikhoz, ha egy-egy ágat keresztüllép, 
s meg mer birkózni a szabadjára engedett csaholó kutyákkal. Nekünk botunk 
nem lévén, sokszor kellett itt küzdelembe menni a kutyákkal. Kívülről a telkek s 
belülről a házak roppant szegényeseknek látszanak. De egynapi tapasztalás után 
azt vélem, hogy mindenük van, ami a megélhetéshez szükséges. Szép kukorica-, 
kender-, búzatermés stb. Gyűjtésünkhöz szegényesen mindenki hozzájárult. 

10 Bölöni Vilmos (1877–1942) teológiai tanulmányai után Tordán, Sepsikőrispatakon, 
Székelyudvarhelyen majd Kolozson volt lelkész. Két prédikációs kötete jelent meg nyom-
tatásban. 

11 Antónya Mihály (1878–1971) magyarszováti lelkész, 45 évig szolgált a faluban, 
Homoródalmáson, szülőfalujában nyugszik.
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Déli 1 óráig végigjártuk a falut, s ekkor sietve értékesítettük a begyűlt gabonát, 
melyben volt búza, másodbúza, kukorica, másodkukorica, tojás. Közben meg-
néztük a műemlék templomot, s benne a felfedezett régi képet. Megebédeltünk, 
s ¾ 3 órakor a már megtett úton visszaindultunk Kolozsvárra. Nagyon fáradtan 
gyalogoltunk a nagy hegyek és völgyek között. Valahogy elértünk Kolozsra. [8.] 
Kolozsról azonnal pihenés nélkül tovább a hegyen a kolozskarai állomásra (5 
km). Ott megtudtuk, hogy vonatot éjfél utánig nem kapunk, de ha sietünk, 
Apahidán beérünk egy motoros vonatot, ½ 10 órakor. Fáradtan tovább korom-
sötét éjben a strekken. Bágyadtságunkban viccelődtünk Fricivel, hogy teljék az 
idő, s egyszer csak hopp, egy árokba estem. Vízáteresz volt, melyet a beszélgetés 
miatt és a nagy sötétség miatt nem vettem észre. Szerencsémre horzsolás mellett 
nagyobb bajom nem történt. Ez úton Fricinek feltört a lába, s csak alig cammo-
gott. Nekem az aranyeremmel gyűlt meg a bajom, s így e 4 ½ km utat alig tudtuk 
megtenni. Apahidára érve mint a hullák hevertünk egy lócán, míg vártuk a mo-
toros vonatot, mely megjött, s mi estve 10 órára Kolozsvárra értünk Rezsőékhez12. 
22-én reggel 8-ra bementünk a püspökséghez, hol Rázmán[y] [Mór]13 által tele-
fonon megtudtuk, hogy Mózes Károly otthon van. Találkoztunk vele a lakásán 9 
óra után. Ígéretét nem tudta beváltani, s nem jött velünk a gyógyszertárakba. 
Átadtam neki a miniszterhez szóló segély iránti kérést, s azután a kollégiumba 
menve Rázmánnal egy gyűjtőívet készíttettünk, hogy azzal Mózes Károly gyűjt-
sön. Ígéretet [9.] tett rá. Innen visszamenve lejelentkeztünk Ürmösi Károlynál, s 
megköszöntük azt a szívességet, melyet velünk tettek. Egyben elmondottam neki 
kolozsvári tapasztalásomat, mely arra célozott, hogy a többi felekezetek hasonlít-
hatatlanul jobban vannak megszervezve, s épületesebb munkát végeznek, mint 
mi. Dr. Borsai mérnök áttérési szándékát fi gyelmébe ajánlottam. Innen 
Rezsőékhez mentünk. Ebédeltünk, s ½ 1 órára autóbusszal a komjátszegi megál-
lónál leszállottunk. Szakadó esőben értünk Komjátszegre. Pihenés nélkül kez-
dettük meg a munkát. Major [Sándor]14 pap jött velem, s így Fricinek csak az a 
szerep jutott, hogy átázott ruháját otthon szárítgatta, s az általunk begyűjtött ga-
bonát a papi lakáson számbavette. Én Majorral szakadó esőben, nagy hegyek[en] 
és sáros, síkos úton bejártam a falut. Szívesen fogadtak, szeretettel adakoztak. 
Estére járt az idő, mikor a gyűjtést bevégeztük, és az eredményt értékesítettük. 

12 Szabó Rezső (1889–1956) a kolozsvári siketnéma-intézet tanára volt. Cikkei többek 
között a Magyar Gyógypedagógus Tanárok Közlönyében jelentek meg.

13 Rázmány Mór (1905–1976) 1935-ben kolozsvári helyettes lelkész volt.
14 Major Sándor (1904–1992) 1926-tól 1936-ig Komjátszegen, utána nyugdíjazásáig 

1974-ig Haranglábon szolgált.
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Zuhogott az eső, s így Major kért, hogy maradjunk ott éjszakára. Ott is marad-
tunk, s náluk megvacsorázva és hosszasan elbeszél[get]ve lepihentünk. Reggel 
gyalog, mezei ösvényen át, esőben és nagy sárban Túrba érkeztünk ½ 9 órára. 
Sokat kellett várni, míg a pap15 fogadásunkra jött. Mikor kijött, s eléadtuk [10.] 
kérésünket, így válaszolt: ő nem tudja pártolni vállalkozásunkat, mert az ottani 
híveknek az a felfogása, hogy a maguk dolgát elintézik, s más is intézze el a ma-
gáét. Mondtam, hogy éppen ezért jöttünk, hiszen mi magunkra hagyatva soha-
sem tudnók befejezni dolgainkat. Kértem, hogy adjon segítséget, s jöjjön velünk 
a jegyzőhöz. De ő így válaszolt: csak nem kívánhatjátok még azt is, hogy ebben a 
nagy sárban veletek menjek. Ti sütöttétek ki e gyűjtést, végezzétek magatok. Erre 
én folytonos kérdezősködés közben felmentem a jegyzőhöz az engedélyért. Nem 
volt felkelve, a telken sem találtam senkit. Visszamentem a papi lakhoz s mivel 
ott senkit sem találtunk, felpakoltunk, hogy induljunk tovább Tordára. Végre 
előjött a pap leánya, kivel felkérettük a papot, s tőle el akartunk köszönni. Ekkor 
meggondolta magát, és ő ajánlkozott, hogy jön velünk egy segítőt keresni. Az 
egyházfi t felzaklatta, s innen ő hazament, én pedig elmentem a jegyzőhöz. Az 
engedélyt megkapva, visszamentem az egyházfi hoz, ki éppen akkor borotválko-
zott, s maga helyett egy gyermeket keresett vezetőül. Borzasztó nagy sárban vé-
gigjártuk a hegyes s síkos falut, csekély eredménnyel. [11.] Déli 1 óráig jártunk, 
s akkor számba vettük az eredményt. Egyszáz lej pénz, 3 1/4 véka búza, pár cső 
tengeri. A búzát, tengerit rábíztuk a papra azzal, hogy adja el, s a befolyt pénzből 
vezetőnknek fi zessen ki 10 lejt, s a többit (csekély) küldje el Abrudra. Itt meg kell 
jegyeznem, hogy ebben a faluban sokan nem adtak semmit. Így pl. a gondnok, 
pénztárnok, Pázsint (pap)16 s még vagy 7 unitárius. Ezek után savanyú étvággyal 
ebédeltünk a papnál. Frici a legyektől megcsömörölt. Felpakolva gyalog kimen-
tünk az országútra, s ottan autóbuszra ülve mentünk Tordáig. Megszállottunk 
Domiéknál (Frici rokona), s ott ruhát, cipőt, harisnyát mosva délután 5 órára át-
mentem az esperes úrhoz17 megbeszélésre. Megállapodtunk abban, hogy más-
nap reggel átmegyünk az esperessel a rendőrségre engedélyért, s ugyanakkor 
izent az egyházi adó cassierjének, Körösfőinek, hogy jöjjön, és kalauzoljon min-
ket. Megvacsoráztunk, és Domiéknál lefeküdtünk. Reggel 8 órára az esperessel a 

15 Id. Székely Gergely (?–?) volt ekkor a lelkész Tordatúrban.
16 Pázsint Mihály (1876–1938) lelkész, a Sepsiszentgyörgy-Kilyén eklézsiában kezdte 

szolgálatát, majd világi pályára lépett. 1906-ban tért vissza a lelkészi pályára, Alsó felső-
szentmihályon, Túrban és Küküllőszéplakon szolgált. Innen ment nyugdíjba 1931-ben.

17 Lőrinczi Dénes (1868–1936) tordai esperes-lelkész a Torda városi Magyar Párt 
elnöke, tagja az Egyházi Fő- és Képviselő Tanácsnak.
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rendőrségre mentünk, hol az engedély megszerezve Körösfőivel elindultunk 
gyűjteni. Jártunk ½ 1 óráig, s akkor Bedőnél megebédelve délután ½ 3 – 5 óráig 
[jártunk megint]. [12.] Délután 5 órakor az esperessel elmentünk a megyei pre-
fektushoz. Nem találtuk ott, s így abban állapodtunk meg, hogy másnap (24-én) 
reggel megyünk. Megvacsorázva Domiéknál aludtunk. Reggel 8 órakor az espe-
ressel, Fricivel és Körösfőivel elmentünk a prefektushoz. Előzékeny, udvarias 
ember volt, s 30 napra megadta az engedélyt. Körösfőivel jártunk délig. Bedőnél 
megebédeltünk, s délután 3-tól folytattuk az utunkat. Estvére megérkezett Fodor 
Antal gondnokunk, kinek fogadására előre ment az állomáshoz Frici. Az esperes 
mindhármunkat meghívott vacsorára, hol kellemesen eltöltöttük az időt 11 órá-
ig. Domiékhoz mentünk, s miután elolvastam a Margitka18 (Tóni által küldött) 
levelét, lefeküdtünk. Fáradtságom mellett sem tudtam elaludni a Margitka levele 
miatt, melyben arról értesített, hogy a magyar szekciót, hova gyermekeim van-
nak beíratva, beszüntették. Összes unitárius elemi iskolás növendékeink oda 
vannak beíratva. Most már ha a magyar szekciót végleg beszüntetik, gyermeke-
ink a református iskolába sem iratkozhatnak be az állami törvények rendelkezé-
sei szerint. Margitka levelében tőlem kérte a választ, hogy mitévő legyen. Gon-
dolkoztam e dolog felett, s némileg megnyugtatott az a gondolat, hogy Ürmösi 
Gábor összeköttetései révén ismét megszerzi az engedélyt a magyar szekcióra 
(nem tudom, hányadszor). Ezen gondolkozás után aludva felkeltem, s reggel Tó-
nival és Körösfőivel folytattuk a gyűjtést. Frici nem jött velünk, hanem [13.] pi-
hent egész nap. Délben a Tóni testvérénél ebédeltünk. Délután hárman tovább 
jártunk. Estvére el kellett mennem Fricinek egy rokonához messze úton, fárad-
tan Sebessy nevű kefekötőhöz, hol virslit vacsoráztunk. Frici elment velük a mo-
ziba, én pedig nagy fáradtan Domiéknál lepihentem. 27-én reggel 8 órakor Tó-
nival és Fricivel gyalog Szindre indultunk. A pap19 Kolozsvárra utazott, kivel az 
úton találkoztunk, de azért a papi lakásra mentünk, hol a felesége szívesen foga-
dott. Itt is ugyanazt a felvilágosítást kaptuk Bors Mihályról,20 mint az előző he-
lyeken, ti., hogy hiába megyünk hozzá. Mégis elmentünk. A kapu mellett mun-
kások voltak, kik az épülendő Tordai-hasadék menedékházának részére faragtak. 
(E menedékház nagyrészben a Bors Mihály adományából épül.) Bennebb kerül-
tünk egy hatalmas udvarra, s a régi jó világban megépített szép, oszlopos tornácú 

18 Fazakas Béla felesége az abrudbányai születésű Ürmössy Margit volt. 1923-ban kö-
töttek házasságot, két gyermekük született: Ilona (1924) és Béla (1926).

19 Szathmári Miklós (1882–1959) szindi lelkész, kiváló matematikus hírében állott.
20 Csikszentkirályi Bors Mihály (1886–1937) alapítványtevő, szindi földbirtokos, 

az aranyos-tordai egyházkör felügyelő gondnoka volt.
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ház állott előttünk. Valahogyan mindhármunknak az volt az érzése, hogy min-
den gazdagság mellett is hiányzik a ház úrnője, ki e gyönyörű kertben és tornác-
ban szépen ékeskedő virágokat táplálna. A ház őrizetét 27 kutya végezte, melyek 
közül egy magyar kuvasz kutyát csak ebben az időben vásárolt és hozott Bors M. 
3000 lejes árban. Az ajtókat zárva találtuk, s így megkerestük a szolgáló személy-
zetet, hol egy leányra akadva kértük jövetelünk bejelentését. Mi az árnyas gesz-
tenyefák alatti padon pihentünk. Kisvártatva megnyílt az ajtó, s régi stílusban 
berendezett szép szobába értünk, hol Bors M.-nak egy segítsége, [14.] egy tanár-
ember fogadott. Az ízléses bútorok, festmények mellett szép szerkezetű órákat 
stb. láttunk. Bors is felkelt, s üdvözölve egymást, egy másik szobába vonultunk, 
hol ízletes villásreggeli mellett letárgyaltuk jövetelünk célját. Beszéltünk fajunk 
égető kérdéseiről, a Tordai-hasadék menedékházáról, a Bors M. szőlő- és gyü-
mölcsültetvényeiről. Bors templomunk számára egyezer lejt adott azzal a kikö-
téssel, hogy ne dicsérjük érette, mert akkor az adóhivatal még inkább megsújtja 
adóval. Innen Lőfi  tanítóhoz mentünk, ki szintén szívesen fogadott, s tőle még 
két helyen kéregetve, gyalog vissza Tordára, hol én Tónival a testvérénél ebédel-
tem húslevest, sóbafőttet, Frici pedig Domiéknál. Ebéd után Margitkának levelet 
írtam a gyermekek beiskolázásáról, s Tóninak az eddig gyűjtött pénzt átadtam. 
Ezután délután 3-tól 7-ig Körösfőivel és Fricivel gyűjtöttünk. Estve Domiéknál 
vacsorázva lefeküdtünk, s másnap reggel Kovács Józseff el jártunk. Előző nap vele 
találkoztam, s megígérte, hogy egy pár helyre elkalauzol. Déli egy óráig jártunk, 
s ekkor az állomásra mentünk, hol mivel még nem volt vonatindulás, az ottani 
vendéglőben megittunk egy liter bort. A déli 1 órás vonattal Fricivel átmentünk 
Gyéresre. Pár helyen jártunk. Itt lett volna terünk a járásra más vallású hívekhez, 
de alkalmas vezetőt nem kaptunk, s nem is voltunk berendezkedve ilyen gyűjtés-
re. Így megelégedtünk azzal, hogy az általam ismert és még programált unitárius 
helyekre elmentünk. [15.] Gyönyörű szép főúri kastélyokat, parkokat, berende-
zéseket láttunk. Estve 8 órára vonattal visszaértünk Tordára az espereshez, hol 
már várt Körösfői. Hosszú várakozás után hazajött az esperes, megcsináltuk az 
elszámolást, s Körösfőivel 300 lejben kialkudtunk a vezetésért. Meg kell jegyez-
nem, hogy Körösfőiben kitűnő vezetőt kaptunk. Nála nélkül silány lett volna az 
eredmény. Igaz, hogy rendszertelenül vezetett, de ahogyan ő mondta, csak azo-
kat a helyeket mutatta meg, ahol pénzt szagolt. Majdnem mindig előre ment, 
halk lépéseivel, udvarias kopogtatásával, mondván: „jó napot kívánok, itthon 
van a tekintetes, nagyságos, méltóságos úr vagy asszony, mert az abrudbányai 
unitárius lelkész keresi.” Talán örökre fülembe fog csengeni Körösfőinek ez a be-
mutatkozása, amely nagy részben megkönnyítette a mi munkánkat. Az elszámo-
lás után Domiéknál rántottát vacsorázva lefeküdtünk. 29-én megreggelizve gya-
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log átmentünk Szentmihályra. Csak a pap21 leányát kaptuk otthon. A papné már 
több mint egy hete elment veteményt árulni Petrozsényba. A pap pedig elkísérte 
a fi át,22 aki éppen aznap indult ki Angliába a teológiára. Nem volt, mit tennünk, 
széjjelnéztünk a papi telken. Rozzant ház, rozzant kerítések. A kút gárdját csak a 
jó Isten őrizi. Az egész papi telken újulást kíván minden. Nyári konyha millió le-
gyektől ellepve. A szobák tömve almával, [16.] s nincs egy annyi hely hova az 
ember leülhessen. Rozzant székben az udvaron pihenünk meg, várván a papot, 
ki délután megérkezik. Megebédelve a kívánt igazolványokat megszereztem, s a 
pap is kapott egy öreg róm. kat. vallású vezetőt (Árkosi nevű) kinek vezetése 
mellett megindultunk. Öregember volt, de azért jó vezető, kedves ember volt. 
Útközben találkoztunk a volt kurátorral, aki megkérdezte, hogy miért járunk. 
Semmit sem gyanítva, elmondottuk dolgunkat, s ekkor ily szavakra fakadt: „na 
megállj, pap, ezért te felelni fogsz. Ilyen szégyent hozni a fejünkre. Hát nem ta-
láltál az egyházközségben egyetlenegy unitárius kalauzt, s muszáj volt éppen ka-
tolikust alkalmazni?” Azután tűnt ki, hogy e kifakadás a pap ellen azért történt, 
mert a kurátort is felelőssé tették a másodszor is ellopott úrvacsorai kelyhekért. 
Sötét estig még lámpával is jártunk. Idegen asszonynál kaptunk szállást, mivel a 
papnak a lakása almával volt tele. Reggel korán kelve megindultunk gyűjteni, s 
jártunk egészen 11 óráig, amikoris a templomba mentünk, hol az őszi hálaadási 
úrvacsoraosztás volt. Mi is felvettük az úrvacsorát. Összesen 99-en álltunk az úr-
asztala mellé. A pap egyszerűen, de nagyon jól végezte el munkáját. Ezek után 
megebédeltünk, és folytattuk járásunkat (paradicsomleves, kukoricakása és al-
mástészta). Délután új vezetővel jártunk. Hosszú, nagy falu, s volt mit talpalni. 
Eljutottunk a pénztárnokhoz, kinek kis leányát (13–14 éves) a szülei behívatták, 
[17.] s előttünk elszavalt pár nehéz verset. Gróf Bethlen Mária által is rendezett 
ünnepségen fényesen megállta ez a kisleány a helyét. Mi is csak ezt tudtuk meg-
állapítani, s a legnagyobb dicsérettel adóztunk úgy a lánykának, mint szüleinek. 
Innen továbbmentünk, s a falu végénél levő korcsmánál, hol táncot rendezett a 
fi atalság, épületes megjegyzéseket hallottunk a legények részéről. Káromkodá-
sok között juttatták tudomásunkra, hogy ne kolduljunk. Sötét estig jártunk, s 
ekkor elkértük a pap lovát, és a gyűjtött gabonát szekérre rakva Kövér nevű ke-
reskedőnél értékesítettük. Ezután Frici a papnál megvacsorázott, én nem tudtam 

21 Gálfi András (1883–1974) lelkész, Gálfi  Lőrincz teológiai tanár testvéröccse. Iszlón, 
Komjátszegen, Tordatúrban és Alsófelsőszentmihályon szolgált.

22 Gálfi Elek (1910–1988) 1934-től 1936-ig Manchesterben tanult, hazatérése után se-
gédlelkész volt Tordán, majd Szebenben. A bécsi döntés után elhagyta a lelkészi pályát, a 
tordai cementgyárnál könyvelőként dolgozott. 
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enni, s elköszönve a pap szekerével koromsötétben indultunk Mészkőre. Indulás 
előtt a pap öreg kocsisával egy elveszett korbács felett nagyon összezördült, s a 
vén kocsis puskaporos hangulatban foglalta el helyét az ülésben. Én a kocsis mel-
lett ültem, Frici pedig hátul a csomagjainkon. Alig, hogy kimentünk a faluból, 
hátunk megett tülkölt egy autó, s Frici mondotta a kocsisnak, hogy húzzon félre, 
de ő káromkodás mellett azt mondta, hogy elfér az úton. Másodszor is tülkölt, 
Frici megismételte felszólítását. Eredmény semmi. Harmadszor az autó leadta a 
vészjelet, s a kocsis Frici felszólítására éppen az ellenkező irányba húzta a lovat. 
Az autó hozzánk érve stoppolt, s valami vízcsövekkel reánk sújtottak, ezeket 
mondván: hát nem hallják, hogy tűzoltó autó jön stb.? Én a karomon és [18.] a 
hátamon, Frici a kezén és a nyakán kapott jó ütést. A kocsis túlfelől ülvén meg-
szabadult az ütlegektől. Szerencsére az autó tovább száguldott, s így a további 
inzultustól és egyebektől megszabadultunk. Mi a kocsisnak nem tettünk szemre-
hányást, félvén attól, hogy amilyen dühös, az általunk ismeretlen úton a 
koromsötétben árokba fordít. Mindenfelé nézelődtünk, hogy hol láthatunk a 
környéken tüzet. Nem láttunk semmit, s csak másnap hallottuk meg, hogy Vár-
falván szénakazal gyúlt ki, de egyéb szerencsétlenség nem történt. Estve ½ 9 órá-
ra megérkeztünk a paphoz.23 A papi lak most van épülőfélben, s úgy-ahogy egy 
szoba és konyha lakhatóvá van téve. Kisgyermekük elég nagy lázzal a díványon 
párnákon ülve játszadozott. Nem nagyon láttam, hogy törődtek volna a beteg 
gyermekkel. Vajat, tejet, szalonnát vacsorázva engem Halmágyi Tamáshoz, Fricit 
a kurátorhoz szállásolt el a pap. Halmágyival egy szobában háltunk egy gyerme-
kével. Elmondotta szomorú sorsát, hogy mostanság meghalt felesége, s ő meny-
nyire fájlalja az áldott asszony elvesztését, s milyen árvának érzi magát, hogy 
egyedül a gazdaságban tehetetlen. Ha kimegy a birtokra, otthon nincs rend és 
felügyelet, ha otthon van, akkor a birtokon van kár, romlás. Hosszasan e témáról 
elbeszélve elaludtunk, s másnap reggel én Halmágyinál, Frici a kurátornál meg-
reggelizve lementünk a paphoz. Gyűjtő embert nem kaptunk. A paptól szalad-
tunk [19.] a kurátorhoz, s onnan vissza. Míg ők emberért jártak, megnéztük a 
Balázs Ferenc által újraépített templomot, mely magyaros stílben épült. Szép lát-
vány volt. Plafon, szószék, padok, orgona mind kifestve magyaros stílusban. 
Olyanforma, mint a budapesti missziói ház temploma. Vezetőkeresés és nem ta-
lálás közben Balázs Ferenc elmagyarázta, hogy a papi lakot is ugyanilyen stílus-
ban építi. Lent a földszinten van egy veranda, honnan a konyhába (ebből a kam-
rába) és egy szobába vezet az ajtó. Ugyancsak a verandáról vezet egy ajtó az 
irodába. A nagy szobából a ház túlsó részén is ajtó nyílik, ami, azt hiszem, cúgos 

23 Balázs Ferenc (1901–1937) mészkői lelkész, író.
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lesz. A verandáról egy lépcső vezet fel az emeletre, hol szintén 2 szoba készül, s 
egy kiugrójában egy úgynevezett könyvtárszoba. Az összes helyiségek plafonré-
szei ugyanolyan magyaros mintájú festésekkel lesznek megcsinálva, mint aho-
gyan van a templom. Hosszas várakozás után egy kisiskolás gyermeket kaptunk 
vezetőnek. A gidres-gödrös hegyes utcákon legtöbbször mi magunk cipeltük a 
zsákokat. Öt hely közül csak egy helyen kaptunk valamit. Sok zárt ajtót, szegény-
séget láttunk. A zsákokat hátunkon és a pap szamarán elszállítottuk a paphoz. 
Onnan a kurátorhoz. A kurátor és Frici nekiállottak a törökbúza fejtésének, hogy 
legalább egy véka szem legyen, s míg ők a gyűjtés eredményét hátukon felszállí-
tották a [20.] boltoshoz eladás végett, azalatt én elmentem a paphoz, s vele az el-
számolást megkészítettem, mivel az ár és mennyiség már tudva volt. Ezután 
megebédeltünk (rizskásás káposztát és palacsintát). Ez egyházközségben Balázs 
idejében rengeteg munka volt, de még van elég. 

Gyalogszerrel, nagy melegben átmentünk Sinfalvára, hol a pap24 jóindulattal 
fogadott. Felesége és gyermekei nem voltak otthon. Frici megevett egy tányér pa-
radicsomlevest, s addig én elmentem a bíróhoz az engedélyért. Nem kaptam ott-
hon, de azért a gyűjtést megkezdettük Garda János énekvezér kalauzolása mel-
lett. Elindulásunk előtt a pap négy család méhét Fricivel rendbe szedtük. 
Kivettünk mintegy 30 kg mézet. Garda jó kalauznak bizonyult. Késő estig jár-
tunk. A papnál vacsoráltunk, s másnap reggel 7-től 11-ig jártunk. A gabonát 
nem gyűjtöttük össze, hanem listára vettük, s értékesítés után az árát hozzánk 
küldik. Megebédelve gyalog mentünk Bágyonba (6 km) hol csak a pap25 szolgáját 
találtuk otthon, mert a papék Csongvai szüretére voltak híva. A szolgát a pap 
után küldöttük, s addig mi megborotválkoztunk, és kissé rendbe szedtük ma-
gunkat. A pap később hazajött, s az ő szolgájának kíséretében jártunk estig. Va-
csorára Csongvai tanítóhoz mentünk, hol a falu előkelősége szüreti vacsorára 
volt hivatalos. Mi Fricivel a vacsoráról elkéstünk, de külön megvacsorázva Frici 
a tornácon cigányzene mellett az ifj akkal jól táncolt. Estve 9 óra után hazajöt-
tünk lepihenni. Október 3-án keltünk 6 órakor. Hosszú keresés után a harangozó 
vezetése mellett bejártuk a 3 km hosszú falut. A pap lovával összegyűjtöttük [21.] 
s gyenge árban értékesítettük a gabonát. Megebédeltünk (paradicsomleves, 
krumplis tokány), s utána a pap szekerével délután ½ 4 órára Kövendre értünk. 

24 Árkosi Tamás (1883–1957) 1909-től 1922-ig fogarasi, 1922-től 1949-ig sinfalvi lel-
kész, közügyigazgató volt. 1940 után a dél-erdélyi egyházközségek elnök-esperese lett.

25 Aranyosrákosi Bíró István (1894–1977) bágyoni lelkész volt.
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A pap26 temetést végzett, de ott volt vezetőnknek egy egyházfi , s így vele sötét es-
tig jártunk. Rendezett, szép falu s csak unitáriusok lakják. A papnak (állítólag) 
társas viszonyban 25 hízó sertése volt. Papi lakás hiányában a Tanka-kúrián ka-
pott bérben gyönyörű lakást még szebb udvarral és kerttel. A disznók hízlalását 
jól elrendezte. Az általa elnökölt tejszövetkezettől megvette a másodtejet. Két 
embert alkalmazott. Egyik hordta a tejet, krumplit, másik megfőzte, enni adott a 
disznóknak, és takarította őket. Csekély pénzt fi zetett ezért koszt nélkül. Éppen 
amikor mi voltunk ott, az egész vidéken sertésvész dühöngött. A pap disznóiból 
is ki volt hányva egy beteg disznó. Bent volt Tordán injekcióért, s hozott is ma-
gával, hogy a falu népének is segítségére legyen. Gyönyörű szép báznai, feketés-
fehér stb. disznói voltak. Ez a dolog is érdekelt, de még inkább érdekelt a másik, 
mely a pap családjában volt. Egyetlen gyermekük van, s ez telve van ekcémás és 
egyéb sebekkel. Kórházról kórházra hordozták. Vérvizsgálatokat vettek, állandó 
kezelés alatt áll a gyermek, s bár elmúlt 2 éves, még mindig lekötik kezét, lábát, 
hogy ne vakarózzék. Az orvosok és a szülők sem tudják eldönteni, hogy ezért ki 
a hibás. Állítólag pár éven belül megtisztul a [22.] vére, és egészséges lesz. A szü-
lők azért sokat szenvednek. Úgy mondták, hogy ha éjszakánként felébrednek, 
egyik vádolja a másikat ezért a bajért, és nincsen nyugalmuk. A gyermek külön-
ben eléggé fejlett. Amiért a pap nem volt otthon, azért gondoskodott vezetőről, 
egyik egyházfi  vezetése mellett sötétig jártunk. A hívek szívesen adakoztak. 
Megvacsoráztunk a papnál (tejet, kávét, főtt tojást, szalonnát, szőlőt). Vacsora 
után Frici a sötétben is visszament Bágyonba, hol ismét szüreti mulatságon vett 
részt, én pedig a naplómat megírva lefeküdtem. X. 4-én reggel keltem 6 órakor. 
7 órakor útnak indultunk, s a gyűjtést 11 órára befejeztük. Összehordottuk a ga-
bonát az egyházfi ak szekerével a papi lakhoz, de értékesíteni nem tudtuk, s így a 
papot kértük meg, hogy értékesítés után az árát küldje el hozzánk. Ezután meg-
ebédeltünk. Eleddig az összes falvak közül ezt találtam a legrendezetebbnek. 
Gyönyörű gabonákat kaptunk, mintha szemelve volna. Különösen kitűnt a nyo-
morék Tanka gabonája, melynél szebbet életemben nem láttam.

Ebéd után gyalog átmentünk A[ranyos]rákosra, hol Gombásiék27 szívesen 
fogadtak. Frici a rokonaihoz ment szállásra, hol mosatását is elvégeztette, s így én 
a falu egyik legügyesebb emberével, Pethő Balázzsal elindultam gyűjteni. Sötétig 
jártunk. Ekkor Gombásinál a kurátorral és Pethő Balázzsal (paprikás csirkét) va-
csorázva lefeküdtem. X. 5-én reggel [23.] 6 órakor keltem. Pethővel tovább gyűj-

26 Abrudbányai Fikker János (1907–1968) író, lapszerkesztő, faluszervező, kövendi 
lelkész majd teológiai tanár volt.

27 Gombási János (1892–1976) esperes-lelkész. 
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töttünk, Frici a rokonainál volt. Pethőnél reggeliztem, s az addig gyűjtött 5 véka 
gabonát eladtuk egy Vidrai embernek. 8 órára a piacra értünk, hol várt Frici és a 
másik egyházfi , Farkas Lőrinc, kinek vezetésével pont 12-ig bejártuk a falu többi 
részét. Ez az ember a fronton Lajossal volt a 103-oknál az egész világháború alatt. 
Utunkon tehát az emlékekről beszélgettünk. 12 óra után én a papnál ebédeltem, 
Frici pedig, ki egész délelőtt rosszul érezte magát, a rokonainál ebédelt és lefe-
küdt. Gombásiék nagyon szívesek voltak, de otthon nem olyan hős Gombási. A 
felesége28 kifejezést is adott annak, hogy jobb lett volna neki, ha Bartókhoz29 
megy férjhez. (Sokkal rosszabb lett volna.) Ebéd után az összegyűjtött gabonát a 
Biró N. szekerével elvittem a malomba, s ott értékesítve visszamentem 
Gombásihoz. Megcsináltuk a számadást, s elköszönve felköltöttem Fricit, és gya-
log átmentünk Várfalvára. Útközben bementünk a jegyzőhöz, s a kész engedély-
lyel értünk a paphoz30. Sok járás után vezetőt találva munkához kezdettünk, 
mely csak 1 órát tartott, mivel sötét lett. Patakinál megvacsoráztunk. Frici visz-
szament aludni Rákosra, én pedig egy kevés időre átmentem Nagy Domoko-
sékhoz, ki éppen otthon volt. Beszélgetés után a papi lakra mentem, s ott napló-
mat megírva, lefeküdtem. X. 6-án keltem 6 órakor ½ 7-től ½ 9-ig egyedül jártam 
[24.] egy vezetővel. Ekkor megérkezett Frici, de megérkezett az eső is, s így átáz-
va jártuk át a falut. Éjjel 2 menyasszony kelengyéjét ismeretlenek kirabolták, s az 
egész falu ennek a lázában volt. Délután 2 órára elvégeztük munkánkat. A gabo-
nát összegyűjtöttük, de értékesíteni nem tudtuk. A papnál maradt, hol mi ebé-
delve, átázva, még mindig szakadó esőben indultunk Csegezbe. Igen nehéz út 
volt. Esőben, ragadó sárban, hatalmas hegyeken, köves, szűk utcákon estve felé 
járt az idő, mikor a paphoz31 értünk. Nagy szegénységet, rongyosságot találtunk. 
A papnak 2 nagy fi a munkanélküli, 2 fi a gimnazista, egy leánya férjhez ment egy 
odavaló falusi asztaloshoz, illetve kerekeshez. Én az út fáradalmától ismét beteg 
lettem az aranyeremmel, így a pap fi ával Frici járt egy keveset. Szerencsénkre pár 
tojást is kaptunk, s így azt megvacsoráztuk, mert a papnak nem volt semmije. 
Idegen helyen elszállásolva lefeküdtünk. Másnap reggel Frici a pap fi ával elment 
Torockóra, hol nagyvásár volt, hajtván 7 malacot, hogy az árából magának ruhát 
vegyen, én pedig egy új vezetővel bejártam a falu többi részét, gyenge eredmény-
nyel. Gyűjtés után félig sült tükörtojást ettem. Kértem hozzá sót, de nem volt. 

28 Gombási felesége Simon Anna, 1919-ben kötöttek házasságot.
29 Bartók Endre lelkészről lehet szó.
30 Pataki András (1899–1944) 1922-től várfalvi lelkész, 1944-ben a paplak udvarán az 

orosz katonák meggyilkolták.
31 Kelemen Sándor (1881–1953) lelkész.
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Borsot, de nem volt. Paprikát, de nem volt. Így valamit falva a nagy hegyeken 
átjutottam egy fi úval Torockóra. Ott Fricivel, a pappal32 és Péterff yvel33 találkoz-
va, úgy beszéltük meg a dolgot (Péterff y tanácsára), hogy mivel az ügy előre 
nincs [25.] elkészítve, s jelenleg éppen nagy vásár van, mikor gyűjteni lehetetlen, 
most elállunk a gyűjtéstől. Péterff y a velem szembeni (állítólagos) tartozása fejé-
ben, melyet Gyula34 nevű fi a érdekében tettem, azt a propozíciót tette, hogy a 
gyűjtést halasszuk el egy másik alkalomra, mikor is ők a dolgot előre elkészítik, s 
garantálja, hogy az eredmény jobb lesz. Ebben megállapodva, fogadott szekérrel 
átmentünk Járába. Sötét estve érkeztünk meg, s a papnál35 találtunk szíves fogad-
tatásra. Ott másnap a gyűjtést bevégeztük. Ebédre a papnál voltunk. Igen ízletes 
ebédet ettünk. Kitűnő volt, s még jobbá tette a papné36 nagy szeretete. Délután 
gyalog megindultunk a borrévi állomáshoz, de útközben szekeret találva, kevés 
bérért bejöttünk az állomáshoz. Jegyet váltva hazaértünk. Buba betegen feküdt. 
Másnap orvost hívtunk, s mivel úgy engem, mint Margitkát megnyugtatott az 
orvos, hogy nem súlyos a betegség, X. 10-én a délután ½ 3 órás vonattal ismét 
útnak indultunk. 

Mielőtt továbbmennénk, még megemlítem, hogy a Kolozsi körben a kidei 
egyházközséget a nagy távolság és a nagy költség, valamint a hívek csekély száma 
miatt személyesen nem kerestük fel, de írtam hivatalos levelet a lelkészhez, hogy 
valamit gyűjtsön a mi részünkre. Mózes Károly sokat ígért, de semmit sem vál-
tott be. Kolozsvári egyházközségünkben szép munka lehetne, de nincs. Úgy a 
katolikusok, mint a reformátusok aránylag sokkal többet dolgoznak, mint mi. 
Nincsen szervezetünk, mely életet vinne egyházunkba, [26.] pedig itt a fókusz, 
embereink is vannak szám felett, s ha megmaradásra számítunk mi, unitáriusok, 
intenzívebb és nagyobb munkával kell felvegyük a munkát. Sokkal többet kelle-
ne tegyenek a cura pastoralis [lelki gondozás] terén úgy az egyház, teológia, gim-
názium és egyházközség vezetői, mint amennyit eddig tettek, mert különben 
veszve vagyunk. Szemmel látható volt a különbség a mi egyházunk és a többi 
felekezetek között. Mi csak próbálunk, a többi felekezetek cselekesznek. Legyűr-
nek minket, és egy szép napon csak azt vesszük észre, hogy minden talpalatnyi 
helyet kivettek alólunk, s mi megsemmisülünk a Dávid Ferenc híres városában, 

32 Benczédi Domokos (1899–1979) lelkész Mészkőn, Torockón és Bölönben szolgált.
33 Id. Péterffy Gyula (1878–1942) torockói kántortanító.
34 Ifj . Péterffy Gyula (1909–1979) zenetanár, kolozsvári kántor, a Passió kottájának 

lejegyzője. Nevét a János Zsigmond Unitárius Kollégium kórusa viseli.
35 Nagy Dénes (1889–?) alsójárai lelkész.
36 Nagy Dénes felesége Simon Anna.
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hová köt minket egyházunk megalakulásának, egyházunk életének gyökere. Dá-
vid Ferenc idejében és azóta is Kolozsvárra összpontosult egyházunk vezetése. 
Ott szám felett vannak embereink, s mégis nincs meg az a munka, melynek meg 
kellene lennie. Kolozs és Magyarszovát az én benyomásaim szerint nem veszíte-
nek, de nem is nyernek. 

Az Aranyostordai körről a következő megjegyzéseim vannak. Komjátszegen 
egyszerű munka folyik. Gyenge eklézsia. Fejlődés nem látszik. Tordatúrban talán 
az unitáriusok a leggyengébbek. Ímmel-ámmal végzik unitárius kötelességeiket. 
Tordán új élet kellene kezdődjék, mert a többi felekezetek aránytalanul többet 
tesznek híveik érdekében, mint mi, pedig nagyra becsült és tekintélyes Lőrinczi 
Dénes esperesünk állja a harcot. Úgy gondolom, hogy [27.] segítség hiányában 
nem tudunk fejlődni, hanem veszteség előtt állunk. E körben levő többi egyház-
községeinket egy kalap alá foglalva is csak azt látom, hogy még élünk.

De nem megyek tovább kritikámmal. Talán gyenge is ahhoz az én eszem, 
tollam.

X. 10-én délután ½ 3 órakor tehát ismét vonatra ültünk. Kocsárdra érve 
megvacsoráztunk, s mivel csatlakozás nem volt, a váróteremben aludtunk. 11-én 
reggel 7 órakor indultunk, s Vásárhelyre a paphoz37 mentünk, s onnan a megyé-
hez és rendőrséghez, hol az engedélyt megszerezve és a papnál megebédelve, dél-
után gyenge kísérővel jártunk az unitáriusoknál gyenge eredménnyel. Estve ko-
rán lefeküdtünk. 12-én reggel ½ 9 órától délig gyenge kísérővel jártunk. A papnál 
ebédeltünk, s délután új kísérővel (gyenge volt ez is) jártunk estig. Öt napra kér-
tük meg e városban az engedélyt, de a silány eredmény miatt elhatároztuk, hogy 
már másnap reggel elutazunk. Halmágyiék nagyon szívesek voltak. A gondnok, 
kinek márványtáblája templomunkon díszlik, nem adott semmit, azt mondván, 
hogy nekik van, mire adakozzanak. Szomorúan vettem ezt tudomásul, mert gaz-
dag ember, s valamit adhatott volna. Itt megjegyzem, hogy vasárnap délelőtt a 
templomban én prédikáltam. Megérkezett estvére Keresztesi38 is, és vele [28.] 
dolgunkat megbeszélve úgy határoztunk, hogy szombaton reggel a 6 órás autó-
busszal kimegyünk Szabédra. El is mentünk 13-án reggel. Esett az eső. Rettene-
tes sárban, csaknem korcsolyázva mentünk a paphoz, s ott megreggelizve, 2 egy-
házfi  segítségével elég gyenge eredménnyel délután 3 órára elvégeztük 
munkánkat. Részvétlenség, egykedvűség, nemtörődömség látszott a falu népén, 

37 Halmágyi János (1884–?) esperes-lelkész, Vadadban, Nyárádgálfalván és Marosvá-
sárhelyen szolgált.

38 Keresztesi Dénes (1888–1977) szentgericei, majd 1929-től 1949-ig szabédi lelkész 
volt.
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s úgy Frici, mint én szomorúan tapodtuk a feneketlen sárt. Sokszor többet men-
tünk hátra, mint előre. Állandóan a leesés veszélye fenyegetett. 3 1/4 véka búzát, 
2 véka törökbúzát gyűjtöttünk össze és 160 lej pénzt. Csüggedésünkben megvi-
gasztalt a pap, ki az egyházközség pénztárából 150 lejt utalt ki, s az ő, valamint a 
Nagy Simon adományával gyűjtésünk felszaporodott 660 lejre és egy persely-
pénz megígérésére. Utána nagyon ízletes ebédet ettünk. A pap elpanaszolta szo-
morú helyzetét. Feleségétől el kellett válni, sokat pereskedtek, és sokat kellett fi -
zessen. El kellett adnia gyönyörű szép marhaállományát. Jelenleg azonban már 
nincs rossz helyzetben. Vett két szép üszőt (gyönyörűek, borjúzók). Emellett a 
kertjében szétszórva mintegy 60 család méh ontja a mézet, amely tekintélyes jö-
vedelmet mutat. Úgy látszik, hogy szakszerűen kezeli. Beszéde szerint a méhek 
voltak, akik leginkább segítették őt abban, hogy a válással járó sok perköltséget, 
tartásdíjat fi zethesse. Most is sok méze van. Ilyen szép méhészetet eddigi [29.] 
utunkon nem láttunk. Szíves fogadtatás után elbúcsúzva, a hegyen keresztül gya-
log indultunk Vásárhelyre. Közben az idő is kiderült. Nagy hegyen át elértünk 
Mezőfelébe. Ott meglátogattuk Deák Gábor ref. papot, ki régebben Csíkfalván 
volt pap. A felesége ágyban feküdt. Én az asszonnyal, Frici a pappal tárgyalt ke-
vés ideig. Sötét volt, és elbúcsúzva autóbusszal bementünk Vásárhelyre. Amíg az 
autóbuszra vártunk, bementünk egy üzletbe. Érdekes dolgot láttunk. Jöttek a vá-
sárlók 4-5-3-6 stb. szotyorral vásárolni. Pénzt nem kaptak érte, hanem árut. Cse-
rekereskedés, mint a régi világban. Elkérdeztük, és elmondták, hogy hogyan sze-
dik nagy küzdelem mellett a szotyorhoz való anyagot a nagy sárban, vízben. 
Szegényes megélhetés. Megtörténik, hogy a falu népe héten át nem fi zet egy lejt 
sem a boltban, hanem csak szatyort ad csereképpen. A boltos a szotyrokat a Re-
gátban és másfelé értékesíti, s így folyik a cserekereskedés. 9 órára ismét 
Halmágyinál voltunk. Ott borjúpörköltet (jó volt) vacsoráztunk, és 11 óráig be-
szélgetve lefeküdtünk. Másnap, amint már említettem, én prédikáltam a temp-
lomban. Szekeret kerestünk, amely kivitt volna Iklandra. Éppen bent volt Nagy 
Árpád az autójával, s vele ebéd után kimentünk. Templomozás után István La-
jossal az Oroszlán vendéglőben megittunk egy fél liter bort. Délután 3 órára ér-
tünk Iklandra Fülöp Zoltiékhoz39. Nagyon kedvesen fogadtak. A nagy sárban 
rögtön [30.] munkához kezdettünk. Mivel a pap maga jött velem gyűjteni a nagy 
sárban, egy egyházfi  kíséretében, Frici pihent. Sötét estig tartott az utunk, s a 
nagy sárban alig botorkáltunk. Jó eredménnyel jártunk. E kis unitárius falu, más 
vallásúak is, kitettek magukért. Gyűjtésünket szép eredménnyel zárva és megva-

39 Fülöp Zoltán (1903–?) iklandi lelkész, testvére Fülöp Elemér (1910–1994) kidei 
lelkész. Apjuk, Fülöp Mózes (1849–1939) is lelkész volt.



137Kovács Sándor –  Nagy László •  Fazakas Béla: Naplóm

csorázva lefeküdtünk. Reggel a [székely]káli pap40 apósának egyes fogatával, me-
lyet Fülöp Zoltán hajtott, átmentünk a káli paphoz. Itt ismét Frici nélkül jártunk, 
mivel a pap velem jött. Délben Nagy Árpádnál ebédeltünk. Délután én a pappal 
tovább jártam. Frici pihent. Estvére akartunk átmenni Vadadba, de mivel későre 
járt az idő, nagy sár is volt, s a papék is marasztaltak, ott maradtunk éjszakára 
azzal, hogy másnap reggel korán egy szekérrel átmegyünk Vadadba. A papnál 
ízletesen megvacsoráztunk, és sokáig elbeszélgetve lepihentünk. Reggel korán 
keltünk, s vártuk a szekeret, de nem jött. Így tehát mi gyalog átmentünk Vadad-
ba, s a csomagjainkat később áthozta a szekér. Vadad éppen papváltozás előtt ál-
lott. A pap41 azért keresett vezetőt, sőt ő is pár helyre jött velünk. Részvétlenség 
mellett gyenge eredménnyel, sárban bejártuk a falut, s a papnál jól megebédelve 
gyalog átmentünk [Nyárád]Szentmártonba, hol sógoromnál, Ádám Mihály ta-
nítónál kaptunk szállást. A pap42 nem volt otthon. Frici beteg volt. Így ő nem jö-
hetett gyűjteni. Hogy az időt ne vesztegessük, Misivel és Kocsis József gondnok-
kal azonnal megindultam, és jártam estvélig. Estvére a pap [31.] is Kolozsvárról 
hazajött, és másnap reggel fogadott emberrel és a pap kíséretében tovább jár-
tunk. Elvégeztem Szentmártont és Csíkfalvát. Másnap reggel a Misi szekerével 6 
órakor felmentem egyedül Búzaházára, hol Szentmártoni Bálint43 nagy szíves-
séggel kísért házról házra a kurátorral együtt. Itt a Misi szekerével gyűjtöttünk. 
Szentmártoni Bálint nagy segítségemre volt, s részint neki köszönhetem az elért 
szép eredményt. E faluban megtörtént az is, hogy ahol a nagy szegénység miatt 
nem akartak bevezetni, kijöttek a tulajdonosok és kérték, hogy fogadjuk el az ő 
adományukat is. A gabonát a szekérrel hazavittem Szentmártonba, s ott Misiék-
nél megebédeltem. Ebéd után a Misi szekerével és a pappal lementem Jobbágy-
falvába, hol a gyűjtést sötét estig elvégeztük. A pap hajtotta a lovat, én pedig egy 
egyházfi val gyűjtöttem. Tele lett a szekér. Az emberek jól fogadtak. Estve 
Misiéknél megvacsorázva lefeküdtem, s reggel az összegyűjtött gabonát eladtam. 
Közben meglátogattam édes jó apám sírját, és ott könnyeket hullattam. Ruháin-
kat Elláék kimosták, cipőmet megjavíttattam, s a Misi kocsijával reggel Szeredá-
ba mentünk. Ott leghamarabb egy fogorvoshoz mentünk, hogy húzassuk ki Fri-
cinek a fogát. Nem lehetett, mert gyulladásban volt, s ezért csak veramont adott 

40 Benedek Mihály (1906–?) lelkész Szabédon, Szentgericén, 1929 novemberétől 
1952-ig Székelykálban szolgált, ekkor nehéz „helyzetére hivatkozva” állásáról lemondott. 

41 Bedő Árpád (1890–?) lelkész Iszlóban és Vadadon szolgált.
42 Máthé Zsigmond (1899–1991) esperes-lelkész Nyárádszentmártonban és Szent-

ábrahámon szolgált.
43 Szentmártoni Bálint (1875–1951)
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csillapítóul. A patikában ezt megvettük. A postán haza pénzt küldtünk. Pár he-
lyen gyűjtöttünk, s a kaszinóban megebédelve [32.] átmentünk Nyárádgálfal-
vára.

Új pap44 van. Most készül nősülni onnan, Zsigmond István leányát veszi el. 
A papi lakáson nagytakarítás. A pap beteg, s alig tud beszélni a rekedtségtől. Be-
tegségéből akkor kelt fel. Azért elkísért a menyasszonyához, hol megvacsoráz-
tunk, s ezután a kurátornál aludtunk. A kurátornak van egy szépen fejlett siket-
néma fi a. Kértem úgy őt, mint a papot, hogy alkalom adtán vigyék fel 
Kolozsvárra, s [Szabó] Rezsővel próbáljanak valamit a gyermek érdekében, ezzel 
is szolgálni akarván a cura pastoralist. Reggel vezető után néztünk, de nem 
akadt. Végre fogadott pénzen egy cigány vezetőt kaptunk. Kitűnő embernek bi-
zonyult. Bár én is, Frici is betegek voltunk, kísérőnk tréfáin jól mulattunk. A dél-
utáni órákban cigány kísérőnkkel átmentünk Kisadorjánba. A tanítóék nagy sze-
retettel fogadtak. Én alig tudtam menni betegségem miatt, s mihelyt megérkeztem, 
egy kanapéra ledőltem. Frici, a tanító és kísérőnk hamar átjárták a falut, s azután 
az éjjeli órákban gyalog visszamentünk Gálfalvára, hol ugyancsak a kurátornál 
aludtunk. Nagy fájdalmaim miatt alig-alig tudtam menni. Másnap reggel a pap 
betegsége miatt én végeztem el a templomozást. Ebben a faluban sok néma és 
hülye embert láttam. Egy kisfi ú valósággal (hülye volt) összevert örömében, 
hogy láthatott, s utunkon sokáig elkísért. Leszámoltunk s megebédelve, a pap le-
endő sógorának szekerével átmentünk Nyomátra. Délután 2 órára értünk oda. A 
papi lakáson nem volt senki. Meghallottuk, hogy az öreg Vass Lajos tanítónak 
van a kibúcsúzása, s így mi is a templomba mentünk. Éppen ekkor folytak a be-
szédek a különböző testületek részéről. Megható volt. Utána következett a záró-
ének, melyben olyan szép női hangokat hallottam, hogy csoda. Meg is dicsértem 
érte őket, kérvén, hogy csak énekeljenek. A templom előtt én is köszöntöttem 
Vass Lajost, s utána a paphoz45 mentünk, kinek az arca a fogfájástól fel volt kötve. 
Rögtön ebédhez ültünk, s ebéd közben azt tanácsolták, hogy halasszuk el a gyűj-
tést, mivel ott ma nagy nap van. Délelőtt volt a Vass Lajos kibúcsúzója, estvére 
várják az új tanítót, ki Dicsőszentmártonban ma tartotta esküvőjét. Eleibe men-
tek lovas legények és szekerek M[aros]vásárhelyre, s ahogy megérkeznek, ban-
kett és utána tánc lesz reggelig. Szóval az egész falu fel van bolygatva. Hozzájárult 
az izgalomhoz az, hogy a falu egyik legtekintélyesebb embere éppen délben hir-
telen meghalt. Én az időmet nem akartam vesztegetni, mégis a gyűjtés mellett 

44 Kovács Domokos (1909–1997) lelkész, Nyárádgálfalván, Homoródkarácsonfalván 
és Bözödkörispatakon szolgált. Felesége Zsigmond Anna, 1934-ben kötöttek házasságot.

45 Pethő Kálmán (1883–?) lelkész.
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maradtam. Pethő fogfájása mellett is keresett embereket, és velünk jött, de mikor 
láttam, hogy mennyire szenved, kértem, hogy menjen haza. Frici pihent és kuri-
zált. Én sötét estig róttam [34.] a házakat gyenge eredménnyel. Ekkor megvacso-
ráztunk. Frici elment a tanító lakodalmára a papékkal, én pedig naplómat meg-
írva, lefeküdtem. A lakodalom nem sikerült fényesen. Alighogy vége lett a 
vacsorának, s megkezdődött a tánc, ősi székely szokás szerint a legények össze-
verekedtek. Ütötték, tépték egymást. Szegény menyasszony alig tudott kimene-
külni a nagy kavarodásból. Egész testében reszketett. Így mutatkozott be szépen 
e falu népe első találkozásnál az új tanítónénak. Természetesen vége lett a tánc-
nak is. Reggel mi értékesítve a begyűlt gabonát, vártuk a beígért szekeret, mellyel 
Szentlászlóra mehetünk. Nem jött el, s így én gyalog elmentem. Frici hátramara-
dott, hogy csomagunkat a szekérrel elhozza. A pappal46 és egy vezetővel jártunk. 
Frici pihent, mert fájt a foga. Megebédelve délután is tovább jártunk. Pataki nagy 
szeretettel fogadott. A gyűjtött gabonát a zsidónál eladtuk, s meguzsonnáztunk. 
A papné pár héten belül várja a babát. Előzékenyek, kedvesek voltak. Ozsonna 
után szekérrel átmentünk Szentháromságra Pap Gyulához.47 Elfeledtem megem-
líteni, hogy Csongvai felhívta fi gyelmemet édesapjára, ki Bágyonban lakik, s ki 
megígérte, hogy öt veder mustnak az árát nekünk adja. Szentháromságra érve, a 
pappal és fogadott emberrel én jártam, mivel Frici beteg volt. Estig jártunk, s 
megvacsorázva lefeküdtünk. Reggel a pappal és fogadott vezetőnkkel tovább jár-
tuk a falut. Délig el is végeztem. Itt egy érdekes [35.] szólást hallottam. A pap pa-
naszolt a bírónak, hogy tavaly a kukoricaosztásnál a bérlője csúnyán becsapta. 
Erre a bíró így válaszolt: tiszteletes úr, a szegény ember furfangját és az Isten csu-
dáit gyarló, földi ember ki nem kutathatja. Közben a papné48 is mindent megtett, 
hogy Frici fájdalmait enyhítse. Ebéd után átmentünk Bereczkyékhez, s ott keve-
set beszélve és látva, hogy a rokonok mind egészségesek, a Bereczkyék szekerével 
átmentünk Szentgericére. Itt Frici végleg elhatározta, hogy hazamegy, mert be-
teg. Átadtam neki 240 lejt, s azzal kiment az állomásra. Én a pappal49 és fogadott 
emberrel késő estig jártam. Jól aludva korán reggel a pappal és fogadott emberrel 
tovább mentünk, és késő estve vetett véget járásunknak. Lámpa mellett átmértük 
a gabonát, melynek árát a pap kifi zette. 10 órakor fáradtan feküdtem le, s már éj-

46 Csongvai-Csép Lajos (1906–1977) lelkész Nyárdászentlászlón, felesége Kiss Ilona, 
Csongvay Attila (1940–1993) szentgericei lelkész édesapja. 

47 Pap Gyula (1881–?) Szentháromságon volt lelkész.
48 Márkos Juliánna.
49 Bíró Izsák (1900–1978) lelkész Bordoson, Székelyszentmihályon és Szentgericén 

szolgált.
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jel 1 órakor fel kellett kelnem. A pap kocsijával átmentem Ákosfalvára, hogy on-
nan autóbusszal Udvarhelyre mehessek. Eddig ketten voltunk a terhes úton, s 
ezután csak nekem egyedül kell viselnem mindent. Ezzel a Marosi egyházkör 
egyházközségeit csaknem egyedül végeztem el. Nem mentünk el Iszlóba, mivel 
éppen papváltozás volt, s amúgy is nagyon szegény és kicsiny egyházközség. 
Úgyszintén elhagytuk Csokfalvát, mely Udvarhely megyéhez tartozik, s melyet a 
keresztúri körből kell felkeresnünk. Ez egyházkörhöz refl exiókat nem füzök, 
mert mindeniket [36.] személyesen ismerem, s a lelkemben élnek az őket jellem-
ző vonások.

A szentgericei pap kocsijával Ákosfalvára értem minden alvás nélkül éjjel ½ 
2 órára. A papékat a zörgető óra dacára is én kellett felköltsem. Ott a hidegben, 
szabadban, fázva vártam reggel 4 óráig, mikoris az autóbusszal Balavásárra ér-
tem, hol autóbuszt cserélve reggel ½ 9 órára megérkeztem Sándorékhoz 
Székelykeresztúrra. E napot pihenésre szántam, de nem volt pihenés. Ütő Lajos-
sal,50 azután Péterff y Gyulával51 tárgyaltam. Ütő Lajos éppen útra készen volt fe-
leségével és fi ával Kolozsvárra, hogy fi át a párizsi egyetemre küldje. Ebéd után 
lefeküdtem, s délután ½ 4 órakor felmentem a piacra, hol Elekes Dénessel,52 [Ele-
kes] Domokossal,53 dr. Osváth Árpáddal54 és Marosi Alberttel55 a Walterben56 
beszélgettük. Ezután megérkezett Sándor is, s vele a kaszinóba mentünk, hol a 
mi dolgainkról beszélgettünk többekkel. Nemcsak az egyházközségemről, ha-
nem egyetemes egyházi ügyeinkről is tárgyaltunk. A kaszinóból hazamenve ta-
lálkoztunk Séráné Mariska nénivel, s vele Erzsikéékről hosszasan beszélgetve ha-
zamentünk, és lefeküdtem. Sándor és Péterff y Gyula elmentek a dalárdába, 
Magdi a nők szövetségének gyűlésére. Én megírtam a naplómat, és aludtam. 
Reggel a 7 órás vonattal átmentünk Székelyudvarhelyre. A pap57 nem volt [37.] 
otthon, mivel az épülő házánál volt. Odamentem, s vele találkozva közöltem, 
hogy a prefektúrára szeretnék menni az engedély megszerzése végett. Ünnep lé-

50 Ütő Lajos (1885–1977) lelkész, egyházi író, lapszerkesztő. 
51 ifj . Péterffy Gyuláról van szó, ld. 34. lábjegyzetet.
52 Elekes Dénes (1880–1937) ügyvéd, a székelykeresztúri Unitárius Gimnázium felü-

gyelő gondnoka volt.
53 Elekes Domokos (1889–1941) ügyvéd, politikus, 1938-tól 1941-ig az egyház fő-

gondnoka.
54 Osváth Árpád (?–1940) ügyvéd, a székelykeresztúri egyházkör felügyelő gondnoka, 

az oklándi járás főszolgabírója volt.
55 Marosi Albert szentábrahámi jegyző.
56 Székelykeresztúri kerthelyiség, a város kultúrtörténetének fontos helyszíne.
57 Sigmond József (1891–1976) lelkész Homoródjánosfalván és Székelyudvarhelyen 

szolgált.
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vén nem akart jönni. De eljött Gálfalvi Gézához, kit az ágyban találtunk, s vele 
megbeszéltük, hogy 10 órára feljön a prefektúrára. A pap elment, és én sétálva 
vártam Gálfalvit. ½ 11 órára megérkezett, és sikerült simán elintézni a megyében 
30 napos gyűjtést. Ötven falut 30 nap alatt elvégezni egy a lehetetlenséggel. Azért 
ennek is örvendtem. Gálfalvival megittunk egy-egy pohár sört, s utána én a pap-
hoz visszamentem, és egyedül megebédeltem. Ebéd után autóbuszra ültem, s át-
mentem Kénosba. A papékat58 nem találtam otthon. Így Szabó Dezsőékhez men-
tem, s velük keveset beszélve, Dezső kalauzolása mellett átmentem Lókodba 
gyalog. Zsigmondék59 szívesen fogadtak. Az egész házban nagy felfordulás volt, 
s így csak az irodába tudtunk bemenni. Rövid beszélgetés után a pappal és a ku-
rátorral átjártuk e kis falut elég gyenge eredménnyel. Utána pár falat sonkát et-
tem, és Zsigmond szíves kísérete mellett sötétben visszamentem Kénosba a pap-
hoz. Ott diskuráltunk, s mindhárman elmentünk Szabó Dezsőékhez, hol 
borozgatás után lefeküdtem. Szabó is mondotta, s én is úgy láttam jónak, hogy 
jobb lesz, ha reggel korán átmegyek Gyepesbe. [38.] Reggel korán Szabóval át-
mentem a paphoz,60 közöltem vele a tervet. Szabó elvezetett a gyalogösvényhez, 
s onnan egyedül mentem nagy hegyen keresztül (5 km). Bálint Albert éppen ké-
szülőben volt indulni. Kalákában fát szállított Dályába. Azért útba igazított. Egy 
80 és egy 65 éves embervezetőt adott, kikkel délután 2 órára mindent elvégez-
tem. Farkas Gábor tanító segítsége mellett eladtuk a gabonát, s utána megebédel-
ve és a tanító kíséretében visszamentem Kénosba. Visszafelé menet még merede-
kebb hegyen másztam. Kénosba érve pihenés nélkül a pap és 2 egyházfi  
kíséretében azonnal hozzáfogtunk a gyűjtéshez, de minden sietség mellett is, 
lámpással járva, nem tudtuk elvégezni. Reggelre maradt 12–14 ház. A paphoz 
mentem, s ott zenge-zungát (jellegzetes örmény leves, sarvalt, savanyított ká-
posztából készül), réce- és disznósültet vacsorázva, visszajöttem Szabó Dezső-
höz aludni. Reggel korán kelve átjártuk a pár elmaradt helyet, és mindent elin-
tézve a Szabó Dezső fogatával és családjával 10 órára átmentem Recsenyédre 
Jenőékhez.61 Útközben bementem Zoltán Sándorhoz62 [Homoródszentmárton], 

58 Kővári Jakab (1904–1957) lelkész, Olthévízen, Vargyason, Kénosban és Brassóban 
szolgált.

59 Zsigmond József (1903–?) lókodi lelkészről van szó.
60 Bálint Albert (1889–?) lelkész, Komjátszegen és Gyepesben szolgált.
61 Fazakas Jenő (1902–1957) lelkész, Nyárádszentlászlón, Vargyason, Erzsébetváro-

son, Recsenyéden, Ravában és Fiatfalván szolgált.
62 Zoltán Sándor (1888–1979) lelkész, egyházi szakíró, Zoltán Aladár zeneszerző 

édesapja. 1911-ben lelkészi oklevelet szerzett, egyházi ösztöndíjjal a jénai, lipcsei és drez-
dai egyetemen fi lozófi át, lélektant és ókortörténelmet hallgatott. Külföldi tanulmányútjá-
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és megbeszéltem vele, hogy másnap reggel fogok gyűjteni, és kértem, hogy a 
templomban hirdesse ki, és keressen embert a gyűjtéshez. Zoltán Sándor nagyon 
szívesen fogadott. Jenőékhez érve mindenkit egészségben találtunk. Mária 
egészséges, ügyes kis [39.] leány. Juci63 pár héten belül várja ismét a babát. Szám-
ba vettem a Jenő gazdaságát, s örömmel láttam, hogy a szorgalmas munka után 
eredmény is van. Megválasztása alkalmával viharok voltak az egyházközségben, 
de most szép rend van. Azok, akik akkor ellenségei voltak ismeretlenül is, most 
jó barátai. Az egyházközség csaknem minden helyisége kirenoválva, újraépítve 
ily rövid idő alatt. Jelenleg az új kántori lakás befejezés előtt áll. Még csupán a 
templom vár szépítésre. S mindezt ez a maroknyi unitárius nép végezte közmun-
kával és pénzáldozással. A délelőtti templomi szolgálatot én végeztem. Utána 
megebédelve Jenővel és 2 egyházfi val elvégeztük a gyűjtést. Jenő félt, hogy annyi 
kéregetés után zúgolódni fognak hívei ez újabb teher miatt, de ez nem történt 
meg. Keveset, de jó szívvel adtak. Megvacsorázva lefeküdtem, s álmomban mind 
édesapámmal foglalkoztam. Mostanság igen gyakran álmodom vele. Reggel 
Jenő kíséretében átmentem gyalog Szentmártonba. Csomagomat Jenő hozta, s 
így én csak sétáltam. Szentmártonban a gyűjtést azonnal megkezdve, egyfolytá-
ban végeztem délután 3 óráig. A pénzt magamhoz tettem, s a begyűlt gabonát 
Zoltánnál hagytam értékesítés végett. Ebben az egyházközségben már szomorú-
an láttam azt, hogy híveinket más vallásra kényszerítik a névelemzés ürügye 
alatt. Régi, nemesi, székely családokról állapítják meg, hogy [40.] eredetük ro-
mán volt, s őket mindenféle eszközzel kényszerítik az áttérésre. Hiába mutatják 
fel az évszázados kutyabőrös nemesi levelüket, mely bizonyítja magyar és unitá-
rius voltukat. Ez nem elég. Ki kell térni. Nehéz munka előtt áll itteni papunk. 
Gyűjtésünk végeztével a papnál megebédeltem. Postára tettem 2200 lejt, s a pap-
pal elindultam gyalog Abásfalvára. A kapuban találkoztam a pap64 feleségével, ki 
orvosi vizitről jött. Roppant sápadt, beteges asszonynak látszik. Elbúcsúzva tőle 
Zoltánnal megindultunk gyalog Abásfalvára. A pap hozta egész végig a csoma-
gomat. Útközben sok mindenről beszélgettünk. Elmondotta családja sanyarú 
helyzetét. A térítés dolgában tájékoztatott. Családi állapotával kapcsolatban sú-
lyos megállapításokat tett. Készített egy számtani feladványt, melynek eredmé-

ról hazatérve, 1912. szeptember 12-én Homoródszentmártonba került lelkésznek. Itt 52 
évet szolgált, 1964 szeptemberében vonult nyugdíjba.

63 Fazakas Jenő felesége Vass Juliánna. 1931-ben kötöttek házasságot, Mária 1932-
ben, Zsuzsánna 1934 novemberében született.

64 Nagy Sándor (1908–1968) lelkész, Szentgericén, Abásfalván, Korondon, Lókodban 
és Tarcsafalván szolgált. Felesége Nagy Hajnalka, 1934-ben kötöttek házasságot.
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nye azt mutatja, hogy ha így halad a mi népünk születési és halálozási arányszá-
ma, úgy 125 éven belül [2059-re] egy emberünk sem marad. Ennek egyfelőli oka 
az, hogy a szülők nem nemzenek gyermeket. Reámutatott egy orvosi rendelőre, 
hol a pöcegödör takarításánál 58 jól fejlett csecsemő hulláját vitték ki a sintérek. 
Másfelőli oka is ugyanaz. Az emberek az egy vagy legfennebb két gyermeknél 
megállanak, s így mi állandó veszteségben vagyunk. Nagyon komoly beszélgetés 
közben telt el az utunk. Abásfalvára érve elköszöntünk, [41.] és én estve ½ 6 órá-
ra a papi lakhoz értem. A kapu be volt zárva, s döngetésemre sem nyílt ki. Vár-
tam embereket, hogy tudjam meg, itthon van-e a pap. Nagy sokára aztán kinyílt 
a kapu, s kijött a pap, ki akkor kelt fel, mert éjjel muszájból mulattak valami ro-
mán tanítói gyűlés miatt, s utána reggel ők a helybeliek, tanító, jegyző folytatták. 
Mindjárt meg is indultunk gyűjteni. A pap szalmaözvegy volt, de azért egy asz-
szonnyal vacsorát csináltatott, melyet nem tudtunk megenni, mert útközben ta-
lálkoztunk a jegyzővel, Kádár Gyulával, ki minden tiltakozásunk dacára is va-
csorára hívott. Szegény feleségének jó dolga lehetett ilyen későn vacsorát 
készíteni. Ráadásul még az őszi fagy miatt a virágok is ki voltak szedve, hogy a 
pincébe helyezzék. A jegyzőnél vacsoráztunk. Nagyon kedvesek voltak. Vacsora 
után a papnál befűtött szobában feküdtünk le, mely igen jól esett. Reggel korán 
kelve a pap, kurátor és még 3 öregebb ember kíséretében eljártuk a falut, s min-
dent rendezve, megettük délben az azelőtt estve elkészített paprikás csirkét (jó 
volt). Ebben az egyházközségben is folyik a névelemzés, s már a román egyház-
nak díszes temploma fel is van építve. Ránk nézve szomorú kilátások. Utána a 
pap áthozta csomagomat egészen [42.] Keményfalváig. Azonnal megkezdettük a 
munkát, melyben a pap65 is segített, és 2 ½ órai munka után végeztünk elég gyen-
ge eredménnyel. Leszámolva megozsonnáztunk. A pap szekeret keresett, hogy 
vele Almásra menjek. Ígérkezett is egy, de nem jött el. Így aztán koromsötétség-
ben 2 fi atal ember [társaságában] gyalog indultam el. Nagy hegyek, vízárkok, 
gödrök között vezetett az út. Körülbelül 6 km utat tettünk meg. Nagyon fáradtan 
értem H[omoród]almásra a paphoz.66 Ott a pappal 11 óráig beszélgetve elalud-
tam. Reggel egy egyházfi val, kit itt polgárnak hívnak, jártunk ½ 1 óráig. Ekkor 
megebédelve vártam a második polgárt, de csak 3 órakor jött. A papnak vallás-
órája s utána egy kisgyermek temetése jutott. Sötétig jártam 2 ember kalauzolása 

65 Id. Kiss Jenő (1895–1979) lelkész Csegezben és Homoródkeményfalván szolgált. 
Fia, Jenő (1925–2019) Fogarason volt lelkész, unokája Kiss Alpár nyugalmazott lelkész, 
aki Baróton szolgált.

66 Simén Domokos (1902–1945) lelkész Homoródalmáson, fi a, ifj . Simén Domokos 
(1902–2006) Csíkszeredában (is) szolgált.
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mellett. Itt érdemesnek tartom megjegyezni, hogy az eddigi udvarhelyszéki fal-
vakban a menyecske szót nem lehetett használni, mivel azt csak a rosszféle fehér-
népekre alkalmazták, de itten már a rendes értelemben használják. Úgyszintén 
azt is megemlítem, hogy ebben a faluban is dühöng a névelemzés, és ezért úgy a 
népnek a lelkében nagy megdöbbenés van, mint amennyi többletmunkát jelent 
ez a papnak. Az egyházi főhatóság tudtával is sokat elbocsátottak tőlünk. Szomo-
rú hangulat e tekintetben. Másnap reggel egy asszony kíséretében jártam, s utána 
egy emberrel elvégeztem e faluban a gyűjtést. 278 lej pénzt és gabonát gyűjtöt-
tem e nagy faluban sok-sok fáradtság mellett. A gabonát nem tudtuk eladni, és 
így [43.] úgy beszéltük meg, hogy a papék eladják, s az árát elküldik. Gyorsan 
megebédelve a jegyzőék szekerén átjöttem Karácsonyfalvára. Itt a pappal67 tár-
gyaltam, de nem kaptam csak pénzért egy cigány és egy cigány asszony kísérőt, 
kikkel sötétig jártam. A zsákok lyukasok voltak, s a gyűjtésnek egyik részét az 
úton elhullattuk. Ezért sokat bosszankodtam. Korán vacsoráztunk. Halottak 
napja volt, s a pap estve templomozást tartott. Érdekes volt, ahogyan mentek a 
hívek a szép templomba lámpásokkal. Valóban meghatók az ilyen istentisztele-
tek. Én a fáradtság miatt nem mehettem el a templomba. Jól befűtött szobában 
lefeküdtem. Reggel korán keltem, s a kurátor és két fogadott emberrel eljártam a 
falu többi részét egyfolytában, mely a gabona értékesítésével együtt eltartott dél-
után ½ 3 óráig. Ahogy jártunk, a kurátor mondotta, hogy vigyázzon, tiszteletes 
úr, mert most megyünk Tótországba. Kérdem: miért? Azért, mert a falunak most 
következő részét így hívják, mivel csaknem mind Tót nevűek lakják. Onnan át-
mentünk a Hosszúmezőbe. Hosszú is volt biz az. Utána Szibériába. Így nevezik a 
falu különböző részeit. Elérkeztem egy volt magyar hadseregbéli nyugalmazott 
ezredeshez, Vajda Zsigmondhoz, ki nagy szívességgel fogadott, és egy érdekes 
[44.] történetet beszélt el háborús emlékeiből. Akkoriban ő volt kiküldve a soro-
zási bizottság elnökéül Abrudbányára. Persze minden épkézláb embert be kellett 
sorozni. Megszálltak a Detonátában. Az egyik sorozóbizottsági tagnak valami 
talpra lett volna szüksége, s mivel nem volt estve egyéb dolguk, mind elmentek 
ezt megvásárolni. Bemennek egy bőrüzletbe, s míg a kiszolgálás tart, az ezredes 
meglát a bőrüzletben egy gyönyörű szarvasagancsot. Dicsérni kezdi szépségét, 
mire a kereskedő azt mondja nagy udvariasan, hogy ő szívesen eladja, s az ára 
csak 20 korona. Az ezredes elcsodálkozott, hiszen még ha 100 koronát kért volna 
érette, akkor is örömmel fi zette volna ki, olyan szép volt. Megvette, s ekkor a ke-
reskedő azt mondotta, hogy még van egy antik tárgya (egy kulacs), s azt is oda-

67 Bálint Ödön (1890–1956) lelkész Vadadban, majd Homoródkarácsonyfalván szol-
gált.
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adja szívesen 20 koronáért. Az ezredes örömmel vette meg. Hazavitték a szállás-
ra, s csak másnap reggel, a sorozásnál derült ki, hogy e két szép tárgynak miért 
volt ilyen olcsó az ára. Reggel megkezdődött a sorozás – mondta az ezredes –, s 
hát az én kereskedőm a sorban áll reszketve és dideregve, hogy őt is besorozom 
katonának. Életemnek egyik bűne itt történt. Mert mikor láttam a didergő em-
bert, s eszembe jutott az esti vásárlás (olcsó), rögtön tudtam, hogy miért történt 
ez. Kövérségére [45.] hivatkozva felmentettem, s ő boldogan távozott. Megígér-
tem az ezredesnek, hogy hazaérve kipuhatolom, hogy ki volt e bőrös, és meg-
írom neki.

Délután 3 órakor a papnál megebédeltem, és gyalog átmentem Oklándra. A 
patikába mentem, hol a kisasszonyt megkértem, hogy közölje a pappal68 jövete-
lem célját, s a papnak pár sort írva, autóbuszra ültem és átmentem Vargyasra. 
Ugyanazzal az autóbusszal utazott a papné69 is, kit én nem ismertem. Levert volt 
a hangulata, mert az édesanyja temetéséről jött Udvarhelyről. Így hát az én meg-
érkezésem nem jelentett örömet. A helyzetet átlátva kértem a papot,70 hogy ma-
radjon otthon, és vigasztalja feleségét. Én pedig átmentem Kiss Károlyhoz, és őt 
kértem segítségül, ki szívesen is vállalkozott. Fogadott emberrel estig jártunk. 
Ekkor megvacsorázva lefeküdtem. Reggel, XI. 2-án korán keltem, mert úgy volt 
a szó, hogy a vezetők korán jönnek. A papék nem voltak felkelve. A szolgáló hoz-
ta be a reggelit. Sajnos a vezetők nem jöttek. Magam mentem át a kurátorhoz, aki 
aztán hosszú késés után vezetőket talált, többek között egy 90 éves embert is. 
Megszakítás nélkül végeztem el a gyűjtést. Nagyon fáradtan értem vissza a pap-
hoz 3 órára, hol megebédeltem, s a pap megtett annyit, hogy az általunk lemért 
gabonát lovas szekérrel elvitte a malomba, és ott eladta. Leszámoltunk. A papné 
még mindig [46.] a temetés hatása alatt állott. Nekem úgy tetszett, mintha egy 
kis zsidó vér is csörgedezne az ereiben. Lehet, hogy ez tévedés, és csak a haláleset 
miatt volt e különös benyomás. Utána fogadott szekérrel átmentem Felsőrákos-
ra. Sem a papot,71 sem a papnét72 nem találtam otthon. Kőbányászattal voltak 
elfoglalva, s állandóan utaznak. Egy jogász és egy líceumot végzett fi a volt ott-
hon. Egyik fi úval a sötétben is elmentem a bíróhoz és a kurátorhoz, s velük a 

68 Kelemen Imre (1903–1991) lelkész-esperes, egyházi író volt. Homoródszentpálon, 
Medgyesen, Homoródújfaluban majd Oklándon szolgált. 1958–1964 között politikai fo-
goly volt, megjárta a Duna-csatorna munkatáborait. 1964-ben szabadulása után a Lupény-
Vulkáni eklézsiában szolgált.

69 Hary Anna, ifj . Kádár Lajos lelkész felesége.
70 Ifj . Kádár Lajos (1902–?) Vargyason helyettes, majd rendes lelkész.
71 Kelemen István (1885–1957) esperes-lelkész Csokfalván és Felsőrákoson szolgált.
72 Paál Irén, 1911-ben kötöttek házasságot Kelemen Istvánnal.



146 KERMAGV  2020/1–2  •  TANULMÁNYOK

szükségeseket megbeszélve hazamentem, és 3 tojásból magam rántottát csinál-
tam. Tejfelesen készítettem. Sajnos nem volt jó, mert a palacsintasütő, melyben 
készítettem, nem volt tiszta, mivel azelőtt benne a fi úk zsíros rántottát ettek, s 
még nem volt megmosva. Azért megettem, mert éhes voltam. Estve 10 órára a 
pap is hazajött szekérrel, s nekem az ebédlői díványon ágyat vetett. Lefeküdtem. 
11 órára a felesége is hazajött, de már vele nem találkoztam. Reggel korán kel-
tem. Kelemen ellátott reggelivel, mivel a felesége gyengélkedett. A reggelinél és 
az ígért segítséget várva sokat beszéltünk családi és egyetemes egyházi dolgok-
ról. A segítségek megérkeztek. A pap kocsival átment Barótra és onnan Kis-
baconba [47.] templomozni (vasárnap lévén). Én átjártam a falut, s utána Gyulai 
kereskedőnek (nagyon szíves volt) eladtam a begyűlt gabonát. Délután 3 órakor 
megebédeltem, és fogadott szekérrel átjöttem Száldobosra. Útközben egy borvi-
zes kutat mutatott a fuvaros. Leszálltam, hogy megkóstoljam. Kőszikla között 
buzog e forrás. Jót ittam belőle. Soha ennél felségesebb vizet nem ittam. Úgy sze-
rettem volna ott maradni, hogy még igyam belőle. Száldobosra korábban értem, 
mint ahogy az autóbusz jön, s ezért gyalog (2 ½ km) Vargyasra mentem. Az oda 
érkezett autóbusszal vissza Oklándra. A paphoz mentem. Nagy társaságot talál-
tam nála, mivel a papnak (fi atal ember) névnapja volt. Ők már megvacsoráztak, 
s így én túrót és szalonnát vacsoráztam. Pár perc múlva a tanító vezetése mellett 
egy banda is megjelent, mely a papnak szerenádot adott. Utána jött a h[omoród]
újfalvai pap73 és papné, és az ők, valamint egy ügyvéd társaságában nagyot mu-
lattunk. Én 11 óráig voltam fenn, akkor lefeküdtem. Ők reggel 3 óráig mulattak, 
s akkor átmentek Újfaluba a paphoz, hol jól bepálinkáztak. Reggel korán én is 
átmentem Újfaluba, s úgy a papot, mint a papnét úgy találtam, mintha nem mu-
lattak volna [48.] egész éjjel. Nekem a fejem nagyon fájt. A pap aszpirint adott, s 
mindjárt a pappal és 2 emberrel indultunk gyűjteni. Talán e faluban adakoztak 
szívesen a hívek a legtöbbet. Meg voltam hatva tőle. A gabonát a papra bíztam, 
hogy értékesítse. Megebédeltem, és Kelemen Imrével, ki szintén ott ebédelt, visz-
szamentem Oklándra. Nagyon fáradt voltam. Odajött Sándor Gergely, s az ő hí-
zelgő modorával beszélgettünk. Abban állapodtunk meg, hogy először átjárom a 
többi Homoród menti falvakat, és azután térek vissza Oklándra. Utána a gyógy-
szerészhez mentünk, hol kellemesen elbeszéltünk az autóbusz megérkezéséig. 
Autóbuszon visszajöttem estvére Jenőékhez Recsenyédre. Megvacsoráztam, s 
naplómat megírva lefeküdtem. Reggel korán Jenővel átmentünk Szentpálra. Vá-

73 Végh Mihály (1909–1993) lelkész, politikai elítélt. 1933-tól 1958-ig Homoród-
újfaluban, 1964-től Kobátfalván, 1969-től Recsenyéden szolgált.
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rit74 az úton találtuk, ki a szentpéteri pappal75 diskurált. Lósorozás volt a vidéken, 
s ezért volt benn Bedő Miklós. Velük a dolgot megbeszélve, abban állapodtunk 
meg, hogy előbb elvégzem a kisebb községeket, s úgy térek vissza Szentpálra. Be-
dővel gyalog át is mentem Szentpéterre, hol azonnal egy presbiter és egy egyház-
fi  kísérete mellett átjártam a falut. Kicsi falu, az eredmény is kicsi. Meglepett a 
pap reális gondolkozása. Józan, egyszerű, vagyont szerző ember. A felesége76 
szintén. A tanítójuk is ugyanolyan testalkatú ember, mint a pap. [49.] Aki hátba 
nézi őket, nem tudja megkülönböztetni. A tanítónál kezdtük a gyűjtést, ki az is-
kolás gyermekekkel éppen szünidőn volt. Nem valami szívesen fogadott. Én 
nem szóltam semmit, hiszen eddigi utamon már hozzászoktam ahhoz, hogy sok 
helyen gorombasággal fi zetnek. De megjegyezték ezt az én kísérőim. A kevés ga-
bonát nem tudtuk eladni, de a pap vállalta az eladást. Megebédelve a pap kísére-
tében átmentem Városfalvára. Báró77 éppen vallásórán volt az iskolában. A fele-
sége78 pár asszonnyal a templom előtti kertecske virágágyásait szedte rendbe. 
Hazahívták a papot, s neki az volt a nézete, hogy ne járjunk házról házra, mert 
éppen most kell az egyetemes egyházi adóért, keresztúri gimnáziumért, buka-
resti egyházközségért gyűjteni, s így a mi ügyünket is egy kalap alá veszik, és kel-
lő előkészítés után a ránk eső hányadát a gyűjtésnek hozzánk küldik. Innen tehát 
keveset ozsonnázva visszatértem Szentpálra, hol felkerestem a Rezső édesanyját. 
Éppen otthon volt Domi is és az ő szülei. Félórai beszélgetés után átmentem Pál-
ff y Ákosékhoz.79 A felesége beteg volt. P. Ákost megkértem, hogy egyházi éneke-
iből párat kottázzon le, és küldje el Jenőhöz, hogy ott megkapjam. Megmutatta P. 
Ákos az újonnan épült házát, s kíséretében visszamentem [50.] Jenőékhez. Más-
nap reggel, X. 7-én Recsenyédről gyalog átmentem Jánosfalvára. Jenő elkísért 
csaknem Szentpéterig. A papot80 s a feleségét otthon találtam. Elmentünk a falu-
bíróhoz, kivel én kimentem a határra a kurátorhoz, ki ottan szántott. Együttesen 
úgy beszéltük meg, hogy itt is, mint Városfalván összevont gyűjtést rendeznek 

74 Vári Domokos (1886–1955) lelkész, költő. Lókodban és Homoródszentpálon szol-
gált.

75 Bedő Miklós (1892–1939) lelkész volt Homoródszentpálon.
76 Nagy Kornélia 1917-ben kötött házasságot Bedő Miklóssal.
77 Id. Báró József (1892–1980) esperes-lelkész, Székelymuzsnán és Városfalván szol-

gált.
78 Tamás Piroska, 1916-ban kötöttek házasságot.
79 Pálffy Ákos (1883–1965) kántortanító, szövetkezetszervező, költő.
80 Kiss Sándor (1882–1973) Füzesgyarmaton, Kolozson, Székelyudvarhelyen, Homo-

ród jánosfalván volt lelkész. 1906-tól 1908-ig Manchesterben tanult. Felesége Papp Erzsé-
bet, 1912-ben kötöttek házasságot.
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nálunk nélkül, s az összeget hozzánk küldik. Leviziteltem a fi atal tanítónál, s Kiss 
Sándornál megebédelve, vele átjöttem Városfalvára, mert Bárónak és Bartalis 
Marcinak megígértem, hogy még felkeresem őket. Bartalist az utcán találtam. 
Hozzá mentem és kértem őt, hogy Bárónál mentsen ki, mert rosszul érzem ma-
gamat. Visszamentem Jenőékhez, és pihentem. Másnap reggel Szentpálra men-
tem, s Vári azt mondotta, hogy ha nem házalok, a különböző egyesületektől ki-
utal 500 lejt. Ajánlatát elfogadtam, s azonnal átgyalogoltam Szentpéterre, hol 
könyvemet a pap hitelesítette, átadta a gabona árát is. Onnan Báróhoz gyalogol-
tam, s leviziteltem Báró Piroska kíséretében id. Máté Lajoséknál.81 Csak egy ro-
konuk volt odahaza. Bárónál pár falatot ettem, és vele, valamint Bartalis Marci-
val visszaindultam Szentpálra. Útközben egyéb beszélgetés közben felhoztam a 
megyében a térítés ügyében kapott tapasztalatomat. Azt is, amit Zoltán Sándor 
az [51.] egykerendszerről és fajunk kihalásáról mondott. Báró érdekesen ellen-
kező véleményen volt. Azt mondotta, hogy Zoltán érdekesen számolt, de nem 
jól. Mert a jelenlegi állapot mellett csak az történhetik, hogy mi lassan vagy gyor-
san eltűnünk a hivatalokból. Népünk is leszegényedik, s így nem lesz módjában 
az, hogy magzatát orvossal elvétesse. Ellenkezőképpen búsulásában gyermekek-
nek ad életet, míg a hatalmon levők kényelmük miatt és pénz bőségében rászok-
nak az egykerendszerre, és azt az életet folytatják, melyet mi jelenleg.

Várihoz érve megebédeltem, s vele 4 helyen levizitelve, átvettem az összeget, 
és délután 3 órakor autóbuszra ülve átmentem Oklándra. A papot nem találtam 
otthon. Átment Zsomborra. Így én gyorsan átgyalogoltam Újfaluba, hogy a ga-
bona árát átvegyem (még nem adta el), s így Kelemennek egy levelet írtam, hogy 
elfogadom az ő propozícióját, hogy nálam nélkül gyűjtsenek. Gyalog visszamen-
tem Oklándra. Az utolsó percben érkezett meg Kelemen izenete, hogy ők ezutáni 
napokban elvégzik a gyűjtést. Autóbusszal visszajöttem Recsenyédre, s rántottát 
vacsorálva lefeküdtem. Reggel elbúcsúzva megköszöntem a Juciék nagy szívessé-
gét, s Jenővel átmentem Zoltán Sándorhoz, hol átvettem a gabona árát. Onnan 
tovább gyalog Jenővel [52.] Kénosba mentünk. Szabó Dezső Brassóba ment 3 
szekér almát eladni. Keveset beszélgetve s Jenőtől is elköszönve, gyalog átmen-
tem Bikafalvára. Az utolsó percben érkeztem meg, s ott rögtön vonatra ülve 
Bögözben kiszállottam. Nagy hegyeken, ismeretlen tájon, meredek ösvényeken 
gyalogoltam Derzsbe. Megérkeztem délután 4 órára. A papot82 nem találtam ott-
hon, mivel a leányával Segesváron volt. Otthon volt a papné,83 ki szívesen foga-

81 id. Máthé Lajos (1868–?) lelkész, felesége Rédiger Juliánna volt.
82 Balázs András (1880–1942) derzsi lelkész.
83 Balogh Ilona, 1904-ben kötöttek házasságot.
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dott. Kerestük a kurátort, s vele úgy beszéltük meg a dolgot, hogy helyettünk el-
végzik a gyűjtést. Ezután megnéztem a templomot, mely régi és várfallal van 
körülvéve. A várfalak mellett színek vannak építve egyfolytában. Az egész falu 
(nagy) lakossága ide hordja összes terményét. Gabona, disznóhús, kolbász, liszt 
mind ide vannak összegyűjtve. A várfal 4 sarkán négy torony van, s mindenik-
nek van egy toronyőre. A színekben hambárok, szuszékok vannak, melyekben 
lakat alatt még a menyasszonyi kelengye is fel van raktározva. Minden nap bizo-
nyos meghatározott órában reggel és estve kinyílik a várkapu, s a falu lakossága 
a toronyőrök ellenőrzése mellett kiveszi és elviszi hambárjából a lisztet, húst, 
egyebet, amire szüksége van. A templom is szép, a papi lakás is. Sokat szerettem 
volna itt időzni, hogy a speciális helyi szokással, mely csaknem egyedülálló, 
megismerkedjem bővebben. Sajnos ez nem volt lehetséges a szűkre szabott gyűj-
tési napok [53.] miatt. Megvacsorázva a papnéval átmentem kocsival az erkedi 
állomásra, mert a papné az állomásra eleibe ment Balázsnak. Útközben a sötét-
ségben megmutatta a papné Muzsnát. A mi egyházközségünk itt kicsiny. Nem 
mentem oda, mert meghallottam, hogy tornyuk annyira össze van repedve, hogy 
hatóságilag akarják bezárni. Erkedre érve éppen akkor érkezett egy tehervonat, 
mikor a pap a vonattal megérkezett. Hogy ne várjak éjfélig, felkérezkedtem a te-
hervonatra, s így Balázzsal nem is találkozhattam. Segesváron az állomáson hál-
tam, a váróteremben, és reggelre Keresztúrra fájdalmakkal, betegen, fáradtan 
[értem]. Ütővel a dolgot megbeszéltem, s az egész napot pihenésre szántam. 
Annyit tettem, hogy délután a helybeli gyűjtési engedélyt megszereztem, meg-
nyiratkoztam, és a sós fürdőben megfürödtem. Jólesett ennyi harc után. Mire 
hazaértem Sándorékhoz, Frici is megérkezett betegségéből felépülve. Ütővel 
megállapodtam, hogy másnap (vasárnap) én fogom végezni a templomozást. 
Megvacsorázva lefeküdtem, s másnap reggel Fricinek megmutattam a gazdasági 
iskolát. Elcsodálkozott az ott látott nagy teheneken és disznókon.

Ezután átmentünk a gimnáziumba, hol dr. Szolga84 tanár megmutatta a ter-
mészetrajzi szertárt. Gyönyörű. Díszére válhatik minden intézetnek. 10 óra után 
a templomozást én végeztem. Ott voltak a helybeli notabilitások. [54.] Ebéd után 
a kurátor és egy egyházfi  segítségével gyűjtöttünk estvélig. Az eredmény jó volt. 
Mindenütt szívesen fogadtak. Csupán Geréb Zsigmond85 ny. lelkész volt az, aki 
gorombán fogadott. Kezet nem adott, hellyel nem kínált. Utána kinyögött 20 lejt, 

84 dr. Szolga Ferenc (1874–1956) természettudományi szakíró, a székelykeresztúri 
Unitárius Gimnázium tanára.

85 Geréb Zsigmond (1868–1951) szőkefalvi, majd fi atfalvi lekész.
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s mi is hidegen távoztunk. Annál melegebb volt a Péter Sándor86 paptársunk fo-
gadása. Estve Sándorral felmentünk a kaszinóba. Frici moziba ment. A kaszinó-
ban Fazakas Miklóssal hosszasan elbeszélgettünk. ½ 1 órakor lefeküdtem, 
mikoris haza érkezett Péterff y Gyula, s vele a cserkészetről hosszasan beszélgetve 
elaludtam. Reggelizve a kurátor fi ával és a tegnapi vezetőnkkel jártunk délig. 
Délben ebéd előtt még Sándorral átmentünk egy pár helyre. Megebédelve 
Sándoréknál, Frici és Sándor külön, én pedig a vezetővel külön indultunk el. 
Egész estvélig jártunk. Én a perifériában, Frici és Sándor a piacon. Nagyon fárad-
tan értem haza, mikor le is feküdtem. Ütő keresett, de én már aludtam. Ütő a 
konverzióval volt elfoglalva. Reggel korán keltem, s Ütővel elintézve a számadást, 
Frici és Sándor kíséretében megindultunk gyalog Boldogfalvára. Innen kezdve 
az utunk gyors tempóban történt, mivel csak két heti engedélyünk volt, és még 
hátra volt 30 egyházközség. Boldogfalván a papi állás ürességben volt. Pap Samu 
kántorhoz mentünk. Vele el a gondnokhoz, ki nem volt otthon. Pap Samu vállal-
ta helyettünk a gyűjtést. Rögtön [55.] gyalog átmentünk Újszékelyre. A papné87 
akkor érkezett haza Kolozsvárról. A szobákban rendetlenség volt. Máthé Sándor 
is vállalta a gyűjtést, s rögtön továbbmentünk Sárdra gyalog. László Balázs88 is 
vállalkozott a gyűjtésre, s ott rántottát ebédelve, gyalog átmentünk Zsákodra. A 
papék89 nem voltak otthon, s így a tanítóhoz, Gálhoz mentünk, ahol megozson-
názva s a kurátort odakéretve megkértük, hogy vállalják a munkát. Vállalták is. 
Sötét estvén nagy hegyeken, vízmosásokon egy véletlenül talált ravai ember lám-
pavilágítása mellett mentünk át Ravába. Az út nagyon nehéz volt. Ráadásul meg-
eredt az eső is. E nap 26 km utat tettünk meg gyalog. A ravai pap90 is azt mondot-
ta, hogy a sok gyűjtés miatt mi ne járjunk házról házra, elvégzik ők. Ott 
megvacsorázva megháltunk. Reggel korán nagy hegyen át, nehéz úton mentünk 
gyalog Bordosra. A papék91 nagyon szívesen fogadtak, s miután elvállalta a gyűj-
tést, keveset ettünk, megnéztük a kicsi szép templomot. Úgy szeretném, ha ne-
künk is egy olyan lehetne. A pap apósának szekerével átmentünk Csókfalvára. 

86 Péter Sándor (1868–?) lelkész Felsőrákoson, Magyarszentbenedeken, Bözöd új-
faluban, Városfalván és Muzsnában.

87 Mohalyi Irma 1931-ben kötött házasságot id. Máthé Sándor (1900–1984) újszéke-
lyi lelkésszel.

88 László Balázs (1884–?) lelkész Küküllősárdon.
89 Pál Dénes, Medeséri (1901–?) Magyarzsákodon és Alsóboldogfalván lelkész, felesé-

ge Osváth Eszter, 1931-ben kötöttek házasságot. 
90 Lukács Sándor (1903–1993) Berkeley-ben tanult, Ravában és Dicsőszentmártonban 

volt pap.
91 Török Mihály (1905–?) és felesége, Antalfi  Júlia.
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Odakérettük a gondnokot, és átmentünk velük Benedek bácsihoz, ki megígérte, 
hogy ő személyesen (80 év körüli ember) fogja elvégezni helyettünk a gyűjtést. A 
papnál92 megebédelve szekérrel a késő esti órában érkeztünk meg Kőrispatakra 
Margitkáékhoz. Nem voltak otthon. Hazahívattuk. Jakabbal átmentünk [56] a 
paphoz.93 A pap szintén vállalta a gyűjtést. Jakab csak a papi lakásig jött. Úgy lát-
szik, nincsenek jó viszonyban a pappal. Reggel a Jakab szekerével és fogadott ko-
csissal megérkeztünk Bözödújfalura, hol Nagy Géza tanító vállalta a gyűjtést, s 
onnan Bözödre mentünk a szekérrel. A pap94 a szőlőben volt a szőlőtőkéket téli-
re elfedni. Én kimentem utána. Útközben leigazoltatott a csendőr. Hosszas be-
széd után ők is vállalták a gyűjtést, s megebédelve gyalog Gagyba mentünk. 
Hosszú, hegyes út volt. A pap szintén elintézi a gyűjtést, s így estve felé ozson-
názva gyalog Szentábrahámra mentünk. A papéknak95 vendégük volt, Mózes Ti-
bor. Együtt vacsoráztunk, s miután a gyűjtést megígérték, kellemesen beszélget-
ve lefeküdtünk. Reggel gyalog átmentünk Csekefalvára. Segítettünk a malacok 
kiherélésénél, és tízórai után egy fi ú vezetésével gyalog átmentünk Kissolymosba. 
Igen nehéz út volt. Égbenéző hegyek. Alig tudtam már menni. Utunk nehézségét 
csak az enyhítette, hogy a hegy túlsó oldalán őzek futottak el, melyekben gyö-
nyörködtünk. Kissolymosban a pap96 vállalta a gyűjtést, s nála megebédelve gya-
log visszajöttünk Sz[ékely]Keresztúrra Sándorékhoz (12 km). A fürdőben meg-
fürödtünk. Sándornál várt a Margitka levele, melyet örömmel olvastam el, hogy 
nincsen baj otthon. Ázalékot vacsoráztunk, mit Boros [57.] Jenő küldött. Reggel 
a vonattal Székelyudvarhelyre mentünk. Ott is a pap fogja elvégezni a gyűjtést. 
Felkerestük a Sufl árszky fi út, Svartznak a szüleit. Meglátogattuk a betegen fekvő 
Nemes N. Melindát, a ref. tanítóképzőben Dádit nem tudtuk látni, mert járvány-
kórházban feküdt. Megtízóraizva gyalog átjöttünk Szentmihályra. Marosi bizto-
sított, hogy nálunk nélkül is eredményes lesz a gyűjtés, és az ő kíséretében át-
mentünk Anikó nénémhez Kobátfalvára. Mind jól vannak. Túrót és kenyeret 
éve, gyalog átmentünk Kadácsba Amáliékhoz. Onnan Elekkel a paphoz, ki vál-
lalta a gyűjtést, és szekerével átküldött a sötétben Siménfalvára. Ott Dénessel97 
sokáig elbeszéltünk, és megvacsoráztunk. Nem is akart hallani arról, hogy házal-

92 Orbók Gyula (1892–1953) lelkész Szőkefalván, majd Csokfalván.
93 Pálffi Árpád (1900–1941) lelkész.
94 Id. Szász Dénes (1886–1984) lelkész.
95 Máthé Lajos (Árpád), ifj . Máthé (1893–1951) lelkész Szentábrahámon és Nagy-

solymosban. 
96 Lőrinczy Domokos (1887–1979) csekefalvi, majd 1921-től kissolymosi lelkész.
97 Pál Dénes (1892–1947) 1916-tól 1919-ig Bözödkőrispatakon, 1919-tól 1922-ig Gye-

pesben, ezt követően Siménfalván volt pap.
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junk. Ellenben kért, hogy másnap vasárnap lévén, prédikáljak. Így is történt. A 
templomból kijőve Dénes is elmondotta jövetelünk célját, s a presbiterek is fo-
gadkoztak a nálunk nélkül való gyűjtésre. Ezután Dénes elmondotta, hogy 
mennyi baja volt a helybeli cigányokkal. Miképpen akartak úrvacsorát venni, és 
miképpen történt részükről a konfi rmálás. Ebéd után gyalog átmentünk Szent-
miklósra. A pap98 nem volt otthon, csak a tanító, ki szintén elköltözőben volt. 
Beharangoztak. [58.] Én végeztem a templomozást. Csaknem kivétel nélkül ott 
volt a falu lakossága. Templomozás után a cinteremben is ismertettem jövete-
lünk célját, honnan a hívek azzal bocsátottak el, hogy csak menjünk nyugodtan 
tovább, mert ők megteszik kötelességüket. Pár falatot falván a tanítónál, gyalog, 
nagy hegyen át mentünk Kedébe. A papot99 nem találtuk otthon. Keresztúron 
volt a D[ávid] F[erenc] E[gylet] közgyűlésén. A szolga a konyhába vezetett, s ott 
én írtam a naplómat. Estvére hazajöttek, s hideg dolgot vacsorázva, lefeküdtünk. 
Reggel, mivel megígérték, hogy adományt adnak, nagy hegyeken keresztül át-
mentünk Medesérre. A pap100 Szebenben volt holmi bankügyben. Csak a papnét 
és egy szerencsétlen kisleányát (8-9 éves) találtuk otthon. Átkérettük a tanítót, 
Nagy Vencelt, s vele a dolgot megbeszélve, fogadta, hogy nálunk nélkül is végzik 
a gyűjtést. E községben minden épület jó rendben látszik. Hegyes, de ügyes köz-
ség. Azonban a boltban nem kaptunk még egy skatulya gyufát sem. Gyalog át-
mentünk nagy hegyen Tordátfalvára. Csak a pap101 volt otthon. A papné Kereszt-
úron volt fogait csináltatni. Ő is azt mondotta, hogy ne házaljunk, s így kevés 
fasírozott húst éve átmentünk gyalog Tarcsafalvára. Csak a papot102 találtuk ott-
hon. A papné gyermekeivel Sárdon lakik részint azért, hogy gyermekei románul 
tanuljanak, részint az ő egészségének helyreállításáért. A pap állítólag [59.] beteg 
volt. Rideg fogadtatásban részesültünk. Azt mondotta, hogy ott semmi gyűjtés 
nem sikerül. Valahogy nagy keresésre előkerült a gondnok. A szobákban por és 

98 Id. Török Elek (1905–1996) lelkész Nyárádszentlászlón, Alsóboldogfalván, Székely-
szentmiklóson és Firtosmartonoson szolgált, ifj . Török Elek nyárádgálfalvi nyugalmazott 
lelkész apja.

99 Pap Ferenc (1891–1976) kedei, majd homoródszentpéteri lelkész.
100 Pálffi Albert (1899–1974) Lókodon és Medeséren volt lelkész, felesége Benedekff y 

Rozália, 1925-ben kötöttek házasságot. A szövegben Éva lányukról (1929–1943) lehet szó.
101 Péter Ödön (1882–1957) Jánosfalván, Gyepesben, Bordoson, Tordátfalván, 

Bözöd újfalun és Bözödön szolgált. Felesége Mezei Mária, 1918-ban kötöttek házasságot. 
Fiuk, ifj . Péter Ödön (1919–1973) is lelkész volt.

102 Katona József (1887–?) Tarcsafalván és Lókodon szolgált, apja Katona Mihály os-
kolamester volt Siménfalván majd Korondon, végül Sárdon lelkészi szolgálatot teljesített, 
bár nem volt okleveles felszentelt pap. József felesége Végh Emma, 1920-ban kötöttek há-
zasságot. 
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füst volt. Úgyszintén a konyhában is, hol egy vén öregasszony akart főzni. Reájuk 
bíztuk a gyűjtést. A gondnok meg is ígérte, hogy véghez viszi ezt, és mondotta, 
hogy Tarcsafalva semmiképpen nem fog a többi községek megett maradni. A 
gondnok kíséretében (ki Ekárt pap közeli rokona), gyalog átmentünk Csehét-
falvára. A gondnok csak az utat mutatta meg. Odaérve a papot103 nem találtuk 
otthon. Martonosban az esperesnél volt. Hazajőve ő is vállalta a gyűjtést. Meg-
mondotta, hogy másnap Kolozsvárra indul, mert iskolaügyben sok kellemetlen-
sége van. Keveset falva nagy hegyen keresztül estvére gyalog érkeztünk Marto-
nosba Feriékhez. Mindeniket jó egészségben találtuk. Rögtön átmentünk az 
espereshez,104 és vele úgy állapodtunk meg, hogy reggel elkezdjük a gyűjtést. 
Megvacsorázva lefeküdtünk. Másnap reggel a Feri és egy egyházfi  után, Icu és 
egy egyházfi  segítségével én jártam. Frici pihent. Hózivatar volt, mely igen nehe-
zítette járásunkat. Estve felé felmentünk a paphoz, s ott az eredményt hitelesítet-
tük. Másnap reggel a Feri szekerével és Margittal elmentünk [60.] Énlakára ziva-
taros időben. A papék105 jól fogadtak. A gondnokot nem találtuk otthon, de úgy 
beszéltük meg, hogy nálunk nélkül segítenek rajtunk. Másnap reggel a Feri sze-
kerével átmentünk Váraljába. Nagy sárban jártuk át a falut. Hideg volt. Délután 
½ 2 órára végeztünk, s a zsidónál eladva a gabonát, Kozmánál106 fi nom ebédet 
ettünk. Délután 4 órakor az egyházközség által ajándékozott fuvarral átmentünk 
Korondra. A pap107 vadászni volt, de a papné szívesen fogadott. Később a pap is 
hazajött, s a lőtt nyulat nekem ajándékozta. Embereket hívattunk, s azt mon-
dották, hogy jobb, ha nem gyűjtünk. Ők elvégzik. Megvacsoráztunk, és megcso-
dáltuk a pap vadászgyűjteményét, valamint a papné és testvére szép virágait. Jót 
aludtunk, és reggel szekérrel átmentünk Martonosba, hol megebédeltünk, s a 
Feri szekerével vissza Keresztúrra. Sándoréknál megvacsoráztunk, és estve ½ 11 
órakor vonatra ültünk. Pénteken délután ½ 1 órára Abrudbányára érkeztünk.

Ennyi volt az utunk egy túrában. Sok helyen hallottunk szidást, még több 
helyen biztatást. Futó ismeretség után szerzett tapasztalataim arról győztek meg, 
hogy unitárius híveink nincsenek [61.] kellő öntudaton. Nehéz út volt, melynek 

103 Ifj . Ekárt Andor (1905–1957) esperes-lelkész Gagyban, Csehétfalván és Székely-
keresztúron szolgált.

104 Katona Ferenc (1879–1942) esperes-lelkész.
105 Pap Zsigmond (1884–?) lelkész, felesége Szabó Anna, 1911-ben kötöttek házassá-

got.
106 Kozma Zoltán (1892–?) lelkész Székelyszentmiklóson, majd Firtosváralján.
107 Gyulai Árpád (1894–1972) ötven évig szolgált Korondon, felesége Kádár Erzsébet, 

1920-ban kötöttek házasságot.
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fáradalmát csak azt tudja, aki át is éli. Adja Isten, hogy közülünk senki se legyen 
kényszerítve ilyen utakat megtenni.

1935. évi január hó 11-én a délutáni vonattal elindultam egyedül a Küküllői 
körbe. Előzőleg írtam az esperesnek,108 és kértem őt, hogy az ottani lelkészeket 
értesítse. Válasz érkezett, hogy nem tudja értesíteni, de azért menjek nyugodtan, 
mert mindenütt szeretettel fogadnak. Balázsfalvára éjjel ½ 1 órára értem, hol fű-
tetlen, hideg váróteremben rostokoltam reggelig. Reggel a prefektúrára mentem, 
hol az engedélyt megkaptam. Utána a magyar banknál érdeklődtem, hogy ott 
nem-e lehetne valamit gyűjteni. Reánk nézve itt szomorú állapotok vannak. 
Estve ½ 8 órára érkeztem Dicsőbe. Az esperesnél teát és hideg dolgot ettem. Ott 
volt Bede Emil is. Úgy beszéltük meg, hogy Dicsőt későbbre halasszuk, addig ott 
a munkát előkészítik. Én átmentem a tanítóhoz, s ott saját hálószobájukban alud-
tam. Másnap reggel a tanító kíséretében kimentem a kisebbik állomásra, és 
Dombón kiszálltam. Síkos, nehéz volt az út. A pap109 gyermekei betegek voltak. 
Nem sokadoztunk [sic!] sokat, hanem a kurátort és 2 egyházfi t [62.] kapva rög-
tön megkezdtük a gyűjtést. Hegyes, sáros falu volt, alig lehetett járni benne. De a 
népe jó és kitűnően meg van szervezve még a régi időkből. Érdekes a gyűlések 
meghívása, valamint a községet érdeklő hírek tudtul adása. A pap 4 táblára felír-
ja, s azt elküldi a legközelebbi házakhoz, honnan ők azonnal továbbviszik a má-
sik házhoz és így tovább. A község lakosai mindjárt megtudják, hogy miről van 
szó. Vasárnaponként gyermekek (iskolás) indulnak el karjaikon kosárkákkal. 
Bemennek minden házba, hol vagy pénzt, vagy tojást kapnak. Ezt beírják egy 
ívbe, s így róják le az egyházi adót. Minden hívőnek külön lapja van, melybe be-
írják az adományt, és év végén elszámolnak. Érdekes az is, hogy családonként 
200 lejt fi zetnek (részletekben is), s ezért Dicsőből az egyik doktor hetenként 
egyszer köteles kimenni a faluba, s a betegeket megvizsgálni. Fogat is ingyenesen 
köteles kihúzni. Ha valaki nagybeteg, köteles más napokon is kimenni. Operáci-
ók külön fi zetendők. Éppen akkor állott megszervezés alatt az, hogy az állator-
vossal is ugyanilyen szerződést csináljanak, ki köteles lesz az állatokat orvosolni.

Mi megszakítás nélkül jártunk. Nem is ebédeltünk. Estvére átjártuk a falut 
jó eredménnyel. Ekkor a gondnoknál kolbászt vacsoráztunk, s utána felmentünk 
a paphoz [63.], hol a számadást elkészítettük. Lefeküdtem, és másnap Ádámosra 
akartam menni, de estve híre jött, hogy ottani papunkat110 megütötte a guta. 
Ezért egész útitervemet meg kellett változtatni. Ádámos helyett a 7 órás vonattal 

108 Gvidó Béla (1863–1945) esperes-lelkész, közügyigazgató volt.
109 Pál Tamás (1900–?) Tordán, majd Küküllődombón volt lelkész.
110 Ifj . Bartók Endre (1887–1935) ádámosi lelkész.
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átmentem Szőkefalvára. A papékat111 ágyban találtam. Vártam, míg felkelnek. 
Felkeltek, s a kurátor és 2 egyházfi  segítségével jártam délután ½ 2 óráig. Ekkor 
megebédeltem. Ebéd után estig jártunk. Vegyes falu, mindenféle felekezet van. 
Románok is vannak. Estve felé a falu szélén járva nagy szenzáció történt. Két em-
ber ment Dicső felé, és farkast látván lelőtték. Nagy gaudiummal hozták haza, és 
ekkor sült ki, hogy az bizony nem farkas, hanem az egyik gazda farkaskutyája. 
Amilyen volt először a csudálkozás, olyan lett az utána következő nevetés. Estve 
jól megvacsoráztam a papnál, hol jelen volt Rédiger112 is. Jól aludtam. Reggel a 19 
véka gabonát eladva, gyalog átmentem Sárosra (8 km). Megérkeztem 11 órára. A 
pap113 iskolában volt, de hazajött. Ebéd után egy egyházfi  segítségével jártunk sö-
tétig. Ekkor megvacsoráztunk. A pap elmondta szomorú özvegységének114 sor-
sát. Kedves volt és kifejezést adott annak is, hogy rosszul estt volna, ha őt kikerü-
löm. Egy hálószobában feküdtünk le. Jól aludtunk. [64.] Reggel korán kelve 
megnéztem a templomot. Siralmas képet mutat. A martonosi és udvarhelyi 
templomok mintájára van építve, azzal a különbséggel, hogy a harangláb külön 
van építve. A harangláb régi, a templom új. Talajcsúszás következtében azonban 
a templom teljesen megrepedezett annyira, hogy életveszélyes. Igen nehéz gond-
ja ez a gyülekezetnek és a papnak. Délután ½ 3 óra volt, mikor a gyűjtést elvégez-
tem. Egyike volt az egyik legnehezebb falunak. Szétszórt, s amint a neve is mu-
tatja, sáros. Elszámolva megebédeltem, és sötétbe, síkos úton, szélviharban 
gyalog visszamentem Mátyushoz. Ott megvacsoráztam, és rátértem a tegnapi 
beszélgetésünkre, melyről magyarázatot kértem. Olyan heves lett a vita, hogy 
nem maradtam ott éjjelre, hanem sötétségben elindultam gyalog Dicsőbe. Ép-
pen ellenkező irányba mentem. Nemsokára jöttek lámpásokkal a dicsői gyári 
munkások. Ők visszafordítottak, sőt egyikük olyan szíves volt, hogy a csomago-
mat is elhozta. Itt a késő estve miatt vendéglőbe szálltam meg, és fáradtan tértem 
pihenőre. Reggel átmentem az espereshez, s ott jó kísérővel az ebédidő megsza-
kításával jártam estig jó eredménnyel. A papnál vacsoráztam, s a tanítónál a 
konyhában aludtam. Másnap új egyházfi  s délután a harangozó [65.] 13 éves kis-
leánya vezetésével elvégeztem a gyűjtést. Leszámoltunk, de a terményt nem lehe-
tett eladni. A papi lakás és az egész telek újulásra vár. Látszik, hogy régi szolga az 

111 Mátyus Gergely (1892–?) iklandi és szőkefalvi lelkész, felesége Sükösd Margit, 
1917-ben kötöttek házasságot.

112 Ifj . Rédiger Géza (1887–1934) kénosi lelkész volt, 1902-től Marosvásárhelyen 
szolgált, 1927-ben fegyelmi úton Nyárádgálfalvára helyezték.

113 Székely Tihamér (1886–1951) Pipén és Magyarsároson szolgált.
114 Székely Tihamér első felesége, Fehér Anna 1934 májusában hunyt el.
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esperes. Terhes családdal küzd. Véleményem nekem is olyan róla, mint mások-
nak. Estve ismét a tanítónál aludtam, s reggel az esperes szekerével kimentem az 
állomásra Bede Emil kíséretében (kit az esperes e szolgálatra kiparancsolt). 
Ezekben a falvakban és Dicsőben is igen sok elmebeteget vállalnak a lakosok 
házi szolgálatra. Nem egyszer megtörténik, hogy ezen betegek dühöngeni kez-
denek, és szerencsétlenséget okoznak. Vonatra ülve ½ 8 órára a bonyhai állomá-
son szálltam ki, s ott 3 km gyaloglás után (nagy szélben és hófúvásban) érkeztem 
meg Széplakra. A papéknál115 még nem volt takarítás. Rögtön megkezdettem a 
gyűjtést a kurátor és 2 egyházfi  segítségével. Délután 3 órára elvégeztem. Értéke-
sítettük, s az összeget 90 lej kivételével, melyet a pap postán fog elküldeni, felvet-
tem, és megebédelve, a pap szánján és a papné kíséretében visszajöttem a bonyhai 
állomásra. Az utolsó percben érkeztünk meg. A vonat már az állomáson volt. Én 
leugrottam a szánkóról, s a vonatra mentem. A pap szintén futott, s nekem jegyet 
váltott. Szerencsémre a vonat még időzött, s így elérkeztünk. Nem is tudtam el-
búcsúzni. [66.] A vonaton hallottam meg, hogy azelőtt való napon a vonat meg-
ölt vagy 6 lovat. Kettő megmenekült. Megérkeztem sötétben Désfalvára. A pap-
hoz116 szállottam. Megvacsoráztam, s csaknem éjfél utánig beszélgettünk. A 
papné nagyon hasonlít a Halmágyi Ödi feleségéhez. Én be voltam rekedve, igen 
sokat köhögtem. Diskuráltunk az ismerősökről, mert a pap öreg édesanyja a volt 
csíkfalvi tanítónénak, Bartalisnénak is édesanyja, s ez úton felújítottuk az isme-
retséget. Éjfél után a pappal a hálószobában feküdtem le nagy fáradtan. Reggel a 
kurátor és egy egyházfi val jártunk délután 2 óráig csekély eredménnyel. Ekkor 
megebédelve elszámolás nélkül gyalog átmentem Haranglábra, hová a papnak117 
már előzőleg izentem menetelemet (6 km). Szerencsémre a falu végén találkoz-
tam a haranglábi ref. pappal, és így együtt gyalogoltunk. Buzogányék nagy szí-
vességgel fogadtak, s vele átmentünk Szathmári köri gondnokhoz,118 ki éjjeli 
szállásra hívott. A papnál vacsoráztam, és Szathmárinál jól befűtött szobában 
lefeküdtem. Itten is kedves emlékeket újítottunk fel. Édesapám volt egykoron a 
Szathmári fi úk perceptora, kire édes emlékekkel emlékezik úgy Szathmári, mint 
az ő [67.] 90 éves öreg édesanyja. Sokáig elbeszélgettünk. Reggel, felkelés előtt, 
még sötétben bejött hozzám Szathmári, s az ágyam szélére ülve sokat diskurál-

115 Péterffy Mihály (1907–?) lelkész Széplakon, Zsákodon, Bözödön, majd Tordát-
falván. Felesége Gvidó Katalin, az esperes lánya.

116 Ifj . Sándor Gergely (1881–?) Magyarsároson, Lókodban és Désfalván szolgált. Fe-
lesége Suchy Juliánna, 1904-ben kötöttek házasságot.

117 Buzogány Kálmán (1887–1971) Abrudbányán, Haranglábon, Komjátszegen, Deb-
recenben és Budapesten szolgált. 

118 Szathmáry Gyula haranglábi birtokosról van szó.
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tunk. Én elmondtam neki a Mátyussal történt dolgomat. Ő kérdezett Buzogány-
ról, és tájékoztatott a köri dolgokról. Bizalmas beszélgetés volt. Megreggelizve 
jött Buzogány, s hogy gyorsabban menjen a munka, az utcák egyik felén Buzo-
gány járt egy vezetővel, s a másikon én egy vezetővel. Így e nagy községet délután 
2 órára elvégeztük. Megebédeltünk, s a begyűlt gabonát Szathmárihoz szállítot-
tuk, ki megígérte, hogy lefejteti és eladás után árát elküldi. Közben megnéztem a 
hatalmas udvart. Ott láttam csodaszép fenyőfákat. Hatalmas nagyok voltak, alul 
és felül is koronával. Először azt hittem, hogy az alsó koronák mellé ültetett törpe 
fenyők[et], de meggyőződtem, hogy valaki régen úgy formálta őket. Azután nőtt 
a törzs és utána második korona. Nagyon szépek voltak. Ugyancsak itt láttam, 
hogy Szathmáriék gondozzák a madarakat. Az ebédlő ablakán kívül spárgára 
fűzve fél dióhajak vannak kötve, melyek meg vannak töltve zsírral kevert madár-
eleséggel. Az ablakok párkányán is kis dobozokban van a madáreleség. Oda jár-
nak a madarak a hideg téli időben, és ott lakmároznak. Gyönyörűség nézni őket, 
miképpen himbálóznak, esznek, csicseregnek. Különös élvezetet nyújt a Szath-
mári öreg édesanyjának, kit már csak székben hordanak öregsége miatt. Rádió 
mellett a madarakkal szórakozik.

Én Szathmári fogatával visszajöttem Désfalvára. Ott elszámolva, kijöttem az 
állomásra, és vonattal megérkeztem a b[ethlen]szentmiklósi faluhoz. Sebe,119 a 
pap is a vonaton volt. Dicsőben volt bírósági tárgyaláson a következő dresszben: 
lábán hatalmas bakancs. Bőr kamásli, melybe bele volt gyúrva egy boldogult csí-
kos nadrág, mely nem erre a célra készíttetett valamikor. Utána mellény és fekete 
zsakett. Ezen felül egy rövid télikabát, mely jóval rövidebb volt, mint a zsakett. A 
fején coli [keménykalap] (kopott). Hazamentünk hozzá, hol felfordult állapotot 
találtunk. Két kis leánya volt otthon.120 A konyha piszkos, a szobák elképzelhetet-
lenül rendetlenek. Ennek magyarázata volt, mert a felesége121 régóta idegbeteg, s 
hónapok számára nincsen otthon. Jelenleg Kolozsváron van. Megtörténik, hogy 
ma hazajön, s ugyanazon napon már ismét elutazik, vagy elgyalogol valahová. 
Így a papra háramlik minden feladat. A nagy konyhában szálltunk meg, hol a 
kemence és asztal mellett 2 vaságy volt. Estve puliszkát ettünk szalonnával, mert 
kenyér nem [69.] volt. Egy kés sem volt a háznál, s így a szalonnát az én bicskám-
mal vágta fel. Vacsora után mind a konyhában feküdtünk le, mely piszkos volt. A 

119 Id. Sebe Ferenc (1887–1979) lelkész, állomáshelyei: Homoródszentpéter, Pipe, 
Bethlenszentmiklós, Muzsna, Magyarzsákod, Alsórákos. Sebe Ferenc (1915–2000) lel-
kész, egyházi tanácsos édesapja.

120 Erzsébet (sz. 1922) és Éva (sz. 1923).
121 Szabó Erzsébet, 1914-ben kötöttek házasságot.
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pap a két leányával az egyik ágyban, én a másikban. Párna- és paplanhuzat nem 
volt. Sokat bosszantottak a macskák, melyek rajtunk akartak aludni. Reggel mo-
satlan fazékban a pap puliszkát főzött, s azt reggeliztünk hideg tejjel. Utána 
ugyanabban a fazékban a malacoknak krumplit főzött. A gondnok feljött, de azt 
mondotta, hogy ott gyűjteni nem lehet. Fogadtam 2 embert, és velük jártam. 
Déli ½ 2 órakor egy embernél ízletesen (melyen a pap is ott volt) megebédeltem. 
Estve 6 órára befejeztük a gyűjtést, és leszámolva gyalog kijöttem az állomásra. 
Hideg, fűtetlen teremben vártam a vonatot. A pap is ott volt. Másnap délután ½ 
3 órára hazaérkeztem.

Ezekkel lezárult egy nagy körút. Nehéz munka volt. Földi ember nem fi zeti 
nekem vissza a sok fáradtságot. Talán nem is tudja elképzelni azt a sok kínt, me-
lyet az öröm mellett kellett szenvedni. Kollégáim a feljegyzés szerint is mind 
nagy szeretettel vettek körül. Igyekeztek segítségemre jönni. Én a kitűzött célo-
mat nem értem el, s ezúttal csak gondjaimat szaporítottam. Újra megismertem, 
hogy magunkra vagyunk hagyatva, rajtunk kívül más nem építheti fel [70.] a 
templomot. Csekély számú híveinkre nem támaszkodhatunk. Új módot kell ke-
resnünk. Hiábavaló volt az angliai és amerikai sokszor megkísérelt kérésünk. 
Semmi eredménnyel nem végződött. A főhatóság nem pártolt úgy, ahogyan kel-
lett és lehetett volna. Mózes Károly hitegetett állami segéllyel, melyből semmit 
sem kaptunk. Újabb tervünk az, hogy Mózes Károly útján megszerzünk egy sor-
solási engedélyt, melyet az Iliescu Bank lebonyolít. Erre Mózes Károly újból vál-
lalkozott. Isten tudja, hogy mi lesz ennek is a vége.

Ezzel egyelőre le is zártam naplómat.



MŰHELY

Kovács Sándor (közlő)

Zoltán Sándor levele nyugdíjaztatása tárgyában 
Kiss Elek püspökhöz

Főtisztelendő Püspök Úr!1

Kedves Barátom! A Székelyudvarhely köri esperesi hivatalhoz küldött 124. e. i. 
U. P. sz.-ú irat alapján felvett jegyzőkönyv másolatát, mely a lelkészi állásról való 
kikényszerített lemondásomat tartalmazza, e hó 22-én elküldtem postán az es-
peresi hivatalnak hivatalodhoz való felterjesztés végett. Legyen szabad az üggyel 
kapcsolatban néhány észrevételt tennem.

Az idézett iratban említve van, hogy én többször úgy nyilatkoztam, hogy 
előre haladt koromra s megromlott egészségi állapotomra való tekintettel a lelké-
szi állásról lemondani, illetve nyugalomba vonulni akarok. Hát ez nem éppen így 
van, s ilyenként való beállítása téves, a valóságnak meg nem felelő. Igaz, hogy 
baráti körben hangoztattam, hogy mihelyt körülményeim úgy alakulnak, állá-
somról lemondok, mert meguntam az egyházi téren előforduló sok mindent 
(egyházi körön kívül álló közegeknek állandó beavatkozását egyházi ügyekbe 
stb.), ami régen nem volt meg. Ez így igaz és nem úgy, ahogy a fent jelzett iratban 
elő van tárva.

Tény, hogy 1958 telén-tavaszán mindkét lábszáras trombózissal két hónapig 
feküdtem, s 1959 nyarán minden orvosi beavatkozás és kezelés nélkül jobb olda-
li vesémből 6 db vesekő eltávozott s ugyanazon év őszén hólyagkő-eltávolítási 
műtét miatt a marosvásárhelyi klinika urológiai osztályának egy hónapig lakója 
voltam, de azóta Isten jóvoltából olyan egészségem, erőm és munkabírásom van, 

1 Zoltán Sándor levele Kiss Elek püspökhöz nyugdíjaztatása tárgyában. A Magyar Uni-
tárius Egyház Kolozsvári Gyűjtőlevéltára (MUEKGYL), Kiss Elek hagyatéka.
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hogy nem cserélnék sok, nálamnál fi atalabb emberrel. Tehát nem hivatkozhat-
tam romlott egészségi állapotomra, sem öregségemre.

Az az állítás is téves, hogy központi vezetőségünk többször közbenjárt, hogy 
visszakapjam elvett állami nyugdíjamat, míg végre azt visszakaptam. Én csak 
egyetlen késői és sikertelen ilyen közbenjárásról tudok, amikor ti. az egyházi jog-
tanácsos által szerkesztett és általam aláírt kérés a népjóléti minisztériumba to-
vábbítás végett felterjesztetett a vallásügyi hivatalba, mely azt visszautasítván, 
leküldetett hozzám azzal, hogy cselekedjem belátásom szerint. Állami nyugdíja-
mat a 602. számú minisztertanácsi határozat alapján kaptam vissza, mely elren-
delte mindenki nyugdíjának visszaadását, bármily címen vonták is meg. Egyet-
len sikeres közbenjárása egyházunk központi vezetőségének az én érdekemben 
az volt, hogy kieszközölte számomra 1961. február 1-től kezdődően az állami 
fi zetés folyósítását, amit a többi lelkész már évekkel előbb kapott, úgy tudom, az 
állami nyugdíjat élvező és még szolgálatban levő lelkészekkel együtt, s így anyagi 
tekintetben sokkal előnyösebb helyzetben voltak, mint én, aki nemcsak, hogy 
nem kaptam 1961. február előtt állami fi zetést, hanem a nyugdíjam elvonása kö-
vetkeztében jelen év augusztusáig kereken 24 565 lej károsodást szenvedtem.

Állami nyugdíjam visszakapása okot szolgáltatott arra, hogy szept. 11-én 
kelt ad. 94. sz.-ú leveledben felszólíts, hogy postafordultával jelentsem a lelkészi 
állásomról való visszavonulásomat.

Furcsának és érthetetlennek találva ezt, azt válaszoltam, hogy amennyiben a 
„visszavonulás” a lemondást jelenti, ezt csak a jelen év végével tehetem meg, s 
akkor is úgy, hogy a tavaszig a lelkészi lakásból ne keljen kiköltöznöm. Erre 
szept. 16-án kelt 98. sz.-ú iratodban azt közölted, hogy egyetemes egyházi érdek 
az én lemondásom a lelkészi állásról. Nekem azonban úgy rémlik, nem az egye-
temes egyházi érdek diktálta azt, hogy én mondjak le a lelkészi állásról, hanem 
Gellérd Imre érdeke s talán a te érdeked is. Ugyanis annak az iratnak, mely ma-
gában foglalja a Gellérd Imre megbízását a homoródszentmártoni egyházközség 
lelkipásztori vezetésére, iktató száma „83”, míg az engem „visszavonulásra” fel-
szólítóé „ad 94”, s az ezt megmagyarázni akaróé „98”, tehát világos, hogy még 
mielőtt én felszólítást kaptam volna a „visszavonulásra”, Gellérd Imre már meg-
bízást kapott a homoródszentmártoni lelkészi teendők végzésére, talán már fel is 
volt ez terjesztve a vallásügyi hivatalhoz azzal a jelentéssel együtt, hogy a 
homoródszentmártoni lelkész felmentetett a további lelkészi szolgálat alól, de a 
jelentés mellől hiányzott a homoródszentmártoni lelkész lemondását magában 
foglaló irat, mely nélkül az Egyház Szervezeti Szabályzatának értelmében nem 
lehet a lelkészi állást megüresedettnek nyilvánítani. Ezt éppen olyan jól tudják a 
vallásügyi hivatalnál, mint ahogy tudnod kell neked is. S minthogy ez hiányzott 
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a Gellérd Imre megbízatása mellől, s a vallásügyi hivatal ezt követelte sürgetően, 
rád nézve elég kellemetlen szituáció állott elő. Ha így volt, ahogy én feltételezem, 
azért volt annyira sürgős az én „visszavonulásom”, hogy arról postafordultával 
kellett volna a jelentést felküldenem az esperesi hivatal mellőzésével, holott az 
ilyen és hasonló jelentések az esperesi hivatalon át terjesztendők fel, s ezért kel-
lett a lelkészi állásból való felmentésemet visszautasító keblitanácsi határozat vé-
tele után az esperesnek sürgősen kiszállnia Homoródszentmártonba, hogy min-
denképpen, még fenyegetések árán is (kockáztatása a nyugdíjnak, esetleg 
bekövetkezhető kellemetlenségnek stb.) rábírja a lelkészt az állásáról való le-
mondásra s a keblitanácsot az ominózus határozat visszavonására.

Megtörtént mind a kettő s ezzel megszűnik a kellemetlen szituáció, mely 
előállt azért, mert a „gyermeknek nevet adtak még születése előtt”, vagy: „előre 
eladták a medve bőrét”, ahogy a példabeszéd mondja. Amint értesültem, az én 
lemondásra kényszeríttetésem előtt is voltak üresedésben levő lelkészi állások, 
de amint esperesünk elszólta magát, a kiváló tehetségű Gellérd Imrét nem lehe-
tett akármilyen jelentéktelen kis egyházközségbe kihelyezni. Pedig ott is csak 
ideiglenes lett volna a megbízatása, mint Homoródszentmártonban, amely nem 
éppen olyan fényes, mint amilyennek messziről látszik, mert az ezeret meg nem 
haladó lélekszám 3 egyház, sőt 4 között oszlik meg, és néptanácsi székhely, s van 
milíciája, pap- és egyház-, vallásellenes állandó pártaktivistája. Aki tudja, hogy 
falusi viszonylatban ezek mit jelentenek, annak nem kell bővebb magyarázat. S 
még kérdés, hogy Gellérd Imre tud-e itt állandósulni, s nem kell-e majd innen is 
tovább mennie?

Ezek azonban nem tartoznak rám. Az én dolgom az, hogy minél hamarabb 
és gyorsabban felszámoljam a felszámolni valókat, s aztán „visszavonuljak lelké-
szi állásomról”, amint ahogy vezéri parancsra a hadseregnek vissza kell vonulnia 
abból az állásból, melyet az erősebb ellenség támadása miatt nem tud tovább tar-
tani.

Lelkészi állásomnak elhagyását én nem így képzeltem el, bármikor jött vol-
na el annak alkalom- és szükségszerűsége. Annak önkéntes elhatározás folytán, 
szabad akaratból kellett volna történnie és nem kényszerítésből. Ez tulajdonkép-
pen megcsúfolása 52 éves, lelkiismeretlennek nem mondható lelkészi szolgála-
tomnak, és semmibe vevése az egyházközséget alkotó hívek akaratának és érze-
lemvilágának, akik között bizonyos benső lelki, érzelmi kapcsolat keletkezett, 
hasonló a szülő és gyermekek, testvérek között levőkhöz.

Félszázadot meghaladó lelkészi szolgálatom alatt nem ez az első méltatlan 
eljárás velem szemben egyházi központi vezetőségünk részéről. Többször része-
sültem hasonló elbánásban. Felsorolni azokat feleslegesnek tartom. Feltétele-
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zem, hogy talán ez az utolsó. Azonban engem kellemetlen szaga végig fog kísér-
ni földi életemnek még hátralevő részén, s azt a kellemetlen szagot nem tudja 
eloszlatni a konvencionális, szokásos elismerés banális mondatainak párfümje. 
Ami kellemetlen szagú, az az marad, bármennyi párfümöt vesztegetnek rá. Ép-
pen ezért lemondok minden ünnepélyes kibúcsúzás rendezéséről. Ne tudja a vi-
lág, hogy a lemondásra kényszerített, s ezzel 52 évi szolgálata jutalmául meggya-
lázott homoródszentmártoni pap lelkén égő sebekkel távozik. Így is el lehet 
hagyni 52 esztendő munkájának mezejét.

Azt hallottam, hogy én vagyok az első vivisectiós kísérleti nyúl. Abban a re-
ményben, hogy az utolsó is, és több lelkész nem részesül hasonló elbánásban, 
mert minden kísérleti nyúlnak fáj minden vágás, ha annak nem is, aki vág: an-
nak kijelentésével, hogy levelem magánjellegű és nem hivatalos levél, vagyok a 
kötelező hivatalos és atyafi ságos tisztelettel:

Homoródszentmárton, 1964. okt. 23.
Zoltán Sándor

v.[visszavonult] lelkész



SZÓSZÉK – ÚRASZTALA – SZERTARTÁSOK

Kriza János

A lélek szabadsága1

„Az Úr ugyanis a Lélek: ahol az Úr Lelke, ott a szabad-
ság. Mi pedig mindnyájan, akik födetlen arccal tükröz-
zük vissza az Úr dicsőségét, a dicsőségben fokról fokra 
hozzá hasonlóvá változunk át, az Úr Lelke által.”

(2Kor 17–18)

Ünneplő gyülekezet, kedves rádióhallgatók, testvéreim!
Mintegy 30 évvel ezelőtt, a kolozsvári Protestáns Teológiai Intézet elsőéves hall-
gatói – közöttük én is – egy Tőkés László akkori ref. püspök által írt prédikációs 
kötetet kaptunk ajándékba, amelynek fedőlapján kiemelt címként mai textusunk 
áll: Ahol az Úr Lelke, ott a szabadság! Akkor, az 1990-es esztendőben több síkon 
is megéltük és átéltük ezt a bibliai igét. Nemcsak lelkileg, Isten szentlelkének 
szolgálatra való hívását érezve, hanem külsőleg is, a korlátozó kényszertől felsza-
badulva éreztük a lendületét, a mindeneket felszabadító sodrását és örömét, ami-
kor a szinte áthatolhatatlan sötétség után újra fény áradt az életünkbe. Kelet-Eu-
rópa megtelt szabadsággal, leomlottak az elválasztó falak, és mi töltekeztünk, 
szinte nem is tudtunk betelni vele, mert annyira hiányzott már. Azok, akik akkor 
az öreg kontinensnek ezen a részén cselekvő emberként éltek, valószínűleg pon-
tosan értik és érzik, hogy miről beszélek, mert a szabadság félelmet felszabadító 
csodáját nem lehet elfelejteni…

Hiszem, hogy 1568 januárjában Tordán ehhez hasonló érzések formálódtak 
az országgyűlésen részt vevők lelkében. Mert 1568-ban a tordai országgyűlésen 

1 Elhangzott 2020. január 12-én a Kossuth Rádióban. A bibliai helyek a Szent István 
Társulat-féle Bibliából vannak.
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János Zsigmond erdélyi fejedelem és az összehívott erdélyi rendek, a szászok, a 
magyarok és a székelyek képviselői – a reformáció eszméinek hatására – itt fog-
lalták a világon először törvénybe a vallás- és a lelkiismereti szabadságot, messze 
megelőzve a műveltségével hivalkodó nyugatot. A törvény alkotói pedig nem a 
római jogra vagy más régi törvénykódexre hivatkoztak a törvény indoklásaként, 
hanem a Bibliára, a keresztény tanítás forrására, két szentírási hivatkozásban is: 
Nem engedik meg senkinek, hogy a tanításért bárkit büntessenek – „mert a hit 
Istennek ajándéka (Ef 2,8), valamint „a hit hallásból van, a hallás pedig Isten igé-
je által” (Róm 10,17). Az igazsághoz az is hozzátartozik, hogy a törvény megho-
zatalát a belső egység megerősítését célzó társadalmi érdek hívta életre, mert az 
végre biztosíthatta a békés társadalmi együttélés lehetőségét, de ugyanakkor egy 
nagyon fontos, sokáig elnyomott teológiai tételt iktatott törvénybe: „a hit Isten-
nek ajándéka”. Egyházunk, az unitárius egyház e törvény kimondásától számítja 
létezését, január 13-a pedig számunkra a vallásszabadság ünnepe, unitárius kö-
zösségünk kiemelt ünnepnapja.

Ennek az egész Európában példa nélkül álló történelmi eseménynek a kö-
zéppontjában az erdélyi reformáció egyik legkiválóbb képviselője, egyházunk 
első püspöke, János Zsigmond udvari papja, Dávid Ferenc állt. Mindent elsöprő 
erővel lángolt lelkében az igazság szüntelen, fáradhatatlan keresése, az igazság 
utáni olthatatlan lelki és szellemi szomjúsága, a szabadság iránti rajongása, amely 
egész reformátori munkáját meghatározta. Prófétai lelkesültséggel vallotta: 
„Nincs nagyobb esztelenség, sőt lehetetlenség, mint külső erővel kényszeríteni a 
lelkiismeretet s a lelket, aki felett hatalommal csak Teremtője bír”, és mindent el-
követett, hogy ez a gondolat megvalósuljon. 

Dávid Ferenc reformációja nem lehetett volna eredményes János Zsigmond 
fejedelem támogatása nélkül. János Zsigmond a bevett vallások rendszerével le-
hetővé tette az erdélyi reformáció kibontakozását, és biztosította a vallásfelekeze-
tek békés együttélését. Ő maga is sokszor hangoztatta Dávid Ferenc szavait: „Is-
tennek képére és hasonlatosságára, jó cselekedetre újonnan teremtett emberek 
vagyunk, hogy Krisztus az igaz hit által mi bennünk lakózzék és az ő törvénye a 
mi szívünkbe beírattassék. A hit Isten ajándéka, mely hallásból van, és a hallás 
Isten igéje által. A hit szabadság nélkül csak bilincs, a lélek bilincse… A szabad-
ság nélküli, bilincsbe vert lélek csak pince-világosságban sínylődő színtelen vi-
rág. A »bércre esett« fa a világosság felé törekszik, s így minden mellette álló fát 
túl akar nőni. De egyszál magában emelkedik felfelé az ég felé, és nem elnyomva 
a mellette levőket.” Az elhangzottak arra utalnak, hogy a gondviselő Isten egyik 
legnagyobb ajándéka a szabadság, mert az Isten igéje nyomán feltörő hit kizáró-
lag belső indíttatásból fakad, nem kényszerből vagy félelemből.



165

A 21. században, amikor a szabadság kifejezés szinte elkoptatott közhelynek 
számít az állandó ismételgetéstől, a vallásszabadság az egyén elvitathatatlan jo-
gaként értelmezett. Napjainkban leginkább az kerül előtérbe, hogy a hit, a vallás 
szigorúan magánügy, imádkozni mindenhol lehet, az ember azt választja, ami 
neki tetszik, akár teljesen egyéni vallása és világnézete lehet, ami kizárólag neki 
felel meg. Ezzel szemben a 16. században a vallásszabadság törvénye a közösség 
igényét vette fi gyelembe, a közösségnek joga volt hitelesnek nyilvánítani a taní-
tást, ez közösségi döntés volt, és az egyén vagy elfogadta a közösség akaratát, 
vagy olyan közösséget keresett, amely az ő nézeteinek is megfelelt, és őt is befo-
gadta. A kettő között pedig lényeges a különbség: míg ez első elválaszt, a másik 
egyesíteni próbál… Mert harmóniát csak olyan lélek tud maga körül teremteni, 
aki magában már megteremtette (Müller Péter).

A textusként felolvasott bibliai rész így kezdődik: „Az Úr ugyanis a Lélek: 
ahol az Úr Lelke, ott a szabadság.” Ahhoz, hogy jobban értsük Pál apostol mély 
hitéből fakadó üzenetét, elevenítsük fel a korinthusi állapotokat a levél írásának 
idején. Korinthus, a Római Birodalom jelentős nagyvárosa volt, kb. negyedmil-
lió lakosa lehetett, a gyülekezet élete ezer szállal kötődött a város életéhez – ma 
azt mondanánk: tipikus nagyvárosi gyülekezet –, nekik írja az apostol buzdítása-
it, tanításait és intelmeit. A gyülekezet tagjai között nagy különbségek voltak, 
sokan, sokféleképpen gondolkodtak a keresztény életről. Egyesek tág értelme-
zésben élték meg a szabadságot, azt gondolták, hogy nekik mindent szabad, má-
sok pedig egy nagyon szűk mezsgyére korlátozták cselekedeteiket, mindenki a 
saját helyzetéből adódóan értelmezte a szabadságot. A korabeli görög nyelvben a 
„korinthusi módon élni” kifejezés egyértelműen az erkölcstelen élet szinonimája 
volt.

Ebben a nagyon tág dimenzióban igazít el Pál apostol, és állít fel mértéket: a 
lélek áll mindenek felett, a lélek határozza meg a szabadságot, a bennünk lakozó 
isteni lélek az, ami felszabadít és ráébreszt istenképűségünkre. A bennünk lako-
zó isteni lélek, amit a teremtés hajnalán az élet leheleteként kaptunk, és így let-
tünk élőlénnyé. A bennünk lakozó isteni lélek szabja meg szabadságunk korláta-
it. A bennünk lévő isteni lélek élő kapcsolatot teremt közöttünk és gondviselő 
Atyánk között, és e kapcsolat elmélyítésében, élővé tételében a jézusi tanítás által 
formálódott hit segít. E hitünk által, a szabad akarat döntésével Isten akaratának 
kívánunk engedelmeskedni úgy, amint ez az akarat, az evangélium, a jézusi taní-
tás lelkiismeretünkben megszólal. Ez a mi lelki autonómiánk.

Egyszerű, köznyelvi értelmezésben amikor a szabadságról beszélünk, arra 
gondolunk, hogy a szabadság azt jelenti, az ember azt csinálhat, amit akar, senki 
és semmi által nincs korlátozva. Ezért aztán az így gondolkodó ember szinte 
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gyanakodva szemléli az egész világot, folytonosan fi gyeli a veszélyt, mi az, ami az 
ő szabadságát fenyegeti. És eközben rengeteget beszél a szabadságról. Soha nem 
beszéltünk annyit a szabadságról, mint ma, miközben soha nem volt ennyi füg-
gőség a világban, mint ma.

Úgy érzem, gyakran éppen azok beszélnek a különböző szabadságokról, 
akik lelkükben nem szabadok. Mert hogy lehet szabadnak nevezni azt az em-
bert, aki ok nélkül fél embertársától? Lehet-e szabadnak nevezni azt, aki mindig 
másban látja a hibát bukásért, és vélt vagy valós sérelmeket kíván megtorolni? 
Hogyan lehet szabadnak nevezni azt az embert, aki embertársának javait tekinti 
mércének, és mindent meg akar szerezni, ami a szomszédjának megvan? Képer-
nyőket bámulva hallgatja, hogy mit kell gondolnia, és fülén fülhallgatóval zárja 
el a külvilág hangját, nehogy véletlenül mást halljon meg, mint amit szeretne… 
És közben megpróbál lerázni magáról minden kötöttséget, minden erkölcsi nor-
mát, amely, még valamiféle mércét jelentene, leráz magáról minden értéket és 
hagyományt, és szabadságnak nevezi azt, hogy senki ne szóljon bele abba, mi-
ként is rontja el életét. … Mindent eldob, semmit sem javít, legyen az tárgy, há-
zasság, barátság, kapcsolat, mert önmaga megvalósításában semmit sem hajlan-
dó feladni, mert úgy érzi, az már szabadságát korlátozná. Közben környezetén 
kizárólag saját maga elviselését és tiszteletét kéri számon. „Légy szabad, tedd, 
amit szeretnél, kövesd a vágyaidat!” Az eredmény pedig visszás módon az, hogy 
mindenki ugyanazt csinálja. Az ilyen szabadságkeresés nem más, mint a szabad-
ságra hivatkozva az élettől való menekülési utak folyamatos biztosítása, miköz-
ben csak az egyén van – nincs közösség!

Kedves testvérem! Amikor az előbb felvázolt „szabadságképek” után hívő 
emberként, lelkészként (nem tudom másként megfogalmazni) a „világ” szabad-
ságával szemben más irányultságú, az isteni lélek által nyújtott szabadságról be-
szélek, egyszerre van könnyű és nehéz dolgom. Könnyű, mert van hivatkozási 
alapom, ahogy első püspökünk, Dávid Ferenc mondta „Nekünk, akik a keresz-
tény nevet viseljük, Krisztusunktól és az Ő tanításától kell függnünk”, de egyben 
nehéz is, mert az isteni lélek által nyújtott szabadságot megtapasztalni folyama-
tos és kitartó munkát igényel, odafi gyelést, törődést, elkötelezettséget jelent. 

Az isteni lélektől kapott szabadság függőség. Függőség az isteni szeretettől, 
a jézusi tanítástól, függőség embertársam szeretetétől. És paradox módon ebben 
a függőségben, amelyben foglalkozom Istennel, a jézusi tanítással, és minél in-
kább igyekszem magam a jó ügyeknek, az igazságnak és szeretetnek szolgálatába 
állítani, annál szabadabb leszek. Ez a léleknek a titka: minél jobban a világ felé 
fordulunk, minél jobban megosztjuk magunk másokkal, annál jobban megtalál-
juk önmagunkat, és annál szabadabbak leszünk.
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Az ember belső szabadsága kötelesség. Kötelességem az isteni kijelentés 
megismerésében kiteljesedni, Istenben napról napra gyarapodni. Kötelességem 
megismerni a világban történő megnyilatkozását, hozzá felnőni, benne élni. 

A szabadság engedelmesség, de ebben az engedelmességben megőrzöm 
egyéniségem, és lehetőségem van annak kibontakoztatására. Mert ez az engedel-
messég a gyermek engedelmessége Atyjának, aki bízik Teremtőjében, mert tud-
ja, hogy ez a bizalom mindenben javára van.

A lélek szabadságában élni pedig győzelem gyengeségeim és gyarlóságaim 
felett! Mert a lélek sohasem külső parancsra cselekszik, hanem a belső erkölcs 
parancsának engedelmeskedik. Igen, akkor vagy szabad, ha semmi olyat nem 
kell tenned, ha semmi olyat nem kényszerítenek rád, amit a lelked nem fogad el. 
A lelked. Mert van, hogy az elméd elfogadja, és meg is tudod indokolni, magya-
rázni magadnak – mert az ember önmagának bocsát meg a legkönnyebben – de 
valahol mélyen egy hang tiltakozik és sóvárog az igazság után. A keresztény élet 
„szabadságharcát” mindenkinek magának kell megvívnia.

A mi feladatunk, hogy ezt a megélt keresztény szabadságot – amelyet szabad 
akaratunkból önként választottunk – mindenki számára felmutassuk, hitünkből 
fakadó cselekedeteinkkel és példaadó életünkkel nyilvánvalóvá tegyük környe-
zetünk számára is, hogy ez életszerű és jó. Követendő út, amely a jövőbe vezet. 
Út, amelyen élet van, amelyen öröm van, amelyen szeretet van. A mind-
annyiunkban ott lakozó isteni lélek kibontakoztatása pedig ebben a megközelí-
tésben már nem teher, nem hátrány, hanem egyszerűen emberségünk teljesebb 
megélésének lehetősége. 

Kedves testvéreim! Hitem szerint megszületésünkkor mindnyájan magunk-
ban hordozzuk az Istentől kapott lélek csíráját. Mert a lélek indít az életre. A lélek 
ad értelmet az életnek, és ha nem fedjük el arcunk az emberi képmutatás álarcá-
val, ha „tiszták” maradunk, akkor tekintetünk őszintén tükrözi a bennünk élő 
lélek szabadságát: „Mi pedig mindnyájan, akik födetlen arccal tükrözzük vissza 
az Úr dicsőségét, a dicsőségben fokról fokra hozzá hasonlóvá változunk át, az Úr 
Lelke által” – írja Pál apostol.

A lélek szabadságát megélve fokozatosan változunk. A változás nem hirtelen 
történik, hanem fokozatosan, lépésről lépésre. Folyamatként. Ha tartós házat 
akarunk építeni, erős alappal kezdünk, erre húzzuk fel a falakat, majd legvégül a 
födémet. Így épül a mi lelki életünk. Van, amihez több, és van, amihez kevesebb 
idő kell. Néha egy-egy botlás pár téglát lever lelkünk házából, de folytatjuk, javít-
juk, épülünk, mert erre hívott el a mi gondviselő Atyánk.

Fokról fokra. Ez egy folyamat, nem egyik pillanatról a másikra bekövetkező 
állapot. A mi unitárius hitelveink ezt úgy fejezik ki, hogy tökéletesedés. Mi, uni-



168 KERMAGV  2020/1–2 •  SZÓSZÉK – ÚRASZTALA – SZERTARTÁSOK

táriusok úgy véljük, hogy az ember nem bűnnel, hanem jóra való képességgel 
születik. Hisszük, hogy szabad akaratának döntése értelmében, az isteni lélek se-
gítsége által az ember szellemileg, lelkileg szüntelenül gyarapodik, fejlődik, az 
erkölcsi törvény tiszteletében erősödhetik, és Isten és ember szolgálatában 
öntudatosulhat. Bízunk abban, hogy az ember – Isten segítségével – lelki tehet-
ségeit ki tudja bontakoztatni a jó irányába. Ahogy Jézus biztatott: „Legyetek hát 
tökéletesek, amint mennyei Atyátok tökéletes!” (Mt 5,48) – egyetlen mondatban 
így fejezhetjük ki az unitarizmus lényegét. Ez az életcélunk. És ebben a folyamat-
ban sosem felejtjük el, hogy Jézus nem a tökély elérését várja el tőlünk, mert e 
világon egyedül Isten lehet csak tökéletes. Számunkra a folyamat a fontos, hogy 
lelki, szellemi és erkölcsi értelemben szüntelenül gyarapodjuk, az Úr lelke által.

Ez nehéz dolog, nem mindig vonzó, a világ nem vevő rá. Mert manapság 
nem vonzó az, amivel sok munka van, ami múló kincsekért nem megvásárolha-
tó, amiért meg kell „dolgozni” és sokszor bizony szenvedni is érte. A tanítvány-
ság elköteleződés. Jézus, amikor követésére hívott nem ígérte, hogy mindig 
könnyű lesz.

A folyamatnak, a tökéletesedés útjának vannak magasztos pillanatai. Eze-
kért a pillanatokért vállaljuk, amikor megtapasztaljuk az isteni lélek által biztosí-
tott végtelen szabadságot, amikor az imádságban érezzük Isten közelségét, vagy 
amikor szárnyal a lélek. Van, hogy úgy jön el a pillanat, hogy nem is számít rá az 
ember, egy élményben, amikor gyermeked tekintetében látod, hogy szeret, ami-
kor hallod és érted szeretteid szavát az életen túlról is, vagy csak egy személyesen 
neked szóló pillanatban, amit rajtad kívül senki sem ért.

Pontosan tíz évvel ezelőtt, keresztény unitáriusként végigjártam az El 
Camino zarándokutat, egyedül, gyalogosan mintegy 900 km-t megtéve, eljutva 
egészen a világ végének nevezett településig, az Atlanti-óceán partjára. Indulá-
som okát nehéz pontosan szavakba önteni, talán indulásom előtt életem egyik 
keresztútjához érkezve, a lélek szabadságával kívántam töltekezni és erőt nyerni. 
Aki a lélek végtelen szabadságát keresi, az óhatatlanul is megtapasztalja saját 
korlátait, emberi lényének és testének kiszolgáltatottsága fi gyelmezteti végessé-
géből fakadó korlátaira. De ebben a megtapasztalásban a hitében erős hívő lélek 
mindig megtalálja az Istenre hagyatkozás nyugalmát, és ezért nem omlik össze, 
nem esik kétségbe, nem roppan meg, mert az isteni lélek ott van: vigasztal, fel-
emel és a legfontosabb: mindig erőt ad a továbblépéshez. Tudod, érzed, megta-
pasztalod, hogy a gondviselő Isten ott van veled életedben, és veled marad az 
életeden túl is. Ez a hit ajándéka, amely Istentől van.
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Amikor szabadságod keresed, a benned lévő isteni lelked keresd. Gazdagodj 
szabadságod isteni kincsével, hogy tudj Istenhez vezető utat választani a magad 
és a rád bízottak számára, hogy szabad légy kötöttségeid ellenére is.

A vallásszabadság ünnepén köszönetet mondunk Istennek, hogy megtartott 
bennünket, és kérjük őt, hogy szentlelke erejével segítsen, hogy megőrizzük, és 
kiteljesítsük azokat az értékeket, amelyekkel az unitarizmus gazdagította az em-
beri szellemet és művelődést, közelebbről a magyar és erdélyi lelkiséget, hogy mi 
is töretlenül akarjuk átadni gyermekeinknek, a jövendőnek. Ámen.



Csécs Márton Lőrinc

Virágvasárnapra1

„Amikor közeledtek Jeruzsálemhez, és Bétfagéba, az 
Olajfák hegyéhez értek, Jézus előreküldte két tanítvá-
nyát, és ezt mondta nekik: Menjetek az előttetek lévő fa-
luba, és ott mindjárt találtok egy megkötött szamarat a 
csikójával együtt. Oldjátok el, és vezessétek hozzám! Ha 
valaki szólna nektek, mondjátok meg, hogy az Úrnak 
van szüksége rájuk, és azonnal elengedi azokat. Ez pedig 
azért történt, hogy beteljesedjék, amit az Úr mondott a 
próféta által: »Mondjátok meg Sion leányának: Íme, ki-
rályod jön hozzád, aki alázatos, és szamárháton ül, iga-
vonó állat csikóján.«
A tanítványok pedig elmentek, és úgy cselekedtek, ahogy 
Jézus parancsolta nekik: odavezették a szamarat a csikó-
jával együtt, ráterítették felsőruhájukat, Jézus pedig fe-
lült rá. A sokaság az útra terítette felsőruháját, mások 
ágakat vagdaltak a fákról, és az útra szórták. Az előtte 
haladó és az őt követő sokaság pedig ezt kiáltotta: Ho-
zsánna Dávid Fiának! Áldott, aki jön az Úr nevében! 
Hozsánna a magasságban!
Amint beért Jeruzsálembe, felbolydult az egész város, és 
ezt kérdezgették: Kicsoda ez? A sokaság ezt mondta: Ő 
Jézus, a galileai Názáretből való próféta.” (Mt 21,1–9)

Amivel most szembesülsz, pont úgy igaz, ahogy elhiszed.
Mint lenni szokott, urunk, Jézusunk ez évben is el akart jutni az emberekhez vi-
rágvasárnapon. Péter, hűséges kísérője jelen alkalommal is készen állt az útra, 
habár nem volt nagy kedve, ugyanis mindeddig valahányszor a Mesterrel tartott, 

1 Megjelent 2020. április 5-én a Torockói Unitárius Egyházközség Facebook-oldalán, a 
koronavírus-járvány idején.
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az mindig megviccelte valahogyan: hol hegedű nőtt a hátára, hol karikás ostor 
tekeredett a nyakára és a többi, és a többi.

De a rend az rend. Ha a Mester szólt, pont ő merné azt mondani, hogy nem 
megyek?!

Szépen, úgy ahogy kell – szalámis szendvics, két liter víz, két alma és két ba-
nán – bepakolt újonnan beszerzett szürke hátizsákjába. S ahogy kimondta volna, 
hogy na, mehetünk, azt mondja neki a Mester: Tudod mit, Péter? Idén nem úgy 
lesz, mint a népmesékben szokott lenni. Idén nemcsak ketten megyünk vizsgá-
lódni s törvényt betölteni, hanem jöjjön velünk Máté is, a számok embere. De ne 
maradjon itt, a mennyeknek országában az anyjuk szoknyáját őrző két Zebedeus 
fi ú sem. Se János, se Jakab. Sőt jöjjön András is, meg Filep is. Mozduljon ki Ber-
talan is. Jöjjön Tamás is, hogy legyen, aki kételkedjen egy cseppet. Szólj Júdásnak 
is, mert nála jobb pénzügyisünk úgysincs. S az a három, aki folyton a képernyőt 
bámulja: Jakab, Simon és Taddeus… hát nekik sem árt egy kis mozgás. Péter 
szólt. A fi úk is szép komotósan elkészültek.

Az úr Jézus kívánt egyet, s máris ott teremtek az összesen az Olajfák hegyén, 
Betfagéban. Pont ott, ahol 1987 esztendővel ezelőtt. És hogy betartsa ő maga is 
az Írásokat, szólt Taddeusnak meg Filepnek, hogy menjenek el az előttük álló fa-
luba, s az ott talált megkötött szamarat csikójával együtt oldják el, s vezessék el 
hozzá.

Ha valaki szólna, mondjátok, hogy nekem kell, és az azonnal elengedi azo-
kat.

A tanítványok elmentek, megtalálták, majd el is oldották a jó párákat, de 
amit a tulajdonostól hallottak – hát, erőtlen a szó arra, hogy kifejezze az érzést, 
amit akkor nekik hagyni kellett felbugyogni a mennyei szívük mélyéből. Esetle-
nül mondva: nagyon, de nagyon elszomorodtak.

„Járvány van. Városba se ki, se be. Kijárási tilalom van. Ha át is jutna a Mes-
ter a kapun, akkor se volna sok értelme, mert az utcák üresek. Se felső ruha, se 
pálmafaág. Nemhogy éljenző tömeg, de még szerencsétlen koldus sem lesz az 
utcákon! A templomba sem lehet bemenni egy kis rendet rakni, mert oda is csak 
a papi személyzet és a segítők mehetnek be. Senki más. Odaadom a szamarat és 
csikóját, de el kell fogadni ezt a király nélküli koronás helyzetet, hiszen katona-
ság által támogatott állami rendelet, s jaj annak, ki megszegi. Tilos a gyülekezés, 
gyülekezés hiányában nincs ünnep. S ha nincs ünnep, akkor az Írások drámai 
kiteljesedése is elmarad.”

A tényeket tudomásul vették, s a két engedelmes jószággal elindultak vissza 
a többiekhez. Mikor megérkeztek, látták rajtuk, hogy valami baj van, de mielőtt 
kifaggatták volna őket, meguzsonnáztak, hogy ne vesszen kárba a mennyei pakk. 
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Ahogy emészteni kezdett a tanítványok sokat kibírt gyomra, a két küldönc be-
számolt szomorúságuk okáról:

„Baj van, fi úk. Idén nem lesz sem virágvasárnap, sem nagypéntek, sem hús-
vét. Elmarad a lányokat ezer illatba öltöztető öntözés. Elmarad a bortól való el-
ázás. Gyülekezési tilalom van. Sőt kimozdulni is csak papírral lehet.”

És a többi és a többi. Nem részletezem, mert te, kedves Olvasó, már tudod.
Az az igazság, hogy a legtöbben megkönnyebbüléssel fogadták a hírt. Végre 

elmarad a passió. Nem kell megszégyenülni, elszéledni. Péter meg is örvendett: 
„Jaj, de jó! Végre egy év, amikor nem kell megtagadnom a Mestert!” Júdás is fel-
szusszant, hogy legalább az idén nem kell megszökni  a vacsoráról.

Becsületére legyen mondva, András férfi asan amellett kardoskodott, hogy 
ha meg is büntetnek, nekünk meg kell próbálni. Tamás tépelődött, a két Jakab 
leste a többség véleményét. János? János hálát adott az Úristennek, hogy idén a 
Mindenható megkíméli a Máriákat a nagy fájdalomtól.

Máté leste a Mester reakcióját. És nem kellett csalódnia. Mert miután Jézus 
jól eljátszott a szamárcsikó lágy füleivel, szóra nyitotta száját.

Olvasó, ha eddig untad, és hosszúnak tartottad, hát akkor most nagyon fi -
gyelj, mert jön a lényeg.

„Máté! De jó, hogy itt vagy! Mit mondanak a számok? Országunkban, 
mondd, kiknek van szüksége vigaszra, bátorításra, együttérzésre, gyógyulásra, 
simogatásra?”

Máté elővette jegyzetfüzetét és bús basszushangon, de hivatalnokhoz hűen, 
rezzenéstelenül kezdte el mondókáját: 

„Csak tavalyi statisztikáim vannak, idénről csak néhány. De nem magyaráz-
kodom. Mondom. Országunkban a mai napig a vírus okozta fertőzésben el-
hunytak 141-en. Nekik. De:
• Vigaszra van szüksége 686 édesanyának, kinek csecsemője halva született.
• 51 701-en haltak meg daganatos betegségben. Kellene a hangod a családta-

goknak, de talán még jobban annak a 190 040 embernek, aki még él, s nem 
adta fel a harcot.

• Kellene a simogatásod abba a 2765 családba, akiknek szeretteit a cukorbe-
tegség vitte el, abba a 344 családba, akiknek szerettei pszichiátrián hunytak 
el.

• Történeteidre van szüksége annak a 352 családnak, akik az idén veszítettek 
el autóbalesetben hozzátartozót.

• Kellene a reményt nyújtó tanításod annak az 1226 szülőpárnak, akik 1 év 
alatti kisgyermekük koporsója mellett kellett megálljanak.
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• Jó volna, ha mesélnél annak a 15 428 embernek kitartásról, akik a tavaly es-
tek át válóperen.

• Kellene szólni az Atyánk országáról annak a 9002 embernek, akik a mély-
szegénység legmély ében élnek.

• 2770 gyerek és 93 129 felnőtt szeretne látni, és több mint 23 000-en vannak 
azok, akik hangot szeretnének adni érzéseiknek, de nem tudnak, mert süke-
tek vagy némák.

• Isten tudja, hányan szenvednek a század legnagyobb betegségében, a ma-
gányban.

• 797 104 ember van tolószékben vagy ágyhoz kötve. Uram, ők várnak Téged. 
Legalább úgy, mint a bethesdai nyomorult.
A tanítványok elszégyellték magukat. A járvány idején megfeledkeztek a 

többiekről. Magukkal voltak elfoglalva, de most, a tények hallatán olyanok, mint 
pünkösdkor szoktak lenni. Tettre készek, bátrak. Csak szóljon a Mester, s enge-
delmeskednek szó nélkül.

„Nincs baj, fi úk! Beteljesedik az Írás, csak nem úgy, mint eddig! Eljut az 
örömhír minden helyre, csak nem úgy, mint eddig! Nem. Idén nem lesz együtte-
sen felhangzó hozsánna, sem éljenzés. Nem lesz csoportos elalvás nagycsütörtö-
kön, sem nagypénteki keresztcipelés a tudatlanok sorai között. 2020-ban nem 
fognak húsvétkor közösségben megemlékezni rólam, mert tilos.

Lukácsnak mondtam egykoron, s hűen fel is jegyezte: ha ezek elhallgatnak, 
a kövek fognak kiáltani. Nincs baj, fi úk. Ez az az év, amikor helyettem beszélnek 
a sok igaz templomi beszédet magukba elnyelő kövek és téglák. Nincs baj, fi úk, 
mert szólnak helyettem a harangok. Ez az az év, amikor a tárgyak és az életre kel-
tett betűk mondják el az örömhírt. Tudjátok, kinek van füle a hallásra és szeme a 
látásra, ezeket is meghallja, és ezeket a rejtett csodákat is meglátja. S ha az ő kiál-
tásukat meghallják, akkor engem fognak hallani s annak vigasztaló szavát, aki 
engem elküldött.”

Aki az emlékkövek hangját hallja, és hagyja hitét megerősödni, annak nincs 
baj.

Kövek! Kiáltsatok helyettem! Kövek! Kiáltsatok helyettünk!”
Az igaz tanítványok megértették, hogy miről van szó.
Aztán fogták m agukat, és hazamentek, s további intézkedésig otthon is ma-

radtak.
Lent a Földön pedig nem volt hívő lélek – fi ú vagy lány –, ki félt volna, vagy 

vigasz nélkül maradt volna, mert mindannyian meghallották a Mester helyett 
megszólaló köveket.



Csécs Márton

Jóról és rosszról1

„De ő így felelt neki: Úgy beszélsz te is, ahogyan a bolon-
dok szoktak beszélni! Ha a jót elfogadtuk Istentől, a rosz-
szat is el kell fogadnunk. Még ebben a helyzetben sem 
mondott Jób olyat, amivel vétkezett volna.” (Jób 2,10)

Vannak dolgok életünkben, amelyek nem kell, hogy megtörténjenek ahhoz, 
hogy igazak is legyenek. Nem kell valaminek tér- és időkeretet adni, hogy lehes-
sen belőle tanulni. Nem kell valamit bebizonyítani, hogy mindenki tudja róla, 
igaz, jó vagy sem.

Képszerűen fogalmazva: attól, mert valamit nem közöl le az újság vagy nem 
mutatnak a hírek, valamit nem mond be a rádió…, illetve csak az esti mesében 
hallunk róla és álmunkban látjuk, még nem jelenti azt, hogy mindannak, ami el-
hangzik, amit látunk, ne lenne üzenete számunkra, ne lenne felbecsülhetetlen, és 
ne volna tanulságos. 

Jób könyvéről a teológusok egy része úgy véli, hogy kevés vagy semmilyen 
történeti realitás nincs a szöveg mögött, csupán irodalmi alkotásról van szó, 
amely az igaz ember szenvedésének okával foglalkozik. Ez a könyv arra keresi a 
választ, hogy miért szenved a jó. Miért éri büntetés egyformán a gonosz szándé-
kú és a jóra törekvő embert? Miért szenved sokszor az igaz ember? S az, aki meg-
érdemelné a büntetést, miért éli vígan napjait?

A bibliakritikától irtózók sokszor felcsattannak: a liberális teológia, így az 
unitárius is, relativizálni akarja Isten igéjét! Meg akarják fosztani a szent iratokat 
tekintélyüktől! Mindent észérvekkel próbálnak megközelíteni, és a többi és a 
többi!

Mintha valaminek értéke attól függene, hogy csak annak az egy szempont-
nak feleljen meg, hogy megtörtént valami, vagy sem. Hogy percre, földrajzi 
 koordinátákra pontosan tudjuk, ki, mikor, milyen körülmények között, milyen 
kontextusban fogalmazott meg ilyen vagy amolyan igazságot.

1 Elhangzott 2020. április 26-án a Kolozsvári Rádióban.
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Ha ilyen gondolkodással közelítenénk meg mindent, ami szent nekünk, ha 
csak azt fogadnánk el jónak, hitelesnek és igaznak, ami megfelel az imént emlí-
tett kritériumoknak, akkor nagyon szegények lennénk. És iszonyatosan balgák.

Korlátolt szemléletükkel – kik az említett kritériumok szerint élnek csupán 
– bele sem gondolnak abba, hogy mit jelent az érték. Úgy gondolom, éppen azzal 
adjuk meg a Bibliának kijáró tiszteletet és akkor vagyunk korrektek, ha kimond-
juk: tanításai, erkölcsi szabályai, történetei nem attól jelentenek valamit, hogy 
megtörtént eseményt rögzítenek, hanem inkább attól, hogy felfedi az élet össze-
függéseit, és magyarázatot ad, kapaszkodókat ad a mindenkori embernek. In-
kább ettől lesz az élet könyve a Biblia. 

Jób könyve egy ilyen alkotás. Elmondja egy ember életének történetét, hogy 
azonosulva vele, megértsünk dolgokat, bölcsebbek legyünk. Függetlenül időtől, 
kortól, helytől, amit Jób szájába ad a szerző, az akkor is hiteles, akkor is segítség 
a mindenkori embernek, ha Jób mint történeti személy sohasem élt.

Jób fi gurája szinte mindenki előtt ismeretes. Éppen ezért csak vázolom a 
történetét. Jó módú, igaz ember ez a Jób. Nagy vagyona van, sok gyereke, nyu-
godt napjai. De egyszer csak mindenét elveszíti. Az élete és felesége az, ami meg-
marad. Egyik napról a másikra meghal az összes gyereke, leégnek, összedőlnek 
házai. Állatait, kincseit elrabolják.

A barátai azt mondják, hogy ez a csapás azért érte, mert valamit vétett az Is-
ten ellen. S a Mindenható most megelégelve csapongásait: büntet. A felesége jól 
tudja, hogy nem vétett ez a szerencsétlen senki ellen. Jól tudja, hogy férje titkon 
emészti magát. De csak betelik a pohár: egy adott pillanatban Jób maga is súlyos 
beteg lesz. Nem elég, hogy földönfutóvá lett, mindenki nevet rajta és ócsárolja, 
még meg is betegszik. Felesége ezt már nem tudja feldolgozni, s azt mondja, 
hogy átkozza meg az Istent, és haljon meg. Eleget szenvedett. Vessen már véget 
az egésznek. S ekkor hangzik el az emberi szemléletet igencsak meghaladó és 
bölcsességre utaló mondat: Ha a jót elfogadjuk Isten kezéből, miért ne fogad-
nánk el a rosszat is? – ezt mondja Jób. 

Ennek az embernek mindene elveszett, de megmaradt a józan esze és a hite. 
S majd kiderül, hogy akinek ezek megvannak, ha minden mást el is veszít, akkor 
is fel tud épülni. 

Mi is sokszor tépelődünk. S ostromoljuk az eget: miért történt meg ez ve-
lem? Miért történt meg ez velünk? Vigyáztam az Isten törvényeire. S mégis utol-
ért a baj. Úgy vigyáztam egészségemre, mint senki más, és mégis lebetegedtem. 
Hogy van ez? Miért van ez? Jót tettem az emberekkel, s azok mivel fi zettek ne-
kem? Hát nem azzal, amit megérdemeltem volna. 
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Betartottam minden törvényt, s az, aki ura a törvénynek, mégis engem bün-
tet, s ki vígan él a szennyben, azt nem éri számonkérés. Jót vártam, és rossz érke-
zett. Mit tudjak mindezzel kezdeni? Hogy állítsam vissza életembe az egyen-
súlyt? Hogy tudjak ismét hinni? Hogy legyen bizalmam ezután bárkiben is? 

Annyit fáradoztam, hogy annyit senki más nem, miért úszott el a munkám 
egyik percről a másikra? Miért fagyott le az én gyümölcsfám is, miért nem csak 
azé, aki istentelen és becstelen gazember? 

Mások mondják, hogy mindent megtettem, hogy sikeres legyek, s íme, min-
den csődbe jutott. Megbecsültem társamat, mint senki más, és mégis elveszítet-
tem! Úgy szerettem gyermekemet, hogy életemet adtam volna érte, s olyan jó 
gyermek volt, és mégis nekem kellett az ő koporsóját kikísérnem a temetőbe! 

Valljuk meg őszintén: mi is sokszor pereltünk az Istennel. Hányszor tagad-
tuk volna őt meg, de nem tettük, pedig éreztük, hogy nem azt kaptuk, amit érde-
meltünk volna. 

Az ilyen tépelődésekre jön egy mindent elszenvedett ember ajkáról a válasz: 
ha a jót elfogadjuk Isten kezéből, miért ne fogadnánk el a rosszat is? Miért felej-
tenénk el, hogy az Úr, a mi gondviselő Atyánk csak tudja, hogy mit tesz?

Higgyék el nekem, kedves testvéreim, a legtöbbször csak annak az ember-
nek a lelkébe érkezik meg a nyugalom, aki ezt a mondatot: ha a jót elfogadjuk 
Isten kezéből, miért ne fogadnánk el a rosszat is!? – tépelődései közepette ki tud-
ja mondani, meg meri fogalmazni. S ha hiszik, ha nem, amint ezt a szenvedő em-
ber megfogalmazza, s ténylegesen őszintén át is érzi, akkor a dolgok átfordulnak. 
Akkor a háborgó lélek lecsillapodik, s ismét áldottnak érzi magát az ember.

Napjaink emberének nem könnyű. Oly sok minden téveszt meg. Oly sok il-
lúziónk támad. Virtuális valóságok vannak, amelyek rossz képzeteket és beideg-
ződéseket adnak. Lassan hozzászoktunk ahhoz, ha valami nem tetszik, akkor 
egy gombnyomással változtatunk rajta. Csakhogy ez nem megy a valós életben. 
Nem lehet sem visszatekerni, sem csatornát váltani, sem kikapcsolni. Csak meg-
érteni és feldolgozni lehet, és elszánni magunkat a folytatásra, tovább élni, keres-
ni megint azt, hogy miként tudunk helyt állni. 

Három évvel ezelőtt hó lepte be a virágos fákat. Fagy veszélyeztetett minden 
termést. Mindenki bosszankodott. De gondolkodjunk egy kicsit a fák „fejével”. 
Mit gondoltok: ők leállnak a csapásnál? Ők tudomásul vették a tényt, hogy most 
fagy van meg nagy hó. Ettől megáll az élet? Nem ezt tették. Ezek a lelketlen élő-
lények mindent megtettek azért, hogy kiújuljanak, hogy termést hozzanak, mert 
ez a dolguk. És sikerrel is jártak. S ha erre képesek a fák, mennyivel inkább kel-
lene képes legyen az ember? Mennyivel inkább kell meglegyen az emberben a 
képesség a folytatásra! Csapás ért ma, váratlan rossz dologgal kellett szembesül-
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nöm? Hát elfogadom, de nem adom fel. Ember vagyok. Folytatom, és teszem a 
dolgomat, élek, és éltetek. Nem gyűr le engem egy kis akadály, egy kis bezártság, 
sőt: inkább megerősít. És így leszek több, így leszek erősebb, így leszek tisztább.

Mindannyian áldozatul esünk egy illúziónak, amely a tudáshoz kapcsoló-
dik. Miközben felületes ismeretekkel rendelkezünk a dolgokról, azt hisszük, 
minden tudás a birokunkban van. Azt mondjuk: értjük ezt is, meg tudjuk azt is, 
de amikor bővebben kell kifejtenünk a dolgokat, mást nem tudunk, csak hebeg-
ni, habogni. S ha tudásunk csődöt mond: kétségbe esünk. Ne legyünk balgák! Ne 
képzeljük magunkat okosabbnak a mindenség Uránál. Ne akarjunk mi uralni 
mindent. Hanem jártunkban-keltünkben, szenvedésünkben tegyük magunkévá 
azt az erőt és az újrakezdést magában rejtő magatartást, ami Jób bölcs mondatá-
ból ered. Ha a jót elfogadtuk, birkózzunk meg a rosszal is. A sejtelemnek is ad-
junk helyet életünkben. A költészetnek, a meséknek, mindannak, ami rejtett mó-
don kíván minket tanítani, és ha kellően nyitottak vagyunk, akkor megy magától 
minden, mint a karikacsapás. Mert az egyensúly, kedves testvéreim, mindig 
helyre áll. Bízzatok, s hiteteket igazoljátok tetteitekkel, s akkor nincs, amitől félni. 

Az Úr gondot visel. Ha a jót elfogadtad, akkor ne félj a rossztól. Tarts ki, s 
mindazt, amit neked Istened lehetőségként megadott, azt fordítsd magad, csalá-
dod és közösséged javára. 

Ámen. 



Ledán M. István

A hét főbűn: kevélység1

Mindez meg is történt Nebukadneccar királlyal.
Tizenkét hónap múlva, amikor királyi palotája tetején sé-
tált Babilonban,
így szólt a király: Ez az a nagy Babilon, amelyet én építet-
tem királyi székhellyé hatalmam teljében, fenségem dicső-
ítésére!
Alighogy kimondta a király ezeket a szavakat, egy hang 
hallatszott az égből: Neked szól ez az üzenet, Nebukad-
neccar király! Elvesztetted királyságodat!
Száműznek az emberek közül, a mezei vadak közt tanyá-
zol, füvet eszel, mint az ökrök, és hét időszak múlik el fö-
lötted, amíg el nem ismered, hogy az emberek királyságán 
a Felséges uralkodik, és annak adja, akinek akarja.
Azon nyomban beteljesedtek ezek az igék Nebukad-
neccaron. Száműzték az emberek közül, füvet evett, mint 
az ökrök, és az ég harmatja áztatta testét, míg olyan hosz-
szúra nem nőtt a szőre, mint a sasnak a tolla, és olyan kar-
mai nem lettek, mint a madaraknak.
Amikor eltelt ez az idő, én, Nebukadneccar, föltekintettem 
az égre, és értelmem visszatért. Áldottam a Felségest, di-
csőítettem és magasztaltam az örökké élőt, mert az ő ural-
ma örök uralom, és királysága megmarad nemzedékről 
nemzedékre.

1 A hét főbűnt tematizáló prédikációsorozat Érköbölkúton hangzott el 2019 őszén.
Az egyes prédikációkat Timothy Keller (Th e seven deadly sins, https://gospelinlife.

com/downloads/the-seven-deadly-sins/, megnyitva: 2020. április 18.), André Compte-
Sponville (Kis könyv a nagy erényekről, ford. Saly Noémi (Budapest: Osiris, 1998), Alain 
de Botton (Status anxiety (New York: Penguin, 2004), valamint Szilágyi N. Sándor 
(Szimpatikus embertudomány, https://www.youtube.com/playlist?list=PLZuxUQx7notTh 
iAXo3ykRuzadnmPd6feU&fb clid=IwAR1J5DFr8X2n6TIIdLwP3W35CoP6ensgCRkN
YO-mT4PZ6biZ_OvRVcrLcMw, megnyitva: 2020. április 18.) gondolatai ihlették.
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A föld minden lakóját semminek tekinti, tetszése szerint 
bánik az ég seregével és a föld lakóival. Senki sem foghatja 
le a kezét, és senki sem mondhatja neki: Mit csinálsz?
Abban az időben értelmem visszatért, és királyi uralmam-
hoz méltóan visszatért tündöklő dicsőségem is. Az udvari 
emberek és a főurak fölkerestek engem, visszahelyeztek ki-
rályságomba, és még nagyobb hatalomra jutottam.
Most azért én, Nebukadneccar, dicsérem, magasztalom és 
dicsőítem a mennyei Királyt, mert minden tette helyes, el-
járása igazságos, és meg tudja alázni azokat, akik kevé-
lyen élnek. (Dán 4,25–34)

Olvasásra ajánlott: Dán 4,1–24

Azt mondják: a fák nem nőnek az égig. Legfennebb az álmokban. Nebukadneccar 
álmában egy fát lát, a fa egyre magasabbra nő, egyre terebélyesebb, már az eget 
verdesi a koronája, és akkor hang hallatszik az égből: vágjátok ki a fát, vagdaljá-
tok le ágait, tépjétek le a leveleit, csak a gyökere és a töve maradjon meg, hadd 
áztassa az égi harmat. Nem akármilyen álom ez, és aki álmodja, az sem akárki. A 
neve vicces, babiloni nyelven még viccesebb: Nabú-kudurri-uszur, de ez az em-
ber nem volt vicc. Ő csinálta meg az ókori világ hét csodája közül az egyiket: a 
babiloni függőkerteket, ami igazából egy mesterséges hegy volt a babiloni alföld 
közepén, tele zölddel és virágokkal. Az ő idejében lett Babilon az ókori világ New 
Yorkja, egy több százezres város, lélegzetelállító épületekkel, ókori felhőkarco-
lókkal, melyeket jórészt Nebukadneccar epíttetett. És ez az ember hatalma csú-
csán elkezd félni és rettegni. Azt mondja: békében éltem és boldog voltam, de 
csak voltam! Vége a békének, a nyugalomnak, a boldogságnak. Mitől fél és mitől 
retteg ez az ember, akiről mások is azt gondolják és ő maga is azt gondolja magá-
ról, hogy korlátlan hatalmú úr? Attól fél és attól retteg, hogy a fák mégse nőnek 
az égig, hogy mégse korlátlan a hatalma, hogy nem kontrollálhat mindent, hogy 
a hatalmat, a rangot, a dicsőséget el lehet veszíteni. De ha el lehet veszíteni egyik 
napról a másikra, akkor mégis hogyan mondhatom, hogy az enyém? És ha elve-
szítem, mi marad belőlem? Akkor egy senki leszek. Akkor miért dolgoztam, mi-
ért küzdöttem? Hát nem borzasztó ez, hogy amit felépítettem, amit létrehoztam, 
amiért megdolgoztam, az csak úgy kicsúszik a kezem közül?

Mit tegyen az ember, mit lehet itt tenni? Azt mondja Dániel, és ő is reszket, 
mint a nyárfalevél, hogy ez a fa te vagy, király! Téged vágnak ki, és te maradsz 
kivágva, míg el nem ismered, hogy Isten az Úr, hogy övé a hatalom és a dicsőség. 
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Szóval el kellene ismerni, meg kellene érteni, hogy amink van, az Istentől van. 
De ez nem megy Nebukadneccarnak. Nekünk sem megy. Ha a hatalom, a rang, 
a vagyon elveszíthető, mit teszünk? Foggal-körömmel ragaszkodunk hozzá, ka-
paszkodunk belé. Ha elveszíthető a hatalom, a presztízs, a vagyon, mi a megol-
dás? Akkor ugye növelni kell. Legyen több és több belőle. Csakhogy a békének, 
a nyugalomnak, a boldogságnak annyi! Mert nincs megállás: kis gömböc lesz az 
ember, tömi és tömi magát, mindent elnyel, mindent felfal, kipukkadásig. Fene-
ketlen lyuk lesz az emberi lélek: mindent akar, semmivel meg nem elégszik. 
Hogy is szoktuk mondani: az Isten pénze se lesz elég neki. Az ember szomorú 
lesz, ideges, nyugtalan és kevély. Büszke és gőgös.

Eltelik tizenkét hónap, eltelik egy év, és hiába volt a fi gyelmeztető álom, és 
hiába magyarázta meg Dániel a királynak az álmot olyan bátran és szépen, 
Nebukadneccar még mindig nem érti, még mindig vonakodik elismerni azt, 
hogy amink van, az Istentől van. Sétál palotája tetején, nézi a várost – szó nincs 
már arról, hogy békessége, nyugalma, öröme volna, csak határtalan büszkeséget 
érez – és azt mondja: „Ez az a nagy Babilon, amelyet én építettem királyi szék-
hellyé hatalmam teljében, fenségem dicsőítésére”. Nem kispályás ez a Nebu-
kadneccar.

De erre akkor most mondok valamit. Azt olvassuk a 8. zsoltárban, a zsoltár-
szerző mondja az emberről: „dicsőséggel és méltósággal koronáztad meg. Úrrá 
tetted kezed alkotásain”. Itt is az emberi dicsőségről van szó. Ez nem büszkeség? 
Nem gőg azt mondani, hogy dicsőséggel koronázta meg Isten az embert? Egy 
kortárs ateista francia fi lozófus, aki egyébként nagyon szép dolgokat írt az alá-
zatról, azt mondja, hogy úgy szeretne letérdepelni a templomokban, de nem tér-
depel le, mert ha megtenné, akkor hinnie kellene abban, hogy Isten teremtett 
bennünket. Ez pedig szerinte nagyzolás, nagyralátás lenne. Olyan kiábrándítóan 
kicsik vagyunk, hogyan képzelhetnénk, hogy egy Isten akarta ezt így? Istenben 
hinni – mondja ez a fi lozófus – büszkeség és gőg. Amikor mi azt mondjuk, hogy 
Isten teremtményei vagyunk, képére és hasonlatosságára lettünk teremtve, egy-
úttal persze azt is mondjuk, hogy méltóságunk és rangunk van a világban. De azt 
is, hogy mi ezért semmit nem tettünk, az ujjunkat sem mozdítottuk. Mi ezt a 
rangot és méltóságot kaptuk. És igen, ez örömmel, belső megnyugvással tölt el 
bennünket, magabiztosságot és önbizalmat ad; mondhatnánk, hogy végül ez is 
egyfajta büszkeség, csakhogy ez jófajta büszkeség. Nebukadneccar királyt azon-
ban a rosszfajta büszkeség tölti el.

Mi valójában a büszkeség? Végigtekintek az életemen, mint Nebukadneccar 
Babilon városán, számba veszem azt, ami jó van az életemben, és azt mondom: 
ezt én csináltam meg, én mindezt megérdemlem, mindez jár nekem. Vagy for-
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dítva, számba veszem mindazt, ami rossz, és azt mondom: nem ez jár nekem, 
más, jobb, több járna. És ha nem jön/jött össze azt mondom: azért nem, mert túl 
becsületes vagyok. Az a baj velem, hogy túl igazságos, túl korrekt vagyok. Hát ez 
is büszkeség!

De végül mi a gond a büszkeséggel? Hát már az is baj, hogy az ember egy ki-
csit gratulál magának, ha jól csinált valamit? Hogy egy kicsit fényezi magát? Hát 
nincs ennek a Nebukadneccarnak igaza? Nem ő csinálta meg Babilont? Nem ő 
tette az ókori világ kulturális fővárosává? Hantázik, lódít? Dehogyis! Valóban sok 
nagyszerű dolgot csinált. De van itt egy kis gond. Tudják a testvérek, hogy mi az 
a plágium? Tulajdonképpen lopást jelent. Egy időben tele volt a média plágium-
ügyekkel: egy csomó híres emberről derült ki, hogy könyveiket, doktori dolgoza-
taikat a másokéiból lopkodták össze. A plágium azt jelenti, hogy azt, amit más 
talált ki, úgy tűntetem fel, mintha a sajátom volna. Nos, a büszkeség plagizálás: 
magamnak tulajdonítok olyasmit, amit nem az enyém, ami az Istené, amit tőle 
kaptam. A büszkeség annyit tesz, hogy nem akarod elismerni, hogy minden aján-
dék. Hogy is mondja a Szentírás? „Mid van, amit nem kaptál volna? Ha pedig 
kaptad, mit dicsekszel vele, mintha nem kaptad volna?” (1Kor 4,7) Lehet, erre azt 
mondod: na, az azért túlzás, hogy mindent kaptam volna! Lehet, azt mondod: a 
szerencsémet én csináltam meg! Ahogy az amerikaiak mondják: én csináltam 
meg magam, self-made man vagyok. Akkor hát hadd kérdezzem meg: tettél vala-
mit azért, hogy embernek szüless? Tettél valamit azért, hogy fehérnek szüless, és 
mondjuk ne a cigánysorra? Elgondolkodtál azon, hogy milyen esélyekkel indulsz, 
ha netán oda születsz? Te választottad meg a helyet, hogy hol szüless meg? Gon-
dolod, hogy ha Közép-Afrikában jössz a világra, ott tartanál anyagilag, ahol most 
tartasz? Te döntötted el, hogy melyik században jöjj a világra? Ha a középkorban 
születsz a pestisjárványok idején, ötven-, hatvanévesen még mindig életben len-
nél vajon? Azt mondod: keményen megdolgoztam azért, amim van és amim még 
lesz! Nebukadneccar is. Jó, de mivel? Az elméddel, a tálentumaiddal, tehetséged-
del, mert másképp nem sikerült volna. Márpedig sem az elmédet, sem a 
tálentumaidat, sem tehetségedet nem te adtad magadnak, nem te hoztad össze. 
Akkor most újra megkérdezem: mid van, amit nem kaptál volna?

A büszkeség ellentéte az alázat. Az alázat úgy tekint az életre, hogy az min-
denestől ajándék. Semmi nem jár nekem, semmit nem érdemlek meg. Minden 
kegyelem, minden bónusz. Felébredtem reggel? Ráadás, nem várt meglepetés. 
Dolgoztam egész nap? Felülről kaptam hozzá az erőt. Nem magamtól vagyok 
erős.

Nebukadneccar azt mondja: „én építettem Babilont, hatalmam teljében, 
fenségem dicsőítésére”. Ezt a kevély, büszke embert Isten ki akarja gyógyítani a 
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büszkeségből. Mert a büszke ember nemcsak szomorú, ideges és frusztrált, ha-
nem kemény, irgalmatlan, részvétlen is. Tapló. Azért irgalmatlan és részvétlen, 
azért tapló, mert foggal-körömmel ragaszkodik ahhoz, amiről úgy hiszi, hogy jár 
neki. És ha megérti, hogy elveszítheti hatalmát, rangját, vagyonát, annál inkább 
kapaszkodik beléjük. Akkor növelni akarja hatalmát és vagyonát. Az ilyen ember 
szívében pedig nincs hely az irgalom, a részvét, a tapintat számára.

Nebukadneccar egy időre állat lesz: füvet eszik, mint az ökör. Elsőre arra 
gondolhatnánk, hogy ez büntetés: Nebukadneccar több akar lenni, mint ember, 
ezért aztán kevesebb lesz, állat lesz belőle. Csakhogy azt olvassuk, hogy épp eb-
ben az állapotban, állati állapotában tekint fel az égre, kapja vissza aztán az eszét, 
és ismeri el, hogy Isten az Úr. Úgy gondolom, hogy Isten azért teszi állattá 
Nebukadneccart, hogy kigyógyítsa a kevélységből és mindabból, ami együtt jár 
a kevélység bűnével. Az állatoknak nincs értelmük, nekik csak lelkük van, de az-
tán azt használják is. Melyikünk ne tudna mesélni arról, hogy szomorúak vol-
tunk, lehangoltak és kedvetlenek, s egyszer csak mellénk somfordált a kutyánk, 
ölünkbe tette a fejét, nézett ránk meleg, barna szemeivel, mi a fejére tettük a ke-
zünket, és máris jobb lett egy kicsivel a hangulatunk. Vagy gyengélkedtünk, nyű-
gösek voltunk, hozzánk dörgölőzött a macskánk, egy kicsit dorombolt nekünk, 
és megintcsak javult egy kicsit a hangulatunk. Az állatoknak van lelkük, sőt: csak 
lelkük van, megérzik a szomorúságunkat, és a maguk módján megpróbálnak vi-
gasztalni minket. Mondhatnánk: van bennük empátia. A büszke emberben 
nincs. A büszke ember nem tud együttérezni. Mert elveszítette a lelkét. Aztán az 
állat képes örülni is. Ok nélkül, csak úgy ujjongani. Aki azt mondja, hogy az állat 
nem tud örülni, az nem fi gyelte meg eléggé mondjuk a delfi neket. Hogy azok fel-
nőttkorukban is mennyit játszanak! A kevély ember képtelen örülni csak úgy. 
Öröme a körülmények függvénye: ha sikere van, örül, de általában csak bosszan-
kodik. Mert elveszítette a lelkét. Végül az állat képes a hálára. Egyszer a kutyánk 
elbóklászott, napok múlva jött haza, megtépázva és éhesen. Vittem neki egy vö-
dör ennivalót, beleöntöttem belőle annyit, amennyi belefért a lábasába. Gondol-
tam, megvárom, ameddig felhabzsolja, aztán újra öntök a lábasba. A kutyának, 
holott rettentően éhes volt, nem az volt az első dolga, hogy nekiessen az ételnek, 
hanem előbb hosszan megnyalta a kezem. A kevély ember nem tud hálát érezni. 
Mitől lenne hálás, és kinek lenne hálás, ha úgy hiszi, mindent magának köszön-
het?

Nebukadneccar királynak csak az értelme maradt meg, a lelkét elveszítette. 
Ezért aztán Isten állattá tette, hogy visszakaphassa lelkét. És miután, mondjuk 
így, visszatalált a lelkéhez, az értelmét is visszakapta. Most már ember, úgy ahogy 
Isten elképzelte az embert: van értelme és van lelke. Amit végül mond, azt lélek-
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kel és értelemmel mondja: „most azért én, Nebukadneccar, dicsérem, magaszta-
lom és dicsőítem a mennyei Királyt, mert minden tette helyes, eljárása igazságos, 
és meg tudja alázni azokat, akik kevélyen élnek”.

Ha unjuk már az állandó önfényezést, ha elegünk van az örökös nagyra-
nézésből, ha nehéz már a kőszívünk, minket is így akar meggyógyítani az Isten.



Ledán M. István

A hét főbűn: fösvénység

„Amikor pedig Jézus Betániában, a leprás Simon házában 
volt, odament hozzá egy asszony, akinél egy alabástrom-
tartóban drága olaj volt, és ráöntötte az asztalnál ülő Jé-
zus fejére. Amikor látták ezt a tanítványai, bosszankod-
tak, és ezt mondták: Mire való ez a pazarlás? Hiszen el 
lehetett volna ezt adni sok pénzért, és odaadni a szegé-
nyeknek. Amikor ezt Jézus észrevette, megkérdezte tőlük: 
Miért bántjátok ezt az asszonyt? Hiszen jót tett velem, 
mert a szegények mindig veletek lesznek, de én nem leszek 
mindig veletek. Mert amikor ezt az olajat a testemre ön-
tötte, a temetésemre készített elő. Bizony mondom nektek, 
hogy bárhol hirdetik majd az evangéliumot az egész vilá-
gon, amit ez az asszony tett, azt is elmondják majd az ő 
emlékezetére.” (Mt 26,6–13)

Erről a történetről elsőre valószínűleg nem a fösvénység jutna az eszünkbe. Márk 
evangélista, aki ugyancsak elmeséli ezt a történetet, azt mondja, hogy az illatos 
kenet, amelyet az asszony Jézus fejére öntött, háromszáz dénárt ért. Ez akkortájt 
egy napszámos évi keresete volt, igen komoly összeg, amelyet a tanítványok in-
kább diakóniai célokra költöttek volna. Ezt a vagyont érő kencét – mondják – 
pénzzé lehetett volna tenni, a pénzt meg a szegényeknek juttatni. Nemes és jó 
szándékú gondolat! Hát így gondolkodik egy fösvény ember? Nyilván nem. A 
fösvény képtelen adni. Nemcsak másokhoz, saját magához is szűkmarkú. A fös-
vénység nevetséges, olykor pedig bosszantó. Nevetünk, ha valakiről megtudjuk: 
annyira fukar, hogy újrafőzi a kávézaccot. Nemcsak akkor, ha vendégei érkez-
nek, hanem saját magának is. Bosszankodunk, ha férjünk vagy feleségünk kive-
szi a tálból a lehámozott krumplihéjat, forgatja, nézegeti, majd ránk szól: lehetne 
ez vékonyabb is, ne pazaroljunk, holnap is enni kell. Abban viszont, amit a tanít-
ványok tesznek, semmi nevetséges és bosszantó nincs. Minden valamirevaló 
ókori bölcselő egyetértett volna velük abban, hogy az, amit ez az asszony művelt, 
a pazarlás iskolapéldája: tanítani kellene elrettentő példaként. Lakomán illatos 
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olajjal kenekedni – mondták ezek a régi fi lozófusok – égbekiáltó fényűzés. Mi 
nem vagyunk fi lozófusok, de könnyen lehet, hogy mi is azt gondoljuk: Jézus fe-
jére önteni azt a méregdrága kenetet ablakon kidobott pénz. Fösvények lennénk? 
Fösvények lettek volna a tanítványok?

Feltűnő, hogy milyen gyorsan és pontosan kikalkulálják: mennyit is ér az a 
kenet. Ez nem jelenti azt, hogy csak a pénz körül forog az agyuk. Egy másik tör-
ténetben – János meséli el – azt olvassuk, hogy Jézus arra kéri tanítványait: adja-
nak enni egy ötezres tömegnek. Fülöp kétségbeesetten szétnéz a tömegen és azt 
mondja: ezeknek kétszáz dénár árú kenyér sem volna elég, úgy hogy mindenki 
kapjon egy keveset. Talán háromszáz elég lenne, annyiból már meg lehetne olda-
ni. Életrevaló, talpraesett emberek ezek a tanítványok! Van érzékük ahhoz, amit 
úgy hívunk, hogy realitás, az élet dolgai. És csakugyan, mi a jobb: a Jézus fejére 
önteni azt a drága kenetet vagy eladni, és megoldani belőle egy komoly problé-
mát? Hát nem épp Jézus tanítja, hogy legyünk szociálisan érzékenyek, legyen 
szemünk észrevenni a szükségben levőket? A tanítványok azt nézik, ami hasz-
nos, praktikus és célszerű. És mi lenne hasznosabb (és nemesebb is), mint eny-
híteni az életterheken, az emberi nyomorúságon? Az biztos, hogy a tanítványok 
fösvénysége nem mindennapi és nem közönséges fösvénység. A fösvény úgy 
gondolkodik, hogy azt, ami pénzzé tehető, azt, ami érték, kár megenni, meginni, 
felvenni vagy örömet szerezni vele. Azzal, hogy megesszük, megisszuk, felvesz-
szük, ajándékba adjuk, holott el is lehetne adni, csak elpocsékoljuk. A tanítvá-
nyok inkább azt gondolják: azért pazarlás az, amit az asszony tett, mert haszon-
talan és céltalan. Szó szerint ezt mondják: micsoda veszteség, micsoda kár. Ó, ez 
a hóbortos asszony! Egy egész üveg méregdrága kenetet öntött a Jézus fejére! 
Mire volt ez jó? Az égvilágon semmire. Annyi, mintha földhöz vágta volna. Hát 
hogyne bosszankodnánk: csorog le az a drága kenet a Mester fejéről, s mi már 
semmit sem tehetünk. Kárba ment az egész. Jaj, minden egyes cseppjéért kár!

Hát itt azért valami nagyon bűzlik. A ház – olvassuk Jánosnál – megtelt a 
kenet illatával. De ez a fi nom illat sem képes elnyomni azt a rossz szagot, amivel 
ugyancsak megtelik a ház. Annak van rossz szaga, ahogyan ezek a tanítványok 
gondolkodnak. A kenet Jézus fején van, ők meg azt gondolják, hogy kárba ment. 
Hogy rosszul lett felhasználva: esztelenül és haszontalanul. Morgolódnak, zsör-
tölődnek, korholják az asszonyt a pazarlás miatt. Pontosan azt teszik, amit a fös-
vények szoktak. Ám, ahogy már mondtam, a tanítványok fukarsága nem min-
dennapi és nem közönséges fukarság. A miénk sem az. Nem azzal van nekünk 
bajunk, hogy megvonjuk magunktól a javakat. Nem az a problémánk, hogy ku-
porgatunk, nem költekezünk, a legszükségesebbekre is sajnálunk pénzt kiadni. 
A mi fő bajunk, épp ellenkezőleg az, hogy túlköltekezünk. Hogy eszeveszetten 
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szórjuk a pénzt. Legalábbis magunkra és családtagjainkra. És mégis, egy bizo-
nyos szempontból, magunk iránt is, hihetetlenül szűkmarkúak, garasoskodók és 
kicsinyesek tudunk lenni. Fösvény az, aki magától is sajnálja a szükséges és alap-
vető dolgokat. Nos, rólunk is kiderülhet, hogy megvonunk magunktól, nem en-
gedünk meg magunknak néhány nagyon fontos, szükséges és lényeges dolgot. 
Ez úgy derül ki, hogy megnézzük, hogyan gondolkodnak a tanítványok. És aztán 
megnézzük azt is: hogyan gondolkodik ez a névtelen asszony.

Azon a vacsorán, Simon házában, a tanítványok még próbálják elhessegetni 
maguktól azt az iszonyú gondolatot, hogy Jézust elfoghatják és kivégezhetik. De 
érzik, hogy valami nagyon tragikus dolog van készülőben. Benne van a levegő-
ben. Érzékelik, hogy Jézus ellenségei mozgolódnak, maga Jézus is többször be-
szélt már arról, hogy meg fogják ölni. De hát mihez lehet kezdeni egy olyan Jé-
zussal, akivel ez megtörténhet, aki mintha el se akarná ezt kerülni, aki mintha 
bele is egyezne ebbe? Megéri ez a Jézus azt a háromszáz dénár értékű kenetet? 
Szép és nemes érv, hogy a kenet árát szét lehetne osztani a szegények között, egy-
be is cseng Jézus tanításával – de vajon nem az foglalkoztatja inkább a tanítvá-
nyokat, amit nem mondanak ki, nem fogalmaznak meg, és talán abban a pilla-
natban nem is tudnának megfogalmazni? Ez a vacsora Simon házában igazából 
az utolsó előtti vacsora. A tanítványok még egyszer asztalhoz ülnek majd Jézus-
sal, az utolsó vacsorán, amikor Jézus bejelenti, hogy egyikük elárulja. És akkor 
valami nagyon furcsa dolog történik. Elkezdik egyenként azt kérdezni: talán 
csak nem én leszek az áruló? Mintha mindannyiuknak megfordult volna már a 
fejében az árulás gondolata. Mintha fontolgatták volna már. Mintha egymásról, 
kivétel nélkül mindenkiről és magukról is feltételeznék, hogy meg tudnák tenni. 
Elszomorodnak, mert legbelül érzik, hogy képesek lennének rá. Aztán amikor 
végül elfogják Jézust, mindannyian szétfutnak. Lelépnek. Nemcsak azért, mert 
félnek. Inkább azért, mert gyakorlatiasan, túlságosan is gyakorlatiasan: nyertes 
projektekben, sikeres ügyekben gondolkodnak. Fantáziát csak abban látnak, 
aminek kézzelfogható haszna van, ami látszik, amit érdemes feljegyezni, aminek 
jövője van. Jézusnak pedig úgy tűnik, nincs jövője. Nincs, mert a halálba megy, 
és ezt el is fogadja.

Most pedig nézzük meg, hogyan gondolkodik az asszony. Ő is érzi, talán 
jobban is, mint a férfi ak, hogy Jézus a halálba tart. Ám ő azt gondolja: ha ez így 
van, akkor semmi nem elég drága, amit érte tehetünk. Akkor nem a jövő a fon-
tos, hanem a jelen: az, hogy ő még köztünk van, és mi még vele lehetünk. Ha Jé-
zus a halálba megy, akkor most nem az ügyek és a projektek fontosak, hanem 
maga Jézus. Akkor nekünk most nagyon oda kell fi gyelnünk rá. Akkor, amit még 
lehet, meg kell tennünk érte. Mert most az a lényeges, hogy ki volt ő nekünk és 
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mit kaptunk tőle. Az egyetlen jó, amit most tehetünk érte, hogy valamiképpen, 
ahogy tudjuk, kimutatjuk, hogy mennyire fontos ő nekünk. Hogyan lehetne pa-
zarlás a Jézus fejére önteni azt a kenetet, amikor ki tudja, meddig van még ve-
lünk? Hogy háromszáz dénárt ér? Hát ki kalkulál ott, ahol a pénz a legutolsó 
szempont, sőt nem is szempont?

Az ész érvei állnak itt szemben a lélek dolgaival. Néhány évvel a nagy francia 
forradalom után néhány eszelős forradalmár kitalálta, hogy a kereszténység he-
lyett az ész vallását kell a fi atal köztársaságban államvallássá tenni. Az ész vallá-
sának főtemploma a Notre-Dame-székesegyház lett, ahonnan kidobták a főol-
tárt, majd egy kutyakomédiába illő istentiszteletet tartottak, melyen az észt 
imádták, akit egy fi atal nő jelképezett. Mit mond nekünk ez az ész, melyet ezek a 
kótyagos forradalmárok imádtak? Mit tanácsol ez az ész, amelyet azóta is hajla-
mosak vagyunk imádni? Azt, hogy arra, ami nem ér pénzt, amit nem lehet pénz-
ben kifejezni, amit nem lehet eladni, arra nem szabad sem időt, sem energiát 
fordítani. Azt, hogy ne pazaroljuk időnket és energiánkat semmi olyasmire, ami 
legalább nem szól elég nagyot, és nem emeli a presztízsünket a világban. Azt, 
hogy ami nem a pénzről, a hatalomról, valami kézzelfoghatóról szól, az haszon-
talan. Azzal csak az időnket fecséreljük. Mi meg hallgatunk rá.

Sajnáljuk az időt a pihenésre, a megállásra és elcsendesedésre. Elhittük, 
hogy állandóan hajtanunk kell. Lelkifurdalásunk van, de legalábbis rosszul érez-
zük magunkat, ha pihenünk és megállunk, mert elhittük, hogy ez haszontalan-
ság, naplopás és időpazarlás. Megsértődünk, ha valaki azt mondja nekünk, hogy 
jó dolgunk van, mert ez ugye azt jelenti, hogy nem hajszoljuk magunkat eléggé, 
nem gályázunk eleget. Isten – olvassuk a Szentírás első lapjain- megpihent a he-
tedik napon, végignézett mindazon, amit alkotott, és látta, hogy jó. Észre tudom 
én venni az életemben a jót, ha folyton csak izgek-mozgok? Át tudom én élni a 
jót, ha nem állok meg és nem pihenek meg? Örökmozgó nem létezik, ne tegyünk 
úgy, mintha mi azok lehetnénk. De még ha lehetnénk is, akkor sem kell annak 
lennünk. Ha végignézek az életemen, és nem látom benne a jót, talán azért is 
van, mert nem szánok elég időt a pihenésre, a megállásra, az elcsendesedésre. Ez 
az egyik dolog, amiben megnyilvánul a mi fösvénységünk. Szűkmarkúan mérjük 
magunknak és egymásnak a pihenésre, felüdülésre való időt. Olykor egyenesen 
megvonjuk, magunktól és másoktól is.

De ugyanígy sajnáljuk az időt a személyes kapcsolatok ápolására. Ez is 
mennyire árulkodó, hogy ápoljuk a kapcsolatokat. Mintha betegek volnának. 
Azt gondoljuk, hogy egy kapcsolatnak az a lényege, hogy működjön. Vagy hogy 
megérje. De egy emberi, valóban emberi kapcsolat nem gazdasági vállalkozás, 
nem arról szól, hogy profi tot termeljen. Egy emberi kapcsolatnak az a lényege, 
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hogy jó és örömteli legyen. Egy emberi kapcsolat, hogy úgy mondjam, a lelkek 
játéka. A kapcsolatokban a másik személye a fontos, az a szimpla tény, hogy a 
másik létezik, és én azt ajándéknak érzem. Ezt érti meg ez a névtelen asszony 
azon a vacsorán, Simon házában, és ezért tesz valami olyasmit, ami szerinte va-
lahogyan kifejezheti az érzéseit. A kapcsolatoknak nem pusztán működniük 
vagy fennmaradniuk, hanem élniük kell. Miből élnek? Gyöngédségből, tapintat-
ból, odafi gyelésből, mondjuk ki a nagy szót: szeretetből, és annak gesztusaiból 
élnek. Ez a másik dolog, amiben megnyilvánul a mi fösvénységünk. Szűkmarkú-
an mérjük egymásnak a gyöngédséget, a tapintatot, az odafi gyelést. Sokszor meg 
is vonjuk egymástól. És nem ritkán saját magunktól is.

Sajnáljuk az időt és az energiát egyáltalán mindenre, amit nem lehet pénzre, 
tiszteletre vagy elismerésre váltani. Mielőtt elkezdtem volna – mint frissen vég-
zett teológus – lelkészként dolgozni, leendő esperesem magához hívatott egy kis 
rendhagyó állásinterjúra. Ő kérdezett, én meg válaszolgattam. Az egyik kérdése 
az volt, hogy milyen nyelveket tudok. Gondoltam, felvágok egy kicsit, és azt 
mondtam: tudogatok ógörögül és latinul. Hatalmas, testes ember volt, akkorát 
legyintett erre, hogy majdnem leszédültem a székről: az semmi. Azok döglött 
nyelvek. Semmire sem jók. Ezt mondja a mi korunk mindenre, amit nem lehet 
pénzre vagy valamilyen egyéb gyanús dologra váltani, ami csak arra jó, hogy 
örömet szerezzen. A mi korunk azt mondja, hogy haszontalan minden, ami csu-
pán az ember lelkének tesz jót vagy annak, amit az ember a lelkének gondol. Ha-
szontalan minden, ami csak belül gazdagít. Haszontalan és pazarlás a kenet, amit 
Jézus fejére önt az asszony, mert csak az érzésekről szól. Lehet, hogy szép gesztus, 
de akkor is fölösleges. Még az is lehet, hogy a halálba menő Jézus, akinek tehát a 
tanítványok szerint ilyenformán nincs jövője, meg sem érdemli azt a vagyont érő 
kenetet.

És mit mond Jézus? Azt mondja, hogy amit ez az asszony tett, az jó. Ahol 
csak hirdetik az evangéliumot, ezt a cselekedetet is elmondják majd, az ő emlé-
kezetére. Ha az evangélium megőrizte volna a nevét, gondolhatnánk arra is, 
hogy ez a történet emléket állít az asszonynak: valahányszor Jézusra emléke-
zünk, rá is emlékeznünk kell. De inkább arról van szó, hogy ahol csak hirdetik az 
evangéliumot, ott elmondják azt is, amit ez az asszony tett azzal, hogy megemlé-
kezett Jézusról. Hirdetni fogják, hogy Jézus életének azon a fordulópontján, ami-
kor elindult a kereszt felé, ennek az asszonynak fontos volt Jézus. Ha nekünk is 
fontos, akkor nem fogunk szűkmarkúan mérni a lelkünknek. Nem sajnáljuk az 
időt a lélek dolgaira. Az ész, a túljózan, az, amit a francia forradalmárok imádtak, 
azt mondja majd erre, hogy időpazarlás. Haszontalan és értelmetlen. Mi viszont, 
ha fontos nekünk Jézus, tudni fogjuk, hogy jót teszünk ezzel.



Ledán M. István

A hét főbűn: bujaság

„Ezek után a következő dolog történt: volt Absolonnak, 
Dávid fi ának egy szép húga, akinek Támár volt a neve. 
Megszerette őt Amnón, Dávid fi a. Amnón annyira epe-
kedett húgáért, Támárért, hogy szinte belebetegedett, 
mert a leány szűz volt, és Amnón lehetetlennek látta, 
hogy valamit is tehessen vele. Volt azonban Amnónnak 
egy Jónádáb nevű barátja, Sammának, Dávid testvéré-
nek a fi a. Jónádáb agyafúrt ember volt. Ezt mondta 
neki: Mi az oka, hercegem, hogy napról napra levertebb 
vagy? Nem mondanád meg nekem? Amnón ezt felelte 
neki: Támárba, Absolon öcsém húgába vagyok szerel-
mes. Jónádáb ezt mondta neki: Feküdj ágyba, és tettesd 
magad betegnek! Ha eljön apád, hogy meglátogasson, 
ezt mondd neki: Hadd jöjjön ide Támár húgom, hogy 
ennem adjon! Szemem láttára készítse el az ételt, hogy 
lássam, és az ő kezéből egyem! Lefeküdt tehát Amnón, és 
betegnek tettette magát. Amikor elment a király, hogy 
meglátogassa, ezt mondta Amnón a királynak: Hadd 
jöjjön ide Támár húgom, és süssön szemem láttára né-
hány süteményt, az ő kezéből szeretnék enni! Akkor üze-
netet küldött Dávid Támárnak a palotába: Menj el 
Amnón bátyád házába, és készíts neki valami ennivalót! 
El is ment Támár bátyjának, Amnónnak a házába, aki 
ágyban volt. Fogta a tésztát, meggyúrta, a szeme láttára 
kiszaggatta, és megsütötte a süteményt. Azután fogta a 
serpenyőt, és feltálalta neki, de ő nem akart enni. Majd 
azt mondta Amnón: Küldjetek ki innen mindenkit! Ki is 
ment onnan mindenki. Akkor ezt mondta Amnón 
Támárnak: Hozd be az ételt a hálószobába, a kezedből 
szeretnék enni! Fogta tehát Támár a süteményt, amelyet 
készített, és bevitte a hálószobába bátyjának, Amnónnak. 
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Amikor odanyújtotta neki, hogy egyék, az megragadta 
őt, és ezt mondta neki: Gyere, húgom, hálj velem! Ő 
azonban ezt mondta neki: Jaj, bátyám, ne kövess el raj-
tam erőszakot, mert nem szabad így cselekedni Izráel-
ben! Ne kövess el ilyen gyalázatot! Én hová menjek majd 
szégyenemben? Téged pedig gyalázatosnak fognak tarta-
ni Izráelben. Inkább beszélj a királlyal, bizonyára nem 
tagad meg engem tőled. De ő nem akart hallgatni rá, és 
mert erősebb volt nála, erőszakot követett el rajta, és vele 
hált. Utána azonban annyira meggyűlölte őt Amnón, 
hogy nagyobb lett a gyűlölete, amellyel gyűlölte, annál a 
szerelemnél, amellyel szerette, és ezt mondta neki 
Amnón: Kelj fel, eredj innen! De ő ezt felelte neki: Ha el-
küldesz, akkor még nagyobb gonoszságot követsz el an-
nál, amit már elkövettél rajtam. De ő nem akart hallgat-
ni rá, sőt kiáltott a szolgálatára álló legénynek, és ezt 
parancsolta: Kergessétek ki innen ezt a lányt az utcára, 
és zárd be utána az ajtót! Támáron tarka ruha volt, 
mert ilyen köntösbe szoktak öltözni a király szűz lányai. 
A szolga kivezette őt az utcára, és bezárta utána az aj-
tót. Támár ekkor hamut hintett a fejére, és megszaggatta 
a tarka ruhát, amely rajta volt. Kezét a fejére kulcsolta, 
és jajveszékelve járt-kelt. Akkor a bátyja, Absolon ezt 
mondta neki: Talán Amnón bátyád volt veled? Légy 
csendben most, húgom, mert a testvéred ő! Ne vedd a 
szívedre ezt a dolgot! Ezután Támár magára hagyatva 
lakott testvérének, Absolonnak a házában. Dávid király 
azonban meghallotta mindezeket, és nagyon meghara-
gudott. Absolon pedig nem szólt Amnónhoz sem jót, sem 
rosszat. De meggyűlölte Absolon Amnónt, mert erősza-
kot követett el a húgán, Támáron.” (2Sám 13,1–22)

Gyermekkoromban, ha rosszalkodtam, nagyapám gyakran mondogatta: meg-
állj, móresre tanítalak én. Ettől mindig megszeppentem. Ijesztően hangzott, már 
csak amiatt is, hogy fogalmam se volt: mi az a móres. Később megtudtam, hogy 
rendet vagy szabályt jelent (mores). A szabályokat pedig nem szeretjük. Se gye-
rekként, se felnőttként. Mi szabadok akarunk lenni. A magunk feje után menni. 
Nekünk senki ne mondja meg, hogy mit hogyan… Különben is, ki hozza a sza-
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bályokat? Milyen alapon, milyen jogon? A szabályokat, a rendet merényletnek 
érezzük. Merényletnek a boldogságunk ellen. Merényletnek a szabadságunk, az 
életünk ellen. Igazunk lenne?

Képzeljük el, hogy egy bálteremben vagyunk. A zenészek valami nagyon 
csörömpölős zenét játszanak, olyasmit, amire egy régi zenetanárom azt mondot-
ta: musica bona, vagyis zenebona. Mindenki összevissza ugrabugrál, rángatózik, 
rázza a fejét, járja, ahogy gondolja. A szám véget ér, a zenészek tangót vagy ke-
ringőt kezdenek el húzni. Azok többsége, akik eddig ugrabugráltak és rázták a 
fejüket, félrehúzódik, akik eddig ültek vagy álldogáltak, párba állanak, és elkez-
denek tangózni vagy keringőzni. Az ugrabugrának nincsenek szabályai, nincs 
semmiféle rendje, ki-ki járja, ahogy tudja, és mégis az egész valahogy nagyon 
egyforma: mintha mindenki egyformán járná. A tangónak vagy a keringőnek 
szabályai vannak, meg kell tanulni a lépéseket, nem lehet a magunk feje után jár-
ni, és mégis: noha mindenik pár tangózik vagy keringőzik, nincs két pár, aki tel-
jesen egyformán táncolná. Melyikben gyönyörködünk inkább, az ugrabugrában 
vagy a keringőben (tangóban)? Melyikről jut inkább eszünkbe a szabadság, a 
szárnyalás, az ugrabugráról vagy a keringőről (tangóról)?

Abban, gondolom, mindannyian egyetértünk, hogy szabályok és rend nél-
kül nincs tánc. Szabályok és mérték nélkül zene sincs. Szabályok nélkül nincs 
emberi beszéd, nincs játék, nincs közösségi élet. És az sincs, amiről a Szentírás 
első lapjain ezt olvassuk: megteremtette Isten az embert a maga képmására, Isten 
képmására teremtette, férfi vá és nővé teremtette őket. Szóval, szabályok és rend 
nélkül nemiség (vagy ha úgy tetszik: szex) sincs. Szabályok nélkül a táncból ug-
rabugrálás, a zenéből zenebona, a beszédből hablaty lesz. A nemiségből pedig 
bujaság. Valami nagyon beteges és kifejezetten rossz dolog.

Márpedig a nemiséget azért „találta ki” Isten, hogy az jó legyen. Férfi vá és 
nővé teremtette az embert, és látta, hogy ez igen jó. Látta Isten, hogy minden, 
amit alkotott – a nemiség is –, igen jó. Nem azért alkotott férfi akat és nőket, nem 
azért tervezte bele az emberbe a nemi vágyat, hogy az szenvedést, kínokat, szé-
gyent és zűrzavart okozzon nekünk, hanem azért, hogy az jó legyen az ember-
nek: egyformán jó legyen nőknek és férfi aknak. Amnónnak és Támárnak azon-
ban – ez derül ki tragikus történetükből – a nemiség csak kínokat, szégyent, 
szenvedést, érzelmi zűrzavart okozott. Egyiküknek sem volt jó. Nem volt jó elő-
ször is Támárnak, akin féltestvére erőszakot követett el, majd egyszerűen kido-
batta. További sorsáról csak annyit tudunk, hogy bátyjának, Absolonnak a házá-
ban élt, elhagyatva és magányosan. Senki sem törődött vele. A következő, 14. 
fejezetből még megtudunk annyit, hogy miután Absolon megnősült, született 
egy lánya, akit Támárnak nevezett el. Talán a húga emlékére. Könnyen lehet, 
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hogy Támár akkor már nem is élt. Belehalt a szégyenbe, a magányba, a részvét-
lenségbe. Szegény Támár. Igen, ő egy áldozat. De Amnónnak se volt jó a nemi-
ség. Neki sem származott belőle semmi jó, semmi örömteli. Őt Absolon bosszú-
ból a húgán esett gyalázatért, két évvel később meggyilkoltatta. De előbb még 
olvasunk róla egy szívfájdítóan szomorú mondatot: annyira meggyűlölte Amnón 
Támárt, hogy nagyobb lett a gyűlölete, amellyel gyűlölte annál a szerelemnél, 
amellyel szerette. Öt perccel korábban még szerette, a tenyeréből evett, öt perccel 
később már gyűlölte, és az ajtót is bezáratta utána. Ennek az embernek csatatér a 
szíve! Szegény Amnón. Másképpen, de ő is áldozat. Hol csúszik hát félre, hol 
megy mellé ez az egész nemiség, aminek eredeti célja az, hogy jó legyen az em-
bernek? Miért csúszik félre? Ha a sorok között (is) olvasunk, a választ megtalál-
juk Amnón és Támár szomorú történetében.

Dávid király udvarában furcsa állapotok uralkodnak. Mintha Támáron kí-
vül, aki megpróbál Amnón lelkére beszélni, senkinek nem lenne helyén az esze 
és a szíve. Miután Amnón megbecsteleníti Támárt, Absolon magához fogadja, de 
egyetlen vigasztaló szava sincs hozzá. Légy csendben, és ne vedd a szívedre a 
dolgot! Hát hallja ez az ember egyáltalán, hogy miket mond? Hogy lehet valaki 
ennyire tapló? Támár – így olvastuk – magára hagyottan él bátyja házában. Mint-
ha valamilyen tárgy lenne, amit gondatlanságból elrontottak: nem dobják ki, de 
odahajítják valamelyik félreeső zugba. Dávid ugyan haragszik az ügy miatt, de 
nem olvasunk arról, hogy meglátogatta volna a lányát, pedig nagyon úgy tűnik, 
hogy Támár volt az egyetlen lánya. Előbb még, mintha csak bátyjai szolgálója 
lenne, egyszerűen utasítja a lányt, hogy főzzön ételt Amnón szeme láttára, és 
etesse meg a saját tenyeréből. Pedig micsoda szeszélyes ötlet ez! Ugyan miféle 
betegségben szenvedhet az, aki jobban lenne attól, hogy a húga tenyeréből eszik? 
Mennyire átlátszó ez az egész! De Dávid nem látja vagy nem akarja látni. És mi-
lyen árulkodó maga a tanács is, amit Amnón jó barátja, végső soron unokatest-
vére ad, aki ilyenformán Támárnak is unokatestvére: intézd úgy, hogy kettesben 
maradj a húgoddal. Ha eddig a pillanatig esetleg Amnón nem lett volna is tisztá-
ban az érzéseivel, ekkor már pontosan tudja, hogy neki Támár csupán játékszer-
nek kell. És végül beszédes az is, ahogyan Amnón szolgái Támárral bánnak. 
Egyetlen szóra kikergetik a palotából. Dávid egyetlen lányát, egy hercegnőt! 
Mintha pontosan tudnák, hogy senki őket ezért felelősségre nem vonja. Igen, 
Támárnak Dávid udvarában nincs méltósága és nincs emberi rangja. Nem kell 
tiszteletben tartani, ha igent, és nem kell tiszteletben tartani, ha nemet mond va-
lamire. Nem kell odafi gyelni az igényeire.

Akkor hát hol is csúszik félre a nemiség ajándéka? Hol megy mellé ez a „vi-
lágot mozgató” vágy, amelyet Isten azért szerzett, hogy jó legyen az embernek? 
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Ott csúszik félre, hogy a másik embert, a férfi t vagy a nőt tárgynak, játékszernek 
tekintem. Ott csúszik félre, hogy nem tartom tiszteletben a másik méltóságát és 
emberi rangját. És ott csúszik félre, hogy magamat is tárgynak és játékszernek 
tekintem. A szenvedély tárgyának, a hormonok játékszerének. Akkor lesz a ne-
miség ajándékából átok, amikor úgy tekintek a másikra, hogy az csak egy test, 
sőt nem is test, csupán egy-két testrész. A teste kell, vagy pontosabban testének 
egy-két része kell, de a szuszogása, a könnyei, a horkolása nem kellenek. Pláne 
nem kellenek az érzései és gondolatai. Szegény Amnón – mondottam, ő is áldo-
zat! – azt hitte, hogy kettévághatja magát testre és lélekre. Azt hitte, hogy külön-
választhatja a hormonokat az érzésektől, a szexet a szerelemtől. De nem lehet. Ő, 
szerencsétlen csak a testét akarta volna ágyba vinni, de vitte a lelkét is. Csak 
Támár testét akarta volna megkapni, de megkapta a lelkét is: Támár félelmét, szé-
gyenét, szomorúságát. És megkapta Támár tiszta szívét és jóságát is. Megesik 
Támáron az egyik legnagyobb gyalázat, ami nőn csak megeshet, és lám, ez a fi atal 
nő nemcsak magáért aggódik, hanem Amnónért is: ne kövess el – mondja – még 
nagyobb gonoszságot azzal, hogy elküldesz, annál, amit már elkövettél. Amnón 
undorodik és dühöng. Támáron vezeti le, de legyünk biztosak abban, hogy ma-
gától is undorodik, magára is haragszik és saját magát is gyűlöli. Mert nem azt 
kapta, amit várt. Mert azt nem is lehet megkapni. Ő csak egy testet akart volna, 
de pusztán csak emberi testet nem lehet kapni! Nem adják azt kilóra. Nem lehet 
kettészelni az embert testre és lélekre. Meg lehet próbálni, de abból nagyon sok 
szenvedés és érzelmi zűrzavar fog származni. Nemcsak ebből a történetből, sok 
más történetből is kiderül, hogy a bujaságnak csak áldozatai vannak: áldozat 
Potifárné és áldozat József. Potifárné marad az életre szóló szégyennel, József 
börtönbe kerül. Áldozat Dávid, Betsabé és Uriás is. Dávid elteteti láb alól Uriást, 
Betsabé férjét, miután Betsabéval hál, de attól kezdve Uriás árnya ott kísért a há-
zasságukban. Ez a gátlástalan szexualitás, úgy tűnik, minta lett Dávid családjá-
ban: így vagy úgy, ezt másolják gyermekei is.

Azt mondtam, hogy miként nincs zene, beszéd, játék szabályok, rend és 
mérték nélkül, úgy szabályok és rend nélkül nemiség (vagy ha úgy tetszik: szex) 
sincs. Mik lennének a szabályok? Igazából csak egyetlen szabály van. Az, hogy 
kik házasodhatnak össze, koronként változik. Dávid korában, úgy tűnik, féltest-
vérek is összeházasodhattak. Az, hogy mikortól számít házasságnak a házasság, 
időről időre ugyancsak változik. Nem változik viszont az, hogy egy nőt vagy fér-
fi t testestül-lelkestül akarnunk kell. Holtomig és holtáig. Sőt örökre, akkor is, ha 
nem élünk örökké. Akkor is, ha a mennyek országában nincs már házasság. Isten 
a maga képmására teremtette az embert: férfi vá és nővé. Ez pedig azt jelenti, 
hogy mi leginkább akkor hasonlítunk Istenre, amikor férfi ként és nőként egyek 
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leszünk és egyek is maradunk. Ha nem akarok valakit mindenestül, a testét se 
akarjam. Láttuk, hogy csak a testét amúgy sem kaphatom meg. Kapom vele a lel-
két is. Ez a szabály. Az egyetlen szabály.

Mit mondhatnánk? Egyszer Jézus beszélt arról, hogy miután a férfi  és a nő 
egy testté lesznek, többé már nem két test ők, hanem egy. Ezért nem lehet őket 
semmiféle emberi törvénykezéssel elválasztani egymástól. Jaj – mondták erre a 
tanítványok –, ha ilyen a férfi  helyzete a nővel (és a nő helyzete a férfi val), nem jó 
megházasodni! Mi meg hozzátehetnénk: ha így áll a férfi  dolga a nővel és a nő 
dolga a férfi val, ha az egy testté tétel holtomig és holtáig szól, ha a másikat testes-
tül-lelkestül, szőröstül-bőröstül, mindenestül akarnunk kell, akkor ez egy unal-
mas, eseménytelen és ingerszegény dolog! Mondhatnánk: a bujaság izgalma-
sabb. Tudják, hogy a Szentírás hogyan nevezi a nemiséget, a szexet? Megismerés-
nek. És nem azért, mert fi nomkodni akar vagy kerülgetni a forró kását, hanem 
azért, mert a lényeget akarja elmondani. A lényeg pedig ez: adott egy férfi  és 
adott egy nő, és van rá egy élet, hogy megismerjük egymást. Én azt mondom: ez 
az igazi kaland, ez a valódi bravúr. Ez az igazán izgalmas. A bujaság olyan, mint 
az ugrabugra, olyan, mint a hablatyolás az értelmes emberi beszéd helyett. 
A lesznek ketten egy testté életre szóló kalandja pedig olyan, mint a keringő vagy 
a tangó.

Isten megteremtette az embert, férfi vá és nővé alkotta, azt mondta, hogy le-
gyenek ketten egy testté, és azt mondta, hogy ez igen jó. Izgalmas és gyönyörű-
séges. Mondhat ki, mit akar. Én Istennek hiszek.



Ledán M. István

A hét főbűn: irigység

„Hasonló a mennyek országa ahhoz a gazdához, aki ko-
rán reggel kiment, hogy munkásokat fogadjon a szőlőjé-
be.
Miután megegyezett a munkásokkal napi egy dénárban, 
elküldte őket a szőlőjébe.
Amikor kiment kilenc óra tájban, látta, hogy mások is 
állnak a piacon tétlenül,
és ezt mondta nekik: Menjetek el ti is a szőlőmbe, és ami 
jogos, megadom nektek.
Azok pedig elmentek. Ismét kiment tizenkét óra körül és 
délután három óra tájban, és ugyanígy tett.
Amikor pedig délután öt óra tájban is kiment, talált 
újabb embereket, akik ott álldogáltak, és megkérdezte 
tőlük: Miért álltok itt egész nap tétlenül?
Azok pedig így válaszoltak: Mert senki sem fogadott fel 
bennünket. Erre ezt mondta nekik: Menjetek el ti is a 
szőlőmbe!
Miután pedig beesteledett, ezt mondta a szőlő gazdája a 
munkások vezetőjének: Hívd ide a munkásokat, és fi -
zesd ki a bérüket, az utolsókon kezdve az elsőkig.
Ekkor jöttek azok, akik öt óra tájban álltak munkába, és 
kaptak egy-egy dénárt.
Amikor az elsők jöttek, azt gondolták, hogy többet kap-
nak, de egy-egy dénárt kaptak ők is.
Amikor átvették, zúgolódni kezdtek a gazda ellen,
és ezt mondták: Ezek az utolsók egyetlen órát dolgoztak, 
és egyenlővé tetted őket velünk, akik az egész nap terhét 
hordoztuk, és szenvedtünk a hőségtől.
Ő pedig egyiküknek így felelt: Barátom, nem bánok ve-
led igazságtalanul. Vajon nem egy dénárban egyeztél 
meg velem?
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Vedd, ami a tied, és menj! Én pedig az utolsónak is any-
nyit akarok adni, mint neked.
Hát nem tehetek azt a javaimmal, amit akarok? Vagy 
azért vagy irigy, mert én jó vagyok hozzájuk?
Így lesznek az utolsókból elsők, és az elsőkből utolsók.” 

(Mt 20,1–16)

Elgondolkoztunk azon, hogy vajon miért sárga az irigység? Miért sápadunk bele 
az irigységbe? Végül is az ember leginkább akkor szokott hirtelen elsápadni, ha 
megrémül valamitől. Vajon van-e köze a félelemnek az irigységhez? Miért szorul 
össze a gyomrunk az irigységtől? Miért ugrik fel a vérnyomásunk? Miért érezzük 
úgy magunkat, mintha arcul ütöttek volna? És vajon miért nem irigykedünk 
mondjuk a nemzeti bank elnökére, holott tudjuk, hogy nagyon ki van tömve 
pénzzel, és miért irigykedünk a szomszédra, rokonra, testvérre, akinek alig vala-
mivel nagyobb a fi zetése? Ennél is furcsább: miért irigykedünk a szomszédra, 
rokonra, testvérre akkor is, ha épp akkora a fi zetése, mint a miénk, sőt akkor is, 
ha valamivel, nem sokkal, kevesebb, mint a miénk? Föl lehetne tenni még jó pár 
izgalmas és elgondolkodtató kérdést, de a lényeg mégis az, hogy az irigység fáj. 
Nagyon fáj. És bele lehet betegedni.

Jézus ma nehéz sorsú napszámosokról mond el nekünk egy történetet. Ezek 
a napszámosok, azok is, akiket korán reggel fogadott fel a gazda, és azok is, akik 
szinte az utolsó órában álltak munkába, mind ugyanabban a csónakban eveztek. 
Minden reggel ki kellett állniuk a piacra, minden nap szembe kellett nézniük az-
zal a kilátással, hogy aznap nem kapnak munkát. Mindegyikük egydénáros nap-
számból kellett, hogy eltartsa magát és családját. Egy dénár pedig nem volt sok. 
Egy dénárért tíz kisebb cipót lehetett vásárolni. Mi volt az egy hat-hét tagú vagy 
még nagyobb családnak? Egy bárány négy dénárba került, egy ruha – olyan, 
amilyent rabszolgák viseltek – harminc dénárba. Mintha nekünk egy egész hó-
napot kellene dolgoznunk egy turkálós kabátért! Nem volt könnyű – miként az 
egyik napszámos mondja – elszenvedni egész nap a hőséget a szőlősben, de nem 
volt könnyű az sem, ha az ember a piactéren, munkára várva viselte el a nap hő-
ségét. Igazából nincsenek köztük elsők, és nincsenek köztük utolsók: nincs, mi-
ért felvágjon az egyik, és nincs, miért nyomorultul érezze magát a másik. Ezek a 
napszámosok eléggé egyforma körülmények között éltek.

Azt ajánlom, hogy bújjunk most bele egy kicsit ezeknek a napszámosoknak 
a bőrébe. Először azoknak a napszámosoknak a bőrébe, akik kora reggeltől dol-
goztak, és akikkel egy dénárban egyezett meg a gazda. Bújjunk a hangadójuk bő-
rébe. Azt mondja: nem igazságos és nem méltányos, hogy egyforma bért kapunk 



197

azokkal, akik egyetlen órát dolgoztak. Aki többet dolgozott, kapjon többet! De 
legalább kapjon kevesebbet az, aki kevesebbet dolgozott. Ez így igazságos! Hogy 
érezzük magunkat ennek a hangadónak a bőrében? Hát… fel vagyunk háborod-
va, minden porcikánk reszket a felháborodástól. Pontosan tudjuk, hogy igazunk 
van. Csalódottak vagyunk, és legszívesebben a gazda arcába vágnánk azt a dé-
nárt. Vagy azokéba, akik csak egy órát dolgoztak, és mégis ugyanannyit kaptak. 
Régen nem volt ennyire pocsék napunk. Most pedig bújjunk azok bőrébe, akik 
csupán egyetlen órát dolgoztak. Hogy érezzük magunkat? Hálásak és boldogok 
vagyunk. Ki remélte, hogy az utolsó órában valaki mégis felfogad? Ki mert volna 
akárcsak gondolni is arra, hogy megkapjuk a teljes napszámot? Hihetetlen! Úgy 
szorongatjuk azt a dénárt, mint valami nem várt ajándékot, mintha semmit, még 
egy órát sem dolgoztunk volna érte. Régen volt ennyire jó, ennyire nagyszerű 
napunk.

Hadd kérdezzem meg: kinek a bőrében éreztük jobban magunkat? A hábor-
gó, csalódott vagy a hálás napszámosok bőrében? Ha jobb volt hálát érezni, ak-
kor van egy jó hírem: közülünk senki nem akar belebetegedni az irigységbe. Sőt, 
még csak irigykedni sem akarunk soha többet, senkire. De akkor mégis miért 
irigykedünk?

Olvastuk a történetet a pusztában vándorló izraelitákról, akik azt mondják: 
emlékszünk, hogy Egyiptomban ingyen ettünk halat, uborkát, dinnyét. Most pe-
dig semmi egyebet nem látunk, csak a mannát. Másutt meg azt mondják: ezt a 
hitvány eledelt utálja a lelkünk. Igazuk van? Persze, ingyen ették Egyiptomban a 
halat, a dinnyét, az uborkát. De miért is nem került a hal és minden egyéb ínyenc-
ség pénzbe? Mert rabszolgák voltak, kincstári tulajdon, éppúgy nem fi zettek az 
eleségért, ahogy az igavonó állatoktól sem szoktak pénzt kérni. Mitől szépült 
meg hirtelen az egyiptomi kényszermunka? Igazuk volt abban, hogy unalmas, 
hitvány eledel a manna? Tegyük fel, hogy újdonsült feleségünk/férjünk megkér-
dezi, hogy mi a kedvenc ételünk, és attól kezdve reggel, délben, este azt főzi meg 
nekünk. Hány hét után mondanánk azt, amit az izraeliták mondtak: ezt az ételt 
úgy utálom, hogy ránézni sem bírok? Mi, mai olvasók hajlunk arra, hogy azt 
gondoljuk: teljesen rendjén van, hogy egy idő után besokalltak az izraeliták. Pe-
dig nincs rendjén. Ez a közösség a pusztában van, egy olyan helyzetben, olyan 
körülmények között, ahol tényleg csoda, hogy egyáltalán van manna és vannak 
fürjek. Mindig ugyanaz? Igen, de van! Lehet a pusztát Egyiptomhoz mérni? Ér-
demes? Ráadásul úgy, hogy meghamisítjuk, megszépítjük, idealizáljuk a múltat? 
És lehet a pusztát az ígéret földjéhez mérni? Egy olyan helyzethez, amikor ez a 
közösség le lesz telepedve és városokban fog lakni? Érdemes? Ráadásul úgy, hogy 
a jövőtől is indokolatlanul sokat várunk? Van egy erdélyi zsidó dalocska Mára-
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marosból, ahol nagyon szegény zsidó közösségek éltek, s ezt most legszívesebben 
elénekelném, de prédikáció közben ugye nem illik:

„Hétfőn krumpli, kedden krumpli,
Szerdán, csütörtökön krumpli,
Pénteken krumpli. Szombaton újdonság:
szintén krumpli.
Vasárnap is krumpli.”
Nagyon sok derű és humor van ebben a kedves kis dalban. Miről szól ez a 

dalocska? Arról, hogy mindig krumpli van az asztalon? Arról is. De sokkal in-
kább arról, hogy milyen jó, hogy legalább krumpli van. Mert a körülményekhez 
képest ez bizony nagy áldás. Ha nem akarunk belebetegedni az irigységbe, meg 
kell tanulnunk azt, hogy ne hasonlítgassuk össze pillanatnyi helyzetünket azzal, 
ami volt. Vagy azzal, ami lehetne. Meg kell tanulnunk hálával fogadni, nem várt 
és nem érdemelt ajándékként fogadni azt, amink éppen van. Hálával gondolni 
arra is, ami már csak volt. De egy ideig, valameddig a miénk volt, és örülhettünk 
neki. És hálával fogadni azt is, ami lesz vagy lehet. Gyakrabban kellene fi gyel-
meztetnünk magunkat: talán ma van az a nap, amire később aranynapként fogok 
visszaemlékezni! Figyeljük csak meg, mit mond a szentíró a mannáról: olyan íze 
volt, mint az olajos süteménynek. Mennyi nosztalgia van ebben a mondatban! 
Biztosak lehetünk abban, hogy később, amikor a letelepedett izraeliták vissza-
emlékeztek a mannára, azt mondták: ó, micsoda ingyencsemege is volt az! Mi-
csoda gazdag áldása Istennek! Ó, ha még mindig azt ehetnénk! Mert akkor már 
újra a hal, a dinnye, az uborka volt hitvány és unalmas.

Azt mondja a példázatbeli szőlősgazda a dohogó, méltatlankodó napszá-
mosnak: rossz a szemed. Irigy vagy – olvassuk az újabb fordítású Bibliákban. 
Irigy vagy, mert rossz a szemed. Természetesen az irigy embernek nem a szemé-
vel, a látásával van gondja, hanem a látás irányával. Az irigy ember rossz helyre 
néz. Mindig a másik zsebébe, a másik ugyancsak egy dénárt szorongató marká-
ba, a másik kertjébe, a másik fejébe. Miért kapott többet vagy ugyanannyit, vagy 
épp csak egy kicsivel kevesebbet anyagiakból, tehetségből, egészségből? Megér-
demelte? Rászolgált? Jár neki? És mi a válasz? Naná, hogy nem. Nézzük, mi tör-
ténik, ha a jó helyre nézek, ha a látásomnak jó az iránya. Akkor a saját zsebembe 
nézek. Akkor azt nézem, ami a saját kezemben van. Akkor a saját tálentumaimat 
számolom össze. Nem méricskélek és nem hasonlítgatok. És persze ugyanazt 
mondom, mint az irigyem, hogy mindazt, ami a zsebemben vagy a fejemben 
van, azt én nem érdemeltem, az nekem nem járt, arra én nem szolgáltam rá; csak 
én nem keserűen mondom, hanem vidáman, derűsen, felszabadultan és hálásan.
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Azt kérdeztük az igehirdetés elején, hogy vajon van-e köze a félelemnek az 
irigységhez. Nos, az irigységet valójában a félelem táplálja. Azért méricskélünk, 
hasonlítgatunk, azért rossz a látásunk iránya, mert félünk. Félünk attól, hogy a 
másiknak több jut pénzből, egészségből, sikerből, bármiből. És akkor nekünk 
kevesebb. És ha kevesebb pénzünk, tálentumunk, sikerünk van, mire gondo-
lunk? Arra, hogy akkor mi kevesebbet is érünk. Akkor nem vagyunk eléggé sze-
retetre méltóak. Akkor minket nem lehet becsülni, és nem lehet tisztelni. Akkor 
már magunkat sem becsülhetjük. Akkor mi vesztesek, lúzerek vagyunk. Hallgas-
suk, mit mond Jézus: nemde, két verebecskét meg lehet venni egy kis fi llérért? És 
egy sem esik azok közül a földre a ti Atyátok akarata nélkül! Néktek pedig még a 
fejetek hajszálai is mind számon vannak tartva. Ne féljetek azért; ti sok verebecs-
kénél drágábbak vagytok. Nem kell nekünk halmozni a pénzt, a tudást, a sikert 
azért, hogy méltóságunk, tisztességünk, rangunk legyen a világban. Mert már 
van. Eleve van. Sok verebecskénél drágábbak vagyunk! Nem kell nekünk hajtani 
azért, hogy elsők legyünk. És nem kell aggódnunk amiatt, hogy jaj, utolsók le-
szünk. Mert nézzük csak, mit is jelent valójában ez a mondás, hogy az utolsókból 
elsők és az elsőkből utolsók lesznek? Nem azt, hogy felcserélődnek a szerepek, 
hanem azt, hogy az utolsók olyanok, mint az elsők, és az elsők olyanok, mint az 
utolsók. Nincs különbség: mindenki azt az egy dénárt kapja. Miért? Mert mi Is-
ten szemében sok verebecskénél drágábbak vagyunk!

Ha ezt képtelenek vagyunk elhinni, továbbra is félelemben fogunk élni. Ak-
kor folyton azon rugózunk, hogy elég értékesek vagyunk-e mások szemében. 
Akkor állandóan hasonlítgatni, méricskélni fogunk, és szemünk folyton a rossz 
irányba fog nézni; belebetegszünk az irigységbe. Márpedig, amikor belebújtunk 
a napszámosok bőrébe, azoknak a bőrében éreztük jól (vagy jobban) magunkat, 
akik az egyórányi munkáért is megkapták a dénárt. Akik örültek és megajándé-
kozottnak érezték magukat. Mondottam, ez azt jelenti, hogy mi nem akarunk 
belebetegedni az irigységbe. Sőt irigykedni sem akarunk. Soha többet. És sen-
kire.

Akkor hát örüljünk felszabadultan annak, hogy Istennek annyira értékesek 
vagyunk, Isten annyira szeretett minket, hogy… de hiszen pontosan tudjuk, 
hogy mennyire.



Ledán M. István

A hét főbűn: mohóság

„Ezek után a következő dolog történt: A jezréeli Nábótnak 
szőlője volt Jezréelben, Samária királyának, Ahábnak a 
palotája mellett. Egyszer Aháb így szólította meg Nábótot: 
Add nekem a szőlődet, hadd legyen az veteményesker-
tem, mert közel van a házamhoz! Adok helyette jobb sző-
lőt, vagy ha jónak látod, pénzben adom meg az árát. 
Nábót így felelt Ahábnak: Az ÚR őrizzen meg attól, hogy 
odaadjam neked atyai örökségemet! Aháb elkeseredve és 
haragosan ment haza a válasz miatt, amelyet a jezréeli 
Nábót adott neki, amikor ezt mondta: Nem adom neked 
atyai örökségemet. Lefeküdt az ágyára, a falnak fordult, 
és nem evett semmit. A felesége, Jezábel azonban oda-
ment hozzá, és így szólt: Min keseredett el úgy a lelked, 
hogy semmit sem eszel? Ő így válaszolt: Beszéltem a 
jezréeli Nábóttal. Kértem, hogy adja el nekem a szőlőjét, 
vagy ha úgy tetszik neki, szőlőt is adhatok helyette. De ő 
azt mondta, hogy nem adja nekem a szőlőjét. A felesége, 
Jezábel ezt mondta neki: Hát nem te uralkodsz most Izrá-
elben? Kelj föl, egyél, ne búslakodj! Majd én megszerzem 
neked a jezréeli Nábót szőlőjét. Ekkor leveleket írt Aháb 
nevében, lepecsételte annak gyűrűjével, és elküldte a leve-
leket azoknak a véneknek és nemeseknek, akik Nábóttal 
egy városban laktak. A levelekben ezt írta: Hirdessetek 
böjtöt, és ültessétek Nábótot a nép élére! Vele szembe pe-
dig ültessetek két hitvány embert, akik így tanúskodjanak 
ellene: Átkoztad Istent és a királyt! Azután vigyétek ki, és 
kövezzétek agyon! A város polgárai, a vének és a nemesek, 
akik abban a városban laktak, úgy is tettek, ahogyan 
Jezábel megüzente nekik, ahogyan a nekik küldött leve-
lekben írta. Böjtöt hirdettek, és Nábótot a nép élére ültet-
ték. Odajött a két hitvány ember is, leültek vele szemben, 
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és ezek a hitvány emberek így tanúskodtak Nábót ellen a 
nép előtt: Átkozta Nábót Istent és a királyt! Ezért kivitték 
őt a városból, és halálra kövezték. Azután megüzenték 
Jezábelnek: Halálra kövezték Nábótot. Amikor Jezábel 
meghallotta, hogy halálra kövezték Nábótot, így szólt 
Jezábel Ahábhoz: Kelj föl, vedd birtokba a jezréeli Nábót 
szőlőjét, amelyet nem akart eladni neked, mert nem él 
már Nábót, hanem meghalt. Amikor Aháb meghallotta, 
hogy Nábót meghalt, fölkelt Aháb, lement a jezréeli Nábót 
szőlőjébe, és birtokba vette azt.” 

(1Kir 21,1–16)

Gyermekkoromban, ha asztal mellett csuklani kezdtem, szüleim azt mondták: 
ne egyél olyan mohón, ne habzsolj, senki nem eszi el előled az ételt. Lám, a test 
fi gyelmeztet. Ha túl mohón eszünk, csuklani kezdünk. Degeszre eszem magam? 
Felfúvódom, moccanni se bírok, úgy járok, mint a marha, amelyik beszabadult a 
lucernásba. Túl sokat ittam? Fáj a fejem, émelygek, olyan fáradtnak, összetörtnek 
érzem magam, mintha valaki egész nap fát hasított volna a hátamon. Igen, a test 
jelez, ha mohók vagyunk.

De vajon kapunk-e jelzéseket akkor, ha nem tudjuk, hogy mennyi az elég 
hatalomból, hírnévből, anyagi javakból? Azt olvastuk, hogy Aháb király udvará-
nak szomszédságában van egy telek, egy szőlős, ami egy Nábót nevű emberé. Ezt 
a szőlőst Aháb többször látta már, ahogy látja az ember a szomszédja házát vagy 
kertjét, és meg se fordult a fejében, hogy megszerezze. Az embernek végül is van-
nak szomszédai, vannak határok, nem lehet minden a miénk. De egyszer csak 
szemet vet Aháb arra a telekre: kell nekem az a szőlős, szükségem van rá. Tesz 
Nábotnak egy szerinte visszautasíthatatlan ajánlatot: add nekem a telket, adok 
helyette egy sokkal jobb szőlőst, vagy ha úgy gondolod, kifi zetem neked. Azt 
mondhatnánk, hogy ez királyi ajánlat, ilyet épeszű ember nem utasít vissza. Mi-
csoda szerencséje van ennek a Nábótnak, hogy éppen a palota szomszédságában 
van a telke! Naná, hogy fog az alkalmon. Hogy is szalaszthatna el egy ilyen elő-
nyös üzleti ajánlatot? És mert kelet-európaiak vagyunk, s sok mindent láttunk 
már, még azt is mondhatnánk: Aháb megtehetné, hogy egyszerűen kisajátítja a 
telket, végül is királyoknak és a bolondoknak mindent szabad, mert királynak és 
bolondnak ugye születni kell. De Nábót szőlője nem eladó. Atyai örökség: apjá-
tól, nagyapjától örökölte, és szeretné továbbadni fi ainak, hogy aztán azok is to-
vábbadhassák fi aiknak. Nem a legjobb szőlő, lehet, hogy vannak sokkal jobb és 
értékesebb telkek, de Nábótnak pont ez jó, és így jó: becsüli és meg van elégedve 
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ezzel a szőlővel. Lám, vannak más szempontok is, mint egy jó üzlet, egy jobb te-
lek egy jobb helyen. Nábótnak szempont Isten törvénye. És ez a törvény úgy ren-
delkezett, hogy az atyai örökséget nem szabad eladni. Ez nem valami hepp, vala-
milyen isteni hóbort volt Isten részéről: arról szólt, hogy Izraelben ne 
alakulhasson ki a nagybirtok, vagyis ne történhessen meg az, hogy az egyik ol-
dalon ott van egy-két tucat dúsgazdag, a másik oldalon pedig ott vannak a lecsú-
szott tömegek, akik épp azon a földön kuliznak, mely korábban az övék volt. 
Nábót érti ezt, Nábótnak fontos Isten törvénye. Aháb nem érti, neki nem fontos 
Isten törvénye. Elképzelni sem tudja, hogy létezhet más szempont is, mint az 
anyagi előny vagy az, ami pillanatnyilag előnyösnek látszik. Figyeljük meg, hogy 
mennyire más rugóra jár az agyuk! Aháb azt gondolja: én most egy olyan ajánla-
tot teszek, amit nem lehet visszautasítani. A pénz beszél, s ezt a nyelvet egész biz-
tosan Nábót is ismeri. És mit gondol Nábót? Nagyon meglepődik, de nem az 
előnyös ajánlaton, hanem azon, hogy ilyesmi egyáltalán eszébe juthat a király-
nak. Hát ennyire nem ismeri Isten törvényét? Ennyire nem fontos Isten törvénye 
Izrael királyának. Az Isten őrizzen meg attól – mondja –, hogy odaadjam neked 
atyai örökségemet.

Aháb hazamegy, lefekszik, a falnak fordul, és még enni sincs kedve. Az 
imént azt kérdeztük: kapunk-e jelzéseket akkor, ha nem tudjuk, mennyi az elég 
hatalomból, hírnévből, anyagi javakból? Nos hát kapunk. Ha az ember nem tud-
ja, hogy mennyi az elég, hol van a határ, akkor szomorú, kedélytelen, zaklatott, 
nyugtalan és feszült lesz. És persze jelezni fog a szív, a gyomor, az idegrendszer 
is, hogy mohók lettünk. Csakhogy az ember könnyen félreérti ezeket a jelzése-
ket. Ahogy Aháb is félreértette. Azt gondolja, hogy azért kedélytelen, étvágyta-
lan, azért feszült és zaklatott, mert nem kapta meg azt, amire vágyott. Pedig nem 
ezért. Azért kedélytelen, azért feszült és zaklatott, mert nem tudja, mennyi az 
elég, nem tudja, hol a határ, nem tudja, hol kell megállni és azt mondani: eddig 
és nem tovább. Azért fekszik a falnak fordulva, étvágytalanul, mert mohó. Kell 
neki az a szőlő. Szüksége van rá? Nincs. Ki is vágatná a szőlőt és veteményesker-
tet csinálna belőle. Kell neki az a veteményeskert? Szeretne úri passzióból egy 
kicsit kapálgatni, gyomlálgatni? Dehogy! De akkor miért vetett szemet rá? Miért 
akarja megszerezni? Csakugyan: miért kell nekünk az, ami nem kell? Miért van 
szükségünk arra, amire nincs szükségünk? Hát miféle elmebaj ez? Milyen nyava-
lyája ez a léleknek? Nos, ezt nevezzük mohóságnak, ez a hét főbűn közül a má-
sodik, amivel foglalkozunk.

A mohó ember örökké kielégíthetetlen. Olyan ez, mintha nem tudnánk 
soha jóllakni. Mintha állandóan ennünk vagy innunk kellene. Régebben ha túl 
zsírosat vagy sósat vacsoráztam, azt álmodtam, hogy rettentően szomjas vagyok. 
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Álmomban felkelek, iszom egy nagy csupor vizet, de nem oltja a szomjam. Az-
tán még egyet és még egyet, de bármennyit iszom, egyre szomjasabb vagyok. 
Már akkora a hasam, mint egy kisebb hordó, de még mindig innom kell. Aztán 
felébredtem, valóban felébredtem, ittam egy nagy csupor vizet, és megszűnt a 
szomjúság. Fantasztikus érzés volt, hogy nem kell vödörszámra inni a vizet, nem 
kell inni kipukkadásig, egy-két pohár víz elég ahhoz, hogy a szomjamat oltsa. 
Nos, a vágyaink ugyan határtalanok lehetnek, de – ahogy a régiek mondták – a 
vágyaknak határt szab a természet. Az ember addig eszik, ameddig jóllakik, ad-
dig iszik, amíg a szomját oltja, annyira öltözik fel, hogy ne fázzon vagy hogy ne 
legyen melege. És milyen könnyű megkapni azt, amire csakugyan szükség van. 
Egy nem túlságosan nyomorúságos társadalomban a kenyér és a víz sohasem hi-
ányzik. Egy gazdag társadalomban – és a miénk az! – örökké hiányzik a pénz, 
örökké hiányzik a luxus. Mindig hiányzik valami.

Jóllaktam már? Annyi baj legyen, bekapok valamilyen gyógyszert vagy mint 
a régi római gazdagok: kihányom, hogy ehessek még. De miért kell nekünk na-
gyobb étvágy, mint amekkora a gyomrunk? Megittam egy-két üveg sört, több 
már nem esik jól. Semmi gond, eszem egy fél marék sós mogyorót, és akkor iha-
tok tovább, akkor lemegy a harmadik üveg is. Nincs kedvem házaséletet élni? 
Semmi baj, vannak olyan magazinok vagy fi lmek, amikkel az ember felpörgethe-
ti magát. De mire jó ez? Miért kell nekünk több étel, több ital, több szerelem an-
nál, mint amennyi jólesik? Miért kell több pénz annál, mint amit el tudunk köl-
teni anélkül, hogy agyalni kellene azon: akkor most mit is vásároljunk meg? Azt 
is kérdezhetném: miért kell nekünk a boldogtalanság? Miért kell az örömtelen-
ség? Mert ha engem nem lehet kielégíteni, ha én soha nem tudok megelégedni, 
nem tudom, mennyi az elég, és hol a határ, az mit jelent? Azt, hogy állandóan 
boldogtalan vagyok, hogy semminek nem tudok igazán örülni. Ugye, milyen 
nagy öröm és milyen nagy boldogság enni, ha éhesek vagyunk? De milyen nagy 
boldogság nem enni, ha már jóllaktunk! Miért akarnánk mi jóllakás után is za-
bálni? Ez nem betegség? S ha az, miért ragaszkodunk mi egy betegséghez?

Akkor most mondjuk ki: a mohóság nem normális dolog. Nézzük, mi törté-
nik, ha normálisnak, természetesnek és magától értetődőnek vesszük. Aháb ha-
zamegy, némi faggatózásra elmondja feleségének, hogy kell neki a Nábót szőlője, 
és mit mond Jezabel, a királyné? Azt mondja: hát te vagy a király! Azt várnánk, 
hogy azzal folytassa: te vagy a király… nincs neked elég birtokod, elég szőlőd, 
elég nagy veteményeskerted? Minek neked az a vacak szőlős? Te vagy a király… 
ne viselkedj úgy, mint egy elkényeztetett, hisztis gyermek! Tartsa meg az a Nábót 
a szőlőjét, van neked, mit aprítani a tejbe, semmi nem múlik azon a szőlőn. Te 
vagy a király... kelj fel, embereld meg magad, s örülj annak, amid/amink van. De 
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Jezabel azt mondja: te vagy a király… teljesen normális az, hogy akarod azt a tel-
ket, te vagy a király…teljesen természetes, ha bármi módon meg akarod szerez-
ni. Ne búslakodj, majd én intézkedem. Nagy a baj, ha a családban férj és feleség, 
szülők és gyermekek adott esetben nem fékezik, hanem még hergelik is egymást. 
Lovat adnak egymás mohósága alá.

De más is kiderül ebből a történetből. Figyeljük meg, hogy mennyire meg-
fertőzi a társadalmi életet is, ha normálisnak, természetesnek vesszük a mohósá-
got. Jezabel leveleket ír – ma így mondanánk – a városi tanács tagjainak, abba a 
városba, ahol Nábót él, hogy készítsenek elő ellene egy kirakatpert, adjanak az 
egésznek egy kis vallásos színezetet, hirdessenek böjtöt, s vádolják meg istenká-
romlással és felség-/hazaárulással. Senki nem akad abban a városi tanácsban, aki 
legalább felkapná egy kicsit a fejét. Normálisnak, természetesnek veszik Aháb 
mohóságát. Úgy gondolják: Ahábnak jár az a szőlő, mert ő a király. És mert nyil-
ván nem ingyen kérte Jezabel, amit kért, nekik is jár némi anyagi juttatás, némi 
pénzmag. Mert ők a város elöljárói.

Nagyon veszélyes, ha egy társadalomban normális dolog lesz a mohóság. 
Ott nem lesznek fékek, ott túllépnek minden határt, ott átgázolnak mindenen és 
mindenkin. Ha beleegyezünk a mohóságba, bele fogunk egyezni a korrupcióba, 
a csalásba, aljasságokba. Előbb utóbb a gyilkosságokba, a jellem-, tisztesség-, és 
becsületgyilkosságokba is. Vagy legalább is szemet hunyunk felettük. Ezt akar-
juk? Ilyen családokat, ilyen közösségeket, ilyen társadalmat? Biztos vagyok ab-
ban, hogy nem. Inkább az lehet a helyzet a mohósággal is, mint az egyéb beteg-
ségekkel: ameddig lappang, ameddig nincsenek egyértelmű tünetek, addig nem 
is tudjuk, hogy betegek vagyunk. De ha már kapjuk a jelzéseket, ha már nyilván-
valóak a tünetek, ha azt látjuk, hogy egy intézmény, párt, akármi vagy akárki 
nem tudja, hogy mennyi az elég a hatalomból, az anyagi javakból, mindenre rá 
akar telepedni, mindent kontrollálni akar, ha vannak jelei annak, hogy sok go-
nosz és mocskos dologtól sem riadnak már vissza, akkor kötelességünk így vagy 
úgy az orrukra koppintani. Ahogy Nábót koppintott udvariasan és tisztelettudó-
an az Aháb orrára. És persze kötelességünk a magunk orrára is koppintani, ha 
szívünk, idegrendszerünk vagy éppen Isten igéje jelzi, hogy mohók lettünk.

A mohóságnak a mértékletesség a gyógyszere. Azt mondja a Szentírás: való-
ban nagy nyereség az istenfélelem megelégedéssel. Nem arról van szó, hogy ne 
vágyjál ételre, italra, ruhára, egyéb javakra. Már hogyne vágynál! De tudjad, hol 
a határ. Tudjad, mennyi az elég. Zabolázd meg, tartsd kordában, fogd vissza a 
vágyaidat. Legyen benned belátás és józanság. Legyen benned jóérzés. Legalább 
a gyomrodtól tanulj, ha Istentől nem akarsz: tanuld meg a gyomrodtól, hogy 
nem kell neki több annál, mint amennyivel jóllakik. De miért ne tanulnánk Is-
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tentől is? Mert végül is, tudjuk-e mi a tét? A tét az, hogy vesztesek vagyunk vagy 
nyertesek.

Ha mohó vagy, ha egyre többet és többet akarsz, örökké kielégítetlen ma-
radsz. Nem tudsz örülni. Elpusztítod magadban az örömre való képességet. Bol-
dogtalan leszel. Vesztes. Lúzer. Mint Aháb. Mert nem az a történet vége, hogy 
szépen birtokba vette a felségárulásért elítélt Nábót szőlőjét. Soha nem ez a vége 
az ilyen történeteknek. Csak el kell olvasni a folytatást itt a 21., aztán a 22. feje-
zetben. Szóval az egyik opció az, hogy maradsz mohó, de boldogtalanul, öröm-
telenül és vesztesen.

A másik opció, hogy megelégedett vagy. És ha megelégedett vagy, akkor 
örülni tudsz annak, amid van, s amid még lesz. Sőt annak is, amid csak volt. Ak-
kor nyertes vagy! Most újra megkérdezem: vesztesek vagy nyertesek akarunk 
lenni? Én valamiért azt gondolom, hogy nyertesek.

Akkor hát engedjük, hogy mennyei Atyánk az ő jól bevált gyógyszereivel, az 
istenfélelemmel, a megelégedéssel, a mértékletességgel kigyógyítson minket a 
mohóság betegségéből.



Ledán M. István

A hét főbűn: harag

„Amikor Heródes látta, hogy a bölcsek túljártak az 
eszén, nagy haragra lobbant, elküldte embereit, és meg-
öletett Betlehemben és annak egész környékén minden 
kétesztendős és ennél fi atalabb fi úgyermeket ahhoz az 
időhöz mérten, melyet a bölcsektől megtudott.
Ekkor teljesedett be az, amit Jeremiás prófétált:
»Hang hallatszott Rámában, nagy sírás és jajgatás. Rá-
hel siratta gyermekeit, és nem akart megvigasztalódni, 
hogy már nincsenek.«” (Mt 2,16–18)

Van a Szentírásban egy különös mondat, amellyel a bibliafordítók úgy bánnak, 
mint a hímes tojással. Nagyon óvatosan szokás fordítani, s ez az óvatosság érthe-
tő is, mert ebben a mondatban egy olyan indulatról van szó, amely képes fene-
kestül felforgatni az életünket. Sőt, az egész világot is. Ez az indulat a harag. A 
mondat pedig így szól: „haragudhattok, de ne vétkezzetek…” (Ef 4,26, a Magyar 
Bibliatársulat 2014. évi új fordítása alapján)! Vagy így: ám haragudjatok, de ne 
vétkezzetek (Károli)! Csakhogy ez az igevers valójában egy felszólítás, és úgy 
hangzik, mintha parancs volna: haragudjatok és ne vétkezzetek! Nem csupán ar-
ról van szó, hogy a keresztény embernek olykor lehet haragudni, hanem arról, 
hogy olykor egyenesen kell haragudnia. Magyarán felszólítást kapunk a haragra, 
ahogy felszólítást kapunk a szeretetre is, arra, hogy szeressük felebarátainkat. 
Akkor ezek szerint a harag nem is bűn?

Olvastuk ezt a vérfagyasztó történetet Heródes haragjáról, és láttuk, hogy 
milyen tragédiához vezetett ez a harag. De hadd meséljek el ehhez egy másik tör-
ténetet, ami ugyancsak a haragról szól. A haragvó Jézusról. Miután Jézus bevo-
nul Jeruzsálembe, felmegy a templomba és azt látja, hogy a templom udvarán – 
mintha adventi vagy karácsonyi vásár lenne – állatkereskedők és pénzváltók 
bódéi sorakoznak egymás mellett. Ekkor kötélből ostort fon, és elzavarja a keres-
kedőket állataikkal együtt, a pénzváltók asztalait pedig felborítja, pénzüket ki-
szórja. János evangélista azt mondja, mindezt azért tette Jézus, mert az Isten háza 
iránti féltő szeretet emésztette.
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Mi derül ki ebből a két történetből? Először is az, hogy a harag hatalmas erő. 
Nem lehet feltartóztatni. Nem lehet az útjába állni. Nem lehet megállítani. Sem a 
Heródes iszonyú haragját, sem azt az irtózatos haragot, ami ostort ad Jézus kezé-
be. A harag kiárad és lecsapódik. Ó, ha ezt a hatalmas erőt irányítani lehetne! Ha 
valami jóra és nemesre lehetne felhasználni! Ha nem ölne, hanem, mondjuk, 
tisztítana! De hát a Jézus haragja éppen ezt teszi, tisztít és rendet rak. Helyükre 
teszi a dolgokat. És a Heródes haragja? Heródes haragja épp ellenkezőleg, pusztít 
és szenvedést okoz. Hogyan lehetséges ez? Más volna a Heródes haragja és más 
a Jézusé? Nem. A harag ugyanaz, talán még az erőssége, a heve is ugyanolyan, de 
másért haragszik Heródes és megint másért Jézus. Heródes és Jézus nem ugyan-
azért haragszanak. Miért haragszik Heródes? Azért, mert úgy látja, hogy a böl-
csek csúfot űztek belőle, kijátszották, átverték. Dühös, mert ő akarta volna kiját-
szani, átverni, felhasználni ezeket a tudósokat, akik szerinte aznap léptek le a 
falvédőről. Akaratuk ellenére kémkedésre használta volna őket: menjetek el, tud-
jatok meg mindent, aztán gyertek vissza, és számoljatok be nekem, én is hódolni 
szeretnék a messiás előtt. A gonosz terv dugába dőlt, Heródest pedig majd szét-
veti a düh. De dühös azért is, mert muszáj arra gondolnia, hogy egyáltalán nem 
olyan ravasz és dörzsölt fi ckó, mint amilyennek hiszi magát: a bölcseket nem si-
került átejtenie. Valamit rosszul csinálhatott, mert átláttak a szitán. Még előbb 
haragszik azért, mert Jézusban trónkövetelőt lát, ezért aztán félti a hatalmát. És 
miért haragszik Jézus? Azért, mert a templom az imádság házából kufárok ta-
nyája lett. Azért, mert azok, akik ünnepelni jönnek, nem értik, hogy Isten szol-
gálata nem adsza-nesze cserekereskedelem; azért haragszik Jézus, mert Isten 
szolgái nem értik, hogy Istent szolgálni annyit tesz, hogy szeretem őt és szeretem 
felebarátomat. Tehát a haragom (amiért haragszom) megmutatja, hogy mi a fon-
tos számomra. Nem véletlen, hogy János azt mondja Jézusról, hogy az Isten háza 
iránti féltő szeretet emésztette. Együtt van ebben a mondatban a féltés, a szeretet 
és a harag, ami Jézust emésztette. A haragom megmutatja, hogy mi az, amit fél-
tek, mi az, amit igazán szeretek. A haragom megmutatja, hogy hol van a szívem.

Tegyük fel, hogy elindítok egy vállalkozást, de ez a vállalkozás, ha nem is 
éppen veszteséges, nem túl nyereséges. Messze nem annyira, ahogy elterveztem. 
Nekem meg muszáj szembenéznem azzal, hogy nem vagyok annyira okos, any-
nyira talpraesett, annyira életrevaló, mint amennyire gondoltam. Vagy amennyi-
re mások gondolták rólam. Nagyot estem a magam szemében. És nagyot estem 
mások szemében is. Elkezdek haragudni. Mindenre és mindenkire haragszom. 
Olyan düh van bennem, hogy legszívesebben mindenkit megfojtanék. Mit jelez 
ez? Azt, hogy nekem fontos a nyereség, fontos a siker, fontos, hogy feljebb és fel-
jebb lépjek a társadalmi létrán. Fontos, hogy okosnak tűnjek a magam és a má-
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sok szemében. Tudom, hogy meg kellene őriznem lelki nyugalmamat. Tudom, 
hogy nem kellene felháborodni, nem kellene haragudni. Csakhogy a gond az, 
hogy nem tudok nem haragudni, nem tudok nem felháborodni. Miért? Mert 
nyereség, siker, elismertség nélkül nem tudok élni.

Most pedig tegyük fel, hogy valakivel, velem vagy mással igazságtalanul 
bánnak. Ha én erre felháborodom, ha én emiatt haragszom, az mit jelent? Azt 
jelenti, hogy nekem fontos az igazság. Valakit, engem vagy mást megaláznak, 
méltóságában, emberségében megtipornak, valakit levegőnek néznek. Ha én 
emiatt haragszom, az azt jelenti, hogy nekem fontos az ember méltósága. Valaki 
káromolja az Istent, durván, „jó magyarosan” gyalázza. Ha én haragszom emiatt, 
az azt jelenti, hogy nekem fontos Isten, és bánt, ha csúnyán beszélnek róla. És ha 
nem háborodom fel, ha nem haragszom? Ha mindez hidegen hagy engem? Az 
azt jelzi, hogy nekem nem fontos az igazság. Nem fontos az ember méltósága. És 
nem fontos Isten. Elvagyok én igazság, méltóság és Isten nélkül is. Pedig az igaz-
ságtalanság, a mások megalázása vagy Isten gyalázása miatt nemcsak hogy lehet, 
de kell is haragudni. Ha égbekiáltó igazságtalanságot látsz, nem őrizheted meg, 
nem pátyolgathatod a lelki nyugalmadat. Akkor fel kell háborodni. Akkor hara-
gudni kell. Igen, a haragom mutatja, hogy hol van a szívem. Hogy mit szeretek és 
mihez ragaszkodom. Hogy mi a fontos nekem.

Ha kezelni akarjuk a haragot, akkor először is olyan dolgokat kell fontosnak 
tartanunk, olyan dolgokat kell szeretnünk, amelyek valóban értékesek, amelye-
kért, ha veszélyben vannak, csakugyan érdemes haragudni. Ez nagyon lényeges. 
De hadd hívjam fel a fi gyelmet egy másik lényeges dologra is. Azt mondtam, 
hogy a harag hatalmas erő: kiárad és valahol muszáj lecsapódnia, muszáj leveze-
tődnie. A harag utat keres magának. Heródes Jézusra, aztán a bölcsekre harag-
szik. És mert sem Jézuson, sem a bölcseken nem töltheti ki, betlehemi csecsemő-
kön és kisgyermeken csapódik le a haragja. Jézus is haragszik, amiért kufárok 
tanyája lett a templom, de az ő haragja nem embereken vezetődik le. Asztalokat 
borít fel (nem összetör, felborít!), pénzt szór szét, ostort suhogtat, de sehol nem 
olvassuk, hogy bárkit is megütött volna azzal az ostorral. Haragudni csak vala-
miért és valamire szabad. Valami valóban értékes dolog miatt, ha az veszélyben 
van, vagy valamire, ha az rossz, gonosz és kártékony dolog. Amikor a Szentírás 
felszólít minket arra, hogy szeressünk, mindig megmondja, hogy kit szeressünk: 
Istent, felebarátainkat, az ellenséget, a jövevényt. Amikor arra szólít fel, hogy ha-
ragudjunk, nem mondja azt, hogy kikre kell vagy kikre lehet haragudnunk. Ez 
pedig azt jelenti, hogy mindig csak a gonoszságra kell haragudnunk, és nem a 
gonosz emberre. Mindig csak az igazságtalanságra kell haragudnunk, és nem az 
igazságtalan emberre. Ha az emberre haragszom, bármilyen nemesek is legye-
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nek egyébként a céljaim és szándékaim, az embert fogom tönkretenni, az embert 
fogom elpusztítani; és akkor így vagy úgy Heródes leszek. Ha az igazságtalanság-
ra, a rosszra haragszom, akkor a harag hatalmas indulatát arra fogom használni, 
hogy kijavítsam, megszüntessem vagy legalább enyhítsem a rosszat, ami miatt 
haragszom. Ha kezelni akarjuk a haragot, akkor nemcsak a valóban értékes dol-
gokat kell fontosnak tartanunk, hanem a harag irtózatos erejét valamilyen pozi-
tív erővé kell változtatnunk. Erről elmondok egy ismerős történetet.

Egy ízben Salamon király előtt megjelent két prostituált. Ezek a nők közös 
házban laktak, és nagyjából egy időben szültek. Az egyik nő éjszaka ráfeküdt a 
gyermekére és agyonnyomta. Ekkor fogta a halott gyermeket, a másik nő mellé 
fektette, az élő gyermeket pedig maga mellé vette az ágyba. Reggelre kiderült a 
gyermekcsere, a két nő a király elé került igazságtételre, ahol mindketten ugyan-
azt mondták: mialatt aludtam, a másik elvette a fi amat, és a maga halott gyerme-
két tette mellém. Mindkét nőben hatalmas harag van. Az álanya haragszik a bal-
eset miatt, haragszik, amiért nem sikerült az átverés, és haragszik a társára is, 
amiért az ő gyermeke még mindig él. Ő valamiért mindenáron anya akar lenni. 
Neki valamiért mindenáron kell az a gyermek. És haragszik a valódi anya is. 
Mert ő is anya akar lenni, és neki is kell az a gyermek. Haragszik, mert a társa 
meg akarja fosztani az anyaságtól. A király kardot hozat, és azt mondja: vágják 
ketté a gyermeket, az egyik fele legyen az egyiké, a másik fele a másiké. Az ál-
anya, aki csak birtokolni akarja a gyermeket, azt mondja: jól van, ne legyen egyi-
künké sem. Az ő haragja el akarja pusztítani a gyermeket. Ha nem lehet az övé, 
ne is éljen. Az igazi anya viszont azt mondja, hogy legyen inkább a másiké, csak 
maradjon életben. Az ő haragja, ez a hatalmas indulat, emberfeletti szeretetté 
lesz: igaz, a gyermek nem lehet az enyém, nem én látom felnőni, máshoz fog ra-
gaszkodni, azt a nőt szólítja majd anyának, aki ellopta tőlem – de mégis éljen. 
Akkor is éljen, ha nem lehet az enyém. Éljen, mert nekem fontos ez a gyermek. 
Éljen, mert én szeretem ezt a gyermeket. És akkor éljen az álanya is, mert neki 
kell felnevelni a gyermeket. Hát valami ilyesmit jelent, hogy a harag irtózatos 
erejét valamilyen pozitív erővé változtatjuk.

Csakhogy – mondhatnánk – éppen ez nem megy nekünk. Nem megy a ha-
ragnak ez a pozitív erővé való változtatása. Nem megy, hogy különválasszuk a 
rosszat az embertől, és csak a rosszra haragudjunk. Nem megy az sem, hogy va-
lóban értékes dolgokat tartsunk fontosnak. Mi segít rajtunk? Heródes, ez a hét-
próbás gazember, bármennyire furcsa, tudta és ki is mondta a megoldást. Nem 
vette komolyan egy percig se, de kimondta: el akarok én is menni, hogy hódoljak 
Jézus előtt. És jól sejtette Heródes azt is, hogy Jézus valóban trónkövetelő. Le 
akar taszítani a trónról mindent, amit mi imádunk: a büszkeséget, az önzést, az 
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anyagiasságot, a hatalomvágyat, a versengést. Azt akarja, hogy mi ezek előtt ne 
hódoljunk többé. Azt akarja, hogy mi ezeket ne imádjuk. És ha ezeket már nem 
imádjuk, akkor már a haragot is kezelni tudjuk.

Igen, ez a megoldás: megyünk és hódolunk Jézus előtt. Csak előtte hódo-
lunk.



Ledán M. István

A hét főbűn: tunyaság

„Ekkor az egész közösség elkezdett hangosan jajveszékel-
ni, és sírt a nép egész éjjel.
Izráel fi ai mindnyájan zúgolódtak Mózes és Áron ellen. 
Ezt mondta nekik az egész közösség: Bárcsak meghaltunk 
volna Egyiptomban, vagy halnánk meg itt a pusztában!
Miért akar bevinni minket az ÚR arra a földre? Azért, 
hogy fegyvertől hulljunk el, asszonyaink és gyermekeink 
pedig prédára jussanak? Nem volna jobb visszatérnünk 
Egyiptomba?
Majd ezt mondták egymásnak: Válasszunk vezetőt, és 
térjünk vissza Egyiptomba!
Ekkor Mózes és Áron arcra borult Izráel közösségének 
egész gyülekezete előtt.
De Józsué, Nún fi a és Káléb, Jefunne fi a, akik az országba 
küldött kémek között voltak, megszaggatták ruhájukat,
és ezt mondták Izráel fi ai egész közösségének: A föld, 
amelyet bejártunk, hogy kikémleljük, igen-igen jó föld.
Ha az ÚR kedvel bennünket, akkor bevisz bennünket 
arra a földre, és nekünk adja azt a tejjel és mézzel folyó 
földet.
Csak az ÚR ellen ne lázadjatok, és ne féljetek a föld népé-
től, mert a fél fogunkra sem elegek! Tőlük eltávozott oltal-
muk, de velünk van az ÚR! Ne féljetek tőlük!” 

(4Móz 14,1–9)

Izrael fi ai Kánaán kapujában állnak, egy lépésre attól a földtől, amelyet Isten 
megígért nekik, és sírnak. Ha csak annyit ismernénk ebből a történetből, hogy az 
izraeliták sírnak Kánaán kapujában, és persze ismernénk az előzményeket, az 
egyiptomi rabszolgaság századait, a kalandos pusztai vándorlást, arra gondol-
hatnánk – minden normális ember arra gondolna –, hogy ezek örömkönnyek. 
Mi sem természetesebb, hogy az ember sír a megrendüléstől, sír a meghatottság-
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tól, ha végre elérhető közelben van az, amire egész életében várt. Csakhogy Izra-
el fi ai nem örömükben sírnak. Kétségbe vannak esve, le vannak taglózva, össze 
vannak zavarodva. Mégis mi történhetett?

Ma egy olyan bűnről beszélünk, amelyet nagyon nehéz megfogni. A hét fő-
bűn listáján általában úgy szerepel, mint lustaság, restség. De nem arról van szó, 
hogy egy helyett nem ugrik az ember kettőt, vagy úgy áll hozzá a munkához, 
hogy más is odaférjen. Szóval ne a naplopásra, a lógásra, a trehányságra gondol-
junk most elsősorban. Inkább tompaságról, ernyedtségről, lelki aluszékonyság-
ról, nagyon mély szomorúságról van szó. Vagy a kishitűségről. Ez igazából nem 
is bűn, vagy nem úgy bűn, mint a kevélység vagy a mohóság, sokkal inkább egy 
állapot: az ernyedt, a lelkileg aluszékony, a kishitű ember távol van Istentől. S 
mert távol van, akarja, nem akarja, a sötétség, a rossz szolgálatába szegődik. Azt 
hiszem, ez az értelme annak a mondásnak, hogy a restség az ördög párnája.

Visszatér a tizenkét kiküldött kém, és a többségük úgy látja, hogy nem lehet 
bemenni arra a tejjel és mézzel folyó földre. Lehetetlen. Különben sem tejjel és 
mézzel folyik, olyan föld az, amely megemészti lakóit. A tizenkettőből tíz azt 
mondja, hogy azt a földet hatalmas és erős nép lakja, s ők hozzájuk képest sáská-
nak érezték magukat. Csak két férfi  akad, aki azt mondja, hogy be lehet lépni az 
ígéret földjére. Mi úgy láttuk – mondják –, hogy azoknak az embereknek nincs 
oltalmuk, valójában gyengék, akármilyen szálas, tagbaszakadt emberek is legye-
nek egyébként. A fél fogunkra sem elegek. Hogy lehet ugyanazt a dolgot ennyire 
másként látni? Hogyan lehet ugyanarról a dologról ennyire különbözőképpen 
beszélni? Mintha a tíz kém egy egészen másik országban járt volna! Kiknek van 
igazuk, kik láttak jól, kik mérték fel helyesen a realitásokat? A tíz, az abszolút 
többség vagy Józsué és Káleb, akik kisebbségbe szorultak?

Ez a történet arról szól, hogy mit tesz az emberrel a félelem. Hogy mennyire 
felnagyítja és eltorzítja a dolgokat. És persze arról is szól, hogy mivé lesz a kishi-
tű ember. Mivé leszünk, ha levesszük szemünket Istenről. Azt mondja a kémek 
többsége, hogy óriások lakják azt a földet. Lám, ezt teszi a félelem: sáskának lát-
ják magukat Kánaán lakói mellett, és mindjárt elkezdenek képzelődni is: nem 
csak mi éreztük magunkat sáskának, ők, Kánaán lakói is úgy néztek ránk, mint 
valami sáskákra. Rémeket látnak. Nem ismerős ez nekünk? Mennyire fel tud na-
gyítani a félelem egy kis betegséget, egy kis anyagi kudarcot, egy kis érzelmi csa-
lódást! Mennyire kétségbe tudunk esni, mennyire össze tudunk zavarodni. 
Mennyire kedvetlenek, csüggedtek és bénultak leszünk. Pedig a valóság ritkán 
olyan ijesztő, mint ahogy félelmünkben kiszínezzük. Gondolom, mindannyian 
jártunk már úgy, hogy késett a férjünk, feleségünk vagy gyermekünk, a mobilt 
nem vette fel, mi meg bepánikoltunk, és félelmünkben a legborzalmasabb dol-
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gokra gondoltunk. Már láttuk is őket, elevenebben annál, mintha a saját két sze-
münkkel láttuk volna, láttuk őket balesetet szenvedve, megerőszakolva, elrabol-
va. Aztán a valóság mindig más volt. És nem tanulunk: újra meg újra levesszük 
szemünket Istenről, és hagyjuk, hogy a félelem halálra gyötörjön.

Ezeket a férfi akat hírekért küldte Mózes Kánaánba, ám a többségük rémhí-
reket hoz. Pedig nem voltak ezek a férfi ak akárkik. Nem voltak gyávák. Ezek az 
emberek végigcsinálták Mózessel a pusztai vándorlást: nem ijedtek meg csak 
úgy, a saját árnyékuktól. Izrael színe-javáról, kipróbált férfi akról beszélünk. És 
mégis legyűri őket a saját félelmük és kishitűségük. Mert erről is szó van, a kishi-
tűségről. És arról, hogy mennyire veszélyes is a kishitűség. A kishitű ember min-
dent rosszabbnak, silányabbnak, nehezebbnek lát, mint amilyen az valójában. Ez 
a tíz kém is látja, hogy micsoda gyümölcsöket terem az a föld, rúdon viszik a 
szőlőfürtöt, és mégis azt mondják, hogy terméketlen föld az, megemészti a lako-
sait. Ez egészen megdöbbentő: látják a föld gyümölcseit, ők maguk hozzák a saját 
kezükben, és teszik a nép elé, mégis azt mondják: nemcsak hogy nem lehet be-
menni arra a földre, de nem is érdemes: rossz föld az. De veszélyes a kishitűség 
azért is, mert ragályos. A nép végül nem a híreknek hisz, még csak nem is a saját 
szemének, hanem a rémhíreknek. Elkezdenek sírni, jajveszékelni, és már képze-
lődnek is: már látják is, ahogy azok az óriások kardélre hányják asszonyaikat és 
gyermekeiket. Újra csak rólunk van szó. Az, hogy az emberek többségének sem-
mi nem elég jó, semmi nem elég izgalmas, az, hogy egy csomó embert könnyen 
manipulálni lehet, az, hogy az emberek elvesztik a fejüket, ha valami nem egé-
szen úgy történik, ahogy elképzelték, az nincs rendjén, de mégis természetes. 
Nagy baj akkor van, amikor mi, hívő emberek is folyton fanyalgunk, ha mi is 
elveszítjük a fejünket. Nem szívesen vallja be a világ, de jó, ha tudjuk, a szemük 
rajtunk van: mit teszünk mi, ha válság van? Mit teszünk betegségben, gyászban, 
balsorsban? Az az igazi tragédia, ha azt kell látniuk, hogy mi is elveszítjük a fe-
jünket, mi is kétségbe esünk, mi is megbénulunk.

Benne van ebben a történetben az is, hogy a tunya, a lelkileg tengődő ember 
hajlamos a többség után menni, a többségi véleményt elfogadni, szóval hajlamos 
együtt bégetni a nyájjal. Pedig hát, és ez is kiderül a történetből, nem mindig a 
többségnek van igaza. Nem mindig az az igaz, amit sokan szajkóznak. Nem min-
dig az a helyes és az a jó, amit állandóan a fülünkbe harsognak. Nem mindig a 
rémhírek beszélnek a valóságról, sőt általában nem a rémhírek beszélnek. Az 
igazságról és arról, hogy mi a helyes és mi a helytelen, mi Istennek tetsző és mi 
nem az, nem szavazással szokás dönteni. Ez a rémhíreknek felülő nép végül odá-
ig jut, hogy meg akarja kövezni Mózest, Józsuét és Kálebet. Soha ilyen helyzet-
ben nem látjuk Mózest. Volt már nagyon dühös, volt már nagyon elege a népből 
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és saját pozíciójából, de itt most arcra borul, Józsuéról pedig azt olvassuk, hogy 
megszaggatja a ruháit; ahogyan gyászában tette az ókori ember. Nem a haláltól 
félnek, a népharagtól, hatalmuk elveszítésétől – kínjukban, fájdalmukban teszik 
azt, amit tesznek. Egyszerűen nem értik, hogy mindazok után, amit ez a közös-
ség átélt, hogy lehet ennyire kishitű, ennyire megvezethető, ennyire manipulál-
ható. Hogyan feledkezhet meg ennyire Istenéről?

Mondok egy példát arra nézve, hogy mennyire gondolkodás nélkül csatla-
koznak emberek a többségi véleményhez. Egyre többen mondják ma Európá-
ban, hogy nem normális, egyenesen kötöznivaló bolond az, aki fi atalságát gyer-
meknevelésre áldozza. Aztán telik-múlik az idő, és az ember későn, talán túl 
későn is, ráébred arra, hogy a rossz oldalra állt. Izrael fi ai is későn, túl későn döb-
bentek rá, hogy nem a többségnek, nem a tíznek kellett volna igazat adni. Ez a 
kishitű, tunya, manipulálható közösség lemarad a honfoglalás élményéről. A 
honfoglalás, a belépés az Ígéret földjére a következő nemzedék ajándéka és élmé-
nye lesz. Senki közülük, Józsuén és Káleben kívül, nem léphet be az Ígéret föld-
jére.

Végül ez a történet elmond még egy nagyon fontos dolgot a tunya, kishitű, a 
lelkileg aluszékony emberről és a tunya, kishitű, a lelkileg aluszékony közösség-
ről. Ez a nép vissza akar menni Egyiptomba. Vissza akar menni abba a mélység-
be, ahonnan Isten sok csodával kiemelte. Mit jelent ez? Azt, hogy nemet monda-
nak mindarra, amit a pusztában végigéltek és megtapasztaltak. Hiábavalóvá 
teszik Isten kegyelmét és azt a sok áldást, amiben részük volt. Ez azt jelenti, hogy 
visszautasítják Isten ajándékát, az újat és az izgalmasat, és épp az ígéret földjének 
a kapujában utasítják vissza. Azt mondják: rossz az a föld, nem lehet, de nem is 
érdemes bemenni oda, nem érdemes a kisujjunkat sem mozdítani érte. Azt 
mondják: jobb volt Egyiptomban. Igaz, vertek és kizsigereltek, na de ott voltak a 
húsosfazekak, és milyen jó is volt azok mellet üldögélni. Igaz, hébereknek, se-
honnaiaknak neveztek, de mégis jobb volt senkiházinak, rabszolgának lenni, 
mint szabad embernek, Isten gyermekének. Mit is mondanak valójában? Azt, 
hogy jobb a rossz. Tiszta agyrém!

A többséggel szemben csupán két férfi  akad, aki elmondja a valóságot, és ki-
mondja az igazat. Miért és mitől látták ők másnak Kánaánt? Nyilván ők is látták 
a realitásokat, látták a megerősített városokat, látták a kánaáni népek haderejét, 
pontosan tudták, hogy harc nélkül nem lehet hont foglalni, de ők mást is láttak. 
Mivel egy pillanatra sem vették le szemüket Istenről, tehát nem féltek (vagy in-
kább: nem lett rajtuk úrrá a félelem), képesek voltak felmérni, hogy ők, az izrae-
liták a pusztából jöttek, edzett, megpróbáltatásokhoz szokott emberek, ha egy 
kicsit is összeszedik magukat, meg se kottyannak nekik a kánaániták. Józsué 
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egész pontosan így fogalmaz: a fél fogunkra sem elegek. És még látott valamit ez 
a két férfi : látták, hogy a kánaánitáknak ugyan megerősített városaik vannak, 
számottevő hadseregük, talán harcosoknak sem utolsók, de – hogyan is mondja 
Józsué? – nincs oltalmuk. Látták azt, amit később az zsoltárszerző így fogalmaz 
meg: hiába őrzik az őrzők a várost, ha az Úr nem őrzi azt. Ezért aztán a földet is 
egészen másnak látják, termékeny és igen-igen jó földnek.

Ugye látjuk már, hogy miért is veszélyes a tunyaság, a kishitűség, a lelki tes-
pedés? Persze lehet továbbra is félni, kishitűsködni, és lehet a többség után men-
ni. Lehet folyton nyavalyogni, hogy jobb volt Egyiptomban, menjünk vissza 
Egyiptomba, s ha ott vagyunk, megint csak sopánkodni, hogy jobb volt a pusz-
tában... ez is egy lehetőség. A másik lehetőség az, hogy Istenre nézünk, nem fé-
lünk, nem óbégatunk; nem tespedünk el, összekapjuk magunkat, és készek va-
gyunk mozdulni abba az irányba, mindig abba az irányba, amerre Isten hív.
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Tódor Csaba, Szimbólum, rítus, dráma. Angliai és erdélyi unitárius temeté-
sekről (Budapest: Magyar Unitárius Egyház Magyarországi Egyházkerülete, 
2018), 322 pp.

Szakmai, de laikus szemmel nézve is 
izgalmas könyv a Tódor Csabáé, aki je-
lenleg a székelykeresztúri unitárius 
egyházközség lelkésze. 1994–1999 
 között volt a Kolozsvári Protestáns 
 Teológiai Intézet Unitárius Karának a 
 diákja, majd unitárius lelkészként Ké-
nos ban, Lókodban és Homoród szent-
pálon tevékenykedett. Balázs Ferenc-
ösztöndíjasként a berkeley-i Starr 
King-főiskolán képezte magát, majd 
következett az angliai Sharpe-ösztön-
díj, amely lehetőséget biztosított arra, 
hogy Manchesterben végezhessen 
mesteri, illetve doktori tanulmányo-
kat. Könyve hosszú kutatási folyamat 
eredménye: 2009–2017 között a man-
chesteri Unitarian College hallgatója-
ként gyűjtötte hozzá az anyagot, és az 
ottani doktori iskola a kutatást, ponto-
sabban a kutatás eredményét doktori 
címmel jutalmazta.

A könyv témája a temetés – a sú-
lyos témát az a mód, ahogyan a szerző 
megközelíti, igencsak emberközelbe 
hozza. Nem a temetés homiletikai, 
szónoki kérdései, nem is annyira a 
liturgikai vagy pasztorálpszichológiai 
vonatkozásai foglalkoztatják, hanem a 
temetés teológiai háttere, illetve a te-

metésen megjelenő különböző népi 
elemek, pontosabban az egyházi és a 
népi elemek keveredése a temetési 
szertartásban.

Innen az érdekes cím is: szimbó-
lum, rítus, dráma – a szerző a temetést 
szimbólumként, rítusként, illetve drá-
maként vizsgálja megfelelő szakirodal-
mi háttérrel, de nem hiányzik a szemé-
lyes viszonyulás megrajzolása sem: a 
különböző interjúk és a saját naplófel-
jegyzései a mély személyes érintettsé-
get jelenítik meg.

A laikusok számára a könyv leg-
nehezebben érthető része a szakirodal-
mi háttér, az elméleti keret megrajzolá-
sa. Ne bizonytalanodjon el senki, 
amikor a szimbólum, a rítus és a drá-
ma megértéséhez a XX. század nagy 
gondolkodóinak elméleteiről olvas! A 
szerző ugyanis úttörő módon az unitá-
rius temetési liturgia kutatására alkal-
mazta Arnold van Gennep, Victor 
Turner és Paul Tillich módszereit. Van 
Gennep klasszikus rítusmodelljét azzal 
a céllal használta, hogy leírja és ele-
mezze a teológia mint a rítus tartalmi 
része és az ekkléziológia mint a rítus 
formai része közötti kapcsolatot. Tur-
ner szimbólummodellje, valamint a 
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Tillich korrelációs módszere szerinti 
vizsgálódás hozzásegít a temetés for-
mai és tartalmi elemeinek elemzésé-
hez. Tódor Csaba érdeme, hogy az ide-
haza népszerű historicitás, illetve a 
temetés teológiai kérdésének a vizsgá-
lata mellett a nyugati egyetemeken 
már régóta bevett kontextuális elem-
zést is folytat munkájában.

A kutatás egyik kiindulópontja az, 
hogy a szerző számára egyértelmű, az 
unitárius teológiát mindig is egy belső 
feszültség jellemezte. Ez a feszültség jól 
kimutatható a temetési szertartás for-
mája és a tartalma között. Az volt a cél-
ja, hogy jobban azonosítsa és elemezze 
ezt a forma és tartalom közötti feszült-
séget a brit és erdélyi unitárius rítusok 
kontextusában. Mindkét kultúrában a 
temetés sajátos társadalmi és teológiai 
jellegzetességekkel rendelkezik. Ez ter-
mészetes, hiszen a rítus nem valahon-
nan bepottyant ezekbe a kultúrákba, és 
nem is légüres térben él! A feszültség-
nek egy másik forrása ott keresendő, 
ahol a kanonizált, hivatalos egyházi te-
ológia és szertartástan találkozik a 
népi elemekkel, azzal a területtel, ami 
mellékes, másodlagos, megtűrt és helyi 
vagy magánjellegű gyakorlatként van 
jelen a temetési szertartásban, de ami 
igen sok esetben a résztvevők lelkében 
valójában főszerepet játszik.

Ez a feszültség a könyvben úgy je-
lenik meg, mint módszertani problé-
ma, mert a temetési szertartás valaho-
gyan összekapcsolja a hivatalosan 

elismert teológiai és népi elemeket. A 
népi elemek közül nagyon sokat „meg-
tűr” a hivatalos egyház, amikor azt 
mondja, hogy a szertartás ötvözi eze-
ket a helyi szokásokat, de sok olyan 
elem is van, amit kimondottan elutasít, 
anélkül, hogy a jelenséget megmagya-
rázná. Ilyen például a virrasztóban a 
kártyázás, amiről az a „kanonizált” fel-
fogás, hogy „nem odaillő”.

A személyes elemek, amelyek Er-
délyben egyértelműen népi elemek, 
Angliában, az ún. társszerkesztésű te-
metési rítusokban tűnnek föl látványo-
san. A társszerkesztés azt jelenti, hogy 
a tágabb teológiai és egyházi keret 
megengedi, hogy a gyászoló család és a 
lelkész együtt, a család szükségleteinek 
fi gyelembevételével alkossák meg a te-
metési szertartást. A temetés előtt a 
család találkozik a lelkésszel, és meg-
beszélik, hogy milyen elemek kerülje-
nek a szertartásba. Ezek lehetnek 
konkrét imák, énekek, szövegek, de 
akár mozgás is. Tehát együtt tervezik 
meg a szertartást, és nagyon sok eset-
ben a temetést együtt „vezényeli le” a 
pap a gyászoló család valamelyik tagjá-
val. Az angliai unitáriusok esetében el-
mondható, hogy a családi szükségletek 
elemei és az egyház által használt szer-
tartási elemek között nincs különbség-
tétel, mert felfogásuk szerint ezek 
egyenértékűek. Úgy tartják, hogy a két 
szertartási elemtípus között nem fölé- 
vagy alárendelési viszony van, hanem 
mellérendelési.
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A könyv hat nagy fejezetet tartal-
maz, mindegyik fejezet pedig jól elha-
tárolt alfejezeteket:

Az I. fejezetben a forrásirodalom 
áttekintése történik. Ennek a fejezet-
nek az a célja, hogy azonosítson né-
hány kulcsfogalmat, amelyek fontos 
szerepet játszottak az unitárius teme-
tés teológiai hátterének a megalapozá-
sában. Fontos megjegyezni, hogy ki-
mondottan a temetésekkel foglakozó 
irodalom igen szűkös, a szerző így a 
néhány nyomtatásban megjelent teme-
tési beszédre, lelkészek által írt tanul-
mányokra támaszkodott. A szerző 
 különböző kiadványokra, tanulmá-
nyokra, nyomtatásban megjelent be-
szédekre alapozott, valamint a kutatás 
során összegyűjtött saját jegyzeteire, 
naplójára, illetve azokra az életrajzok-
ra, amiket gyülekezeti lelkészként fel-
jegyezett egy-egy temetés előtt a gyá-
szoló családdal való találkozáskor.

A II. fejezet a módszertant ismer-
teti. A kutatás során hamar kiderült 
számára, hogy nagyon kevés anyag 
van, ami kimondottan a halál teológiai 
értelmezésével, annak megközelítésé-
vel, valamint az ide tartozó eszkato-
lógiai kérdésekkel foglalkozik. Kide-
rült az is, hogy nincs olyan módsze-
rünk, amivel a temetési szertartásból 
kiindulva eljuthatunk a halálhoz kap-
csolódó teológia vagy éppen teológiák 
értelmezéséhez, sem fordítva. Éppen 
ezért a történeti kutatás mellett fontos 
volt egy teológiai módszertan kidolgo-
zása is. Külön érdekessége ennek a fe-

jezetnek, ahogyan a szerző elmondja, 
hogy kutatásába miként építette be az 
évekig tanulmányozott Moreno-féle 
pszichodrámát, illetve ahogyan be-
avatja az olvasót az interjúk elkészíté-
sének etikai hátterébe.

A III. fejezet az erdélyi temetésről 
szól, a temetés formai oldalairól, a lel-
kész és a család szerepéről, a különbö-
ző temetéshez tartozó rítusokról. Ér-
telmezi az erdélyi kontextust, a 
különböző szimbolikus cselekvéseket, 
amelyek a szertartásban fellelhetők. Ír 
a halál beálltától az elhantolás végéig 
nyomon követhető rituális cselekvé-
sekről. Az erdélyi unitárius temetés 
szerkezete eltér a brit szertartástól, hi-
szen Erdélyben az egyház által végzett 
temetési szertartás egy előre meghatá-
rozott keretben történik, míg Angliá-
ban nincs előre meghatározott szertar-
tási keret. Erdélyben az unitárius 
egyház írja elő a szertartási rendet: 
eszerint a temetési szertartásnak há-
rom lényeges szempontot kell követ-
nie: 1. a szertartás vigasztalja a gyászo-
lókat, 2. tükröznie kell az egyház 
felfogását, tanítását a halálról és az et-
től elválaszthatatlan örök életről, har-
madszor lehetőséget kell adjon a végső 
búcsúzásra és a részvét, a tisztelet kife-
jezésére. Unitárius felfogásunk szerint 
a temetési szertartás semmilyen szem-
pontból nem üdvszerző cselekedet, kö-
vetkezésképpen nem biztosítja az el-
hunyt személy halál utáni üdvözülését. 
A temetési szertartás legfontosabb jel-
lemzője inkább az, hogy a halott életé-
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re néz, tehát az unitárius lelkésznek a 
temetési szertartás alatt a halott életé-
ről, a halálon inneni életről kell beszél-
nie. Az egyház nézőpontjából a teme-
tési beszéd és a rituális cselekvések 
központi rendezőelve az élet minde-
nek fölötti tisztelete és az az elhunyt 
személy életének pozitív értékelése. Így 
válhat az egyház által előre meghatáro-
zott temetési keret személyes rítussá 
azáltal, hogy az elhunyt személy élet-
története képezi a temetési prédikáció 
középpontját, és nem az egyházi dog-
mák, tanítások hangsúlyozása bármi-
féle túlvilági üdvözülésről vagy éppen 
kárhozatról. 

A IV. fejezet az angol temetésekről 
szól. A lelkész és a család szerepe mel-
lett a fejezet taglalja a temetkezési vál-
lalkozók, illetve az egészségügyi intéz-
mények szerepét is. A brit unitárius 
temetés sajátossága az ún. „társrende-
zés”, ahol is a lelkész és a család közö-
sen tervezi meg a szertartás menetét. 
Angliában ugyanis általános jelenség, 
hogy a szertartást vezetők úgy tekinte-
nek a szertartásrendekre, mint a múlt-
ban kiadott forrásokra, amelyekből 
szabadon, igény szerint választhatnak. 
Mára már kihalt a szertartásrendek 
hosszú történelmi hagyománya, az a 
szokás, hogy egy előre megírt szertar-
tásrendet követ a gyülekezet. Ehelyett 
az 1960-as években készítettek egy lis-
tát, amely hat teológiai irányzatot sorol 
fel, mint ami az unitárius teológiában 
fellelhető, és – úgymond – elfogadott. 
Ezt a listát aztán 1997-ben két másik 

irányzattal egészítették ki. Ezek szerint 
az unitárius gyülekezeteken belül az 
„elfogadott” teológiai irányzatok a kö-
vetkezők: keresztény unitarizmus, sza-
badelvű kereszténység, egzisztenciális 
unitarizmus, nem krisztocentrikus te-
izmus, univerzalizmus, humanizmus, 
valamint a két utólag hozzáadott irány 
a unitárius pragmatizmus és a new age 
unitarizmus. Így a temetések is rendkí-
vül színes „teológiai hagyományt” kö-
vetnek. A felekezetek lelkészei nem 
minden esetben vállalják nem teista 
vagy éppen ateista temetések végzését, 
bár többségük teista teológiai állás-
ponton van, tehát hisz a keresztény Is-
tenben. Mára már egyre elterjedtebb 
lett, hogy a temetési szertartásba aktí-
van bekapcsolódik, szerepet vállal, be-
szél vagy felolvas, esetleg énekel egy 
olyan személy is, aki az elhunytnak jó 
ismerőse. Ez annyira népszerű, hogy a 
temetés előkészítésével megbízottak, a 
temetkezési vállalkozó vagy éppen a 
lelkész szakértőkhöz fordul nem egy 
esetben, hogy a lehető legjobban szer-
kesszenek meg egy temetési liturgiát. 
Ez a „társszerkesztésű temetés” talán 
az unitáriusoknál hangsúlyosabban je-
len van, mint más keresztény felekeze-
teknél, de természetesen nem csak ná-
luk fi gyelhető meg!

A könyvből megtudjuk, hogy egy-
re nagyobb az igény az ún. „humanista 
liturgusok” által vezetett temetések 
iránt. A Brit Humanista Szervezetnek 
van egy nyilvántartása a liturgusairól, 
azaz olyanokról, akiknek van engedé-
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lye a temetési szertartások levezetésé-
hez. Sok esetben megtörténik az, hogy 
unitárius lelkészt kérnek föl olyan te-
metés elvégzésére, amelyben kikötik, 
hogy Isten nevére vagy bármilyen val-
lási hagyományra utalás ne történjék. 
Az elhunyt kedvenc énekét játsszák a 
temetés alkalmával, ami sok esetben 
világi ének. Nagyon népszerű Frank 
Sinatra I did it my way című dala, ami 
csak egy példa, hogy milyen éneket 
használnak a temetésen. Bár erdélyi 
kontextusunkból szemlélve a világi 
énekek temetési szertartásba emelése 
szokatlan, Magyarországon már nem 
ismeretlen. A társszerkesztésű teme-
tésben előtérbe kerül a kreativitás: a 
lelkész és a családtagok megpróbálják 
a szertartásba bevinni azt, ami az el-
hunyt személy életének a lényege. E 
személyesség révén a sok gyászoló ké-
pessé válik a gyász megélésére, mivel 
aktívan eljátsszák, megjelenítik az élet 
nagy drámáját. Így értelmezi tehát a 
szerző a temetést drámajátékként. 

Az V. fejezetben megtörténik az 
angol és az erdélyi magyar temetési 
kontextus összehasonlítása, majd a VI. 
fejezet tartalmazza a szerző következ-
tetéseit. A könyv végén olvasható a 
doktori szigorlat vezetőinek vélemé-
nye. 

E hiánypótló jellegű munkát a 
Magyar Unitárius Egyház Magyaror-
szági Egyházkerülete jelentette meg 
Elekes Botond felelős szerkesztésében 
és Simó Márton szerkesztésében. Az 
ihletett könyvborító Jánosi Andreát di-
cséri, a könyv szaklektorai dr. Rezi 
Elek és dr. Keszeg Vilmos voltak. A 
könyvet a gyergyószentmiklósi Mark 
House Kft . nyomtatta, a nyomdai elő-
készítést Csáki Ferenc, a korrektúrát 
P. Buzogány Árpád és Oláh István vé-
gezte. 

Gratulálunk a szerzőnek, örven-
dünk, hogy teológiai irodalmunk egy 
ilyen ritkán kutatott téma feldolgozá-
sával gazdagodott!

Koppándi Botond Péter

Th omas G. Long, Pr eaching From Memory to Hope (Louisville, Kentucky: 
Westminster John Knox Press, 2009), 150 pp

A tisztelt olvasóban egyből az a kérdés 
merülhet fel, hogy vajon miért kell egy 
tizenegy évvel ezelőtt megjelent könyv-
re most fölhívni a fi gyelmet. A legegy-
szerűbb válasz erre az, hogy azért, 
mert a könyvbe foglalt gondolatok 
mostanság lettek időszerűek idehaza! 
Mert igaz ugyan, hogy 2009 óta vi-

szonylag sok idő telt el, de az is igaz, 
hogy a homiletika mezején az Egyesült 
Államokban a 2000-es évek elején/de-
rekán felvetett kérdések – érzésem sze-
rint – most lettek a mi kérdéseink.

Milyen kérdésekre gondolok? – 
Például ilyenekre: a 21. században mi-
lyen prédikációs formával lehetne a 
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keresztény evangéliumot a leghatéko-
nyabban kommunikálni? Milyen tar-
talom éri el a mai hallgatók ingerkü-
szöbét? Hatékony-e még a klasszikus 
szószéki nyelvezet, vagy esetleg „teoló-
giai nyelvújításra” van szükségünk ah-
hoz, hogy megértsenek minket? Ho-
gyan szólítjuk meg azokat, akik 
valamiért úgy érzik: az egyház leragadt 
egy régebbi évszázadban, és máshol 
kell keresni az élet nagy kérdéseire a 
választ? Stb. Ezek olyan szakmai kér-
dések, amelyekre a homiletika legna-
gyobb szaktekintélyei már a 70-es évek 
óta keresik a válaszokat, így hát az ő ta-
pasztalatuk segítségével nekünk ma ta-
lán könnyebb lenne eligazodni.

Th omas Long professzor könyve 
ugyanis ilyen és ezekhez hasonló kér-
déseket tárgyal. A professzorról érde-
mes tudni, hogy ő ma – elfogult véle-
ményem szerint – a kortárs homiletika 
egyik legnagyobb szakértője, kiváló 
prédikátor, nagyszerű előadó, aki sok 
évtizednyi tanítás és prédikálás után, a 
legrangosabb gyülekezetek vendégszó-
nokaként, a legnívósabb szakmai kon-
ferenciák díszelőadójaként bukkan fel 
az Egyesült Államok különböző hely-
színein. Presbiteriánus, tehát szabadel-
vű református lelkész, aki a Columbia 
Th eological Seminaryban, a Prince-
townon és az atlantai Emory Univer-
sityn tanított, közel húsz könyv szerző-
je. Magyarul eddig egy könyve jelent 
meg, A prédikálás tanúbizonysága cím-
mel, az Exit Kiadónál 2019-ben, és ha 
lenne még könyv, amit érdemes lenne 

lefordítani, az éppen a szóban forgó, a 
Preaching From Memory to Hope, ami 
talán Az emlékezetből reménységet pré-
dikálni címet viselhetné.

A könyv öt fejezetből áll. Ebből az 
1., a 2. és az 5. fejezet tulajdonképpen a 
Long professzor által 2006-ban tartott 
ún. Lyman Beecher-előadásokat tar-
talmazza, illetve a 3. és 4. fejezet két 
olyan esszét, ami az egyházban megje-
lenő ún. „neognosztikus” irányzat 
megjelenéséről, kritikájáról, illetve a 
hozzájuk való kereszté ny viszonyulás-
ról szól. A Lyman Beecher-előadásról 
tudni kell, hogy ez a szakma csúcsa, „a 
prédikátorok Mount Everestje”, ahogy 
maga Long nevezi. 1871-ben alapítot-
ták a Yale Egyetemen, egy Lyman 
Beecher nevű lelkész emlékére, és 
 azóta minden évben a legkiválóbb pré-
dikátorok és előadók kapnak arra lehe-
tőséget, hogy refl ektáljanak koruk leg-
égetőbb homiletikai kérdéseire.1 

A könyvnek már az előszava is ér-
dekfeszítő Long – a na rratív prédiká-
lást mintegy bevezetendő – nagyszerű 
humorral meséli el, hogy mennyire há-
lás a Yale Egyetemnek, merthogy egy-
kori diákjuk, bizonyos Joseph 
Twitchell, aki később lelkész lett, az 
amerikai polgárháborúban megmen-

1 A Lyman Beecher-előadásokról bőveb-
ben lásd itt: https://www.library.yale.edu/
div/beecher.html. Az utóbbi évek előadásai 
a Yale Divinity School YouTube-csatornáján 
is megnézhetők, lásd: https://www.youtube.
com/channel/UCjpj95By0lfnH8OBWsSATCw. 
Mindkettő megnyitva 2020. április 23-án.
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tette egy bizonyos William Moff att 
Grier életét, aki … Long professzor 
dédnagyapja volt. Ezután következik 
egy bevezető, ahol a 2000-es évek ame-
rikai prédikálását elemző rövid eszme-
futtatás végén a szerző megfogalmazza 
a könyv megírásának célját, nevezete-
sen azt, hogy „ezzel a könyvvel remé-
lem, hogy némi nyugalmat hozok a vi-
harok közepette”. Megnyugtatásképpen 
mondja, hogy már voltunk hasonló 
helyzetben, és a legjobb, ha a Prédiká-
tor könyvére hagyatkozunk, miszerint 
nincsen új a nap alatt (Préd 1,9). A vi-
har azzal kezdődött – mondja –, hogy 
az utóbbi ötven esztendő domináns 
felfogása, amit „a prédikátor mint tör-
ténetmondó, mesélő” metafora fejezett 
ki, kezdett elhalványulni. Az addig biz-
tosnak hitt struktúra hirtelen meg-
gyengült, a lelkészek önbizalma meg-
csappant, és sokan arra jöttek rá, hogy 
prédikálásuk kiüresedett. Az egykor 
„mániának” számító „narratív prédi-
kálás” kezdett megfáradni, a technikai 
fejlődés nyomán sokan kísérletezgetni 
kezdtek az új technológiákkal (videó-
klipek, projektorok), új stílusokkal 
(megbeszélés, dialógus), új előadási 
formákkal (körbejárni a templomot), 
új öltözetben (farmernadrág, hawaii 
ing) stb., és a lelkészek jó része elbi-
zonytalanodott, hogy vajon jó úton 
jár-e. Megnyugtatóan írja: „A könyv-
ben a prédikálás bátor és örömteli 
megközelítéséért állok ki, azért a pré-
dikálásért, amely teljes erejével áll ki 
ebben a kulturális orkánban, nem félve 

a vihartól, azért a prédikálásért, amely 
szeretetteljesen tudja elmondani Isten 
népének történetét, bátran hirdetve 
azt, amit Isten tesz közöttünk. […] 
Olyan prédikálásért szállok síkra, 
amely tisztán és magabiztosan hirdeti 
Isten múltját, jelenét és jövőjét egy spi-
rituálisan zavart korban.”

Az 1. fejezet A narratív prédikálás 
kockázata és ereje címet viseli. Ő saját 
magát is narratív prédikátornak tartja. 
Elmeséli azt az esetet, amikor egy éve-
ken át tantermi illusztrációként hasz-
nált prédikációt a diákjai fanyalogva 
fogadtak – túl sok benne a történet! – 
mondták, és ezzel világossá vált számá-
ra, hogy egy más nemzedék már más-
képpen hallgatja a prédikációt, mint 
azok, akik az elmúlt években ezt mes-
terműnek tartották. Ideje tehát átgon-
dolni, hogy valóban leáldozott-e a nar-
ratív prédikációk korszakának, és vala-
mi újat kell-e kitalálni? – Nagyon 
izgalmas, ahogy végigvezeti azt az el-
méletét, ami szerint a prédikálás külön-
böző korszakai a valamikor Augustinus 
által megfogalmazottak alapján alakul-
tak. Augustinus mondta a De doctrina 
christianában, az első homiletikai tan-
könyvben, hogy a prédikáció célja: „ta-
nítani, gyönyörködtetni és meggyőzni”. 
A Cicerótól kölcsönzött mondatot a 
prédikálásra a következő módon alkal-
mazza: szerinte meg kell tanítani az 
evangélium tartalmát úgy, hogy meg-
indítsa a képzelőerőt, és lángra lob-
bantsa a szíveket. Ha gyönyörködtetve 
tanítjuk, akkor majd meggyőző lesz, 
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azaz megmutatja, hogy miképpen lehet 
etikusan élni a földön. Bár Augustinus 
az egyéni prédikáció célját fogalmazta 
meg – mondja Long – akaratlanul is a 
prédikálás történetének időszakait írta 
le! Ennek alapján a 20. század közepén 
az embereket jól tanították, de nem lel-
kesítette őket a keresztény tanítás, így 
egy idő után unatkozni kezdetek. Ek-
kor jött, „mint a Halley-üstökös”, a nar-
ratív prédikálás. Az embereknek elege 
volt a didaktikus prédikációkból. Da-
vid Reynolds történész szerint az ame-
rikai szószékeken háromszor lett divat 
a narratív prédikálás: először a kora 19. 
században, amikor a metodista evange-
lizálók és déli fekete prédikátorok jöt-
tek a puritánok után. Ez eljutott New 
Englandbe, és „még a bostoni unitáriu-
sok is kísérletezgettek vele, persze egy 
csiszoltabb és irodalmibb formában”. 
A  második a 19. század végén Phillip 
Brooks, Henry Ward Beecher, Moody 
vezetésével: e humanista prédikátorok 
Emersonnal vallották, hogy az ember 
élete maga is vallásos szöveg lehet, és 
erről történeteket mondani azt jelenti, 
hogy tulajdonképpen „szent narratívá-
kat” mondanak.

A narratív prédikálás fénykora a 
70-es évektől kezdődött, hiszen ekkor 
léptek színre olyan szakemberek, mint 
Edmund Steimle, Frederick Buechner, 
Fred B. Craddock, James Forbes, Bar-
bara Brown Taylor stb., akik alapos 
exegetikai munkájukkal, fi nom humo-
rukkal, megragadó képeikkel és meg-
mozgató történeteikkel „úgy robban-

tak be az amerikai szószékekre, mint a 
Beatles a slágerlistákra”. Long szerint 
az elmúlt néhány évtizedben ők voltak 
a legavatottabb prédikátorok, és a nar-
ratív prédikálás is fénykorát élte. Ter-
mészetesen kezdetektől fogva voltak 
kritikusaik, akik – attól függően, hogy 
milyen egyházi háttérrel érkeztek – 
megfogalmazták a saját aggályaikat. Pl. 
„jobbról” az a kritika, hogy „a sztorik” 
szórakoztathatják a kórust, de nem 
építik az egyházat; „középről” az a ki-
fogás, hogy nem tanítanak eléggé, 
merthogy nem minden történet tanító 
jellegű; „balról” az az etikai kifogás 
merül fel, hogy hatalmi kérdéssé válik, 
ha azt feltételezzük, hogy mindenki 
egyformán tapasztalja meg a történe-
teket stb. Ezeket Long részletesen is-
merteti, de a végén kifejti, hogy bár 
egyik kritika sem győzte meg, mégis 
gondolkodásra készteti. Meggyőző az 
az érvelésük, hogy már nem élünk 
olyan korban, amikor mindenki csak a 
történetek ébresztő hatására vár, de az 
is, hogy nem szabad teljesen felhagyni 
a történetmondással, hanem teológiai-
lag okosabban és etikusabban kell azo-
kat használni!

Valóban, ma többféle hangon kell 
megszólalni: a keresztény prédikálás 
ereje nemcsak a narratív szövegekből, 
elbeszélésekből, történetekből fakad, 
hanem szükség van a magyarázásra, a 
tanításra, a lelkesítésre, a rábírásra, a 
vallomásra, az elgondolkodtatásra, a 
szembesítésre – tehát megannyi retori-
kai eszközre!
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Ez a fejezet a könyv számunkra 
egyik legfontosabb része lehet, ameny-
nyiben az itt olvashatókat a jelenlegi 
helyzetünkre alkalmazva refl exíven ol-
vassuk, azon morfondírozva, hogy va-
jon milyen kommunikációs és retori-
kai eszközeink vannak, hogy most, e 
21. századi és éppen karanténidő-
szakban hirdethessük az evangéliu-
mot! Nagyon elgondolkodtató, aho-
gyan Long a prédikálás különböző 
korszakait érzékelteti, és ennek alapján 
is mérlegelhetjük: vajon mi hol állunk, 
mi lenne a legalkalmasabb homiletikai 
forma, amivel az üzenetünk célba ér 
stb. Véleményem szerint most nálunk 
van az az időszak, amikor a didaktikus, 
kioktató, „magasról szóló”, mindig az 
értelmet megcélzó prédikációkat nar-
ratív, elbeszélő, az embert értelmileg, 
de érzelmileg és akaratilag is megszólí-
tó, erőteljes bibliai és mindennapi tör-
ténetek segítségével kell megszólítani 
úgy, hogy ezek a keresztény élet nagy 
kérdéseivel szembesítsék a hallgatót, és 
lehetőséget adjanak számukra valami-
lyen válaszra. Long fi gyelmeztetése na-
gyon időszerű mifelénk is: „Mivel a 
szószéki történetmondás a keresztény 
élet főpróbája, ez azt jelenti, hogy eti-
kailag felelőtlenség előre gyártott, le-
egyszerűsített történeteket mondani, 
amelyek elszívják a való élet erkölcsi és 
teológiai mélységeit. A moralizáló, 
könnyed, konfl iktusmentes »papi szto-
rik« valójában gyalázatos hazugságok 
a keresztény élettel kapcsolatosan!” 
Megnyugtatásunkra hozzáteszi: addig 

is a „megszelídült, újragondolt, teoló-
giailag körültekintőbb, biblikusan el-
kötelezett narratív prédikálási forma 
tovább él. Az fogja meghatározni jogo-
sultságát, hogy az egyházat táplálja-e.”

A második fejezet a frappáns No 
news is bad news – Ha nincs hír, akkor 
az rossz hír: Isten, jelen időben címet 
viseli. Abból indul ki, hogy nagyon sok 
prédikációból pontosan az hiányzik, 
ami a létjogosultságát adja: az evangé-
lium hirdetése. Síkra száll amellett, 
hogy ne életvezetésről és problémame-
nedzsmentről szóljanak a prédikációk, 
ne gügye lelki tanácsadás hangozzék el 
a szószékről, hanem az evangélium 
hirdetése legyen a fő cél, a mindenna-
pok egzisztenciális kérdéseinek fényé-
ben! Ha a prédikációban nincs „hír”, 
ha nem történik semmi, ha nincs ben-
ne Isten, akkor nem jó, akkor nem is 
prédikáció! Teológiai hallgatók és lel-
készek számára megjegyzendő mon-
datokban mondja el feladatainkat: „Is-
ten munkálkodását a világban meglátni 
és ezt a prédikációban megnevezni 
ajándék, és nem eredmény. Imádság és 
a Szentírások várakozással telített ta-
nulmányozása közben történhet meg 
mindez. […] Isten jelenvalósága a pré-
dikációban nem egy becsomagolásra 
váró áru, hanem egy olyan esemény, 
amelyről tanúbizonyságot kell ten-
nünk! […] Isten vagy jelen van és aktív 
a prédikálásunkban, vagy pozőrök va-
gyunk és szánalmas bolondok!” Ezek 
után Long az exegézis újragondolását 
javasolja, mégpedig Paul Ricoeur nyo-
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mán a mimézis, az utánzás segítségé-
vel. Szerinte a lelkésznek az a dolga, 
hogy a szószéken „kreatívan imitálja” a 
valóságot. Így az exegézisben ahelyett, 
hogy egyértelmű analógiákat keres-
nénk az „akkor” és a „most” között, 
vagy „tanulságokat vonnánk le” a tex-
tusból, arra kell törekedni, hogy kimu-
tassuk az isteni cselekvést a textusban. 
A prédikálás pedig arra törekedjék – 
mondja –, hogy Isten cselekedetét fel-
fedezze a textusban, és kreatívan ezt 
utánozza, mesélje el és majd hirdesse a 
prédikációban.

A 3. fejezet a Nasty Suspicions, 
Conspiracy Th eories and the Return of 
Gnosticism – Gonosz gyanakvások, ösz-
szeesküvés-elméletek és a gnoszticizmus 
visszatérése címet viseli. Alapállása az, 
hogy a mai, jól informált, felvilágosult 
emberek sokszor túl sekélynek érzik 
prédikálásunkat. Ezek az emberek 
nemcsak a templomból szerzik az in-
formációikat, mert sokat és jó könyve-
ket olvasnak. Kérdések merülnek fel 
bennük, válaszokat keresnek, és ha 
„szacharinos prédikációkkal” etetik 
őket, akkor természetes, hogy másho-
vá mennek. Ezek az emberek meditál-
nak, lelkigyakorlatokat végeznek, 
Elaine Pagels, Karen Armstrong, Mar-
cus Borg írásait olvassák, akik kiváló 
kommunikátorok, és szembenéznek a 
„nagy problémákkal”, nem úgy, mint a 
legtöbb lelkész, aki megelégszik az „Is-
ten feltétel nélkül szeret téged”-szerű 
szlogenekkel. Long azt mondja, hogy 
„új gnosztikusokkal” állunk szemben, 

hasonlóan az i. sz. 1–3. században 
meglévő vallási irányzatot követőkhöz, 
akik azt vallották, hogy az ember igazi 
szellemiségére vonatkozóan üdvözítő 
tudás birtokában vannak. Mai utódaik 
végül is szimpatikusak: intelligens hi-
tet keresnek, válaszokat kérdéseikre, 
azt, amit tulajdonképpen egy keresz-
tény ember is akar. Long így jellemzi 
őket: meggyőződésük, hogy az embe-
riséget a tudás, a „gnózis” válthatja 
meg; nem hisznek a testté levésben; a 
belső spiritualitásukra koncentrálnak; 
a spirituális jelen foglalkoztatja őket, 
nem az eszkatológikus jövő. Kissé 
mintha amerikai unitárius testvéreink 
jelennének meg előttünk, akikről ha-
sonlókat mondunk, és akik ugyanígy, 
arra inspirálnak, hogy értelmesen be-
széljünk a mi hagyományos keresz-
ténységünkről!

A negyedik fejezet címe: Meeting 
Marcus J. Borg Again for the First Time. 
Ez egyértelmű utalás a történeti Jézus-
kutatás nagy egyéniségének, Marcus J. 
Borgnak a Meeting Jesus Again for the 
First Time című könyvére. A fejezetben 
Long folytatja az előző fejezetben meg-
rajzolt „neognosztikusokkal” kapcso-
latos nézeteinek kifejtését. Borg erre 
nagyszerű lehetőséget nyújt! Miután 
alaposan kifejti Borgnak a Jézussal 
kapcsolatos felfogását, és megfogal-
mazza a vele kapcsolatos kritikai észre-
vételeit is, arra a következtetésre jut, 
hogy szerinte az ilyen kiváló és más-
ként gondolkodók írásaira két típusú 
válasz lehetséges: 1. Komolyan kell 
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venni őket, és tudomásul kell venni: a 
prédikálás a jelenkori miliőben a hit-
közi párbeszéd egyik formája lehet – 
lásd Pál Athénban. Szerinte ugyanazt 
kell tennünk, mint Pál apostol, aki a 
mienkhez hasonló kulturális helyzet-
ben volt: volt egy hirdetendő evangéli-
uma és a hallgatóság által nem ismert 
nyelvezete, a zsidó apokaliptika, olyan 
embereknek kellett beszélnie, akiket a 
hellenizmus formált. Erre mit tett? – 
Például az Areopágoszon nagyszerű 
retorikai bravúrral tanította a keresz-
tény hit alapjait. Long szerint nekünk 
is ezt kell tenni. 2. A prédikálásnak túl 
kell lépni a könnyed sztorikon és a 
vállveregetéseken, és szembe kell néz-
nie a sekély spiritualitással, „meg kell 
tanítania az evangélium nyelvtanát”. A 
keresztény dogmatikát nem szabad a 
teológiai intézetek termeiben hagyni, 
hanem ki kell lépni vele a közterekre. 
„Vissza kell szereznünk legfőbb szere-
pünket: mi vagyunk a keresztény hit 
szószéki tanítói.” Hirdetni kell az evan-
géliumot, párbeszédet kell kezdemé-
nyezni a világgal, vitába elegyedni, 
megtalálni a közös szót, megmagya-
rázni a hittételeket, megvédeni a meg-
győződéseket, barátkozni, megtérésre 
buzdítani a hitközösségen belül és kí-
vül is, elmondani a saját történetünket, 
és gyakorolni az idegenek iránti ven-
dégszeretetet!”

Az ötödik, záró fejezet tartalma is 
elhangzott a Lyman Beecher-előadá-
sokon. Címe Preaching in the Future-
Perfect Tense: Eschatology and Procla-

mation – Befejezett jövő időben prédi-
kálni: Eszkatológia és kijelentés. Az a 
kiindulópontja, hogy a mai main-
stream szószékeken alig hangzik el 
prédikáció a „végső dolgokról”, és bár a 
bibliai apokaliptika elég színes, ezek 
főleg a szekták számára jelentenek fo-
gódzót, akik előszeretettel mutatják fel 
„a vég jeleit” (apropó, vírushelyzet!) 
Érdekes történettel szemléltet: egy 
konferencia alkalmával, egy profesz-
szornak azt a kérdést tették fel, hogy 
szerinte milyenek a mai teológiai hall-
gatók. A válasza ez volt: ügyesek, órák-
ra járnak, keresik, hogy a világban 
hogy tehetnek jót, szegénykonyhát ve-
zetnek, hajléktalanprogramjuk van. 
Azonban hozzátette: egy dolog hiány-
zik belőlük: nincs bennük a megváltás 
víziója! „És ha nincs meg benned egy 
elképzelés arról, hogy Isten egyszer 
majd hogyan fog javítani a teremtett 
világon, nem tudsz mindennap fölkel-
ni, és egy konyhában levest főzni a sze-
rencsétleneknek, mert ez egyszer csak 
padlóra küld!” 

Ez az elgondolkodtató történet 
„unitárius füllel” hallgatva is érdekes! 
A mi szószékeinkről is hiányzik az 
apokaliptikával foglalkozó tematika, a 
Jelenések könyve is alig szólal meg, 
maximum a klasszikussá vált „Légy hű 
mindhalálig, és neked adom az élet ko-
ronáját!” (Jel 2,10). Nekünk is érdekes 
látni, hogy Long milyen választ ad az 
eszkatologikus prédikálás kérdésére. 
Nekünk is mondja: Úgy kell a végső 
dolgokról prédikálni, hogy tudatosít-
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juk: Isten jövőre szóló ígérete a jelen-
ben is valóság! Úgy, hogy tudomásul 
vesszük: Az Isten gondviselése alatt 
álló életben az, ami a végsőkben törté-
nik, függ attól, amit most teszünk! Il-
letve: eszkatologikusan prédikálni azt 
jelenti, hogy megértetjük az emberek-
kel, hogy a Biblia eszkatologikus és 
apokaliptikus nyelvezete nem a jövőt 
jósolja meg, hanem a jelent a remény-
ség fényében mutatja! Szerinte ugyanis 
a keresztény reménysége „azon az ígé-
reten alapszik, hogy bármit is hoz a 
jövő, Isten, még ha sokszor láthatatla-
nul is, de megváltó módon alakítja az 
emberi életeket, és Krisztusban meg-
elégítést ad. A keresztény reménység 
azon a meggyőződésen alapszik, hogy 
„Isten, aki szeretett és megváltott min-
ket a múltban is, ad nekünk elegendő 

kegyelmet, amely elég lesz a jelenhez, 
és megváltónk lesz ezután is. […] Az 
evangélium azt mondja: »Barátaim, 
van egy jó hírem: Hé, nem kell tovább-
ra is ugyanígy éljünk!«”

Összegzésképpen azt mondha-
tom, hogy Th omas G. Long könyve 
rendkívül érdekes, az itthoni helyzetet 
jól előrevetítő kérdéseket vet fel, és az 
arra adott válaszok nagyon sok eset-
ben irányt mutatnak. Módszertanát, 
homiletikai tanácsait a legteljesebb 
mértékben használni tudjuk! Long 
könyve nagyszerű szellemi táplálék, 
inspiráló szakirodalom, amiben meg-
találhatjuk égető szakmai kérdéseinkre 
a remélt válaszokat! Tisztelettel aján-
lom mindenkinek, aki prédikálása job-
bításán fáradozik!

Koppándi Botond Péter



Halottunk

Török Elek (1937–2020)

2020. május 1-jén elhunyt Török Elek nyugalmazott lelkész.
1937. november 28-án született Székelyszentmiklóson unitárius lelkészi 

családban, édesapja id. Török Elek, édesanyja Réther Márta, nagyapja Török 
Elek nyárádgálfalvi kántortanító volt. A Székelykeresztúri Vegyes Középiskolá-
ban érettségizett 1955-ben, ugyanebben az évben iratkozott be a Protestáns Teo-
lógiai Intézetbe, egyetemi tanulmányait itt végezte 1955–1959 között. Teológiai 
szakvizsgát 1959. június 30-án, lelkészképesítő vizsgát pedig 1961. március 21-
én tett. 1963. január 20-án huszonöt társával együtt szentelték unitárius lelkésszé 
a Kolozsváron tartott Főtanácson. Az akkor felszenteltek közül ma már csak 
Andrási György, Benedek Sándor, Egyed Dániel, Fazakas Endre, Kecskés Lajos, 
Kibédi Pál és Lőrinczi Károly nyugalmazott lelkészek élnek.

Gyakorló segédlelkészi szolgálatát a gagyi egyházközségben végezte 1959. 
december 1-jétől 1960. május 25-ig. 1960. május 25-től 1961. január 21-ig kato-
nai szolgálatot teljesített. 1961-ben kötött házasságot Imre Jolánnal, egy fi uk, 
Elek és egy lányuk, Délia született. 1961. október 1-től 1963. január 1-ig a vadadi 
egyházközség, 1963. január 1-től nyugdíjazásáig (2007. december 31.) a nyárád-
gálfalvi egyházközség rendes lelkésze volt. 1994–1997 között a Maros-Küküllői 
Unitárius Egyházkör jegyzője. A két egyházkör különválása után, 1999. október 
1-jétől 2004-ig a Marosi Unitárius Egyházkör esperese volt.

A világjárvány miatt temetéséről a család később intézkedik.
Pihenése legyen csendes, emléke áldott.
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Mihály Balázs: Giorgio Biandrata (1516–1588). A Physician between 
Politics and Th eology in Early Modern East-Central Europe

Th e Italian physician Giorgio Biandrata (1516–1588) was an important 
politician and religious reformer in 16th century Transylvania. Historians, 
especially the Unitarians, perceive him as a person who determined the outcome 
of the trial of Francis David (1520–1579). Although Biandrata was a key fi gure 
in east-central European Antitrinitarianism, there are important details in his 
life that have been overlooked by historians. 

He entered Transylvania as a well-known physician, being the protégé of 
queen Izabella (1519–1559). His early years as a physician are not researched. In 
Geneva he was drawn to Reformed Protestantism, then in Poland to 
Antitrinitarianism. In Transylvania he became the adept of liberal Anti-
trinitarianism.

Keywords: Antitrinitarianism, East-Central Europe, Transylvania; 
Biandrata, Giorgio (1516–1588); David, Francis (1520–1579); queen Izabella 
(1519–1559)

Borbála Lovas: Tobias and Cana: Wedding and Marriage in Two Biblical 
Stories

Th is article examines 16th century church views on marriage in the context 
of the biblical narratives of the Wedding at Cana and the Marriage of Tobias and 
Sarah. Analysis of sermons and versifi ed Bible stories from those times reveal 
the accentuated themes of these stories that, in turn, reveal the didactic methods 
and emphasis commonly used. 

Sermons connected to Christ’s fi rst miracle at Cana (based on John 2:1–12) 
were traditionally preached on the second Sunday aft er Epiphany. Th is article 
examines the range of usage, from the 1543 versifi ed German version by Andreas 
Moldner (16th c.) printed in 1543 in Brassó (Brașov, Kronstadt), to sermons by 
16th century Catholic, Calvinist, Lutheran, and Unitarian preachers. Th is includes 
the unidentifi ed Carthusian author’s Érdy-codex (16th c.), and sermons by Péter 
Bornemisza (1535–1584), Miklós Telegdi (1535–1586), György Kulcsár (?–
l577), István Beythe (1532–1612), György Enyedi (1555–1597), and, for 
comparison, Pelbartus of Temesvár (Timișoara) (c. 1435–1504), Péter Pázmány 
(1570–1637), György Káldi (1573–1634), and Péter Alvinczi (1570–1634). 
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Th ese are compared to the Marriage of Tobias and Sarah which appears, as 
a textus (Tobit 7,12–14), in but one sermon by György Enyedi, yet exists in three 
contemporary Hungarian versifi ed Bible stories, by András Dézsi (16th c.), Balázs 
Székely (16th c.), and János Munkácsi (17th c. – 18th c.).

Keywords: 16th century, epiphany, Érdy-codex, marriage, marriage of To-
bias and Sarah, miracle, sermon, wedding, wedding at Cana; John, Book of; 
Tobit, Book of; Alvinczi, Péter (1570–1634); Beythe, István (1532–1612); 
Bornemisza, Péter (1535–1584); Dézsi, András (16th c.); Enyedi, György (1555–
1597);  Káldi, György (1573–1634); Kulcsár, György (?–1577); Moldner, Andreas 
(16th c.); Munkácsi, János (17th c. – 18th c.); Pázmány, Péter (1570–1637); Pelbartus 
of Temesvár (c. 1435–1504); Székely, Balázs (16th c.); Telegdi, Miklós (1535–
1586)

Sándor Előd Ősz: Protestant Works from the Székelykeresztúr Unitarian 
School’s Library

Th is article maps the progress of Protestantism, especially Reformed 
(Calvinist) thinking in Transylvania, through seventy pre-1601 writings of 
fi ft een theologians. Th eir works are contained in forty-two volumes which were 
originally in the library of the Székelykeresztúr Unitarian School, but are now 
housed in the Teleki Collection in Marosvásárhely (Târgu Mureș).

Th ree of the authors are represented in more than 10 works in this collection: 
thirteen of the works are by Wolphgang Musculus (1497–1563), and twelve 
works are written by David Chyträus (1530–1600) and by Rudolph Gwalther 
(1519–1586). It is interesting, that there are no works by Calvin, Oekolampad, or 
Zanchi.

Twenty-nine if the seventy works were present in the Carpathian Basin 
before 1601, Twenty-three arrived in the 17th century, so 74,2% of the studied 
material was already shaping Transylvanian thought in the 1700’s. 

Amongst the previous owners of these works are numerous Hungarian 
Unitarian and Reformed intellectuals, as well as German Lutheran and Unitarian 
intellectuals: for example Georg Katzer, Titus Amicinus (1553–1563) and Johann 
Borser were German Unitarian ministers from the 16th century, Valentin 
Radecius was a Unitarian bishop, Andreas Lang was the grandson of printing 
house owner Gáspár Heltai.

Th e majority of the works are biblical commentaries, which supports 
thinking that ministers used these works for their sermons.

Th e names of the owners show that the Reformed ideology spread from 
Saxons to Hungarians, from Upper-Hungary and the Partium to Transylvania, 
and from Calvinists to Unitarians. Th is suggests that there was no religious or 
linguistic border in the book market.
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Keywords: Calvinism, Marosvásárhely, Protestantism, Reformed theology, 
Székelykeresztúr Unitarian School, Târgu Mureș, Teleki Collection, Unitarianism; 
Amicinus, Titus (1553–1563); Borser, Johann; Chyträus, David (1530–1600); 
Gwalther, Rudolph (1519–1586); Heltai; Gáspár (c. 1490–1574); Katzer, Georg; 
Lang, Andreas (? – ?); Musculus, Wolphgang (1497–1563); Radecius, Valentin 
(? – ?)

Sándor Oláh: Imre Gellérd’s Impressions of Everyday Life under 
Dictatorship in Șimonești in the Fift ies

Th is article provides a view into the written inheritance of the Unitarian 
minister Imre Gellérd (1920–1980). His writings give information about 
everyday life in a Transylvanian village in the fi ft ies. Between September 1947 
and November 1959 Gellérd was the Unitarian minister in Siménfalva 
(Șimonești) in Harghita county during the communist dictatorship of Gheorghe 
Gheorghiu-Dej (1901–1965). Th is era meant terror, discrimination of social 
classes considered state enemies, and unbearable economic oppression and 
coercion. Aft er WW II Eastern European states ended up under Soviet infl uence 
which imposed immense social transformation aft er the Soviet model disguised 
as the transformation of agriculture. Collectivization, introduced in Romania in 
1949, had deep societal and economic impacts on the village. 

Th e aggressive agenda of the party-state mixed transforming rural society 
with persecution of religious denominations and their ministers. Political goals 
had a never before experienced impact on peoples’ lives. Confl icts arose between 
people as a result of the continuous ideological and economic attack against 
local communities. Gellérd chronicled and interpreted these changes in his 
close-knit community. He believed that as minister his role was to serve his 
community consistently. So, wanting to help, he asked the members of the 
congregation to address him with their very practical problems. His doors were 
always open to his congregants. Th erefore, his notes are credible historical 
sources about the deep structural changes occurring in this micro-society. He 
was a leader of his community, had an active relationship with his congregants, 
and sympathized with those who were suff ering by the hands of the state-party.

Keywords: collectivization, communist dictatorship, fi ft ies, persecution, 
Siménfalva (Șimonești), state-party, Transylvania; Gellérd, Imre (1920–1980)

Dénes Kiss: Changes in the Transylvanian Hungarian Unitarian’s 
Population

With the help of census data, this article examines the long-term changes in 
the Transylvanian Hungarian population’s size, territorial distribution, and true 
integration in its settlement structure. 
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Th e change of the Unitarian population in the last 150 years closely followed 
the trends of the Transylvanian Hungarian population. During the 20th century 
the number of Unitarians grew together with the size of the Hungarian 
population, then in the 1980’s they dropped together. Th e proportion of the 
Unitarians amongst the Hungarian population was nearly constant. Th eir 
number dropped by 12,5% between 1992 and 2002, and by 13,5% between 2002 
and 2011, and is expected to be 13 per cent between 2011 and 2021. 

Th is population decline will not be uniform. It will be the smallest in the 
Szeklerland counties, while it will be the largest in the scattered areas of the 
Romanian majority. In the latter area, we expect the complete disappearance of 
the urban Unitarian communities. In contrast, scattered congregations are 
expected to survive in the Partium, as well as in Transylvania’s ethnically mixed 
and Hungarian-majority areas. Th e population decline should diff er according 
to settlement types, with the proportion of Unitarians living in villages increasing 
in the long run.

Keywords: census data, Hungarian Unitarian population, Partium, rural 
area, Szeklerland, Transylvania, urban area, 19–20th century

Sándor Kovács, László Nagy: Béla Fazakas: My Diary
From September 14, 1934 through January 20(?), 1935, Rev. Béla Fazakas 

(1893–1938), of the Abrudbánya (Abrud) Unitarian church, kept a diary as he 
traveled through Transylvanian Unitarian communities to raise money for the 
fi re-ravaged Abrudbánya Unitarian church. On his journey he was accompanied 
by Ferenc Biró jr., a congregant. Th ey travelled by train, bus, carriage, and very 
oft en by foot.

Rev. Fazakas’ son, Béla Fazakas jr. (1926–2019), a former professor at the 
medical school in Marosvásárhely, gave his father’s diary to Rev. László Nagy, of 
the Marosvásárhely (Târgu Mureș) Unitarian church. 

Th e diary off ers a unique insight into the lives of Unitarian ministers and 
their communities between the two world wars: mainly rural communities 
facing social and economic problems. Th e fundraising journey was unsuccessful. 
Rev. Fazakas bitterly notices that Unitarians were outnumbered by other faiths 
and too few to be able to realize economic power. Th e Abrudbánya Unitarian 
church was never rebuilt.

Keywords: Abrud, Abrudbánya, economic power, fundraising, diary, 
Unitarians, 20th century; Fazakas, Béla sr. (1893–1938); Fazakas, Béla jr. (1926–
2019); Nagy, László (1959)
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