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TANULMANYOK

Balazs Mihaly'

Giorgio Biandrata (1516-1588).
Egy orvos a politika és a teologia kozott
a korai ujkori Kelet-Kozép-Eurdpaban

Az orvosként, politikusként és vallasi Gjitoként egyarant jelentdset alkoté Giorgio
Biandrata (Saluzzo, 1516 — Gyulafehérvar, 1588) tevékenysége a nagy reformato-
rokéhoz hasonl6 visszhangot valtott ki a korai ujkorban. Bar ma mar nem kérdé-
ses, hogy a kelet-kozép-eurdpai antitrinitarizmus kulcsfiguraja volt, még az en-
nek az aramlatnak a torténetével foglalkozé munkakban sem honosodott meg az
a hagiografikus hangvétel, amely a nagy valldsujitok mindegyikének felekezeté-
ben elkeriilhetetlentil kialakult.? Ez kiilondsen igaz a magyar nyelvii szakiroda-
lomra. Azon persze nincs mit csodalkoznunk, hogy a katolikus, evangélikus
vagy reformatus kozegben az antitrinitarius métely 6rdogi elterjesztéjének sza-
mitott, de a David Ferenc perében jatszott szerepe miatt kicsinyre zsugorodott

1 BaLAzs Mihaly (Gyon, 1948) irodalomtorténész, a Szegedi Tudomanyegyetem nyu-
galmazott egyetemi tanara.

2 A teljes palyaképet adé miivek koziil a legfontosabbak: Delio CANTIMORT, ,,Profilo di
Giorgio Biandrata’, Bollettino storico-bibliografico subalpino, XXXVI. (1936): 352-402.;
Antonio RoTONDO, ,,Biandrata, Giovanni Giorgio” in Dizionario Biografico degli Italiani
10 (Roma: Treccani, 1968), 257-264.; ,Biandrata (lat. Blandrata), Giovanni Giorgio
(1516-1588)” in Theologische Realenzyklopddie, Hrsg. Gerhard MULLER, Horst BaLz,
Gerhard Krausk (Berlin: De Gruyter, 1980), 777-781.; Konrad GOrski, ,,Humanizm i
antytrynitarizm” in GORSKI, Studia nad dziejami polskiej literatury antytrynitarskiej XVI.
wieku (Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 1949), 1-51.; PIRNAT Antal, ,,A kelet-ko-
zép-eurdpai antitrinitarizmus fejlédésének vazlata az 1570-es évek elejéig” in Irodalom és
ideoldgia a 16-17. szdzadban, szerk. VARJAs Béla, Memoria Saeculorum Hungariae 5 (Bu-
dapest: Akadémiai, 1987), 9-59.
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erkolcst, az igazsagot a politikai hatalomnak kiszolgaltaté aruloként tartottak
szamon Ot az erdélyi unitarizmus torténészei is.’

Mivel irasunk terjedelme nem engedi meg, hogy a teoldgiai, majd a nemzeti
elfogultsagoktol korantsem mentes megkozelitéseket teljességre torekvéen mu-
tassuk be, az alabbiakban ugy tekintjiik at a roppant sokszinti életmu erdélyi vo-
natkozasait, hogy id6érendben haladva az itt kozéppontba keriilt cselekvési for-
makhistoriografidgjaban csupan aleglényegesebb megnyilatkozasokra reflektalunk.

Kiindul6pontként azt kell megallapitanunk, hogy a Saluzzéban folytatott ta-
nulmanyok utain Montpelllier-ben orvosi diplomat szerzett, majd Paviaban és
Bolognaban is ilyen tanulmanyokat folytatott fiatalember minden bizonnyal
még kizarolag orvosként szerzett hirnevének koszonhette, hogy bekeriilt a kelet-
kozép-eurdpai udvarok vilagaba. Mivel a magyar szakirodalom elsé orvosi tar-
gyu mivének cimét csak roviditett formaban hasznalta, elkeriilte a kutatok fi-
gyelmét, hogy bar tevékenységének elsé szintere a krakkodi udvar volt, egy erdélyi
személyiségnek lehetett szerepe térségiinkbe keriilésének. A mi teljes cime
ugyanis a kovetkez6: Ginaeceorum ex Aristotele et Bonaciolo a Georgio Blandrata
medico Subalpino noviter excerta de feecundatione, graviditate, partu et puerperio
ad Excellentissimas Bonam et Ysabellam Polonice et Hungarice Reginas oblata per
Fridericum Hunnadinum Transylvanum. H. Syboldus impressit Argentince anno
MDXXXIX. Mense octob[ris].

A Strasbourgban megjelent muvet tehat egy bizonyos Hunyadi Frigyes nevii
erdélyi férfit kozremiikodésével ajanlottak a cimben jelzett két kirdlynénak, s bi-
zonyosan legaldbbis ennek is koszonhetéen keriilt hésiink el6szor Bona Sforza
kornyezetébe, hogy aztan ismert médon 1544-t6l Izabella udvaraban éljen. A
Hunyadi nevet olvasva természetesen nehéz nem gondolnunk arra, hogy a 16.
szazad utolsé évtizedeibdl van egy jol ismert, latinul és magyarul is miiveket ird
humanista orvosunk,* am egyaltaldn nem bizonyos, hogy az 6 apjanak vagy eb-

3 Igy kezeli 6t az elsd unitérius egyhaztorténet elsd nagy dsszefoglaldsa: KEnost T6-
ZSER Janos, UzoNI Foszt6 Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete 1-11., ford. MAR-
KOs Albert, a bevezetd tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAZS
Mihaly, sajt6 ala rendezte HoOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, Az Er-
délyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtardnak kiadvanyai 4/1-2. (Ko-
lozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005-2009). Az uralkodd szemlélet szuggesztiv Ossze-
foglalasa: BENczEDI Pdl, ,Blandrata Gyorgy. Haldlanak 350. évforduldjara’, Keresztény
Magvet6 70. évt., 3. sz. (1938): 140-142.

4 Hunyadi Ferencrdl egy fontos levelet kozol és tomor életrajzot ad: Janus Pannonius.
Magyarorszdgi humanistdk, szerk. KLaNiczay Tibor (Budapest: Szépirodalmi, 1982),
801-803., 1331.
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bdl a csaladbol valdnak tekinthetjiik a jeles négydgyaszati munka kiadasaban
kozremiikodot, de az a gyanu nehezen hallgathatd el, hogy neki szerepe lehetett
az olasz orvos térségiinkbe keriilésének.”

Orvosi tevékenységének ezt a korai szakaszat ugyanakkor az utdbbi évtize-
dek olasz szakirodalma is érintetlentil hagyta. Ebben szerepet jatszhatott az is,
hogy az ezzel foglalkozé nagyon korai monografiat Rotondo olasz nyelvii lexi-
koncikke elérhetetlennek mindsitette, s igy teljesen elfelejtédott. Vincenzo Mala-
carnének, a Saluzzo torténete és az orvostorténet irant hevesen érdekl6dé buzgéd
katolikus szerzének nagy belsé ellenallast kellett lekiizdenie ahhoz, hogy egy
ilyen hirhedt eretnekkel foglalkozzék, de ezen tuljutvan egy adatokban gazdag
konyvet jelentetett meg, amely mostandban interneten is hozzaférhetévé vlt.®
Mint mar az el6szobdl is kideriil, 6sztonzést kapott erre Giovanni Francesco
Scardonatol (1718-1800), az egyik legjelentdsebb 18. szazadi orvostorténésztdl
is, akinek mar a korban is szamos kiadasban jelent meg Aphorismi de cognoscendis
et curandis morbis, uberissimis commentariis atque animadversionibus illustrati c.
munkdja. O levélben hivta fel Malacarne figyelmét arra, hogy Biandrata orvos-
ként is jelentds volt, majd eljuttatott hozza egy olyan kolligatumot, amely a fen-
tebb emlitett nyomtatasban megjelent miivén kiviil tovabbi két, kéziratban ma-
rad munkajat (Consultatio latina de promovenda feecundidate, et de cura
graviditatis, purperii et primce natorum infantice és Cimelia muliebria) is tartal-
mazta. Malacarne hosszasan foglakozott a kolligatummal: megallapitotta, hogy
a cimlapjan Biandrata képét is tartalmazé osszedllitdas 1570-ben késziilt el, s egy
Johannes Groscesius nevii ember tulajdondban volt a 16. szdzadban. Kényvében
sajnalkozva irja le, hogy masolatot nem készitett, viszont a muvek fejezeteit is
felsorolva részletes tartalmi ismertetést ad.

Egyaltalan nem tartom kizartnak, hogy ez a kédex még eldkeriilhet. A mo-
nografia ebben a pillanatban szamunkra hasznosithaté hozadéka az, hogy a pa-
lyakép megrajzoldsakor nagyon sok kéziratos forrasra is hivatkozott, jonéhanyat
kozolt is ezekbdl, jollehet sajnos a kéziratok lel6helyeit tobbnyire nem adja meg.
Mindenesetre ugy tlinik, hogy jonéhany Gj adat birtokaba juttat benniinket, s az
alabbiakban ezeket igyeksziink is hasznositani.

5 Orvosi tevékenységével egyébként a magyarorszagi szerzék koziil egyetlen foglalko-
zott: RAFFY Addm, ,Il medico italiano Giorgio Biandrata e la sanita publica nel 5000 in
Transilvania’, in Atti del congresso di storia ospitaliera, 6-12 giugno 1960 (Reggio Emilia:
Centro italiano di storia ospitaliera, 1962), 1042-1054.

6 Vincenzo MALACARNE, Commentario delle opere e delle vicende di Giorgio Biandrata,
nobile saluzzese archiatroin Transilvani e in Polonia (Padova: Bettoni, 1814).
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Idérendben haladva azt kell megallapitanunk, hogy a korai idészakbdl per-
sze nagyon kevés részletet ismeriink magyarorszagi, illetve erdélyi tevékenységé-
16l, ez a kevés azonban arrdl tantiskodik, hogy nagyon hamar tobb lett, mint Iza-
bella kiralyné udvari orvosa.” Erre elsé korben két, Verancsics Antal altal irott
levél idézhetd. Az elsé levelet 1546-ban, Krakkobdl cimezte az orvosnak Veran-
csics. Ebben velencei baratai tidvozletét adta at az altaluk irott levelek kiséreté-
ben. Megirta, hogy az tizenetek kiild6i nagyon j6 véleménnyel vannak tudoma-
nyarol és ratermettségérdl, majd igen figyelemre mélté indoklassal beszélte le
arrol, hogy hazatérjen Italidba. A kirdlyné dicsérete itt dtcsap a magyar nemzet
dicséretébe, hiszen Verancsics szerint Erdélyben olyan kozegben élhet, ahol ,,a
kiils6 szarmazasi emberek szorgalmuk 4ltal jelentés vagyonhoz juthatnak, eré-
nyeik altal pedig a nemzeti méltésagok és tisztségek legmagasabb polcaira is fel-
emelkedhetnek” A masik Verancsics-levél cimzettje Barta Gabor adata szerint a
korabban Nadasdy Tamas szolgalataban allott Pécsi Gaspar. A kiralyné szolgala-
taba atjelentkez6 cimzettnek egyediili megoldasként Biandrata doktor tdmoga-
tasat jeloli meg, dradozik az olasz emberségérdl és baratai iranti elkotelezettségé-
r6l, aki nem csupan a kozelében élket, hanem a tavolabbiakat is segiti. Mivel
Pécsit a késébbiekben a kiralyné kornyezetében talaljuk, bizonyosan el is nyerte
ezt a tamogatast, de szempontunkbol fontosabb a levél zarlata, amelyben a cim-
zettet arra szolitja fel Verancsics, hogy a levél irojat szeresse, jotevéjét azonban
ne csupan szeresse, hanem tisztelje is.

Ezekbdl az utaldsokbdl arra bizonyosan kovetkeztethetiink, hogy az eléme-
netelre ad6 ember hirében allott, ami be is kovetkezett, hiszen a kirdlyné tana-
csosa lett, s nyilvanvaldan szerepet kapott a politika formalaséba is. Semmit sem
tudunk azonban arrdl, hogy a karrierépitésben szerepet kaptak-e mélyebb poli-
tikai vagy esetleg teoldgiai megfontolasok. A réla jét mondani képtelen Forgach
Ferenc szerint persze aligha, hiszen szerinte a piemonti orvos és egy lengyel ta-
nacsos birta ra Kassan véglegesen az orszag elhagyasara a kiralynét, s mindezt
azért tették, mert Ferdinand megvesztegette 6ket.® Ugyanakkor kétségteleniil
azok kozé tartozott, akik a legtovabb megmaradtak Izabella kirdlyné és fia kisé-
retében. Malacarne ebbdl az idészakbdl harom levelet is kivonatol: az elsét 1551
novemberébdl, amelyet Bona kiralyné Kassara cimzett az orvosnak Varsobol.

7 OBORNI Teréz, ,,Izabella kirdlyné erdélyi udvardnak kezdetei (1541-1551)”, Torténel-
mi Szemle 51. évf., 1. sz. (2009): 38-40.

8 Ghymesi Forgdch Ferenc nagyvdradi plispok magyar historidja, kiad. MAJER Fidél (Bu-
dapest, 1866), 80. Magyarul: Humanista torténetirok, ford. és jegyzetek KuLCSAR Péter
(Budapest: Szépirodalmi, 1977), 594.
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Ezt kévetéen Mestri varosaban talaljuk, ahol katolikus emberként élt, s itt érte el
az az Uzenet is, hogy 1553. augusztus 17-én jelenjen meg Bécsben az el6tt a
Girolamo Martinego pdapai nuncius altal vezetett bizottsag el6tt, amely a
Martinuzzi Frater Gyorgy biboros elleni merénylet kivizsgélasara hivtak életre.
Itteni szereplését Barta Gabor a kovetkezGképpen Osszegezte: ,Vegyiik példaul
Giorgio Biandrata doktor esetét: ha emléksziink rd, kevesen mondtak annyi
rosszat az aldozatrdl, mint 6. Nos az, hogy Biandrata Izabella kiralyné emberei-
hez tartozott, kozismert volt mar 1553-ban is. Ebbdl azonban csak Gyorgy barat
elleni elfogultsaga kovetkezik, a kiraly és tettestarsai elleni jéindulata még nem.
Pedig az utdbbira is van bizonyiték, még ha nem keriilt is bele a vizsgalati jegy-
z6konyvekbe: a katonai helytart6 1551 nydri erdélyi bevonuldsa kapcsan Benardo
de Aldana folfigyelt arra, hogy a kiralynéval legfébb bizalmasaként egy orvos-
doktor volt, aki hamar sszemelegedett Giovanni Battistdval.”® Erdekesen egészi-
ti ki ezt az informaciot az a Malacarne altal kozolt levél, amelyet Ferdinand csa-
szar 1551. augusztus 11-én iratott Biandratanak. Ebben a legmelegebb hangon
koszoni meg eddigi szolgalatait, s a befejezésben az is szerepel, hogy a levél at-
adoja Castaldo lesz.!* Kétségtelen az is, hogy a vallomdsai minden mozzanata
nem sorolhaté be a szokvanyos rosszat mondasok kozé. Az egyik szerint
Biandrata hallotta valamikor, hogy Frater Gyorgy nagyon indulatosan a kovet-
kez6képpen nyilatkozott a németekrdl: ,Gyulafehérvarott hallottam a prépost
hazéban, hogy nagyobb ellensége a németeknek, mint a torokoknek, és inkabb
lenne kéményseprd, mint hogy németek kozott éljen”!" A masikban jol értesiilt-
ségét is csillogtatva enyhén szélva is nagyon messzire ment el Castaldo felmen-
tésében: ,,Amennyire a kegyelmes Castaldo ur leveleibdl lattam, melyeket Iza-
bella kiralynénak irt, gyakran dicsérte a baratot, és baratsaggal viseltetett iranta,
és amikor a halalarol irt a kiralynénak, eléggé bankddott rajta, hogy rakénysze-
rilt igy intézni a dolgot, mert a kereszténység tidve miatt nem tehetett maskép-
pen és Ofelsége kényszeritette”? Forgéch nyilatkozatat fenntartasokkal kezelve
is joggal kovetkeztethetiink arra, hogy az orvosi tudasat is hasznosit6 olasz eb-
ben az iddszakban még teoldgiai megfontolasoktol egyaltalan nem befolyésolt
modon torekedett politikai-diplomacia karrierje gondozasara, amelybe az is be-
lefért, hogy minden viaskod¢ tabor iranyaban nyitottsagot mutasson.

9 BARrTA Gabor, Vajon kié az orszdg? (Budapest: Helikon, 1988), 197-198.
10 MALACARNE, Commentario delle opere..., 20.

11 BARTA, Vajon kié..., 181.

12 BARTA, Vajon kié..., 186.
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Bar az antitrinitarius térténeti hagyomany ugy tartja, hogy Olaszorszagba
visszatérte utdn az orvos latogatta azokat a Vincenzaban tartott heterodox dssze-
joveteleket (Collegia Vicentina), amelyek meghatdrozé szerepet jatszottak az
eszmei orientaci6 kialakitasaban, ez egyaltalin nem bizonyitott, s Antonio
Rotondo szerint azt kell megéllapitanunk, hogy heterodox tevékenységének ko-
rai szakasza az olasz eretnekek tobbségéhez hasonléan homdlyba vész. Egy, a
magyar kutatds altal nem hasznositott, jéllehet Delio Cantimori altal mar kozolt
s Antonio Rotondo altal hivatkozott dokumentum is csak az Italidba valé vissza-
térés egy mozzanatat tudta felszinre hozni. Cantimori azt a levelet kozolte, ame-
lyet Ferdinand csaszar 1552. augusztus 18-an Ferrante Gonzaga milandi herceg-
nek irt Biandrata érdekében. A levélben ismételten megemlékezett az orvos nagy
szolgalatairdl Erdély tigyében, majd arra kérte a herceget, hogy legyen a kivald
férfia segitségére otthoni dolgai elrendezésében.”’ Ez nyilvanvaldan sikeres volt,
hiszen az ide érkezett levelek is arrdl tantskodnak, hogy hosszabb ideig ebben a
varosban tartézkodott. Malacarne két olyan levelet is kivonatol, amelyet Izabella
ide cimzett, az egyiket 1553. februar17-én, a masikat pedig 1554. augusztus 7-én
irta."

Malacarne természetesen nagyon sajnalatosnak tartja, hogy orvosunk 1556-
ban Genfben bukkant fel, s ezzel az id6szakkal nem foglalkozik. Mas forrasokbdl
azonban tudjuk, hogy egy rovid ideig az itteni olaszok kozdsségében a kélvini
tanok kovetdjeként élt. Nem sok id6 mulva azonban pontosan olyan tipusti dog-
matikai kérdéseket tett fel e kozosség vezetbjének, Celso Martinegonak mint
amilyenekkel Lelio Sozzini szembesitette Klvint. A szenthdromsag, az istenség
mibenlétére, valamint az ezeket leird szakkifejezések eredetére vonatkozé okos-
kod¢ tudakozodasait elunvan Martinego 6t is Kalvinhoz iranyitotta, aki egy id6
utdn mar nem valaszolt neki, hanem Giovanni Paolo Alciatival és Silvestro
Teglioval egyiitt a genfi olasz protestans gyiilekezet konzisztoriuma elé idézték.
Ott azonban nem jelent meg, hanem néhany fontos protestans kozpont és sze-
mélyiség (Farges: Matteo Gribaldi, Bern: Nicolaus Zurkinden, Ziirich: Pietro
Martire Vermigli és Bazel) érintésével elhagyta Svdjcot. Eredeti tticélja Erdély
volt, s Rotondé ugy véli, hogy a legutébb emlitett helyen Celio Secundo Curione
és Sebastian Castelio javaslatara dontott ugy, hogy nem Erdélybe, hanem Len-
gyelorszagba megy.

13 Lel6hely: Modena, Biblioteca Estense, Autografoteca Campori. Kozolve: Delio
CANTIMORY, Italienische Haeretiker dr Spdtrenaissance, deutsch von E. Werner Kagar (Ba-
sel: Benno Schwabe&Co, 1949), 451.

14 MALACARNE, Commentario delle opere..., 40-44.
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Mivel lengyelorszagi ténykedésének részletes bemutatasa sem lehet dolgo-
zatunk targya, csak annyit szogeziink le, hogy az tti cél megvaltoztatasa mellett
komoly érvek szoéltak. Nem csupan az, hogy Lengyelorszagban ekkor mar elter-
jeddben volt az antitrinitarizmus, hanem az is, hogy a fénykorit €16 itteni protes-
tantizmus nagyon sokszini volt ugyan, de az eurdpai hirti reformator, Jan Laski,
majd Francesco Lismanini vezetésével és politikailag befolyasos nemesek tamo-
gatasat is élvezve éppen ebben az iddszakban a protestans egységet megvaldsita-
ni akar¢ torekvések is kibontakoztak, s egyes torténészek szerint Lengyelorszag
kozel allt ahhoz, hogy egységes protestans dllamma véljon."> A Blandrataval fog-
lalkozé szakirodalomban Pirnat Antal'® szolt a legnagyobb hangsullyal arrol,
hogy az olasz orvos alapvetden erazmidnus kiinduldsu, de a kizaroélag a Szentirds
szovegébdl épitkezd s a spekulativ teoldgiai kombinacioktdl tartdzkodd teoldgiai
programja széles korben elfogadhatd, egyszer(i megoldasokat igért, s ily médon
a Kalvintdl és a tovabbi svdjci reformatoroktol érkezé figyelmeztetések ellenére
komoly visszhangra talalt. Sokakat meg tudott gyézni arrdl, hogy a megoldhatat-
lan vagy az emberi megismeréképességet meghaladé vitakérdések és a nem bib-
likus dogmak kiiktatasaval el lehet jutni el3szor legaldbb a protestans felekezete-
ket felolel6 egység megteremtéséig is. A protestansok tobb befolyasos vilagi
vezetdje kifejezetten szimpatizalt ezzel az Gj dogmak felallitdsatdl tartézkodd, a
Biblia mellett csupan az apostoli hitvallasra hivatkozé allasponttal.

A teoldgiai tekintélyek nyomaszto sulyatol megszabadult lelkészek azonban
nem kovették az olasz orvost ebben a visszafogottségban. Eppen ellenkezéleg: az
igazsdg megkeresésének szenvedélyével vetették rd magukat a vallasi ttkeresés
soran sziiletett ijabb megoldasokra.'” Ez azt jelentette, hogy nem csupan a szo-
rosabban vett szentharomsagtan teriiletén sziiletett kritikai nézetek irant valtak
fogékonnya, hanem -itt nem részletezheté okok miatt —atiit6 erével jelentkeztek
az antitrinitarizmus tovabbi kisérdjelenségei is. Ezek koziil a nagyobb kihivast az
jelentette szamara, hogy az antitrinitarizmust hirdet prédikatorok kiilonféle
csoportjai az anabaptizmus valamelyik valtozatdnak hirdet6ivé valtak. Jelképes-
nek tekinthetjiik, hogy az a Piotr z Goniadza (Petrus Gonesius),'® aki 1556 janu-

15 Lasd errdl a legutobb tartott konferenciakétet tanulmanyait: Johannes a Lasco (1499-
1560). Polnischer Baron, Humanist und europdischer Reformator, ed. Christoph STROHM
(Ttubingen: Mohr Siebeck, 2000).

16 PIRNAT, A kelet-kozép-eurdpai antitrinitarizmus..., 22-25., 36-40.

17 A lengyel szakirodalomrdl is tajékoztat: BALAzs Mihdly, ,, Antitritnitarianism’, in
A Companion to the Reformation in Central Europe, ed. Howard LOUTHAN, Graeme
Murbpock (Leiden/Boston: Brill, 2015), 171-194.

18 Konrad GORSKI, ,,Piotr z Gonigdza’, in GORSKI, Studia..., 52-100.
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arjaban eldszor fogalmazott meg nyilvanos szenthdromsag-tagadoé nézeteket,
1558 decemberében mar a gyermekkeresztelést is heves biralatban részesitette.
Mivel az anabaptista felforgatds veszélyére val6 hivatkozas topikussa valt a kato-
likusok és protestans teoldgusok tollan, egyéb forrasok hianyaban nem dénthet6
el, hogy milyen széles korben talalt kovetSkre ez az anabaptisztikus propaganda
az ezt kovetd években. Egy Lech Szczuczki altal kozzétett ujabb forras is bizo-
nyitja azonban, hogy 1563-1564-ben mar nagyon széles korti volt."” Képvisel6i a
program békés jellegére hivatkozva hataroltak el magukat a rossz anabaptistak
Thomas Miinzer vagy Jan von Leiden altal képviselt valtozatatol.

Ennek ellenére sokuknal joval tobbrol volt sz6, mint a gyermekkeresztelés
kritikdjarol. Egyesek hatdrozottan megfogalmaztak, hogy az 6segyhdz tagjai el-
kiiloniiltek az allami élet intézményeitdl, nem vallalhattak hivatalt, s az 6 nyom-
dokain jaroktdl kiilondsen idegen a fegyverviseléssel jar6é barmily hivatal betdl-
tése. Tobben annak hangoztatdsaig is elmentek, hogy a szeretet jegyében
megszervezett 6skeresztény kozosségekben nem volt helye a magantulajdonnak.
Ujabban az is kideriilt, hogy a mozgalom egy késébb fontos vezetdjévé valo sze-
mélyisége, Marcin Czechowicz is ugy latta, hogy az dllamban hivatalt visel6 em-
bernek nehéz igazi kereszténynek lennie, s azt is megfogalmazta, hogy az igazi
keresztény ember sajat kezével és izzadtsagaval keresi meg kenyerét, s nem a ma-
sokéval él. Konnyen belathato, hogy ezek az anabaptisztikus torekvések még
megszeliditett valtozataikban is a tarsadalmi kereteket feszeget6knek bizonyul-
tak. Kivételesek persze nem voltak a radikalis reformaci6 vilagaban, s Biandrata
taldlkozhatott veliik korabban is. Hadd emlékeztessiink arra, hogy az italiai
heterodoxia korai iddszakdnak meghatdrozé személyiségei a legszervesebben
Osszetartozonak tartottdk a hagyomanyos szentharomsagtan kritikdjat, a gyer-
mekkeresztelést elveté anabaptizmust, s a Krisztus kovetésében élen jaré embe-
reket a kozvetlen isteni kinyilatkoztatas adomanyaban részesité spiritualizmust.

Biandrata nyilvanvaléan ezek konszolidélasara is torekedett javaslataival,
am céljat nem érte el, s Pirnat szerint éppen a véget nem éré vitak elszaporodasa
lattatta be az olasz emigranssal, hogy kudarcot szenvedett. Jobbnak latta tehat az
erdélyi fejdelem meghivasat elfogadva eltdvozni Lengyelorszagbdl, miel6tt a
végleges szakadas bekovetkezett volna tamogatdi és a genfi befolyas kovetkezté-
ben ellene egyre hatarozottabban fellép6 reformatusok kozott.

19 Lech Szczucky, “Szymona Budnego relacja o poczatkach i rozwoju anabaptyzmu w
zborze mniejszym’, in Szczucki, Nonkonformisci religijni XV1 i XVII wieku. Studia i szkice,
Renesans i reformacja (Warszawa: Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii,
1993), 42-64.
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Az 1559-ben Izabella kiralyné kezeléséért Erdélybe mar rovid idére vissza-
tért orvost az ekkor még katolikus Janos Zsigmond minden bizonnyal nem val-
laspolitikai megfontolasokbdl hivta meg.** Az allanddan betegeskedd uralkodo-
nak nagy sziiksége lehetett Biandrata orvosi tudasan kiviil politikai-diplomaciai
tapasztalatira is. A szakirodalomban a legvilagosabban Horn Ildiké fogalmazta
meg, hogy a Balassa Menyhart atpartolasat és a székely lazadast alig tulél6 va-
lasztott kiraly a Szapolyai csalad régi, kiprébalt emberei kozott keresett tdmoga-
tast,”! s hogy ezek kozé sorolta a gyermekkorabdl ismert Blandratat is, azt azok a
szinte tularadoan benséséges sorok is elaruljak, amelyeket a meghivas elfogada-
sarol értesiilve intézett a hamarosan belsé tandcsosava tett olaszhoz:

»Tudva van el6ttiink, hogy becsiiletben jaré kiilonos okok vol-
tak azok, amelyek miatt eddig hozzank vissza nem johettél. Most
kértink mindnydjan, legkedvesebb dolgot teszed rank nézve, ha,
mint igérted, eljossz: tiszta, joakaro, elétted jol ismert lelket fogsz
talalni most és mindenkoron.”*

Biandrata természetesen nem idegenkedett a ra bizott politikai-diplomaciai
feladatoktdl, amelyek kozott a legnagyobb sulyt az 1563-ban Pozsonyban folyo
targyalasokba valé bekapcsolddas volt. Beszédes dokumentuma ennek az ural-
kod¢ altal Bathory Istvan kovethez irott levél,” amelyet a vele barati kapcsolat-
ban 1évé és hozza maganemberként csatlakozd orvos nyujtott at neki. Biandrata
nem csupan kiegészité utasitdsokat vitt magdaval,” hanem azt a megbizast is,

20 MALACARNE, Commentario delle opere..., 46-47. Janos Zsigmond 1559. majus 20-
an és 27-én irott leveleit tartja szamon. Az utébbi siirgetd jellegét az alabbi idézet igazolja:
»Intensissime desideramus operam et curam vestram ad impartiendam conformandam-
que valetudinis serenissimae matris nostrae, quam cognoscimus inprimis esse necessiam.”

21 Horn Ildiko, Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torténete (Bu-
dapest: Balassi, 2009), 44.

22 ,Non ignoramus praecipuas et honestas obstitisse, quo minus ad nos hactenus redire
potueris. Rogamus omnes, gratissimam rem facturus, quemadmodum promiseras te
venturum. Candidum, benevolum animum invenies, inventurusque es” MALACARNE,
Commentario delle opere..., 48. A magyar szakirodalom korabban Jaxas Elek munkajabol
tudott errdl a levélrdl: Ddvid Ferencz emléke. Elitéltetése és haldla hdromszdzados évfordu-
l6jara (Budapest: Magyar Kiralyi Egyetem, 1879), 56.

23 Epistolae procerum regni Hungariae 111, ed. Georgius PRAY (Posonii: A. G. Belnay,
1806), 174.

24 Pirnat Antal egy frivol megjegyzése szerint az sem kizart, hogy Bathory ellenérzése
is a célok kozott szerepelt. PIRNAT Antal, ,Per una nuova interpretazione di attivita di
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hogy a tavolsagtartas jegyében az erdélyi delegacid hivatalos vezetdje helyett 6
vegyen részt Miksa koronazasi tinnepségein. A kortarsi reflexiok szerint korab-
ban szerzett kapcsolataira épitve ezuttal is kompromisszumkészségrol tantskod-
va tevékenykedett.

Természetesen erds valtas volt a protestans teoldgia finomsagai hiivelyezése
utan bekapcsolddni azokba a targyaldasokba, amelyek legfébb célja az volt, hogy
a béke elofeltételeként, kompromisszumok keresése utdn, Ferdinand még 1551-
ben tett igéretét bevaltva leanyat, Johannat adjak feleségiil Janos Zsigmondhoz.
Horn I1diké szerint az ligy lelkes felkaroldsaban az erdélyi uralkodé hdzassaga-
ban rejlé diplomadciai elényoket vette szamitdsba.® A kérdés mérlegelésénél
azonban érdemes azt is szamba venni, hogy az olasz orvosnak az a torekvése,
hogy vallasi reformokkal tompitsa a felekezetek kozotti konfliktusokat, nem volt
belathatatlan tavolsagban a Habsburg udvar mértékado koreinek elképzeléseitdl.
Ismeretes médon ebben az idészakban kiilondsen elevenek voltak az ilyen torek-
vések Miksa kornyezetében, ahol még a tridenti zsinaton elszenvedett vereséget
sem tekintették véglegesnek.”® A legerételjesebben fogalmazé Pirnat Antal sze-
rint ,,a Habsburg udvar szolgalataban all6 német, magyar és cseh humanistak
kozott szintén sok olyan volt, akivel gondolkodasa alapjaiban megegyezett. Itali-
ai vagy svajci kapcsolatait is a legegyszertibben Bécsen keresztiil tarthatta fenn”>

Talan ezzel is magyarazhatd, hogy azok kozé tartozott, akik az 1563 6szén
megszakadt targyalasok folytatasa mellett voltak, s szerepet is vallalt ezek sikerre
vitelében. Az a rovid olasz-latin nyelvii levél, amelyet Janos Zsigmond maga in-
tézett hozzad 1563 szeptember 6-dn, bizonyitéka bensdséges viszonyuknak, de
annak is, hogy az uralkodé ebben az idépontban milyen fontosnak tartotta a Jo-
hannaval megkdtendd hazassagot: ,,Noi non semo italiani, per questo perdonate.
Ho inteso la vostra lettera della speranza che mi date del matrimonio, per questo
mi raccomando che stiate saldo in questo punto. Johannes quondam serenissimi
Johannis regis filius nunc potentissimi invictissimique Caesaris Turcarum filius

Giorgio Biandrata’, in Rapporti veneto-ungheresi all’ epoca di Rinascimento, Studia
Humanitatis 2, ed. Tibor Kraniczay (Budapest: Akadémiai, 1975), 162. Magyarul:
»Blandrata mikodésnek 1j értelmezése’, in Pirndt Antal: Kiadatlan tanulmdnyok, szerk.
Acs P4l (Budapest: reciti, 2018) 132.

25 HorN, Hit és hatalom..., 40.

26 BALAzs Mihdly, ,,Javaslat a koradjkori vallasfilozofiai atkeresék aktualizal6 értelme-
zésére’, in A reformdcié aktualitdsai, szerk. BERSZAN Istvan, Egyetemi fiizetek 38 (Kolozs-
var: Egyetemi Mihely, 2018), 246-247.

27 PIRNAT, A kelet-kizép..., 35.
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orphanus.”?® Ebben az {igyben kitartasra biztatja koveteit, s roppant beszédes,
ahogy keserti 6niréniaval az egykori kiralyi fit most magat a leghatalmasabb és
legy6zhetetlen torok szultan arvajanak nevezi. Bécsben tovabbra is szamitottak
Biandrata tigyet felkarolé kozremiikodésére, am a részben Kendi Sandor utjan,
részben lengyel kozvetitéssel folyo targyalasokon mar nem vett részt, ebben az
id6szakban mar az erdélyi vallaspolitika alakitdsat tekintette feladatanak.

Bar erre sohasem hivatkozott, ugy gondolom, a lengyelorszagi tapasztalatok
hasznositasaval vagott bele ebbe a munkaba. Ez abban nyilvanult meg, hogy le-
mondott a protestans egység gyors megvaldsitasanak erdltetésérdl, s megbarat-
kozott azzal a gondolattal, hogy bizonyos teriileteken legfeljebb nagyon hosszu
tdvon szamithat eredményre.

Természetesen sohasem mondott le arrdl, hogy a hagyomanyos szentha-
romsagtannal szakito, tisztultabbnak és raciondlisabbnak tartott dogmatikai
megfontolasai a fogékonyabbnak bizonyuld szasz lelkészekhez is eljussanak, de
belatta, hogy a politikailag is autoném kozosséget képezd szasz varosokban, ille-
t6leg az iranyitdsuk ala tartozo teriileteken tevékenyked6 lelkészek ragaszkod-
nak a lutheri és az azokra épité melanchthoni tanokhoz. Igy elsé teendéje az volt,
hogy a nagyenyedi zsinaton a fejedelem megbizasabol keresztiilvitte a magyar és
német protestans egyhazak végleges szervezeti kiilonvélasat. A teriileti kiilonva-
las egyben egy stlyos vitakérdésben, az Grvacsoratanban és az ahhoz kot6do ri-
tualis gyakorlatban is elkiiloniilést jelentett, hiszen ennek kovetkeztében a ma-
gyarok lakta teriileteken meggyorsult a helvét megoldasok recepcidja, s ennek
motorjavd valt az ettdl az orientdciétol hosszu idén keresztiil még 6dzkodé Da-
vid Ferenc és kornyezete is.

Ezzel a folyamattal gazdag szakirodalom foglalkozik, hiszen a teologiai mi-
veken kiviil tobb kortars, a kiilfoldi protestans centrumoktol kikért és egyéb
megnyilatkozas a részletek feltarasat is lehet6vé tette. Nem kapott viszont megfe-
lel6 hangsulyt, hogy az Enyeden latvanyos kezdeményezésekkel fellép6 Biandrata
szamara a raciondlisabbnak tartott helvét iranyzatokhoz felé fordulas az elsé és
nem a végso 1épés volt. A logikusabbnak tartott és a bibliai szoveg értelmezésé-
ben a bet(i szerinti jelentéstdl a metaforikus felé is kinyilé megkozelités szamara
olyan hermeneutikai elv és mddszer meghonositasat is jelentette, amely fogéko-
nyabba tehette az ezt elfogaddkat a szentharomsagtan szempontjabdl relevans
bibliai helyek hasonlé értelmezése irant. Nem tudjuk, mennyire volt beavatva a
lépéssorozat logikajaba David Ferenc, Kolozsvar vezetd lelkésze, a magyar pro-
testansok tekintélyben gyarapodé piispoke, aki hamarosan az uralkodé udvari

28 MALACARNE, Commentario delle opere..., 50.
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prédikatora is lett, de az aligha keriilhette el a figyelmét, hogy Biandrata 1565-
ben Erdélybe hivta azt a hitsorsosat, Giovanni Paolo Alciatit, aki mar Genfben is
tarsa volt, s aki a jelek szerint sziikebb kornyezetben el6szor adott hangot nyiltan
is antitrinitarius nézeteknek.

Az egészen bizonyos, hogy az 1566 januarjaban lezajlott kolozsvari zaszl6-
bontés el6tt az udvarban vagy a kolozsvari lelkészek kozott ezek a tanok mar be-
szédtémat jelentettek. Mig 1564 vége tajarol csak kozvetett bizonyitékaink van-
nak erre, 1565 szeptemberébdl mar rank maradt egy magatol Blandratatol
szarmazé levél, amelyet Grzegorz Pawethez és a lengyel antitrinitarizmus mas
vezetSihez intézett.”” A korai antitrinitarizmusnak ezt a legfontosabb iratat nem
minden tekintetben értelmezi azonosan a szakirodalom. A lengyel és olasz kuta-
tok tobbsége a Lelio Sozzini-féle krisztoldgia melletti kidlldsnak tekinti, mig
Pirnat Antal szerint inkabb a kiilonféle felfogasok szemléjét kapjuk.” Egyetértés
van azonban abban, hogy a levél masik teoldgiai lizenete az anabaptisztikus esz-
meék elutasitasa volt. Szempontunkbdl azonban az a legfontosabb, hogy a levél a
lengyelorszagiakat az erdélyiek kéréseinek teljesitésére biztatja, s tobbszor kitér
az egyesiilés, illetve egyiittmtikodés fontossagara. Grzegorz Pawel cimére egy
egészen konkrét kérés is elhangzik: kiildje meg egyik latin nyelvi kiadvanyat Da-
vid Ferencnek.

Mivel az antitrinitariusok kéziratos dokumentumai mindkét orszagban
szinte teljesen elpusztultak, csak arra hagyatkozhatunk, hogy a nyomtatott mu-
vekben, illetve az ilyen kéziratokbol még meriteni tud6 késébbi egyhaztorténe-
tekben idénkét felbukkannak a kapcsolattartds nyomai. Nem kétséges ezek alap-
jan, hogy kiilondsen az 1560-as évek masodik felében komoly egyiittmiikodés
alakult ki a lengyelorszagiak és az erdélyiek kozott, s az sem, hogy ennek az
egytttmiikodésnek kulcsfiguraja orvosunk volt, aki a nem kivanatos tendenciak
kiiktatasaban olykor j6l kivehetd taktikazassal is élve igyekezett érvényre juttatni
elképzeléseit.

Fontos hangsilyoznunk, hogy Biandrata Gjabb erdélyi aktivitasa egy ideig
nem tarsult azzal az igénnyel, hogy a Janos Zsigmond alatti teriiletek sajatos val-
lasi-spiritualis arculatot kapjanak, hiszen a hodoltsagi vagy a Ferdinand, majd
Miksa alatti teriileteken is protestanssa valt a népesség tilnyomo tobbsége, s

29 Kozolve: Maria Sipavrro (ed.), Akta synodow réznowierczych w Polsce 1I (1560-
1570) (Warszawa: Uniwersytet Warszawski, 1972), 357-358.

30 BaLAzs Mihaly, Early Transylvanian Antitrinitarianism (1566-1571). From Servet to
Palaeologus, Bibliotheca Dissidentium - Scripta et studia 7 (Baden-Baden: Valentin Koer-
ner, 1996), 13-20.
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mint mar emlitettiik, arra is remény volt, hogy a megszeliditett reformacio tize-
nete a Habsburg-udvarban is meghallgatasra talal.

Ugy vélem azonban, hogy az 1565-1566-ban kibontakoz6, nagy jelentdségti
politikai valtozasok nem hagytak érintetleniil az erdélyi vallaspolitika alakulasat
sem. Csak a legfontosabbakat emlitve: miutan Miksa csaszar kiadta a toroknek a
Janos Zsigmonddal kotott szatmari megallapodast, kitjultak a harcok a két fél
kozott, amelyek végeredményben 1567 derekaig eltartottak. Ennek Janos Zsig-
mondot érintd, a torok fennhatdsagot latvanyos gesztusokkal is elismerni kény-
telen kovetkezményei jol ismertek a torténeti irodalomban. Ujabban Kruppa Ta-
masnak 4j velencei levéltdri adatokra tdmaszkodo, még csak kéziratban levé
dolgozata szovegszer( bizonyitékot is hoz arra, hogy az 1567 tavaszan a hadi si-
kerek kozben is betegséggel kiiszkodd Janos Zsigmond kovetségének sikeriilt ki-
eszkozolnie Szelim szultantdl egy olyan fermant, amely orszaganak hatdrait
ugyan szamara elényteleniil hatarozza meg, am megadja Erdélynek a szabad fe-
jedelemvalasztas jogat. Mindez természetesen megerGsitette azok pozicidjat,
akik nem idegenkedtek Erdély 6nall6 allamma formalasanak programjatol. Eh-
hez tarsult, hogy lassan vilagossa vilt: a tridenti zsinat befejez szakaszaban tor-
téntek, a protestantizmus ellen harciasan fellépé iranyzat feliilkerekedése hatas-
sallesz a vallaspolitika alakuldsara Eurépa minden térségében, s ez természetesen
Erdélyben is a megbékiilésben reménykedok hattérbe szoruldsat eredményezte.
Vilagossa valt az is, hogy a Habsburg-haz katolikus maradt, és az altala uralt or-
szagrészben megkezd6dott az egyhaz ujjaszervezése. Valaszul ismét napirendre
keriilt tehat annak a Petrovics Péternek a politikai koncepcioja, aki az dtvenes
évek elején mar az 6nallé identitas megteremtése céljabdl kisérletet tett arra,
hogy a Habsburgok uralta kiralyi Magyarorszag ellenében egy eltokélten protes-
tans orszagot teremtsen meg a kozépkori allam keleti maradvanyain.*

Ez a torekvés vilagosan kimutathato a Janos Zsigmond halalaig megsziiletett
vallasi torvényekben. Mivel ezekrdl a magyaron kiviil németiil és angolul is meg-
jelentettem egy olyan értelmezést,** amely eltér a Barta Gabor, Benda Kalman és

31 Errdl részletesebben: BALAzs Mihaly, ,Megjegyzések Janos Zsigmond vallaspoliti-
kajardl” in BaLAzs Mihaly, Hitijitds és egyhdzalapitds kozott. Tanulmdnyok az erdélyi
unitarizmus 16-17. szdzadi torténetérdl (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2016), 35—
36., 44-45.

32 BaLAzs Mihdly, ,,Uber den europiischen Kontext der siebenbiirgischen Religions-
gesetze des 16. Jh” in Fragmenta Melanchthoniana. Humanismus und europdische Identitdt,
4., hrsg. von GUNTER Frank (Ubstadt-Weiher: Regionalkultur, 2009), 11-27. Angol valto-
zat: Balazs Mihdly, ,,Tolerant Country - Misunderstood Laws. Interpreting Sixteenth-
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Vérkonyi Agnes® dolgozataiban olvashat6tdl, itt csak a leglényegesebb mozzana-
tokra térek ki. Egyfeldl aligha vitahatéan dokumentaltam, hogy a négy bevett
vallas taxativ felsoroldsa csak 1595-ben tortént meg, s elutasitottam azt a magya-
razatot, hogy felsorolasnak ugyan hijaval vagyunk, de burkolt formaban mégis-
csak ott van ez a négy felekezet mar 1568-ban vagy 1571-ben. Kimutattam, hogy
az 1560-as években még és mar egyik vallasi iranyzat sem rendelkezett lezart
dogmatika mentén kialakult egyhazi struktirakkal. A katolikusok mar nem, hi-
szen erre az iddszakra felmorzsolddtak, de nem volt sem reformatus, sem unita-
rius egyhdz, hiszen a Partiumot leszdmitva a magyarok lakta teriileteken a Ko-
lozsvarott székeld piispok iranyitasa ala tartozott minden protestans, akik koziil
egyesek elfogadtak a szenthdromsag hagyomanyos dogmédjat, mig masok inkdbb
a szentharomsag-tagadokkal tartottak.

Valtozatlanul ugy gondolom tehat, hogy 1566 és 1571 kozott 1ényegében
ugyanazon a nyelven és ugyanazokkal az érvekkel széltak az erdélyi torvények a
vallas dolgardl. K6zos mozzanat ezekben a balvanyozasok eltorlése, amit a
Szebenben hozott 1566-0s torvény szerint minden nemzetség koziil el kell tavo-
litani. Két esetben kiilon is megmondjék a torvények, hogy az ortodox roméanok-
rdl is sz6 van, akiknek papjait 1566-ban arra kotelezik, hogy a fejedelem altal

Century Transylvanian Legislation Concerning Religion”, The Hungarian Historical
Review 2. évf,, 1. sz. (2013): 85-108.

33 Lasd BArTA Géabor tobb nyelven kézzétett tanulmanyat (magyarul: ,A XVI. szazadi
erdélyi vallasi tiirelem kérdéseihez” in Hungaro-Polonica. Tanulmdnyok a magyar-lengyel
torténelmi és irodalmi kapcsolatok korébdl, szerk. Kiss Gy. Csaba és KovAcs Istvan (Buda-
pest: MTA Irodalomtudomaényi Intézete, 1986), 37-43.; franciaul: ,,Lintolérance dans un
pays tolérant: la principauté de Transylvanie au XVT siécle”, in Les frontiéres religieuses en
Europe du XVe au XVlIe siécle, ed. Robert SAUZET (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin,
1992), 151-158.; németiil: ,,Bedingungsfaktoren zur Entstehung religioser Toleranz im
Siebenbiirgen des 16. Jahrhunderts”, in Luther und Siebenbiirgen, hrsg. von Georg und
Renate WEBER (Koln-Wien: Bohlau, 1985), 229-244., tovabba az Erdély rovid tirténete,
szerk. BARTA Gébor, BONA Istvan, KOpEczi Béla és MAKKAT Laszlo (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1989), 255-256. altala irott fejezetét.; BENDA Kalman, ,, A reformacio és a vallassza-
badsag eszméje” in Egyhdzak a vdltozé vildgban. A nemzetkozi egyhdztorténeti konferencia
eléaddsai, Esztergom, 1991. augusztus 29-31., szerk. BARDOS Istvan és BEKE Margit (Esz-
tergom, 1991), 29-33.; BENDA Kalman, ,, Az 1568-as tordai orszaggytilés és az erdélyi val-
lasszabadsag”, Erdélyi Miizeum LVI. évf., 3-4. sz. (1994): 1-4.; VARKONYI Agnes, ,,Pro
quiete regni — az orszag nyugalmaért. A vallasi toleranciat torvénybe iktaté 1568. évi or-
szaggytlés 425. évforduldjara’, Protestdns Szemle LV/IL. 4j évf., 4. sz. (1993): 260-277. An-
golul: ,,Pro quiete regni - for the peace of the realm. (The 1568 law on religious tolerance
in the Principality of Transylvania”, The Hungarian Quarterly 34. évt., 130. sz. (1993): 99-
112.
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foléjiik rendelt Gyorgy roman reformatus piispokkel a Bibliabol megvetélkedje-
nek, s a vitatkozas eredményét mar eleve tudva, a térvény azt is kinyilvanitja,
hogy meg kell biintetni azokat, akik nem akarnak az igazsagnak engedelmesked-
ni.** A térvényhozo szamara tehat az igazsag értelmére csak a Szentiras alapjan
lehet eljutni, s a mas utakat is megengeddket tekinti balvanyozoknak. Kiilon is
sz6l az ortodox romanokrol, de mivel minden nemzetség sorsa foglalkoztatja, az
egyéb nemzetségek kozé nyilvanvaléan oda kell értentink a magyarokat és a ko-
zottiik eléretdrd protestantizmus széhasznalatdban ez a megjeldlés jarta a katoli-
kusokra. A reformatori igazsagot minden nemzetséghez eljuttatni és a kozépko-
ri spiritualitds maradvanyait kiiktatni akard hitterjeszt6i elhivatottsag tehat
egyarant célul tlizte ki az ortodox romdnok, a katolikus szdszok, magyarok és
székelyek megtéritését.

Mivel egy, a katolikusok idesorolasat vitaté dolgozat azdta idegen nyelven is
megjelent,” szitkségesnek l4tszik erre reflektélni. Ugy vélem, nem kell bizony-
gatni, hogy a protestansok a katolikusokat is balvanyimaddknak nevezték, nem
csupan az ortodoxokat. Kétségteleniil folmeriilhet azonban, hogy a protestans
elérenyomulas ellenére a katolikus féurak birtokain és a Székelyfoldon megma-
radtak katolikus szigetek, felvethet6 tehat, hogy ez csupan a hatalmi viszonyok
eredménye volt-e, vagy erre vonatkozd orszaggytlési hatarozat is sziiletett. Az
1560-as évekbdl nem tudunk ilyen altalanos intézkedésrdl. Emlitésre mélté vi-
szont, hogy az 1570-es-80-as években sziilettek olyan rendelkezések, amelyek
késébbiek ugyan, de folyamatos érvényesiilésiikrél evidenciaként beszélnek. Igy
az 1580-as években az orszaggytilések tobbszor kinyilvanitjdk, hogy sohasem
vontak vissza azt a jogot, hogy minden nemes ember olyan papot tart birtokain,

34 Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae — Erdélyi Orszdggytilési Emlékek, I1.,
szerk. Sz1LAGYI Sandor (Budapest, 1877), 326-327. Nem mehetiink el sz6 nélkill egy, a
torténeti hagyomanyban és modern szakirodalomban is rogziilt tévedés mellett. Ma mar
biztosan tudjuk, hogy Gyorgy szuperintendens a protestantizmust elfogadé és Janos Zsig-
mond altal kinevezett Szentgyorgyi Gyorgy volt, aki 1569-ig toltotte be ezt a tisztséget.
Amikor azonban a 18. szazad utolsé harmadaban elkezdték dsszegytijteni az orszaggytilé-
si torvényeket tartalmazo kéziratokat, ezzel még nem voltak tisztaban, s a Gyorgy kereszt-
név alapjén automatikusan az unitdrius mételyt terjeszté Biandratdra gondoltak. Igy ke-
riilt be aztan a katolikus polemikus miivekbe, tobbek kozott a csiksomlydi bucst eredet-
torténetébe, majd ellendrzés nélkiil atvették innen a tudomanyos igényt publikaciok is.

35 BITSKEY Istvan, ,Pazmdny Péter és a protestans vallasszabadsag’, Torténeti tanulmad-
nyok, 15. sz. (2007): 108. Németil: ,Der ungarische Jesuit Péter Pazmany tber die
Religionsfreiheit der Calvinisten und der Lutheraner” in Calvin und Reformiertentum in
Ungarn und Siebenbiirgen. Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16. Jahrhundert
bis 1918, hsg. Mérta FATA, Anton SCHINDLING (Miinster: Aschendorft, 2010), 460.
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amilyet akar. Ezzel a nemesekre koncentralé érveléssel taldlkozunk 1588-ban
azon az orszaggytlésen is, amelyen elhatdroztdk a jezsuitak kitiltasat Erdélybdl.
A szasz Albert Huet és a magyar Bodonyi Istvan itt arrdl beszélt,*® hogy 1581-
gyel kezdédGen folyamatosan sziilettek olyan torvények, amelyek legitimnek
nem tekinthet6k, hiszen ellentmondanak annak az 1556-os torvénynek, amely a
papista vallast egyhangulag kitiltotta Erdélybél. Szerintiik a késébb, a katolikus
fejedelmek alatt sziiletett fejedelmi dontések tehat elvesztették legitimitasukat.

Ennek ellenére elvi jelentéségti megallapitast is tettek. Egy egész bekezdés
foglalkozik a katolikusok szabad valldsgyakorlataval, amelyet az irat szerint is
nem kis tekintélyt féurak kovetelnek. Nekik is valaszolva kinyilvanitjak:*” hogy
csak a legnagyobb rész képezheti az univerzitast, tehit az orszaggytilés az 6
tigyiikben intézkedhet egyetemlegesen, de megadja a lelkiismeret szabadsagat a
kisebbséget jelentd katolikusoknak is. Hogy ez miféle gyakorlatot jelenthet, arrdl
semmit nem szo6lnak, de ez valdjaban tobbet jelenthetett a gyakorlat aprélékos
kicovekelésénél. Ebbe a keretbe ugyanis bele lehetett illeszteni a katolikus féurak
birtokain természetes médon megmaradt hitéletet vagy azt, hogy egy-egy tele-
piilésen az igazolhato katolikus tobbség megléte mellett megmaradhatott a
templomhasznalat és a misézés. Ugy gondolom, hogy a valldshdbortk sorozatét
atélé Eurdpa fel6l még ez is kivételes.

Az 1566 novemberében, majd 1568 januarjaban elfogadott torvény kiilon is
kitér a roman ajku ortodox lakossag megtéritésére, s természetesen rajuk is vo-
natkoznak a balvanyimadast megbélyegz6 megallapitasok. Mivel ezzel a kérdés-

36 E fontos latin szoveg és magyar forditasanak kozlése: BALAzs Mihaly, ,, Az Uj orszag
és a katolikusok” in ,,éltiink mi sokdig ‘két hazdban™. Tanulmdnyok a 90 éves Kiss Andrds
tiszteletére, szerk. DANE Veronika, OBORNI Teréz, Stpos Gabor, Speculum Historiae
Debreceniense 9 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012), 37-53. és BaLAzs Mihaly,
Hitdjitds és egyhdzalapitds kozott. Tanulmdnyok az erdélyi unitarizmus 16-17. szdzadi tor-
ténetérdl, A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtara-
nak Kiadvényai 8 (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhdz, 2016), 61-73.

37 Fontossagdra valo tekintettel idézziik a latin szoveget: ,,Insuper etiam istud Celsitudo
Vestra nobis ob oculos ponit et significat, quod aliqui non exiguae authoritatis magnates,
solicite apud Celsitudinem Vestram instent, pro libero catholicae religionis exercitio: quod
itaque istos concernit, notum est omnibus, quod a primordio introductae orthodoxae
religionis semper aliqui catholici in Transylvania fuerint, qui tamen nunquam pro
universitate sunt habiti, et quemadmodum ex articulis in generalibus diaetis conditis,
manifeste collegi potest, quod neque unus, neque etiam plures, sed potissima Regni pars
pro universitate haberi debeat. Quo circa etiam illos, veluti communi societatis vinculo
nobis conjunctos oratos volumus, ut nobis male non vertant, quod eos pro universitate
agnoscere et habere non possimus: interea nulla ex parte illorum conscientias obligatas
volumus; quin potius summam illis libertatem concedimus.”
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korrel egy hamarosan megjelené német nyelvl tanulmanyban foglalkozom, itt
csak az emlitem meg, hogy bar a részleteket nem ismerjiik, bizonyos: a beteges-
ked§ fejedelem orvosként, tanacsosként és David Ferenccel folyamatosan mun-
kakapcsolatban 1év6 laikus teologusként Blandratanak nagy szerep jutott ennek
a vallaspolitikai koncepcionak a kialakitasaban, s ezt a kortars megnyilatkozasok
is alatamasztjak, még akkor is, ha a legrészletesebbet, de 6t nyilvanvaldan
démonizal6 Forgach Ferencet fenntartdsokkal kezeljiik, hiszen teologiai nézetei
leirasakor a kronoldgia teljes figyelmen kiviil hagyasaval az altala szektdknak ne-
vezett kortars radikalis csoportosuldsok 0sszes tévtanat a nyakaba varrja.

Ez kiilonésen azért félrevezetd, mert elmossa a koncepcié nagyon fontos sa-
jatossagait. Egyfeldl azt, hogy a lengyelorszagi tapasztalatokat is hasznositva
megelégedett az antitrinitarizmus mérsékelt valtozatainak lassu kibontakozasa-
val, masfeldl kezdetben nem torekedett direkt mdédon élni a fejedelmi hatalom
joindulataval sem, hanem itt is beérte azzal, hogy tegye lehetévé a teoldgiai fel-
fogasok kozotti rendezett kiizdelmet. Még a reformatus torténészek is elismerik,
hogy a kordbban a vilagi hatalom kemény fellépését kovetel David Ferenc 1567
utan rendre arrdl beszélt és irt, hogy a vallast nem szabad tiizzel és vassal terjesz-
teni.”® Horn Ildiké* kitlinden mutatta be, hogy miképpen tették propaganddjuk
eszkozévé teologidjuk szelid és meggy6z6 voltat, amelyet minden szinten na-
gyon taktikusan térsitottak a hatalmi tényez6k megnyerésével, s a kezdeti maga-
biztossag id6szakaban ennek szolgalataba allitottak a hitvitdk megrendezést is. A
fejedelem részvételével lezajlott hitvitak ebben a térségben legalabbis Gjdonsagot
jelentd eseményekké valtak, s ezek koziil el6szor csak az 1569 oktdberében tar-
tott varadirdl lehet azt allitani, hogy a mar az unitariusok partjan all6 fejedelem
nyomast gyakorolt a reformatusokra, akik egyébként rendre az eretnekeknek
tartott antitrinitariusok megbiintetését kovetelték.

A hit tdzzel és vassal, fizikai erészakkal valo terjesztése tehat nem tartozott
eszkoztaraba. Latvanyosan omlott 6ssze az a Forgach Ferenc miivében olvashatd
antitrintarius 0sszeeskiivés-elmélet is, amely szerint Biandrata olasz nemzetisé-
gl hitsorsosai kozott zsoldosokat toborzott Velencében, hogy ezekkel toltse fel
az uralkodo testdrségét, illetGleg ezek segitségével Szebent elfoglalva az egész or-
szagot a maga és az Ovéi uralma ala hajtsa.*” Pirnat Antalnak a Veress Endre ha-

38 PokoLry Jozsef, ,, Az unitarizmus Magyarorszagon. Els6é kozlemény”, Protestdns
Szemle 10. évf., 1. sz. (1898): 28-44.

39 Horn Ildiké, Hit és hatalom..., 42-57.

40 GHYMESI FORGACH Ferenc nagyviradi piispok..., 461. Magyarul: Humanista torté-
netirok, 983-984.
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gyatékaban talalt levelezésanyagot is feldolgozé tanulmanya* azonban nyilvan-
valéva tette, hogy az olasz orvos egy Pietro Grisoni nevi velencei ligynok
segitségével mar 1565-ben, tehat az antitrinitdrius propaganda megkezdése el6tt
fogadott fel katondkat Velencében, s hogy 1565-66-ban Miksa fellépésére sziin-
tették be az akcidt. Nagyon fontos 1j adat azonban, hogy ez a Grisoni egy masik
udvari orvost is felfogadott, Dionisio Avoldt, aki 1566-ban érkezett a gyulafehér-
vari udvarba, s aki talan a politikai és vallaspolitikai tigyeknek nem kis energiat
szentel$ Biandrata munkdjat segitette. Az 1567 elsé felébdl rank maradt levelek-
bél az is kideriil, hogy Velencén kiviil Napolyban is fontos tigynokség miikodatt,
s hogy a Mikséval megkotendé béke reményében késébb nem katondkat, ha
nem banydszati szakembereket verbuvaltak. Szempontunkbol azonban most az
a legfontosabb, hogy az egyik levéliré kifejezetten arrdl ir, hogy az akciok lebo-
nyolitasat a vallas tigye nem neheziti, azaz annak ellenére mtikodott Biandrata
hélézata, hogy tagjai nem voltak egy valldson vele, tehat a levélir6 szerint min-
denkivel nagyon baratsagos orvos egyaltalan nem csupan eretnekeket szervezte-
tett be az Erdélybe szant katonai és banydszati kontingensbe.

Molnar Antal azt irja legutobbi tanulmanyaban, hogy Giorgio Biandrata a
lengyelorszagi kudarcok utan Erdélyben ,kivanta utdpisztikus dlmat, az anti-
trinitarius allamvallasu orszagot megvaldsitani”* Ez talan az els6 lépcs6ben még
csupan szenthdromsag-tagado tobbségli protestans allam lett volna, hiszen elég
kilatastalannak latszott a szdszok antitrinitariussa tétele, am masfel6l nem is kor-
latozta magat Erdélyre. Ne feledjiik, hogy betegeskedése ellenére Janos Zsig-
mondnak a néla jéval idésebb Zsigmond Agoston haléla utan a Jagell6-dinasztia
egyetlen é16 tagjaként esélye lett volna a lengyel trén megszerzésére, s ez nem
csupan a kis-lengyelorszagi antitrinitariusok kozott meriilt fel. Masfel6l az 6ssz-
eurdpai dimenzid folytonos jelenlétével is szamolnunk kell. Teoldgiailag ezt az a
meggy6z6dés alapozta meg, hogy a raciondlis irdsmagyarazattal 6sszekapcsolt s
a modern filoldgiai eredményekre tamaszkodd biblicizmus nem csupan a szent-
haromsagtani vitakat teszi majd ad acta, hanem a protestans felekezeteket meg-
osztd tovabbi dogmatikai ellentéteket is. Kiilfoldre szant és a hazai kozonségnek
sz6l6 kiadvanyokban is hangot adnak annak, hogy az igazsag keresésében ennyi-

41 PIRNAT Antal, ,Per una nuova interpretazione dell’attivita di Giorgio Biandrata’, in
Rapporti veneto-ungheresi allepoca del Rinascimento, szerk. KLaniczay Tibor (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1975), 40. Magyarul: ,Giorgio Biandrata mtikddésének 4j értelmezése”
in Pirndt Antal: Kiadatlan tanulmdnyok, szerk. Acs Pal (Budapest: reciti, 2018), 134-136.

42 MOLNAR Antal, ,,Miért vilagtorténeti kuriézum a magyar reformaci6?” in Ige-idok.
A reformadcié 500 éve, 1., szerk. Kiss Erika, ZAszkaL1CZKY Marton, ZASZKALICZKY Zsuzsa
(Budapest: Magyar Nemzeti Muzeum, 2017), 21.
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re élen jard dinasztia, illet6leg orszag nemzetkozi feladatvallalasra is képes. A
Refutatio scripti Georgi Maioris Csaky Mihaly kancellarhoz intézett ajanlasaban*
David és Biandrata ugy mutatjak be magukat és mozgalmukat, mint amely meg-
ismétli és beteljesiti mindazt, ami Lutherrel elkezd8dott. A varadi hitvita jegyz6-
konyvének befejezé részében a kirdly arra tesz javaslatot, hogy birodalma legyen
a szinhelye egy olyan nemzetkozi dsszejovetelnek, amely kinyilatkoztatna az
igazsagot: ,,S6t ezt kivannok, hogy mads orszagbdl is {6 tudds emberek eljonné-
nek, bator ugyan Béza émaga is, avagy Simlerus, hogy az Istennek tiszta igéjébdl
az igazsag kinyilatkoztatnék”** Egyszerre érdekes és rejtélyes dokumentuma en-
nek a De falsa et vera unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti cognitione libri duo
c. mu egy olyan példdnya, amelyben a Janos Zsigmondhoz cimzett ajanlds utdn
a hozzakotott tires lapokra egy nyomtatvanyt utanzo 18. szazadi kéz egy tjabb,
1570-re datalt cimlapot és ajanlast irt be Dominae Elisabethae, Serenissimae olt,
Reginae Britanniae, Franciae, Hyberniaeque cimmel. Jelenlegi ismereteink alap-
jan nem donthetd el, hogy egy tjabb, esetleg nagyon kis példanyszamban torté-
n6 kiadas elé irott ajanlasrdl van-e sz, vagy nyomtatasban meg nem jelent, csu-
pan kéziratban eljuttatott szovegrél, amelyet késébb, a 18. szazadban masoltak
csak be az 1568-as kiadas egyik példanyaba. Az ajanlas szovege* ugyanakkor
egyetlen anakronizmust sem tartalmaz. Megfogalmazdi az unitariusokra szort
ragalmak ellen védekeznek, majd ugy mutatjak be magukat, mint akik a legko-
vetkezetesebben kiizdenek a rémai Antikrisztus ellen, s akik a skolasztikus altu-
domany radikalis elutasitdsaval megteremthetik a protestansok egységének teo-
légiai alapjait is. Kildtdsba helyezik, hogy tovdbbi mitveiket is a kirdlynének
ajanlanak. A kiralyn6é magasztalasa dtmegy testvére, a koran elhunyt VI. Edward
dicséretébe, akivel parhuzamba 4llitjak Erdély mostani uralkodoéjat, Janos Zsig-
mondot, hiszen mindketten az {ild6zo6tt protestansok menedékhelyévé tették or-
szagukat. A levél befejez6 része el6bb hangstlyozza, hogy II. Janos orszagaban

43 RMNY, 272.

44 NaGyY Lajos, SIMEN Domokos (kézreado), A nagyvdradi disputatio (Kolozsvar: Stein
J., 1870), 168-169.

45 Modern kiadasa: Mihdly BALAzs, ,,About a copy of De falsa et vera unius Dei
cognitione. Additional data to the history of the English connections of the Antitrinitarians
of Transylvania’, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 19. évf., XLVIL. sz. (2003): 62-64. Ma-
gyar forditas: Két konyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a Fitinak és a Szentléleknek hamis és
igaz ismeretérdl. [A De falsa et vera unius Dei... cognitione... c. m magyar forditdsa.], Az
Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtardnak kiadvanyai 2, a fordi-
tast az eredetivel Gsszevetette és a bevezetd tanulmanyt irta BALAzs Mihaly (Kolozsvar:
Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2002, 34-36.
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egyre szaporodik azoknak a gyiilekezeteknek a szdma, amelynek tagjai eljutottak
Isten igaz ismeretéhez, kiilon is kitér azokra, akik Gallidban, Helvétiaban,
Germaniaban és mas orszagokban iildozések kozepette is kitartanak az igazsag
mellett, s akik tarsaik az Antikrisztus elleni kiizdelemben.

Ebben az 0sszefliggésben érdemes megemlitentink azt is, hogy az 1560-as
évek derekan bekovetkezett iranyvaltassal egy idében jelent6s kezdeményezéssel
léptek fel az iskolaiigy teriiletén is. Ennek is megvoltak a lengyelorszagi el6zmé-
nyei, hiszen Biandrata 0sztonzésére és kozremitikodésével tett erdfeszitéseket
Mikolaj Czarny Radziwill Wilnéban egy akadémiai gimnazium létrehozasara,
mig Erdélyben egy egyetem kezdeményezéséig is eljutott. Ez a kisérlet nyilvan-
valo elfogult értelmezést kapott a 17. szdzad elején. Szenczi Molnar Albert
ugyanis a kovetkezoket irja errdél a De summo bono c. mivének ajanlasaban:
»Azutan 1570. esztend6 tajban ifju Janos kiraly volt ilyen szandékban. Ki amaz
hires philosophust Petrus Ramust is hivatta Parisbol Fejérvarra, de az Biandrata
orvosnak doha eliszonyitotta az bolcseket az odamenetelt6l”™* Valdjaban az
egyetemalapitas els6 dokumentumaiban nyoma sincs annak, hogy Janos Zsig-
mond kifejezetten unitarius felséfokd intézményt képzelt volna el. Az uralkodd
1567. junius 26-an, Tordardl irott levelének cimzettje a bazeli egyetemen retori-
kat tanité Celio Secundo Curione volt, aki Biandrata barati koréhez tartozott
ugyan, de nem volt antitrinitarius. A vallasi argumentacié nem is szerepel a le-
vélben, hiszen a vélasztott magyar kirdly arrdl ir, hogy a studia humanitatis el6-
mozditasara akar egyetemet (akadémiat) alapitani. A tovabbiakban kifejti, hogy
szamit a cimzett munkdjara és tanacsaira (,opera et consilio vestro uti
statuimus”), s hogy a tovabbi részletekrél majd megbizottja, illetéleg Biandrata
doktor tajékoztatja.”” Néhany évtizeddel késébb Szamoskozy Istvan torténetird
ugy tudta, hogy a gyulafehérvari iskolat tovabb akarta fejleszteni, s ,ebbdl a cél-
bdl az igen tudds Caelius Secundo Curiét Bazelbdl, és ismét masokat Italiabol és
Németorszagbdl szdndékozott behivni...”*® Eppen Ramusra vontakozdan azon-
ban tovabbi forrasok is el6kertiltek. Jako Zsigmond Székelyudvarhelyen megta-
lalta a francia filozofus és pedagogus 1569-ben megjelentetett Arithmeticae libri

46 SzZENCI MOLNAR Albert, Discursus de summo bono (Ertekezés a legfébb jordl), ed.
VASARHELYI Judit, ToLNAI Gabor, Régi Magyar Prozai Emlékek 4 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1975), 89.

47 ZSINDELY Istvan, ,,A bazeli egyetem konyvtarabol’, Sdrospataki Fiizetek 5. évf., 1. sz.
(1861): 839.

48 Szamoskozy Istvin torténeti maradvdnyai 1566-1603, 1. kotet: 1566-1586, kiad.
SziLAGY Sandor, Monumenta Hungariae Historica 2. Scriptores XXI (Budapest: Magyar
Tudoményos Akadémia Kiad6 Hivatala, 1876), 112.
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duo, geometria septem et viginti c. munkajanak egy olyan példanyat, amelyet a
bérkoétésbe nyomott datum szerint valamikor 1570-ben a kovetkezd ajanlassal
kiildott el Janos Zsigmondnak: ,,Johanni secundo, Pannoniae regi optimo dono
dedit”* Masrészt kideriilt, hogy Szenci forrdsa Thomas Freigiusnak Petri Rami
vita c. miive lehetett, aki minden bizonnyal Ramus Theodor Zwinger 1570. mar-
cius 23-an irott levelébdl meritett, amelyben az all, hogy Janos Zsigmond évi 500
talléros fizetéssel és mas fejedelmi jotéteményekkel hivta 6t meg Erdélybe. Kide-
riilt tovabba az is, hogy éppen ezekben a honapokban Dudith Andras is megin-
vitalta a franciat Krakkoba. Mivel e forrasok egyikében sincs még csak utalas
sem arra, hogy Biandrata személye riasztotta volna vissza Ramust az erdélyi
ajanlat elfogaddsatdl, megalapozottan gondolhatunk arra, hogy az 1567-ben fel-
sarjadt elképzelés egy olyan protestans egyetem létrehozasara irdnyulhatott,
amely programosan az arisztotelidnus késéskolasztika szdrszalhasogato tudo-
manyossaganak ellenében, s a Ramus és Curione altal egyarant igenelt modszer-
tani megujhodas szellemében szervez6dott volna meg. Egy ilyen programnak
egyaltalan nem csupan az antitrinitariusok voltak hivei.

A kép teljessé tételéhez természetesen hozzatartozna Biandrata ebben az
idGszakban sziiletett munkainak bemutatasa is. Erre azonban a megfelel6 el6-
munkaélatok hijan nem keriilhet sor. Csupan jelezni tudjuk tehat, hogy nem tor-
tént még meg megnyugtat6 és minden tekintetben megalapozott médon az élta-
la irt szovegkorpusz koriilhatarolasa, s bizonyosnak csak az tekinthetd, hogy a
szakirodalomban fellehet6 két végletes dllaspont egyikének sincs igaza. Az egyi-
ket az antitrinitarizmus els6 bibliografusa, Christophorus Sandius képviselte, aki
az Erdélyben névteleniil megjelent teljes szentharomsag-tagadé szévegtermést
az 6 neve ald sorolta.” A masikat pedig Wilbur’' nyoman, de argumentaltabban
Pirnat Antal, aki szerint az elsdsorban szervezdnek tekinthet6 orvos ,,nagyobb
terjedelmd munkat valészintileg egyet sem irt’** s a neki tulajdonitott muvek
szerzbit neves és névtelen munkatarsai kozott kell keresni. Hogy ilyenek szamo-

49 Jak6 Klara, Az elsé kolozsvdri egyetemi konyvtdr torténete és dllomdnydnak rekonst-
rukcidja 1579-1604, Erdélyi Konyveshazak, I, Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez 16/1 (Szeged: Scriptum, 1991), 5-9.

50 Christophorus SANDIUS, Bibliotheca antitrinitariorum (Feristadii, 1684.) (Fakszimile
kiadas: Varso, 1968.)

51 Earl Morse WILBUR, A History of Unitarianism: Socinianism and its antecedents
(Cambridge: Harvard University Press, 1945), 226.

52 PIRNAT, Giorgio Binadrata mitkédésének. .., 143.



24 KERMAGV 2020/1-2 ¢ TANULMANYOK

san voltak, az egészen bizonyos,” s néhanyat név szerint is ismeriink azok koziil,
akik Erdélybe keriiltek. Erdemes teht folyamatosan szem el6tt tartanunk, hogy
az olasz orvos egyszerre volt az erdélyi politika egyik fontos, s a nyilvanossagban
folyamatosan jelen 1év6 szerepldje, s a valldsi okokbdl emigraciora kényszeriilt
olasz heterodoxia kényszerten is rejtézkodé timogatdja. Mindazonaltal az alig-
ha tagadhaté, hogy David Ferenccel egyiitt kulcsszerepet jatszott az 1560-as évek
két nagy jelentéségtli, a dogmatikai és moralteoldgiai kereteket kijel6lé kiadva-
nya, a De falsa et vera unius Dei ... cognitione® és a De regno Christi®>> megszer-
kesztésében. Kiilonosen a két konyvbél és tobb fejezetbdl allo el6bbi egyes feje-
zetei attribucidjaban figyelhetd meg nagy tarkasag. Mivel csak a masodik konyv
11. fejezetérdl (Brevis explicatio primi capitis Johannis) lehet bizonyosan tudni,
hogy Lelio Sozzini munkdja, a tovébbiak tekintetében nagyon sokféle dllaspont
olvashatd. Antonio Rotondo hajlik arra, hogy a teljes els6 konyvet Biandratanak,
a masodikat pedig a mondott fejezet kivételével David Ferencnek tulajdonitsa,
de ez egyaltalan nem 4ltalanosan elfogadott. Mivel egyes fejezetek bizonyos rész-
letei korabban vagy késébben lengyeliil és magyarul is megjelentek, az adott
nemzetiségli kutatok arra hajlamosak arra, hogy Grzegorz Pawelt vagy David
Ferencet tekintsék szerzének, csakhogy vannak olyan részletek is, amelyeknek
mindkét nemzeti nyelven vannak megfelelik. Egyetértés taldn csak abban van,
hogy a nagyrészt Servet szovegeit Gjrakozlé De regno Christi Biandrata és Dévid
kozos szerkesztménye lehet, s hogy a wittenbergi teolégus, Georg Maior mivét
cafol6 irat®® a cimlapon is olvashaté mdédon bizonnyal Biandrata és David kozos
szerzeménye. Tovabbi részletezésrdl itt lemondunk,”” csupan két extrém példat
emlitiink arra, hogy sokszor az egymas érveire valé odafigyelés is hianyzik a
szakirodalombdl. Az egyik a Janos evangélium bevezetésének egy tjabb a ma-
gyarazata, amelyrdl a nemzetkozi szakirodalom ugy véli, hogy Fausto Sozzini a

53 Ezekrdl a legjobb 6sszedllitds: Antal PIRNAT, ,,Il martire e 'uomo politico (Ferenc
David e Biandrata)” in Antitrinitarianism in the Second Half of the 16th Century, szerk.
Robert DAN and Antal PIRNAT, Studia Humanitatis 5 (Budapest/Leiden: Brill, 1982), 166.

54 RMNY 254.

55 RMNY 270.

56 RMNY 272

57 Rotondo lexikoncikkein kiviil angol és lengyel nyelven hozzaférhetd szakirodalom:
Bavrizs Mihaly, Early Transylvanian Antirinitarianism (1566-1571): From Servet to
Palaeologus, Bibliotheca dissidentium 7 (Baden-Baden: Koerner, 1996), 27-54. PIRNAT
Antal bevezet6je a De falsa et vera unius Dei...cognitione fakszimile kiadasdhoz (Niewkoop:
De Graaf Publishers, 1988). Lech Szczucki recenzidja a De Falsa et veraunius Dei...
cognitione fakszimile kiadasarol lengyeliil: Odrodzenie i Reformacja w Polsce 34. sz. (1989):
218-225. Angolul: Acta Poloniae Historica 66. sz. (1992): 129-139.
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szerzdje, s éppen Biandrata kapcsolati hdlozatanak kdszonhetden jutott el Gyu-
lafehérvarra, s jelent meg itt 1568-ban, am Pirnat Antal ennek ellenére Johann
Sommernek tulajdonitja.’® A masik az Antithesis pseudochristi cum vero illo ex
Maria nato c. kis terjedelmii értekezés, amely Delio Cantimori szerint a szegény
és elnyomott, az egyszerli emberek, s nem a fejedelmek kozott talalhato, Maria-
tol sziiletett Jézus Krisztus szuggesztiv képét adva az anabaptisztikus tanokat a
szentharomsagtan elvetésével dsszekapcsolo olasz heterodoxia kulcsszovegének
tekintheté. O természetesen habozas nélkiil Blandratdnak tulajdonitotta a mi-
vet, am Pirnat Antal az olasz orvos politikai szerepének bemutatasaval és gazda-
sagi érdekeltségeinek sok uj részletet felsorakoztato feltarasaval eldszor olasz
nyelven megjelent dolgozataban fejtette ki, hogy Biandrata szerz6ségét teljesen
kizartnak tartja. Az olasz szakirodalom azonban érvelését reflektalatlanul hagy-
va rendiiletleniil kitart nagy klasszikusa, Cantimori allaspontja mellett.”

Janos Zsigmond haldla természetesen nagy valtozasokat hozott Biandrata
életében.® A varakozasok ellenére a rendek nem az esélyesebbnek tartott Bekes
Gaspart valasztottak meg fejedelemnek, hanem a nagy vagyona mellett tekinté-
lyes csaladi multtal is rendelkezé Bathory Istvant, aki katolikus volta ellenére
rendithetetlen hive volt a frissen létrejott Gj politikai alakulat 6nallésaganak. A
fejedelem megvalasztasanak jogaval el6szor é16 rendek tehat ezért szavaztak ra,
s katolicizmusa sem zavarta 6ket, hiszen minden bizonnyal véglegesnek tekin-
tették a protestantizmus csaknem teljes diadalat a fejedelemségben. Bar — mint
lattuk — Biandrata Bathory tarsasagaban joval korabban diplomaciai feladatot is
teljesitett, az antitrinitarizmus szélldscsindl6janak tartott orvos minden bizony-
nyal tartott az 4j fejedelemtdl, hiszen 1571. jiniusabol adatok vannak arrdl, hogy
megfordult a fejében Erdély elhagyasanak gondolata. Graubiindenbe, a Genfbdl,
Bazelbdl és Ziirichbdl elmenekiilt olasz protestansok egyik menekiilShelyére ter-

58 Antal PIRNAT, ,,Litalia e gli antitrinitari transilvani’, in Venezia e Ungheria nel Rinas-
cimento, ed. Vittore BRANCA (Firenze: Orlcshki, 1973), 428-437.

59 Lasd az egyik utolsét: Emanuela ScriBaNO, ,Fausto SozziN1” in Fratelli d'Italia.
Riformatori italiani nel Cinquecento, ed. Mario BiaGioNi, Matteo Dun1, Lucia FErICI
(Torino: Claudiana, 2011), 131.

60 MALACARNE, Commentario delle opere..., 52. Feltételezi, hogy a fejdelem halalarol
irt els6 kilfoldre szant jelentéseket is Biandrata szerezte. Erre azért mert gondolni, mert
Zsigmond Agost lengyel kiraly 1571. aprilis 5-én és 11-én hozz4 frott levelei utalni latsza-
nak erre. Az orvostorténész altal kozolt levelekben egyébként tamogatast kér az Gj helyzet-
rél tdjékozddni akard kiildotte szamara.
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vezett attelepiilni.®! Valodszintileg jelzéseket kapott azonban arrol, hogy az anti-
trinitariusok ellen egyébként korlatozd intézkedéseket (cenzurarendelet, a zsi-
nattartds joganak Kolozsvarra és Tordara korlatozasa, tovabbi vallasujitasok
megtiltasa) bevezetd fejedelem orvosként és diplomacidban jartas emberként
szamit ra. Valdszintlileg még a fejedelmi tandcsbol sem keriilt ki, 1574-75-ben
pedig egyre fontosabb megbizasokat kapott. Az olasz szakirodalom hajlamos ezt
kivételes fejedelmi gesztusnak mindsiteni. Ez azzal magyarazhatd, hogy Antonio
Rotondo bizonyos megallapitasai és Caccamo konyve® alapjan rogziilt az az el-
képzelés, hogy a politikai csoportosuldsok felekezeti alapon formaldédtak ki.
Pirnat Antal és Horn Ildiké elemzései®® azonban kimutattak, hogy ez egyaltalan
nincs igy: a taktikai hibdk sorozatat elkéveté s a Habsburg-tdmogatdsra épit6
unitdrius Bekes Gdspar melldl ugyanis nagyon hamar sok hitsorsosa elpartolt,
koztiik az els6k kozott a legfontosabb, Hagymassy Kristof is.

Biandrata helyzetét ugyanakkor egyhazaban is bonyolultta tette, hogy a fe-
jedelmi tamogatds megszilintével szinte parhuzamosan Uj szakaszaba lépett az
altala annak idején elinditott teoldgiai utkeresés is. Ennek legfontosabb mitihelye
a kolozsvari kollégium lett, kulcsszemélyiségei pedig az a Jacobus Palaeologus,
aki megszakitasokkal és rovidebb ideig, illetve az a Johann Sommer, aki 1574-
ben bekovetkezett haldlaig folyamatosan tanitott az intézményben. Mindkettd
esetében sejthetd, hogy az udvarbdl ugyan eltavolitott, de kolozsvari vezetd lel-
készi és a magyar egyhdzak szuperintendensi funkciéjat megtarté David Ferenc
és Biandrata hivasara érkezetek Erdélybe. Palaeologus esetében talan inkabb Da-
vid Ferenc lehetett a kezdeményezd. Az emberi megismeréképesség hatdrait
konnyebben elfogad6 olasz orvostdl eltéréen 6t ugyanis nagyon erdsen foglal-
koztatta, hogy nem talalta elég logikusnak és az ellenfelek érveit legytirni tudo-
nak azt a krisztoldgiat, amelyet Lelio, illetve Fausto Sozzini képviselt, s ezt éppen
egy Palacologusnak 1570. novemberében irott levelében fejtette ki legvilagosab-
ban.** A kalandos sorst s erdélyi tevékenysége kozepette a Habsburg-udvarnak
informdcidkkal szolgal6 gorog eretnek minden addiginal radikélisabb teoldgiai
koncepciét dolgozott ki a kinzo ellentmonddsok kiiktatasara. A szorosabban vett
krisztoldgia teriiletén ez azt a belatast jelentette, hogy Krisztus kizarolagosnak

61 Antonio ROTONDO, ,Verso la crisi dell'antitrintarismo italiano. Giorgio Biandrata e
Johann Sommer” in Studi e ricerche di storia ereticale italiana del Cinquecento I, ed.
Antonio RoTonNDO (Torino: Giappichelli, 1974), 161-223.

62 Domenico CACCAMO, Eretici italiani in Moravia, Polonia, Transilvania (1558-1611).
Studi e documenti (Firenze: Sansoni, 1970).

63 PIRNAT, A kelet-kozép-eurdpai..., 15-19.; HoOrN, Hit és hatalom..., 171-182.

64 BALAZS, Early Transylvanian Antitrinitrianism..., 95-96.
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tekintett emberi természetével nem egyeztethetd 6ssze, hogy imadni és segitsé-
giil kelljen hivni. Nala ugyanakkor ez a megfontolas a legszervesebben 6sszekap-
csolodott egy, a zsido, a muszlim és a keresztény vallds kozos mozzanatait ki-
domborito szinkretikus viziéval.®®

A nagyléptékd vizionak ez az utébbi mozzanata nem taldlt kovetdkre az er-
délyi unitariusok kozott, am annal erételjesebben foglalkoztattak 6ket a koncep-
ci6 moralteoldgiai vonatkozasai. Ha Jézust nem tekintjiik 4j torvény megalkoto-
janak, akkor felvetédik megvaltéi kiildetésének ujradefinidlasa is, s ezzel
Osszefliggésben a megigazulds, tovabba az O- és Ujtestamentum viszonydnak
kérdéskore. Ugy latszik, az utobbi témakdrben féleg Sommer hirdetett diékjai és
a lelkészek kozott olyan nézeteket, amelyek eltértek attdl, amit a De falsa et vera
unius dei... cognitione cimi m{ tartalmazott. Ott levontdk a kévetkeztetést ab-
bol, hogy szerintiik legaldbbis Krisztus nem létezett 6roktél fogva. Igy azt allitot-
tak, hogy a Krisztust nem ismerd zsidok csak el6képeirdl, ,,arnyékairdl” tudhat-
tak, igy a nekik adott igéretek is Iényegében foldi dolgokra vonatkoztak, s az 6rok
élet csupan eljovendd reménység volt szamukra. Most Sommer ezzel ellentéte-
sen arrol beszéElt, hogy a megigazulasnak az ember iidvoziilésének feltételei 1é-
nyegében nem valtoztak a zsidoknak adott torvények 6ta. Mindez nagy vitdkat
eredményezett, amelynek soran David Ferenc az egyhaz felforgatdjanak nevezte
a csaladjaba bendsiilt kollégiumi tandrt, s fennmaradtak Biandrata tajékozodd,
de nyilvanvaléan az 1568-as allaspont fel6] megfogalmazott kétkedd kérdései és
Sommer valaszai is.

Nagyon fontos latnunk, hogy a korabbitdl gyokeresen eltéré helyzetbdl fo-
galmazodtak meg az olasz doktor mostani kérdései. Genfben vagy Lengyelor-
szagban az 1j teologiai megoldasnak helyet kovetelve a régi teologia ellentmon-
dasait leplezték le, most pedig az Uj iranti kételked6 bizalmatlansag és aggodalom
munkalt a kérdezében. Biandratanak tehat szembestilnie kellett azzal, hogy a
palackbol kiszabadult szellem mar nem engedelmeskedik neki, hogy olyan esz-
mei erjedés indult el, amely f616tt mar nincs hatalma. Hamarosan azt is meg kel-
lett tapasztalnia, hogy legf6bb munkatarsa miképpen viszonyul a torténtekhez.
Mig 6 a politikai veszélyekre figyel6 aggodalommal szemlélte az eseményeket, az
igazsag megtaldlasarol lemondani képtelen Davidnal a kezdeti felhdborodast

65 Err6l tovabbra is a legjobb osszefoglalas: Lech Szczucki, W kregu myslicieli
heretyckich (Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk: Ossolineum, 1972). Magyarul: Két
XVI. szdzadi eretnek gondolkodo (Jacobus Palaeologus és Christian Francken), Humaniz-
mus és reformacié 9 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980.)
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szenvedélyes lelkesiiltség valtotta fel, 6 tehat tovabbra is az igazsag keresésének
utjan jart.

Helyzetiik eltéré volta kiolvashaté az 4j teologia nagyléptékl 6sszegzésébdl,
Jacobus Palaeologus Catechesis Christiana (Keresztény tanitds) c. miivébol is.®
Az 1574. augusztus 1-jén Kolozsvarott Hagymassy Kristéthoz intézett ajanlas
elsé része a genfi és lengyelorszagi eseményekre visszapillantva, de f6leg az erdé-
lyiekre koncentralva részletekben gazdagon méltatta Biandrata érdemeit. Hosz-
szan ecsetelte az erdélyieket lebilincsel6 tigybuzgdsagat és éleselméjliségét, to-
vabba allhatatossagat, s arrol beszélt, hogy az 6 kitartasa kovetkeztében fordult
Kélvin és kovetdinek gyilkos indulata az ellenkezdjébe: az emberek védelmére
siettek, s egész Eurdpaban érdekl6dés tdmadt az altala kezdeményezett teoldgiai
megoldasok irant. Nem maradt el természetesen Janos Zsigmond dicséitése
sem, a levélird jelenébe atlépve azonban mar orvosunkrol egy szé sem hangzik
el, az orszag elokeldi koziil mar egyediil Hagymassy Kristof szerepel az egyhaz
tamaszaként és védelmezdjeként. A fiktiv szituaciot megjelenité szévegekben
David Ferenc nincs ugyan megnevezve, de a Palaeologus eszméit hatalmas pré-
dikacidkban kifejté Pastorban a kortarsak konnyen felismerhették az ugyancsak
felismerhet6vé tett szinhely, Kolozsvér elsé papjat. Hasonlo eljarast figyelhetiink
meg a Gerendi Janos birtokan, Olconan irott, befejezetlen Disputatio Scolas-
ticdban (Skolasztikus hitvita), ahol Hagymassy és Bekes ,, két Thészeuszként” sze-
repel,”” a dogmatikai tekintetben legfontosabb tételeket viszont David Ferenc
mondja ki. Ezek a mivek tehdt feltinden és vitathatatlanul csupan Biandrata
multbeli érdemeirdl beszélnek.

A fikci6 vilagat elhagyva meg kell allapitanunk: megoszlanak a vélemények
arrol, hogy Biandrata meddig és milyen mértékben talalt felhasznalhat6 eleme-
ket az 4j teoldgiaban. Pirnat Antal ugy latta, hogy az olasz orvos gyorsan felis-
merte: a torvény és evangélium Uj viszonyanak értelmezése hasznosnak bizo-
nyulhat az anabaptisztikus tanok ellenében, hiszen a tiz parancsolatra hivatkozva
korlatozni lehet a hegyi beszéd anabaptistak éltal oly kedvelt erk6lcsi maximaliz-
musat, azokat a torekvéseket, amelyek megtiltottak a keresztényeknek, hogy a

66 Jacobus PALAEOLOGUS, Catechesis christiana dierum duodecim, ed. RilZena
DosTALoVA (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971), 15-18. Magyar for-
ditas: Foldi és égi hitvitdk. Vilogatds Jacobus Palaeologus munkdibdl, ford. NAGYILLES Ja-
nos, szovegvalogatas és el6sz6 BaLAzs Mihdly (Budapest-Kolozsvar: A Dunéndl - Qui
one quint, 2003), 35-38.

67 Jacobus PALAEOLOGUS, Disputatio scholastica, ed. Juliusz DomaNski, Lech
Szczucki, Bibliotheca Unitariorum 3 (Utrecht, 1994). Részleges magyar forditas: Foldi és
égi hitvitdk..., 178.
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kard hasznalataval jaro hivatalt toltsenek be.® Mas kérdés, hogy az Gjrakereszte-
1és elleni gyakori fellépései soran az 1570-es években nem hasznalta ezt az érv-
rendszert, elégségesnek tartotta a 60-as években mar megfogalmazott kritika
ujolagos kifejtését. MasfelSl Pirnat — ebben az 0sszefiiggésben legaldbbis — csak
Palaeologus és Sommer szorosabban vett krisztologiai izenetére koncentralt és
nem reflektalt koncepcidjuk egyéb vonatkozasaira (az eredendé biin tandnak el-
utasitdsa, az ember szabad akaratara épitett megigazuldstan, a hdrom nagy vildg-
vallas szinkretikus kezelése).

A magyar szakirodalom - taldn az erdélyi viszonyokra vonatkoz6 néhany
durva tévedése miatt — teljesen figyelmen kiviil hagyta Antonio Rotondénak az
emlitett két nonadorantista gondolkod6 muveihez fizott észrevételeit.® Az olasz
kutato ugy latta, hogy a kérdéseire adott Sommer-valaszok taldn még nem voltak
olyan merészek, hogy Biandrata a kolozsvari kollégiumban folyé miihelymunka
megallitasat javasolja Bathory Istvannak. A helyzet azonban szerinte megvalto-
zott a Catechesis Christiana c. m{i a kinyomtatas szandékaval torténé megirasa-
val. Az ajanlds fentebb idézett mozzanatai szerinte nyilvanvaléan politikai szan-
dékrol arulkodnak, arrdl, hogy a szerz6 Bathory ellenében Bekes Gaspart
szeretné Erdély tronjan latni. Ez — mondja az olasz kutaté - nyilvanvaléova valik
a szovegben is, amely egy helyiitt Bathory Istvant és Kristofot a papa barlangja-
bdl elébujt eskiiszegd uralkodok, Luxemburgi Zsigmond, Ulaszlo, XII. Lajos,
V. Karoly, Carolus Guisius és V. Pius papa tarsasagaba helyezi, s mélt6 helyként
az alvilagot jeloli ki szdmukra a Nérok és Caliguldk tarsasdgaban, hiszen mi mas
jarna az igaz vallds ild6z6inek. Ebben az 6sszefliggésben kap kiilonleges fontos-
sagot, hogy Biandrata esetében csak régebbi és kizarolag erdélyi érdemeit hajlan-
dé szamba venni, Gjabban mar kimondatlanul is azok kozé van sorolva, akik
nem védelmezik a hallgatasra itélt egyhazat. Nem kevésbé jelentés Rotondo sze-
rint, hogy valamiképpen legalabbis emlités torténik a Bekeshez fiz6d6 remény-
ségekrol is. Palaeologus tehat Janos Zsigmondot és régi tanacsosat akarta szem-
besiteni Bathory Istvannal és mostani tanacsosaval. Az olasz kutat6 a Catechesis
kinyomtatasdnak elmaradasa kapcsan is megemliti Biandrata hallgatag dezerta-
lasat. Az ugyan nem donthetd el, hogy Biandrata konkrét kozbelépésérol beszél-
hetiink-e, de 6 akkor is ott van a torténtek hatterében, ha Palaeologus maga ju-
tott a kinyomtatds mell6zésének gondolatara. A gorog eltavozasa Gerendi Janos
birtokara ugyanakkor egyértelmi jelzés lesz Rotondonal arrdl, hogy az anti-

68 PIRNAT, Il martire e l'uomo..., 184-187.
69 ROTONDO, Verso la crisi..., 28-223.
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trinitarius {igy korabbi nagy tamogatdja tavol maradt mindattdl, ami az 4j orien-
taciot kijel6l6 Palaeologus és Sommer kornyezetében tortént.

Konnyen kimutathatok ennek a szuggesztiv vizidnak a hidnyossagai:
Hagymassy Krist6f nagyon hamar Bathory hivévé valt, Bekes Gaspar csillaga az
ajanlas idején mar ledldozoban volt, hiszen 1573 6szén Fogarasrdl is menekiilnie
kellett. Palaecologus ugyan valoban Bekest szerette volna fejedelemnek, de 1574
augusztusaban mar inkabb lemond¢ biralat, mint cselekvésre biztatas, tamoga-
tas olvashato ki a sz6vegébdl is, amikor arrol beszél, hogy Isten egyeseket tévely-
géssel és céltalan tdmadasban valo részvétellel (errore et caeco impetu) tett lehe-
tetlenné. S talan a legfontosabb: az olasz kutaté mintha nem tudna arrél, hogy
Bathory uralkoddsa kezdetén cenzurarendeletet vezetett be, tehat Erdélyben
egészen biztosan nem volt esély a mii kinyomtatasara. Nem tudjuk, hogy a szer-
zOnek errdl milyen elképzelései lehettek, az azonban bizonyos, hogy Biandrata
nem volt abban a helyzetben, hogy a kinyomtatast elémozditsa. Ne feledjiik,
hogy a cenzurarendelet egyik célja éppen annak a helyzetnek a felszamolasa volt,
amit Palaeologus biiszkén emleget az el¢széban: Eurdpa eretnekei epekedve var-
jak az erdélyi szentharomsag-tagadok megnyilatkozasait.

Mindezek ellenére Rotondonak igaza van akkor, amikor a politikai orienta-
cio és a teoldgiai nézetkiilonbségek idonkénti sszefiiggésérol beszél. A Batho-
ryakat elatkozo indulatban Palaeologusndl ugyanis nyilvanval6an az is szerepet
jatszik, hogy az 1570-es években szinte végig szolgalatokat tett Habsburg-udvar-
nak. A Khiosz szigetén sziiletett s a nagy vallasok talalkozasait mar kora ifjusa-
gaban is megfigyelni tudé vallasi utkeresé a politikaban is birodalmi mértékben
gondolkodott, s mivel koncepcidja szerint egy-egy térség vallasi viszonyainak
formalasaban uralkodoéinak van meghatarozé szerepe, az egyhazi élet minden-
napi problémaival egyaltalan nem foglalkozott.

Lathattuk, hogy a ,,csupan” a protestansok kozotti egység megteremtésén
faradozo Biandrata nem nyitott ilyen tavlatokat. Palacologustdl eltéréen ugyan-
akkor 6 kezdettdl fogva torekedett a parttalan vitak kialakulasat korlatozé haté-
kony egyhdzszervezet l1étrehozasara is. Mar korabban emlegetett, 1565-0s levelé-
ben megfogalmazta a kikozosités sziikségességét, vagyis azt, hogy a keresztény
gyllekezetekben az Isten igéje alapjan kialakitott allasponthoz mindenkinek iga-
zodnia kell, s az ezt elfogadni nem akardknak tavozniok kell a kozosségbdl. Itt
nem szolt arrdl, hogy a teologiai kérdésekben valé megnyilatkozas csak a papo-
kat illetné meg, de késébb a De regno Christi c. kiadvanyban elhelyezett
traktatusban erre is sor keriilt.”” Ebben egészen biztosan David Ferenccel egyet-

70 BALAZS, Early Transylvanian Antitrinitarianusm..., 144-145.
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értésben fejtette ki, hogy az Isten dltal kiilonleges médon elhivatottak (peculari
vocatione, singulari revelatione) ideje Pal apostol elhunytaval lejart, s teoldgiai
kérdésekben csak egyhdzi felhatalmazassal rendelkezék szolalhatnak meg. E te-
kintetben tehat nem bomlik meg az 6sszhang kozte és David Ferenc kozott, hi-
szen a nagy pilispok még az 1579 februdrjaban megirt nagyon hires tézisei elsé
mondataban is a kovetkez6 all: ,,A mennyei tudomany terjesztését és Isten igéje
kutatdsdnak buzgalmat az Ur a papokra bizta a profétak szavai szerin. Mal. 2.6.”7!

Nagyon fontos, hogy ezzel ellentétes allaspontot éppen Sommer fogalma-
zott meg az Aconcio De Satanae Stratagematis c. miive atdolgozasaban. Itt David
Ferenc és Biandrata véleményétdl eltéréen az eredeti mi olyan gondolatokkal
egésziil ki, amelyek a communis prophetia gyakorlatanak felajitasat szorgalmaz-
zak. Sommer szerint a tudds papok elfogultsdgat csak azzal lehet ellenstlyozni,
hogy a laikusoknak is megszodlalasi lehetéséget biztositunk. Szenvedélyesen érvel
az ellen, hogy schwermerus névvel illetve 6ket, nem hagyjak széhoz jutni a tanu-
latlan embereket. Mondanom sem kell, hogy az igy el6adott teoldgiai gondolato-
kat a szentiras alapjan véleményformald gytilekezetnek kell megitélnie. Mint
masutt részletesen kifejtettem, nagyon valdszint, hogy éppen ez a laikusoknak
nagy teret nyité okfejtés lehetett az oka annak, hogy Sommernek ez az el3sz6
szerint nyomtatdsra szant miive kéziratban maradt, s ez valéban Biandrata és
David Ferenc kozbelépésével magyardzhatd, hiszen a széveg még Janos Zsig-
mond uralkoddsa alatt elkésziilt.””

E tekintetben tehat Sommer javaslatai nem talaltak meghallgatasra. Meg-
hallgatasra talaltak viszont a gyiilekezetek autonémidjara vonatkozé javaslatai,
s6t bizonyos tekintetben nyitott kapukat dongettek, mert mar az 1568-as hires
tordai torvény is ugy intézkedett, hogy a superintendens sem mondhatja meg a
gyllekezetnek, hogy milyen papot valasszon. Az Gjabb kutatasok joggal hangsu-
lyozzak, hogy ez volt ennek a torvénynek a legfontosabb, a reformacié korai id6-
szakat megidéz6 tizenete. Nyugodtan kijelenhetjiik, hogy ebbdl nétt ki az a gya-
korlat is, amely az 1570-es években az unitarius kozosségekben Erdélyben
kialakult. Erdemes talan idézni, miképpen jellemezte a helyzetet az anti-
trinitarizmus klasszikusnak szamité nagy kutatoja: Az erdélyi unitarizmus ,,kife-
1¢ meghatarozott jogokkal és hierarchikus egyhazi szervezettel rendelkez6 elis-

71 KENosI TOzsER, UzoNI FoszT0, Az erdélyi unitdrius egyhdz... 1., 283.

72 Mihaly BarLAzs, ,Einfliisse der Baseler Humanisten auf den Siebenbiirger Anti-
trinitarismus” in Konfessionsbildung und Konfessionskultur in Siebenbiirgen in der friihen
Neuzeit, szerk. Volker LEPPIN, Ulrich A. WIEN (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2005),
150-152.
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mert vallasfelekezet, ugyanakkor 1579-ig a felekezet valamennyi tagja szamara
kotelezé dogmak még formalisan sincsenek, s a papsagnak egy jelentds hanyada
vilagi patrénusaitdl is timogatva szivésan és nem is eredményteleniil harcol az
ellen, hogy ilyeneket rakényszeritsenek.””’

Mindez persze azt is jelentette, hogy a Janos Zsigmond haldla utani években
az egyhaz vilagi (ez volt Biandrata) és egyhazi vezetdje (David Ferenc) sem ird-
nyithatta minden részletre kiterjedéen a gytilekezetek életét. Pirnat Antal ugy
véli, hogy Biandrata a pdre, tovabbi konzekvenciakat mell6z6 nonadorantista
krisztologiat még el tudta fogadni, tehat nem ennek széles korben valo elterjedé-
se miatt fordult 1579-ben a vilagi hatalomhoz. En ebben nem vagyok biztos, hi-
szen nehéz elképzelni, hogy az autoném gytilekezetek tobbségében azonos mo-
don torténjék meg a recepcid. Abban azonban igaza lehet, hogy a kiilsé
koriilmények megneheziilése mellett (Bathory Kristof lengyel kirallya lett baty-
janal erésebb lépéseket tett a katolicizmus pozicidinak megerdsitésére), az egy-
hazat félt6 Biandrata szamara a dont6 1okést az Gjabb szektds veszély megjelené-
se jelenthette.

Biztos tudas hidnyaban tobbféle elképzelés él arrdl a szakirodalomban, hogy
mit is vallott maga Dévid Ferenc életének utolsé honapjaiban. Van, aki szerint
szombatos lett, masok szerint legfeljebb a nonadorantista krisztologia kérlelhe-
tetlen hivének tekinthetd. Az errdl foly6 vitat a bonyolult forrashelyzetet is bele-
értve itt nem ismertetem, mert barmit vallott is a nagy piispok, az bizonyos,
hogy Matthias Vehe-Glirius személye és szovegei jelen voltak kornyezetében, hi-
szen 6 Fausto Sozzininél jéval korabban, taldn mar 1578 elején Kolozsvérra ér-
kezett. Ismerve David Ferenc elszantsagat a végsé igazsag megtalalasaban,
Biandrata joggal tarthatott attdl, hogy egykori eszmetarsa és kdrnyezete belecst-
szik a moézesi torvények ritualis részét is kovetd szektas teoldgia elfogadasaba.”™

Az azonban nyilvanvald, hogy Biandrata erkolcsi és vallaspolitikai kudarc-
ként volt kénytelen elkonyvelni a torténteket. Nem csupan azért, mert a
heterodoxia vilagaban nyilvanvaléan romboltak hitelét. Ennek talan a legkorab-
bi és nagyon beszédes dokumentuma az a levél, amelyben Dudith Andrés egy-
részt sajndlkozik a sziinni nem akar6é dogmatikai vitdk lattdn, masrészt viszont

73 PIRNAT Antal, ,Gerendi Janos és Eossi Andras”, ItK 74. évf., 5-6. sz. (1970): 680.

74 Az Aallaspontok Osszefoglaldsa: Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-
conformistes religieux des seiziéme et dix-septiéme siécles, Bibliotheca Bibliographica
Aureliana LXXIX, édité par André SEGUENNY (Baden-Baden: Koerner, 1980); Ungar-
landische Antitrinitarier 1V. Ddvid Ferenc, Bibliotheca dissidentium T. XXVI., szerk.
BarAzs Mihély (Baden-Baden: Koerner, 2008), 37-41.
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nem habozik szembesiteni Biandrata eljarasat azokkal a nyilatkozatokkal, ame-
lyek az erdélyi kiadvanyok gondozoéjaként korabban tett a vallasi tolerancia vé-
delmében.” A vele politikai kiilonallasuk ellenére folyamatosan kapcsolatban
1év6 nagy humanista tehat lényegében ugyantigy masodik Kalvinként marasztal-
ta el Biandratat, mint a David Ferenc védelmében Palaeologus szerkesztésében
1582-ben és ’83-ban is megjelent Defensio Francisci Davidis cimt kiadvany.
Aligha vigasztalddhatott azzal, hogy eredeti terve, mint Pirnat Antal meggy6z6-
en bemutatta, nem ez volt. Amikor ugyanis 1579. februar 24-én a Tordan tartott
zsinaton egyhdzan beliil kisebbségben maradt a nonadorantizmust elutasité vé-
leményével, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy olyan orszagos hitvitan kény-
szeriti meghatraldsra David Ferencet, amilyeneket Janos Zsigmond idejében tar-
tottak. Nagy politikai tapasztalata ellenére nem érzékelte, hogy milyen
csapdakba sétalt be 1579 tavaszan az események felgyorsulasa idején. Bathory
Kristof ugyanis inkabb jezsuita tandcsaddjara hallgatva az tigy targyaldsa soran
csak annak eldontésére adott lehetdséget, hogy tjak-e és blaszfémianak tekint-
het6k-e a piispok tanai. Az olasz természetesen azzal sem kalkulalhatott, hogy az
ujitas vétkének lényegében targyalas nélkiili kinyilvanitasa és az Grizetbe vétel
egyben ellenfele haldlat is jelenti. Jakab Elek azt sugallja, hogy 1580-ban Béathory
Kristof ezekért a szolgalataiért részesitette 6t birtokadomanyban. Ezt persze nem
tartjuk elképzelhetetlennek, az viszont kevéssé valdszind, hogy a késébb egyéb-
ként Kendi Sandornak eladott, téle a fejedelem altal kivaltott, majd a jezsuitak-
nak adomanyozott, eredetileg a kolozsmonostori apatsag tulajdonat képezé ha-
rom falu (Kajanto, Tiborc, Bogdrtelke) megszerzése vezérelte volna tetteit.”

Azt természetesen nem lehet megmondani, hogy valdban bekovetkezett
volna-e az a végveszély, amelytdl a vilagi hatalom kozbelépésével akarta megévni
kozosségét. Annyi bizonyos, hogy csak atmeneti sikert ért el. 1579 nyaran elfo-

75 Dudith Andrds Thomas Jordanhoz, Paskov, 1569, augusztus 16. Kozdlve: Andreas
Dudithius Epistolae, VI. (1577-1580), editae curantibus Lecho Szczuckr et Tiburtio
SzEPEssyY, ed. Nicolaus SZyMANSKI, commentariis instruxerunt Lechus Szczuckr et
Nicolaus Szymansk1 (Budapest: Akadémiai Kiadé — Argumentum, 2002), 241-242. A
kommentdr befejez6 részét érdemes sz6 szerint is idézni: ,,Illud sane putidum videtur, ad
ea illos quoque arma confugere, quibus pontifices et, si qui in eo pontifices imitantur,
impie ac contra Dei iussa uti clamitant. Si non sunt conscientiis iniciendi laquei, si arma
nostra spiritualia volunt esse, si crescere ad messem usque et, si quae sunt alia, huc
pertinentia afferunt, qua fronte illi, cum idem faciunt, pontificiis tyrranidem obiciunt?”

76 Jakap Elek, ,Néhany adat Blandrata Gyorgy élete és jelleme ismeréséhez”, Keresz-
tény Magvet6, 12. évf,, 1. sz. (1877): 18-19., 21. A birtokok megszerzésének jezsuita vissz-
hangjarol: Ladislaus LukAcs (szerk.), Monumenta Antiquae Hungariae I. (Romee: Insti-
tutum Historicum Societatis Iesu, 1969), 221., 903.
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gadtatott ugyan egy olyan hitvallast, amely visszakanyarodast jelentett az 1560-
as évek végén vallott krisztologiahoz, am a Hunyadi Demeter nevéhez kot6do
rendcsindlas végleges eredményt nem hozott. Folyamatosan sziilettek intézkedé-
sek arrol, hogy a nonadorantizmus mellett kitartokat vagy szombatosokat fele-
16sségre vonjak vagy eltavolitsak az egyhazbol, az ujabb kutatasok azonban nyil-
vanvaldva tették, hogy ezek nem hoztdk meg a vart eredményt. E16bb Gerendi
Janos, majd Eossi Andras kornyezetében létrejott egy szamottevd szombatos
csoportosulas is, amely ellen - Possevino Transylvania cimi miive szerint —
Biandrata ujabb intézkedéseket kezdeményezett Bathory Istvannal.”” Az unitari-
us egyhdz egészére azonban nem sikeriilt rakényszeriteni a Hunyadi Demeter-
hez k6t6d6 hitvallast, s 1ényegében a 17. szazad derekdig a mérsékelt non-
adorantista allaspontot vallok jelentették az egyhazban a meghatarozo6 aramlatot.

Raadasul Lengyelorszagban sem sikeriilt visszaszoritania azokat a tendenci-
akat, amelyeket a kelet-kozép-eurdpai antitrinitarizmus egészére veszélyesnek
tartott. Az a Fausto Sozzini, aki David Ferencet itt nem tudta megdllitani, Er-
délybdl Lengyelorszagba tavozott, ahol a felndttkeresztelést ugyan mell6z6, de az
anabaptisztikus szocialetikai nézeteket valamelyes mérséklés mellett mégiscsak
védelmébe vevé miivet jelentetett meg Palaeologus ellenében. Mint Erdélyben
él6 orvostarsa, Marcello Squarcialupi egyik levelébdl kideriil,”® Biandrata ezt ha-
tarozottan ellenezte, s a viszony elhidegiilésérdl tanuskodnak tovabbi dokumen-
tumok is.

Az is nyilvanvalo, hogy bar orvosként Bathory Kristéf, sét a gyermek Bétho-
ry Zsigmond alatt is foglalkoztattdk, az 4j idékben mar nem volt sziikség diplo-
maciai tapasztalataira sem. Pedig e tekintetben fényes sikereket mondhatott ma-
ganak még a Bathory-korszakban is. Ennek csticspontjat az jelentette, hogy
kiilonosen a kis-lengyelorszagi nemességhez fiz6d6 kapcsolataira épitve 1575-
ben nagyon sikeresen tevékenykedett Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasa
érdekében. Az ellenfelek altal is elismert tigyes taktikazasrol Szadeczky Lajos
monografidja” sok részletet kozol, Jakab Elek kiegészitésébdl® pedig arrdl érte-
stiliink, hogy kifejezetten az 6 javaslatara keriilt be a varsdi orszaggytilésen Ber-
zeviczy Mértonnal elmondott beszédiikbe néhany nagyon konkrét, az allami tar-

77 PIRNAT, Gerendi Jdnos..., 682.

78 Sqarcialupi 1581. aprilis 25-én Fausto Sozzininak irott levele. K6zolve: Fausti SOCINI
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tozasok kifizetésére vagy az oroszok altal elfoglalt teriiletek visszaszerzésére
vonatkozé igéret. A széveg nyilvanvaléan nem tekinthetd egyéni teljesitményé-
nek, de mindenképpen figyelemre mélté a Respublica Christiana legf6bb véd6-
bastyajanak tartott Lengyelorszag szuggesztiv méltatasa, tovabba a toposz dssze-
kapcsolasa a lengyel-magyar kozos malt, valamint a két nemzet szokasai és
torvényei hasonlésaganak hangsulyozasaval.

Eltéré hangsulyokkal ugyan, de a szakirodalom ugy beszél életének utolsd
évtizedeir6l, mintha egyhaza életébdl teljesen kikopott volna. Bizonyosan hozza-
jarultak ennek a képnek a kialakuldsahoz Fausto Sozzininak a katolikus
polemikusokat idéz6 szavai is. Szerinte az orvos utols6 éveiben vagyonszomja-
nal fogva szakitott korabbi hitelveivel, s a gondvisel6 Isten jogos biintetése érte
el, amikor unokadccse meggyilkolta.*' Ezt nem zdrta ki teljesen Delio Cantimori
sem, aki Veress Endre nyoman idézte az egyik jezsuita jelentését, aki szerint az
eretnek orvos Bolognaba akart volna visszatérni, s ennek érdekében még katoli-
zalt volna is azzal a feltétellel, hogy senkit6l sem haborgatva, egy mindentdl el-
zart hazban egyediil élhet. Hiresztelésekben tehat nem volt hiany, s ezek kozott
szerepelt a katolizalas mellett az is, hogy unokadccse gyilkolta meg. Ezt Pirnat
Antal mar meggy6zden cafolta, s Veress Endre nyoman ujra kozolte azt a kote-
lezvényt is, amelyet az unokadcs allitott ki. Ebben kinyilvanitotta, hogy elfogadta
nagybatyjanak az 6rokosodéshez kotott azon feltételét is, hogy sohasem katoli-
zal.®

Igazan arnyalt kép azonban akkor bontakozik ki elttiink, ha figyelembe
vessziik azokat a jezsuita dokumentumokat is, amelyeket Veress és Cantimori
még nem ismerhetett. Ezek érdemesek lennének részletez6 bemutatasra is. Most
csak azt emlitjiik meg, hogy az 1580-as évek elején irott, esetenként kiilsejét is
bemutatd levelek (magas és tekintélyes, fehér szakalla férfi) visszatéré témaja az
a jéindulat és emberség, ahogyan viszonyul rendtarsaihoz, s probal segiteni a
megbetegedetteken. Folyton ismétlédik az is, hogy megbecsiiléssel szol roluk.
Egy alkalommal azt is olvashatjuk: a szenatusban olyan meggy6zden beszélt er-
kolcseikrol és muveltségiikrdl, hogy tobbek vélekedését kedvezd iranyba tudta
forditani.** Allandé elem ugyanakkor az, hogy a valldsi kérdésekben nem akart

81 Biblioteca Fratrum Polonorum, II, 538a.

82 PIRNAT, Giorgio Biandrata mitkodésének. .., 143.

83 _Imo Blandrata coram senatu adeo Societatem verbis extulit de scientia et morum
integritate, ut non parum eorum animos iam nunc ad nos fovendos videam excitatos”
Monumenta Antiquae Hungariae. 1580-1586, 11, ed. Ladislaus LukAcs (Romee: Insitutum
Historicum Societatis Iesu, 1976), 236.
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nyilatkozni, hidba prébaltak 6t levelekkel és vitatkozasi alkalmak teremtésével
széra birni. Ugy ldtom, ezt a csondet egyetlen egyszer torte meg, amikor a feje-
delem szobdjaban tobbek hallatara kinyilvénitotta, hogy Krisztus igaz isten. Am
a tovabbiakra rakérdez6 jezsuitanak adott valaszbol az is kideriil, hogy szerinte
orokkévald istennek csak az Atya tarthatd. Krisztus Isten elhatdrozasaban létez-
hetett mar korabban is, de realis létezésérdl csak azutan beszélhetiink, hogy Ma-
riatdl megsziiletett.** A valasz azért érdekes, mert a reformatusokkal megegye-
zést keresve hasonldan nyilatkozott 1568-ban a gyulafehérvari hitvitdn. A
nyilatkozat tehat arra latszik utalni, hogy az 1560-as évek krisztolégidjahoz fo-
lyamatosan ragaszkodott.

Kifejezetten termékenynek bizonyul az is, ha a jezsuitdk informaciéit szem-
besitjitkk azokkal, amiket Malacarne mtivében és Jakab Eleknél olvashatunk éle-
tének utolsé szakaszarol. Malacarne informdciokat latszik kozolni a magyar
szakirodalomban csak birtokeladasi okmanyokbol ismert testvéreirdl, Ludovi-
corol, Alfonzoérol és Bernardinérdl is. Ezek feldolgozasa persze kiilon dolgozat
targya lehetne, ezért csupan a rea és elhiresiilt unokadcsére vonatkozé izgalmas
részleteket emelem ki. Ilyen az 1585. marcius 1-jén Gyulafehérvarrél Bathory
Istvannak irott levele. Ebben a Bathory Zsigmond neveltetéséért kozismerten
aggodo uralkodd szamara® megnyugtatd hirek tarsasagaban (az ifju fejedelem
nagy haladast tett a miiveltség gyarapitdsaban, mar verseket ir, sokoldalu, tehet-
séges, a legjobb reményekre jogositd) ajanlja Bernardo testvére fiat, Alfonzot.
Roppant érdekes: hivatkozik arra, hogy a fiu az apjanak egykor Lvovban adott
uralkodéi tandcsnak megfelel6en megtanult magyarul, igy a 23 éves fiatalember
Hungaro-Italusként tehet neki szolgalatokat.* A kiralyi kivanalom kiilondsen az
udvar Bathory Zsigmond alatti ,,elolaszosodasat” ér6 heves biralatok fényében
kulonosen érdekes lehet a mentalitastorténet kutatdi szamara, szamunkra azon-
ban most fontosabb az orvosunk életrajzat egészen meglep6 Gjdonsaggal gazda-

84 Monumenta Antiquae Hungariae. 1580-1586..., 667.

85 Lasd err6l: BARTOK Istvan, ,,A gyulafehérvari fejedelmi udvar és az ifji Bathory
Zsigmond” in Magyar reneszdnsz udvari kultiira, szerk. VARKONYI Agnes (Budapest: Gon-
dolat, 1987), 135-157.

86 ,Nepos iste, quem ad Maiestatem Serenissimam Vestram mitto, memor verborum,
quae olim Leopoli parenti suo Maiestas Vestra Serenissima dixerat, ut videlicet disceret
Hungaricum, et mox ad eandem se reciperet, desiderio suo respondere voluit, et persuasus
de clementia et benignitate Maiestatis Vestrae Serenissimae suam servitutem et omnem
fidelem operam offere et dedicare statuit. [...] Ut ergo fratruelem hunc meum aetatis
annorum 23 Hungaro-Italum voti compotem Maiestatis Serenissimae Vestrae facere et
hanc petitionem omnium nostrum boni consulere dignetur, etiam atque etiam
obsecramus” MALACARNE, Commentario delle opere..., 60-61., 117-118.
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gitd tovabbi levélrészlet. Ebben azt olvassuk, hogy varja az Gj orvos megérkezé-
sét, mert erésen megromlott allapota orvoslasara Szebenbe akar visszavonulni,
vagyis nem kivan a tovadbbiakban a fejedelem orvosa lenni.” Nem tudunk arrdl,
hogy ez a Szebenbe koltozés megvaldsult volna. Harom évvel késébb, 1588. ap-
rilis 1-jén késziilt végrendeletét mindenesetre Gyulafehérvarott diktélta, s az
egyeldre csupan Jakab Elek altal kivonatolt szoveg® az erdélyi politikai élet veze-
tdinek kitiintetett kezelésérdl taniskodik. Az unitarius egyhdzat mell6zve az els6
helyen az ifju fejedelmet emlitette, rdhagyta konyvtarat az orvosi és lutheranus
konyvek kivételével, Ghiczy Janos kormanyzénak két dardat, pajzsot, sisakot és
puskat juttatott, Galfty Janos féudvarmesternek loszerszamot, Kovaczoczy Far-
kasnak jutottak az orvosi, sebészi, bonctani, teoldgiai, evangéliumi és lutheranus
konyvek (foltehetéen a konyvtar legizgalmasabb, egyedi része) és egy nagy so-
tarto, s meglepetésre Siiveg Albert szebeni kiralybird kiilonféle eziistholmik 6r6-
kose lett. Az 6 szerepeltetése bizonyara nem fiiggetlen a Szebenbe valé visszavo-
nulds szandékatdl, s a végrendeletnek attdl a helyét6l sem, amely arrol intézkedik,
hogy a holttestét a kijelolt temetési helyre kiséré menet élén éneklés nélkiil az
evangéliumi iskola névendékei menjenek, hatul pedig baratai a szokott harango-
zas kozepette. A temetkezés helyére nem reflektalé Jakab Elek természetesnek
tekinti, hogy itt az unitarius ifjakrél beszél, am ha a szertartds Gyulafehérvarott
zajlott le, akkor errdl aligha lehet sz6, hiszen jelenlegi tudasunk szerint unitarius
iskola és gytilekezet ekkor a fejedelmi varosban mar nem miikodott. Az ekkor
még felekezetileg nem lehatérolt protestans kollégiumrol lehet tehat sz6. Ez egy-
ben azt is jelenheti, hogy Biandrata nem katolizalt ugyan, de élete végén kozel
keriilt a protestantizmus azon valtozatahoz, amelyet Bathory Istvan még legin-
kabb elfogadhatonak tartott.

87 ,Ego vero medicum novum expecto, quo possim Cibinii quieti et valetudini
consulere. Mea siquidem podagra in chiragram praeter rationem versa est, unde sit, ut
doloribus saepius recurrentibus totas noctes plerumque insomnes ducam, ob idque
cupiam dissolvi, et esse cum Christo” MALACARNE, Commentario delle opere..., 60.

88 JAKAB, Néhdny adat..., 22-23.



Lovas Borbala!

Tobias és Kana.
Menyegz6 és hazassag két bibliai torténet titkrében

A bibliai torténetek magyar nyelvi irodalomban valé megjelenésének leggazda-
gabb iddszaka a reformacié évszazadaira, a 16. és 17. szazadra tehetd. A részleges
vagy teljes népnyelvii bibliaforditasok, zsoltarforditasok, bibliai historiak arany-
kora egybeesik a magyar nyelvii prédikaciés irodalomnak a reformacié els6 év-
tizedeiben vald kifejlédésével. Jelen tanulmanyban két jol ismert torténetnek az
emlitett korszak szoveghagyomanyaban val6 jelenlétét, valamint értelmezését és
hasznalatat mutatom be réviden. A vizkereszt utdni masodik vasarnap prédika-
cidinak valasztott igehelyei altalaban a hazassag témakorével foglalkoztak, és a
hagyomanyt kovetve, sokszor foglalkoznak napjainkban is. Gazdag gytijteményt
allithatunk 6ssze a legtobbet hasznalt textus, a Janos evangéliumanak masodik
konyvében talalhaté kanai menyegzé torténetének feldolgozasaibodl, prédikaci-
okban hasznalt megjelenéseibdl, amelynek felekezeteken ativeld, elterjedt hasz-
nalata arra is jo bizonyitékként szolgal, hogy a torténet segitségével megfogalma-
zott tanulsagok jol ismertek, visszatéréen ismételtek voltak. Ennek ellenére, bar
a torténetnek német nyelvii verses valtozatat, Andreas Moldner Brasséban,
1543-ban megjelent munkajat ismerjiik, a torténetb6l nem késziilt magyar nyel-
v bibliai histdria.> Ezzel szemben, mig az ifji Tobias és Sara torténete szintén

1 Lovas Borbala (Szentes, 1982) a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kardn a Régi magyar irodalom tanszék oktatéja 2018 6ta. 2014-ben
védte meg Enyedi Gyorgy unitdrius pispdk magyar nyelvii kéziratos prédikacidival foglal-
kozé doktori disszertaciéjat. 2014 6ta a Kiss Farkas Gabor altal vezetett MTA-ELTE Hu-
manizmus Kelet-Kozép-Eurdpaban Lendiilet Kutatdcsoport kutatéjaként dolgozik. A ku-
tatds a Bolyai Jdnos Kutatési Osztondij tdimogatasdval késziilt. Elérhetésége: lovasborbala@
gmail.com.

2 Err6l és a korai bibliai historidkrol bévebben 1d.: Lovas Borbdla, ,,Bibliai térténetek a
16. szézadban” in Atfedések Szivegalkotds a 16-18. szdzadi irodalomban, szerk. Kiss Far-
kas Gédbor, MaczAx Ibolya (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutato-
csoport, MTA-ELTE Humanizmus Kelet-K6zép-Eurépaban Lendiilet Kutatocsoport,
2019), 80. Moldner kotetérdl és a benne szereplé egyhazi énekekrél, valamint azoknak a
lutheri hagyomannyal valé kapcsolatardl réviden ir: Erhard FRANKE, ,,Kirchliches und
schulisches Musizieren der Siebenbiirger Sachsen im 16. Jahrhundert” in Humanismus in
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elterjedt és kedvelt példa volt a hazassag témajaval kapcsolatban, az dszovetségi
torténetbdl tobb bibliai histéria is fennmaradt, az apokrif konyv torténeteit pré-
dikaciokban ritkdn hasznaltak és idézték, és még ritkabban jelent meg a torténet
barmely része a prédikaciok textusaként. A legutolsé ilyen 16. szazadi magyar
nyelvii unitarius prédikdcionk Enyedi Gyorgyé. A két torténet nem csupan azért
érdekes, mert sok esetben egyiitt emlitik a hazassag témaja kapcsan, hanem azért
is, mert a szerelmi témaju histéridk, valamint az erotikusabb téltet(i bibliai torté-
netek mellett j6 példat mutatnak arra, hogyan lehet a lanykérést, hazassagkotést,
menyegzbt és a jo hazasélet felé vezetd utat széles hallgatokozonségnek szolo
munkdkban abrazolni.’

A hdzassagkotés szokdsrendjével, a lakodalmi tinnepségekkel kapcsolatos
(sokszor csak egyes régiokra és felekezetekre jellemzd) véltozatos szabalyoza-
sokkal az utobbi években szamos kitind tanulmany foglalkozott. A lakodalmak-
ra meghivhatd személyek szamanak korlatozasa, a katekizmus ismeretére vald
kotelezés hazassagkotés el6tt, a titkos hazassag, a hazassagtorés, a valas mind
olyan részletei e kutatasoknak, amelyek specidlis témakra hivjak fel a figyelmet.*

Ungarn und Siebenbiirgen. Politik, Religion und Kunst im 16. Jahrhundert, ed. Ulrich A.
WIEN, Krista ZacH (K6ln-Weimar-Wien: Bohlau, 2004), 80-82.

3 A korabeli forrasokbol vett idézetek a tanulmany szerz6je, L. B. dltal modernizalt 4t-
irasban szerepelnek a szovegben.

4 A teljesség igénye nélkiil, Id. pl.: BARTH Daniel, Eskiivd, kereszteld, avatds: egyhdz és
népi kultiira a kora tijkori Magyarorszdgon (Budapest: MTA, 2005); ERDELY1 Gabriella,
PETER Katalin, ,,A titkos hdzassagrol a 15-16. szazadban’, AHLH 30. (2011): 115-121;
Kiss Réka, ,,»Hézastars nélkiil sziikolkodvén.« Adatok a hazassig megkotésének és felbon-
tasanak 17. szazadi gyakorlatahoz a Kiikiill6i Reformatus Egyhazmegye iratainak tikré-
ben”, Ethno-lore. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatdintézetének Evkinyve
XXII (2005): 303-345; MAGYAR Baldzs David, ,»Tetszett az Istennek, hogy felfedje a
biint?!«: A hazassagtorés szankciondldsanak teoldgiai és jogi aspektusai Genfben és a korai
magyar reformacidban, kiilonds tekintettel Debrecen véros joggyakorlatdra” in HIT 2018.
Hagyomdny, Identitds, Torténelem, szerk. Kiss Réka, LANYI Gabor (Budapest: Karoli Gés-
par Reformatus Egyetem — UHarmattan, 2019), 51-70; PETER Katalin, Hdzassdg a régi
Magyarorszdgon. 16-17. szdzad (Budapest: LHarmattan, 2008); Christine PETERS, ,,The
Virgin Mary and the Publican: Lutheranism and Social Order in Transylvania” in The
Impact of the European Reformation. Princes, Clergy and People, ed. Bridget HEAL, Ole Pe-
ter GRELL (Aldershot: Ashgate, 2007), 143-165; SzaB6 Andrés Péter, ,, Menyegz6t6l me-
nyegzbig. Gondolatok a hazassagkotési szokasrend magyarorszagi fejlddésérdl’, Szdzadok
144. évf,, 5. sz. (2010), 1027-1083; Andrés Péter SzaBO, ,, Betrothal and Wedding, Church
Wedding and Nuptials: Reflections on the System of Marriages in Sexteenth- and
Seventeenth-Century Hungary”, Hungarian Historical Review 3. évf,, 1. sz. (2014): 3-31;
VARKONYI Gébor, ,,Hdzassag és nyilvanossag a 17. szazadi Magyarorszagon — A tarsadalmi
tér vizsgalata’, Szdzadok 153. évf., 2. sz. (2019): 251-264.
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A kanai csoda

A kanai menyegz6 torténetének Andreas Moldner altal publikalt verses at-
dolgozasa (inc. In dem galileischen land) az egyhazi témaju énekek csoportjaban
jol ismert Otsoros versszakokbdl (8a-8a-7b-8c-7b) all. Azt is tudjuk, hogy
Moldner énekeskonyvének egyes darabjait kés6bb Valentin Wagner atemelte a
brasséi német énekeskonyvbe, amely évtizedekig meghatarozo forras volt temp-
lomi és maganénekléshez.”> A kdnai menyegzé verses valtozata, amelyben
Moldner kozérthet6 és konnyen olvashato, eldadhat6 népnyelvii forrasfeldolgo-
zast ad a lutheranus olvasdknak, szorosan a Biblia szévegét koveti, kiilon kiegé-
szités, magyardzat, a szoveg feldusitdsa nélkiil. Moldner ezen szovegének to-
vabbélésérdl nem sokat tudunk ma.¢

A bibliai historia sziikszavisagat ellenpontozzak a korabeli magyar nyelvii
prédikaciok, melyek részletesen beszélnek a torténet minden szegmensérol, va-
lamint elhelyezik azt a vizkereszthez kapcsolhatd tinnepek soraba. Beythe Istvan
példaul igy kezdi magyarazatat:

»Hany csodakat mondanak, hogy lettek ez mai napon? Har-
mat. Egyiket az bolcsek eljovetelét Krisztushoz az napkeletrél, me-
lyet mondanak hogy Krisztus Urunknak esztends kordban lett. Es
onnét, hdrom kiralyok napjanak is hivjak. Masikat keresztelkedését,
amint meghallok. Harmadikat, azt is vélik, hogy els6 csodajat Gali-
leanak Cana nevi varasiban, az viznek borra vald valtoztatdsaban,

ez mai nap cselekedte volna.”

Vizkereszt iinnepe a nyugati kereszténységben Kr. u. 360 koriil jelent meg,
és harom részbdl allt. Ekkor tinnepelték a napkeleti bolcsek latogatasat, Jézus
megkeresztelését, és végiil Jézusnak a kanai menyegzdben tett elsé csodajarol

5 Ld. pl.: H. HUBERT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének (Budapest: Universitas,
2004), 112-113.

6 Andreas MOLDNER, Geistlische Lieder... ([Kronstadt]: [Honter], 1543) [RMNy 53].
Mig a kotetben az énekek mellett szintén szerepld Von reichen Mann und Lazaro cim{ bib-
liai verses histériandl Moldner neve fel van tiintetve, addig a kdnai menyegz6r6l sz6l6 his-
toria (Von der Hochzeit in Cana Galilaeae) utan nem, azonban a hagyomany a munkat
Moldnerhez koti. A bibliai histéria sz6vegének atirdsat 1d. a Melléklet 1-ben.

7 BEYTHE Istvan, ,Vizkereszt Napjan valé prédikaci6” in U6, Esztendd dltal valé vasdr-
napi epistoldk magyardzattyokkal Oszveirattanak (Némettjvar: Manlius, 1584), 38a [RMNy
553.]
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emlékeztek meg. Késébb a bolcsek latogatasa vagy Krisztus megkeresztelése lett
vizkereszt napjanak targya, a kdnai menyegz6hoz kapcsoldédé iinnepet a II. Vati-
kéni Zsinatig a vizkereszt uténi méasodik vasdrnap tartottak. Am tovabbra is sok-
szor emlitették a harmat egy napon azokban a prédikaciés kotetekben is, me-
lyekben nem ekkor, vagy egyaltalan nem irtak kiilon a kanai csodardl. A viz
borra valtoztatdsaval, Krisztus csoddjanak mikéntjével és jelentéségével sokan
foglalkoztak mar el6ttem.® Ezen tanulmédny nem a bibliai szoveg analizisére pro-
bal koncentralni, hanem arra, hogy Janos evangéliumanak e rovid részlete ho-
gyan jelenik meg a 16. szazadi magyar nyelvili prédikacids irodalomban. A vizs-
galt szovegek nem bibliamagyarazatok, nem is hazassagi szertartasra szant
beszédek, hanem a hagyomdnyos iinneprendbe illeszkedd vasarnapi prédikaci-
0k, melyeknek kiindulépontjat minden alkalommal a kanai menyegzé torténete
adja.

A vizsgalt forrasok mind vizkereszt utdni masodik vasarnapra késziilt ma-
gyar nyelvti prédikaciok. Az eddig vizsgalt korpusz a kovetkezd: az Erdy-kédex
két beszéde,” Bornemisza Péternek a Postilldk masodik kotetében 1évé harom
beszédbdl és a Foliopostilldban 1évé két beszédbdl allo prédikacidsorozata,'™
Telegdi Mikldsnak vizkeresztnap utan valé mésodvasarnapra szolé beszéde,'

8 Bdvebben 1d. pl.: Herman RiEDL, Zeichen und Herrlichkeit. Die christologische
Relevanz der Semeiaquelle in den Kanawundern Joh 2,1-11 und Joh 4,46-54 (Frankfurt am
Main: Peter Lang, 1997); Walter LUTGEHETMANN, Die Hochzeit von Kana (Joh 2,1-11). Zu
Ursprung und Deutung einer Wundererzdhlung im Rahmen johanneischer Redak-
tionsgeschichte (Regensburg: Friedrich Pustet, 1990). Magyar kontextusban ld. pl.
LukAcsy Sandor, ,Két eml6, hat kdveder. Hagyomany és 0jitas az egyhazi hermeneutika-
ban’, ItK 97. évf., 3. sz. (1993): 376-388.

9 ,Elsé menyegzés vasarnap episztoldja” in Erdy-kédex (OSZK, MNy 9), 76-79; ,,Els§
menyegzds vasarnap evangéliuma” in Erdy-kédex (OSZK, MNy 9), 124-125.

10 BorNEMISZA Péter, ,,Masod trnapi evangéliom az kijelenés napja utan” in U6, Md-
sik része az evangéliomokbdl és az epistoldkbdl vald tanitisdgoknak (Sempte: [typ. Bornemi-
sza], 1574), 77r-101r; (A tovabbiakban: Postilla.) Valamint: BORNEMISZA Péter, ,,Mads pré-
dikaci6 azon evangéliombdl” in U6, Postilla..., 101v-123r [RMNy 355].; BORNEMISZA Pé-
ter, ,Masod drnapi evangélium az kijelenés utan” in UG8, Prédikdciok egész esztendd dltal
minden vasdrnapra rendeltetett evangéliombol (Detrekd: [typ. Bornemisza], 1584),
90r-94r; (A tovibbiakban: Foliopostilla.) Valamint: U6, ,,Az Urnak menyegzSbeli més
prédikaciodja ezen evangéliomnak, Iohan. II” in U8, Foliopostilla..., 94v-97r [RMNy 541].;
Ezen kiviil emliti a kdnai menyegz6t: Négy konyvecske a keresztyéni hitnek tudomdnydrdl,
3. (Sempte: [typ. Bornemisza, 1577), 17/a [RMNy 396].

11 TeLEGDI Mikl6s, ,Vizkereszt nap utan valé masod vasarnap” in U6, Az Euangé-
liomoknak, mellyeket vasdrnapokon, és egyéb innepeken esztendé dltal az Anyaszentegyhdz-
ba olvasni és prédikdlni szoktanak..., 1. (Bécs: ApfH, 1577), 228-257 [RMNy 374].
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Kulcsar Gyorgy,'* Beythe Istvan' prédikacidi, valamint Enyedi Gyorgy két rész-
bél allé beszéde,* mely az Erdy—kédexhez hasonldéan kéziratban maradt fenn.
Vizsgélataimhoz felhasznaltam ezen kiviil egyéb 16. szazadi beszédgytijtemé-
nyeket, 15. szdzadi beszédeket, f6leg Temesvari Pelbart prédikacioit,” amelyeket
a Karthauzi Névtelen maga is ismert és forrasként is haszndlt, valamint a 17. sza-
zad elsé felébdl szarmazo6 beszédeket.'s A 17. szazadi prédikaciok igen érdekesek
nemcsak a katolikus szerzék szamanak novekedése és hatasuk er6sodése szem-
pontjabdl, hanem azért is, mert ez az iddszak bizonyos szempontbdl lathatéan
hangsulyosabb ujitasokat hozott a prédikaciés gyakorlatba, mint az el6z6 szdzad
vége, hiszen mig a 16. szazadi reformator iranyzatok egyrészt elhataroltak magu-
kat a katolikus egyhdztdl, és prédikdtoraik ujszer( stilusban probaéltak tanitani,
vezetni, a helyes ttra terelni és néhanapjan szdérakoztatni hiveiket, igen erésen
kapcsolédtak még mindig a katolikus hagyomanyhoz és liturgiahoz is. Az 6nall6
rendtartas kidolgozatlansaga miatt bekovetkezd katolikus iinneprendhez vald

12 KuLcsAR Gyorgy, ,Vizkereszt nap utdn masod vasarnapi evagéliom, Sz. Janos 2. ré-
szében” in UG, Postilla, azaz evangéliomoknak, mellyeket esztendd dltal keresztyének
gyiilekozetibe szoktak olvasni és hirdetni, prédikdcio szerint valé magyardzatja... (Bartfa:
Guttgesel, 1597), 85v-90r [RMNy 793].

13 BEYTHE Istvén, ,,Vizk6roszt nap utdn masik vasarnapi evangéliom” in U6, Az evan-
geliomok magyardzati, kiket az kordsztyéni gyolekozetben esztendd dltal szoktak prédi-
kdllani... (Németujvar, 1584), 57r-61v [RMNy 552].

14 ENYEDI Gyorgy, ,De nuptiis in Canea Galileae celebratis”. A prédikacié kézirata
fennmaradt az 5. Kolozsvdri Kédex [Academia III., Ms. U., 1228, 123v-130r], a Székely-
keresztuiri Kédex [Teleki-Bolyai Konyvtar, Ms. 0439, 501-517] és a Conciones vetustissimae
[Academia III., Ms. U., 6v(20)-9v(26)] beszédei kozott. Modern kiadasa: ENYEDI Gyorgy
Prédikdciéi 3, kiad. Lovas Borbala (Budapest: MTA-ELTE HECE - Magyar Unitarius
Egyhaz, 2018), 333-362.

15 TEMESVARI Pelbart, Sermones Pomerii De Tempore (Hagenau: Heinrich Gran, 1498).
A vonatkozé beszédek: Pars hiemalis, TH 24 (Dominica post octavas Epiphaniae 1., De
evangelio eius prosequendo), TH 25 (Dominica post octavas Epiphaniae II., De nuptiis,
praesertim spiritualibus), TH 26 (Dominica post octavas Epiphaniae III., De regulis
matrimonii), TH 27 (Dominica post octavas Epiphaniae IV., De matrimonii dignitate et
custodia).

16 KALDI Gyorgy, ,Vizkereszt utan valé II. vasarnapi evangéliom” [3 prédikacié] in U6,
Az vasdrnapokra valé prédikdcidknak elsé része (Pozsony: Rikesz [et typ. Societatis Jesu],
1631), 147-157, 157-165, 165-172 [RMNy 1509]; ALvINCZI Péter, ,,Vizkereszt utin maso-
dik vasdrnapra tartozé prédikacié” in UG, Postilla, azaz egymds utdn kovetkezd prédikdciok
az trnapi szent evangéliumok szerént rovid magyardzatokkal és vildgos tantisdgokkal (Kas-
sa: Schulcz Dénielné, 1633), 233-249 [RMNy 1566]; PAZMANY Péter, ,Vizkereszt utani
masodik vasarnap” [2 prédikacié] in U6, A rdmai anyaszentegyhdz szokdsdabol minden va-
sdrnapokra és egy-nehdny innepekre rendelt evangéliomokril prédikdciok. .. (Pozsony: [typ.
Societatis Jesu], 1636), 215-234, 234-252 [RMNy 1659];
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ragaszkodas a 17. szazad elejére lazabba valt, igy volt lehetséges, hogy olyan 4j
koncepcioju prédikacios gytijtemények jelentek meg, mint példaul Foktovi Janos
moralis antropoldgiaja. Emellett azonban a hagyomanyosnak mondhaté prédi-
kacios gylijtemények szerzdi sem feltétlentil ragaszkodtak a megszokott formak-
hoz, maga Pazmany Péter is a kovetkez6 alcimekkel hozza a vizkereszt utani ma-
sodik vasarnapra rendelt beszédeit: A részegségnek veszedelmes undoksdgdrol és
Hdzassdgban él6 asszonyok taniisdga.

Az emlitett 16. szazadi forrasok érdekessége, hogy Enyedi Gyorgy kivételé-
vel minden prédikaciégytjtemény a régi iinneprend'’ alapjan hozza a beszédet.
A prédikdcidk szdma azért nem tdl sok, mert gyakori, hogy az irék nem a napi
evangéliumot, hanem az episztolat, Pal Romaiakhoz irt levelének 12. részét ma-
gyarazzak. Igy tesz Melius Juhdsz Péter, Sovéri Sods Krist6f vagy Beythe Istvan is
postillamagyarazataiban. Ezen episztolaval nyitja a Karthauzi Névtelen is 17. be-
szédét, magyardzata azonban a kanai menyegz6rdl szol. Az Erdy-kédexben talal-
hato cimbeli eltérés kapcsan talan érdemes megjegyezni, hogy a masod menyeg-
zGs vasarnap nevét csak egy javitds utdn irja ki.'® Emellett a menyegzds® jelz6
hangsulyozotta teszi azt a szokast, hogy a karacsonyi, nagybojti és hasvéti iin-
nepnapok kozott ezek voltak az elsé hetek, amelyeken engedélyezték a hazassa-
got, és vasarnap a pap kihirdethette a hdzasulanddkat. Itt meg kell azonban azt is
jegyezniink, hogy a protestans felekezetek kialakulatlan rendtartasa miatt kiilon-
boz6 szokasok voltak gyakorlatban a menyegzé idépontjanak meghatarozasa
kapcsan is.?

A 16. szazadi prédikaciok koziil a szazad masodik felében keletkezett beszé-
dek jellemzéjének tekinthetd a késé kozépkori hagyomannyal szemben, hogy
egyre inkabb a kegyes célu hazassagi és életvezetési tanacsadas keriil el6térbe az

17 A katolikus tinneprendben jelen 1év6 nem egységes szokasok az tinneprend ezen ré-
szét, vagyis a vizkereszt és huisvét kozotti idészakot nem érintették. PAzmany, aki a vatika-
ni rendhez valé igazodast hangsulyozta, prédikacids gylijteménye elején, tablazatdban a
kovetkezét jegyzi meg ezzel kapcsolatban: ,,Karacsonytdl fogva Bojt masodik vasarnapig
semmi kiilénbség nincsen.”

18 <Wjizkerezth <nap> ottawaya <wtan> wtan valo> Masod menjekzds vasarnapnak
Epistolaya

19 Ennek maradvanya, hogy a szegedi, tovabb4 a kalocsai nép hagyomanyosan igy ne-
vezi meg a farsang vasarnapjait: elsé vasdrnap, mdsodik vasdrnap, harmadik vasdrnap, meg
a tobbi” BALINT Sdndor, Unnepi kalenddrium, 1. (Szeged: Mandala, 1998), 177.

20 Ehhez bévebbenld.: H. HUBERT Gabriella, ,A 16. szazadi gyiilekezeti énekeskonyvek
hazasénekei - elétanulmany egy miifaj térténetéhez”, Palimpszeszt, 10. sz. (1998). (http://
magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/03.htm; letoltve: 2020. februar 28.)
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evangélium értelmezése soran. A vizsgalt beszédekben a kovetkez6 fejezetrésze-

ket talaljuk:

1.

2.

3.

Erdy-kodex

Miért mentek a

Miért csak 6 veder

A hazassag szentsé-

(Foliopostilla/1)

jardl

draga és kedves
voltarol

(17. beszéd) lakodalomba? |vizet valtoztatott at |gének magyarazata
Jézus?
Erdy-kddex A tiszta és Sziiz Maria kegyel- |Jézus természet
(35. beszéd) szepl6tlen mes konyoriilete ellen valo
hézassagnak csodatétele
dicséretes volta
Bornemisza Péter | Rovid Nyilvanvalobb
(Postilla/1) magyarazat magyarazata az
evangéliumnak
Bornemisza Péter | A hazassdgnak |Kik nem illenek A kézfogorol és a
(Postilla/2) draga voltarél | 0ssze és nem menyegzorol
alkalmasak a
hdzassigra
Bornemisza Péter | A hazassagnak |A valasrol Az egyezségrol,
(Postilla/3) okairdl és hogy miképp
tarthatjak meg azt a
hézasfelek
Bornemisza Péter | Krisztus csoda- | A hazassagnak

bizonyit lenni

Bornemisza Péter | A hazassagnak |Mit kivan Isten a
(Foliopostilla/2) |tisztes voltarol |hazasoktdl?
Telegdi Miklos | Krisztus A csodatétel A menyegz6rol és
csodatételérél | hasznardl hazassagrol
Kulcsar Gyorgy | A hazassagrol, |A hazasoknak
kit Krisztus nyomorultsaguk-
jelenvoltaval rél, és azokban valé
tisztasagnak vigasztalasukrol
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1. 2. 3.
Beythe Istvan A hazassagnak |Hogy Isten A hazassagnak
bizonyitasa, megsegiti a jambor |avagy menyegzének
a hazasok héazasokat; példazatja
nyomorusagi- | Az imadsagrdl valé
nak példaja tanulsag
Enyedi Gyorgy/1 | Az iras elsd A menyegzorol
felének
magyardzata
Enyedi Gyorgy/2 | Az iras masodik | A csodatételrél
felének
magyardzata

Az irok elészeretettel beszélnek arrél, hogy hogyan zajlik a lanykérés, vagy
hogy a jé hazassaghoz mit kell tenni. Fontos kérdés lesz felekezettdl fiiggetlentil
az, hogy szabad-e valni, hogy lehet-e Gjrahazasodni, hogy hogyan biintessék a
paraznakat, és hogy kié a vagyon a csalddban. A beszédek koriilbeliil felénél ta-
laltak arra lehetéséget a szerzok, hogy hitvitai kérdésekbe is bonyolédjanak. A
17. szazadi beszédekben ez az arany még magasabb. A {6 kérdések Krisztus is-
tensége és csoddja, Maria imadhatdsaga, a sziizesség, a hazassag koriil forognak.
Es természetesen el6keriilnek a magyardzatok kozben az ellenfelek is, a katoliku-
sok leginkabb az eretnekekre és képromboldkra, a protestansok a balvanyima-
dokra, a hazug papsagra és szerzetességre panaszkodnak. Itt csak a 16. szazadi
anyagbol szarmazd, idében és taldn vallasi felfogasban is két legtavolabbi be-
szédbdl idéznék egy-egy részletet. Az elsé a Karthauzi Névtelen tollabdl valo, aki
elmésen koti Ossze a hazassagtorést az eretnekséggel:

»Ha ki isteni itélet szerént megfejtendi test szerént val6 egyes-
ségnek szenteséges kotelét [a. m. a hazassagot], ottan halalra mélto-
nak itéltetik; avagy anyaszentegyhazban vald szentségnek egyessé-
gét megfejtendi, eretnoknek és karhozatnak fidnak itéltetik; avagy
ha ki Krisztusnak hiitit megtagadandja, husztnak [a. m. huszitanak]
neveztetik™!

21 Erdy-kédex (OSZK, MNy 9), 76.
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A reformacids torekvések térnyerésével a vallasi vitak kapcsan a beszédek-
ben megjelent kisebb-nagyobb megjegyzések, kiszolasok a Karthauzi Névtelen
megjegyzésénél joval finomabbakka valtak. Talan nem is minden esetben ma-
gyarazzuk jol 6ket, ha hitvitai elemeket keresiink benniik. Mégis hoznék itt egy
példat Enyedi Gyorgytél, aki Krisztus csodajaval kapcsolatos értelmezését és a
csoda tovabbélésének magyarazatat irja le néhany sorban:

»Ezekben akara penig az edénekben valtoztatni az vizet borra
Krisztus Urunk, hogy valaki azt ne koltené, hogy talam az mely
edénben hordozta Krisztus Urunk az vizet, valami bor éllott volna
benne, és annak sepreje miatt z8diilt, savanyodott meg az viz. Es
minthogy zajosok voltak az vendégek, azt tudtak és ugy tetszett ne-
kik, mintha bor volna, és az tanitvanyi hirdették oszton, hogy bor
volt. Azért holott minden tudta, hogy ezféle vedrekben viz szokott
allani, senki nem itilhette, hogy ebben valami csalardsag esett.

Masodszor azt jelenti az evangélista, hogy vizbdl csindlta az
bort Krisztus Urunk. Mely noha nagy csuda, de ha az emberek az
Istennek hatalmassagat, cselekedetit ugy, az mint illik, becstillenék
és esziikben vennék, minden esztend8ben az hatalmas Ur Isten ezt
az csudat megcselekeszi. Az bor nem az szélégerezdnek leve-e? De
mibdl 1észen az sz616 nedvessége? Bizony, veszi és szija azt az sz616-
tovek vesszejibol, az sz8l6vesszok az gyiikérbol, az gytikér az vizzel,
az es6vel megnedvesittetett f6ldbol, azért érted hat, hogy az vizbél
leszen az bor. S6t, ha az sz616 fajat megmetszed, semmi nem egyéb,
hanem viz csepeg ki beldlle, ki az gerezdben szall, és onnan kifa-
csartatvan borra valik. Latod-e, teszen azért az bolcs Ur Isten most
is illyen csudakat, csak nyitnok fel valaha az szemiinket, és az 6 fel-
séges jO voltat és hatalmassagat tudnok megismerni egyszer. >

Amellett, hogy Enyedi utalasa a krisztusi csoda mibenlétére és a mindenna-
pi »csodak” vele valé kapcsolatara arnyalt és jol kidolgozott, gondolatmenete,
legalabbis annak vége, korantsem egyedi a korban. Ennek bizonyitdsara nem kell
tul messzire nyulnunk példaért, elég, ha Bornemisza Foliopostilldjat fellapozzuk
a Rend, és rendkiviil valé csoddk leirasanal, ahol ezt olvashatjuk:

22 Székelykeresztiiri Kédex [Teleki-Bolyai Konyvtar, Ms. 0439], 513-514.
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»[...] Es mint midén Krisztus Urunk az vizbél jo bort szerez,
aki vakon sziiletett, ép szemet ad neki, és halottat feltamaszt, szent
Pétert lakatos ajtokon kihozatja angyalaval. Ezek és tobbek effélék
csudaknak neveztetnek, nemhogy az tobb dolgai is kisebb csuddk
volnanak, ki minden dolgaiba meré csudalatos, de hogy mi ezek-
ben inkabb szoknank csudalkozni, miért hogy ritkan lejelnek [a. m.
vannak]. Mint példa: az gyermeknek fogantatasa és sziiletése, szin-
ten oly nagy, vagy nagyobb csuda, hogynem mint az halott feltama-
dasa, és az égnek nappal, holdval, csillaggal minduntalan valé for-
gasa, és ez vilagiaknak azdltal valo éltetése és tartasa mer6 csuda, és
nagyobb, hogynem mint megallatni Jézsué idejébe az napot, és visz-
szavonni Ezékias idejében, de miérthogy hozzaszoktunk az sziinte-
len valé latomassal, senki nem csuddlja amazokat, ugymint
imezeket. Azonképpen midén minden esztendében az essévizet, a
szOl6ton jeles izt borra valtoztatja, az kevés elrohadott magot az
foldbol bov gyiimiilcsvel ez egész vilagnak éltetésére kihozza [...]7%

De térjiink vissza egy kicsit a kévedrek kérdésére. Minden prédikacié hosz-
szasan beszél a zsidok tisztalkodasi szokasairol, és nem utolsdsorban arrdl, hogy
mennyi bor férhetett egy ilyen vederbe.? De ezen kiviil is jutott szerep nekik,
igaz, a hat kdveder jo vagy rossz tulajdonsagokkal val6 azonositasa a katolikus
beszédek sajatja. Temesvari Pelbart, Pizmany Péter és Kaldi Gyorgy a kovetke-
z6képpen jeloli meg a kévedreket:

23 BORNEMISZA, Foliopostilla..., 528v-529r.

24 Ld. pl. Boremiszanal: ,Vala kedig ott hat k6 veder le téve az sidoknak meg tisztolasok
szerint, mellybe mindenikbe két két avagy harom Metreta fér vala” BORNEMISzA Péter,
Foliopostilla..., 90v. Enyedi Gyorgy a kovetkez6ket jegyzi meg: ,.Valanak penig ott hat ko-
vedrek az zsidéknak tisztulasokra helyheztettek, mellyekben mindenikben két-két vagy
harom veder fér vala” Székelykeresztiiri Kédex [Teleki-Bolyai Konyvtar, Ms. 0439], 501.
Ugyancsak &: ,,Az els6 feldl azt irja, hogy 6 veder bor volt. De azt az vedret ne ugy értsed,
az minem nalunk az vider. Mert haromannyi is fért egyikben, mint az mennyit mi veder-
nek hivunk. Mert azt irja, hogy egyik vederben két-két vagy harom metreta fért. Az mint
penig az tudds emberek ezféle mérték feldl irnak, azt jelentik, hogy egy metretaban volt
kozel 30 eitel bor. Azért ha egyik vederben csak két metreta fért volna is, elég ez feldl azt
tudni, hogy nem kevés volt, mert akdrmely kénnyen (tartsunk) vessiink szamot is red, de
tett egy hord6 bort. Az mint penig némellyek irjak, sokkal tobbet is” 5. Kolozsvdri Kédex
[Academia III., Ms. U, 1228], 128v. Az itt idézett részt egy marginalis bejegyzés egésziti ki,
amelyben a mésol6 azt szamolja, hogy két-két és hdrom-harom metreta esetén hany liter-
r6l kell pontosan beszélniink, és egy vederben hany eitel fért.



48

KERMAGV 2020/1-2 ¢ TANULMANYOK

1. 2. 3. 4. 5. 6.
kéveder | koveder | kveder | kéveder | kéveder | kéveder
T. P: gazdagsag | élvezetek |hatalom |dicséség |utdédok |hirnév
evilagi dolgok vagya
kivansiga
T. P: értelem  |akarat |emléke- |test az ot jocsele-
erényes élet zet megdi- |érzékelés | kedetek
jutalma cséiilése |tulvilagi |orok
boldog- |jutalma
saga
T. P: Isten atka |lelkiis- |rabsagaz|o6rok kizératas | pokol
a pokolbeli meret 6rdog  |halal a bortone
biintetés bora mardo- |hatalma- mennyei
sasa ban boldog-
sagbdl
T. P: elmélke- |elmélke- |elmélke- |elmélke- |elmélke- |elmélke-
ablinbanat |désa dés Isten |dés sajat |désa désa désa
hat elmélke- |biinokbdl |kegyel- |hala- végité- | karhozat | mennyei
dése szarmazé |mének |lunkrdl |letrdl biinteté- |dicséség
rosszrol | elveszté- sérol elveszté-
sérol sérél
P P: eladjaaz |magta- |agyer- |a a egymas-
hat veder viz |embera |lansag, |mek hazasok |hazasok |hoz vald
avilag szabadsa- |fajdal- |feltarta- |erkolcse |testi gyanu
menyegz0jé- | gat mas sa, nyava-
ben és sziilés  |betegsé- lydja és
hazassagaban ge, haldla haldla
K. Gy.: hasonlat- |magta- |szegény- |betegség |félté- halal
a hazassag lansag lansag  |ség kenység
megkeserit6i
K. Gy.: irgalmat- |engedet- |lelki joban | mérték- |ajtat-
blineink lansag lenség  |restség |vald telenség |lansag
alhatat- |vagy
lansdg | tobzddas
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A tablazatban szerepl6 példak jol mutatjak, hogy a Szent Bernat nevéhez
kotheté hagyomany, miszerint nem a Krisztus el6tt elmult hatezer esztendével,
hanem tulajdonsagokkal ruhaztak fel e vedreket, variaciok sorara kinalt lehet6-
séget. Az elsé tablazat 15. és 17. szazadi beszédeket mutat. 16. szazadi kdnai me-
nyegz0s beszédekben csak két helyen taldltam ilyen példat.

L. 2. 3. 4. 5. 6.

kéveder | kéveder | koveder | kéveder | kéveder | kdveder
Temesvari szent |tiszta  |alamizs- |bosszu- |test isteni szent
Pelbart, peni- |gyonds |naosztas|sagnak |sanyar- |parancsolat
Erdy-kédex: tencia megbo- |gatdsa |megtartasa
megvaltds csatasa
Temesvari »e vilagnak hat rendbeli életének részei, melyekben régtdl
Pelbart, Erdy- |fogva a szent patriarkdk és préfétak szent Janos baptistaig
kodex jovendoképpen szoltak Jézus Krisztusnak sziiletésérdl,

o4

életérdl, szent kinjarol, halalarol”
Beythe Istvan | ,ez vildgnak hatezer esztendei, melyeknek végén megjelenik
a Krisztus”

Az elsé két példa az Erdy-kédexbél és kozvetve Pelbarttol vald. A karthauzi
forrdsahoz hasonldan hivatkozik Szent Bernatra a hatosztasu felsorolasnal. A
masik varidciét Szent Agostonnak és egyéb doktoroknak tulajdonitja. Emellett
all példaképp a protestans Beythe Istvan kategorizalasa, aki szintén ehhez a régi-
es felosztashoz nyul vissza.

Tobb beszédben részletesen targyaljak az irdk a kdedényekben 1év6 bor kér-
dését is. Szamba veszik azt, hogy hogyan fogyott el, hogy részegeskedtek-e az
emberek Krisztus jelenlétében a menyegzon, féleg a csoda utan, és eldkertil a
megkeriilhetetlen kérdés, a rosszabb és jobb bor feltalaldasanak sorrendje. Ha-
sonlé médon jé lehetdséget kinal a kanai menyegzd torténete arra, hogy a helyes
menyegz6 kérdésében tanacsot adjanak a prédikacidszerzok hallgatosaguknak.
Hogy hany vendéget kell hivni, mennyi pénzt szabad elkélteni, hogy hany napig
tartson a lakodalom. Es nem utolsésorban arrdl is beszélnek szerzdink, hogy a
mértékletes tinneplés soran a nasznép, az ifji par és a vendégek mit fogyassza-
nak, és leginkdbb mit ne. Legérzékletesebben Bornemisza Péter ir errdl prédika-
cidjaban, beleszéve az ételek és italok sorat a dorbézolastdl és felesleges, meg-
gondolatlan és tulzé mulatozastdl valdo Oonmegtartoztatasrol szold tandcsok
szovegébe:
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,[...]Jézus [...] és Sz{iz Méria és az Ur tanitvanyi drdga, 6rven-
detes dolgokrol is széltak: Mint az Istennek az emberho6z valé nagy
szerelmérdl, [...] az blin bocsatasardl, az feltimaddsrol, és az orok
életrdl. Kikbdl sokan nagyobb vigassagot vettek, hogynem mint sok
friss menyegzének pinio [a. m. pinot], ramphol [a. m. Gjbor, kifor-
rott, le nem tisztult bor], malosa [a. m. mazsolabor, aszubor] itala-
bol, vad, madér, marcepdn, béles, és frissen f6zott étkekbdl. Ottek,
ittak 6k is, de mértékletesen, és eszeket megdrzotték, nem hattak
megbolondulni, hogy mindenkor az Isten el6ttek legyen. Széltak 6k
is, de nem bolondul, hanem értelmesen, nem csacsogtak akarmit,
ami az nyelvekre jott volna, tragar sz6 penig, és éktelen cselekedet,
magahanyas, kérkiivés, csélcsapas, feddddés, bolond zajgas nem
volt koztok...”*

E szavak utan Bornemisza magyarazataval tigyesen forditja sajat hasznara
az Osszes olyan részt a torténetben, melyet egyesek arra hasznaltak fel, hogy bi-
zonyitsék tivornyazasuk és lerészegedésiik jogossagat. Igy a ndsznép nem issza
meg az Osszes bort, hanem a gazda elteszi sziikosebb id6kre, a nasznagy pedig
nem a jelenlévokre érti azokat a szavait, ahol a jobb bort dicsérve a megittaso-
dott vendégekrol beszél, hiszen azok Krisztust tisztelve nem ittak mértéktelenl,
csak mértékkel és jozanon.

De miért is voltak Jézusék a menyegzében? Természetesen azért, hogy az
ifju par egybekelését iinnepeljék. Iréink is ezt teszik, dm nem szoritkoznak egy
esetre, 6k magat a nagybetiis hdzassagot iinneplik. Erdekes sszecsengés figyel-
heté meg a hazassag okainak emlitésekor. Az itt szereplé példak nem csupdn az
altalam vizsgalt beszédekbdl valok, mégis jol latszik, hogy a korban szinte telje-
sen megegyezik az els6 harom pont minden szerzénél, aki él ezzel a felosztassal.

Temesvari |a hazastarsi gyermekek |mérsékli az
Pelbart egyesiilés mente- | nemzése érzékiséget

siil a blintdl
Temesvari |egymas tamoga- |gyermekek |védelema
Pelbart tasa nemzése paraznasagtol
Melius egymasnak magzatnak |pardznasagnak
Juhdsz Péter | segitsége szaporoda- |eltavoztatasa

sdért

25 BORNEMISZA, Foliopostilla..., 91r.
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§I

Bornemisza | egymasnak magzatok  |fertelmes élet | a Krisztussal
Péter segitsége szaporoddsa |eltavoztatdsa  |vald egyesiilé-
(Postilla/3) siinknek
példazata
Bornemisza | egymas segitése |istenféld a fertelmes élet- | a Krisztussal
Péter fiaknak és | nek eltavoztata- | valo tarsalko-
(Négy lanyoknak |sa dasunknak
konyvecske) felnevelése példazata
Kulcsar egymas segitése |magzatok |pardznasag Jézus és az
Gyorgy szaporodasa | megelézése Egyhaz
példajanak
kovetése
Beythe egymas segitsége |a kereszté- |tiszta élet
Istvan nyek szapo-
ritdsa
Beythe tisztasagos élet |nemzésnek |paraznasag
Istvan oka eltavoztatasa

Hasonlo felépitésti érvelések talalhatok a férj és feleség kotelességeinek fel-
sorolasakor vagy a parvalasztasrdl szolo tanitasokban, ahol a f6 szempontok a
hazasulanddk kora, statusza, vagyoni helyzete, erkdlcse. Ezek és a tovabbi egye-
zések, a szereplokrol vald vélekedések, a pontos forrasok, a bibliaforditasok kér-
désének és a torténet egyéb helyen valé megjelenésének ismertetését egyelére
még nem végeztem el, de azt gondolom, a részletesebb feltards eredményei jo
adalékot nyujtanak majd a 16. szazadi egyhazi beszédek kapcsolatainak, forras-
anyaganak és miikodési elveinek részletesebb felderitéséhez.

Tobias és Sara

Tobb bibliai torténet is feldolgozta az id6sebb Tobias balesetét, fia vandorut-
jat, majd taldlkozdsat és hdzassagkotését Saraval. A magikus realista regényhez
hasonlatos, fordulatokban gazdag torténet a hitrdl, kitartasrdl, a segitség elfoga-
dasardl, bizalomrol sz616 példabeszéd, amelyben maga a hazassag intézménye és
a frigy Isten dltal valé tamogatdsa is fontos szerepet kap. A Dézsi Andras altal
szerzett Az ifjii Tobidsnak histéridja (inc. Minden embert erre szivem szerint in-
tek) 1550-ben irddott, egyik elsé bibliai historidink kozé tartozik. Szamos ki-
adast megélt, tobbek kozott megjelent a Hoffgreft-énekeskonyvben és Bornemi-
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sza gyljteményében, valamint 1582-ben és 1594-ben Debrecenben, illetve
1598-ban Bartfan. A nyomtatott valtozatok mellett 17. szazadi kéziratos varian-
sait is ismerjiik a Lugossy-kodexb6l, valamint Mihdly dedk kédexébdl. A torténet
masik 16. szazad kozepérdl valo variansa a Székely Baldzs altal 1546-ban irt T0-
bids histéridja (inc. Jersze, emlékezziink mostan mi nagy dolgokrdl). Ez a szoveg
azonban csak egyetlen nyomtatott forrasbol, a Hoftgreftf-énekeskonyvbél ismert.
Ugyancsak ide sorolhaté Munkdcsi Janos 1600-bél vald bibliai historidja, amely
bar A nagy Tobidsnak élete cimet viseli (inc. Megirom a nagy Tobidsnak életét), a
torténet masodik fele elmeséli kis Tobias és Sara torténetét is. A szovegnek egyet-
len csonka nyomtatott példanya maradt fenn, kéziratos valtozata megtalalhato
Mihdly dedk kédexében. Az unitdrius hagyomdny szempontjabol fontos adat,
hogy Dézsi Andras histdriajat Bogati Fazakas Miklés a 72. (73.), 111. (112.) zsol-
taranak, valamint Job-parafrazisanak dallamvariansaként is ismerjiik.*

A bibliai historiak, bar néhol bévitve varialjak, mashol kihagydssal szerkesz-
tik szovegiiket, szorosan kovetik a bibliai konyvet. J6l mutatja ezen szerkesztés
megjelenését egyes szerz6knél az idésebb Tébids imajanak interpretaldsa és vers-
be foglaldsa. Mindhdrom histériaban kulcsfontossagu az idésebb Tébids szeme
vildganak elveszitése, mivel ez a mozzanat készteti késébb 6t, hogy fiat elkiildje
Réguelhez, Sara apjanak hazdhoz. Az imdbol mindharom esetben kimaradt a
bibliai versek azon szakasza, ahol az §s6k biine miatt ostorozza Toébias magat, és
egy személyesebb jellegli imava rovidiilt a szoveghely.”” A Tobias-torténet jelle-
génél fogva az ifji Tobids, majd Sara késleltetetten 1épnek a szinre, mégis talalko-

26 Dézsi bibliai historiajara kizarélag Bogati Fazakas fentebb emlitett mtivei hivatkoz-
nak dallamjelzésként (1d.: RPHA 958). Ezzel kapcsolatban, és Székely Balazs esetleges sze-
repével kapcsolatban 1d. pl.: Régi Magyar Kolt6k Tdara XIII/A: Bogdti Fazakas Miklos histo-
rids énekei és bibliai parafrdzisai, sajté ald rend. Acs Pal et al. (Budapest: Balassi, 2018),
423-425.

27 A bibliai histéridkban szereplé valtozatokat 1d. a Melléklet 2-ben. A bibliai versek
Kérolyi Gaspar és Kaldi Gyorgy forditasdban igy hangzanak (az els6 kiadasok alapjan a
tanulmdny szerzje, L. B. altal modernizalt 4tirasban): Tob 3,1-6: Akkoron én keseriisé-
gembe sirék, és nagy banattal illyen igékkel konyorgék az Istennek: ,,Igaz vagy, Uram, és min-
den cselekedetid igazak, és minden vitaid irgalmassdg és igazsdg, és igaz és mélto itéletet téssz
mindorokké. Emlékezzél meg rolam, és tekints redm, és ne dllj bosszut az én biineimért, se az
én atydimnak vétkekért, kik teellened vétkeztek. Mert az te parancsolatidnak nem engedtenek.
Mely dologért minket préddra, fogsagra, haldlra, csiifsdgra és gyaldzatra vetettél mindazok
kozott, kik kozott eloszlottunk. Jollehet, sok igaz és illendé okaid vadnak, hogy énvelem az én
biineim szerint és az én atydimnak vétke szerint cselekedjél, mert nem tartottuk meg az te
parancsolatidat, és tokélletesen nem jdrtunk teel6tted. Most az ért az te akaratod szerint cse-
lekedijél énvelem, és vedd ki az én lelkemet, hogy halljdk meg, és legyek folddé, mert jobb én-
nekem meghalnom, hogynem élnem. Mert méltatlan szemre valo hdnydsokat hallottam, és
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zasuk, majd hazassagkotésiik all a cselekmény kozéppontjaban. A csodas utazas
részleteit mindharom szerz6 nagy kedvvel ecseteli, az angyal-unokatestvér meg-
érkezésétdl kezdve az utazékhoz szegddott kutyan, a csodas médon kifogott ha-
lon, az elatkozott Sara torténetén keresztiil a ndszéjszakan a démon eliizéséig
vagy id6és Tobias szemének meggyogyitasaig.

A szovegcsoportnal megszokott mdédon a torténetet a szerzok egy kezdo-
versszakkal vagy rovid moralizal6 betéttel nyitjak, dm (a szerelmi témdju histd-
ridkkal ellentétben) nem egészitik ki hosszu tanulsaggal, moralis tanitdssal a bib-
liai szoveg interpretacidjat a histéria végén, csupan néhany lezard, altalaban
hélaado, konyorgést elokészité versszakot csatolnak a torténet lezarasahoz. A
szovegbe ékelt tanito jellegli megjegyzések is ritkdk, maga a bibliai szoveg beszél
és tanit itt a historiaszerzékon keresztiil.

A torténet a kdnai menyegzés beszédekben is rendre felbukkan. Kulcsar
Gyorgy a kovetkezdket fogalmazta meg, miutan az illetlen, megbotrankoztato és
elkeriilend6 viselkedésrdl irt: ,,Mert efféle dolgokkal az nagy Istent megbantjuk,
felebaratunkat megbotrankoztatjuk, és sokféle vétkekre okot adunk, és az 6rdog
uralkodik ollyan helyen, mint az Raphael angyal mondja az kis Tobiasnak.
Tob. 67 Majd igy folytatja:

~Viszont az keresztyénoknek menyekoz6i lakodalmokban
imillyen szent dolgoklegyenek jelen: 1. Isteni félelem. 2. Tisztosséges
vigassag és Orvendozés. 3. Szent dolgok feldl vald beszéllés. 4.
Szénetlen imédkozas. 5. Es arrdl valé konyorgés, hogy az Ur Isten

o7

ezt az 6 szent szOrzését az 6 aldomasaval joszerencséssé tegye. Mert
nemcsak ez mai evangéliumnak igéje tanéjt erre, de amint olvassuk,
az szentek is illyen mddon éltenek az 6 menyegz6i lakodalmokban.
Mint az Tébids menyegz6jérdl irvan vagyon, Tob. 7. [Téb 7.14]:

nagy bdnatban vagyok, engedd meg, hogy megzabadiivdl ez nyomoriisdgokbdl, menjek az
orokkévalé helyre: az te orcddat ne forditsd el éntblem.” (Karolyi Gaspar forditasa)

T6b 3,1-6: Akkor Tobids felfohdszkodék, és imddkozni kezde konnyhullatdsokkal, mond-
van: ,Igaz vagy, Uram, és minden iréletid igazak, és minden iitaid irgalmassdg és igazsdag és
itélet. Es most, Uram, emlékezzél meg rélam, és ne dllj bosszuit biineimért, se meg ne emlékez-
zél az én vétkeimrdl, vagy az atydméirdl. Mivelhogy nem engedtiink a te parancsolatidnak,
azért adattunk préddra és fogsdgra és haldlra, és csufsdgra és gyaldzatra minden nemzetek-
nél, akik kozibe elhintettél benniinket. Es most, Uram, nagyok a te itéletid, mert nem csele-
kedtiink a te parancsolatid szerént, és nem jdrtunk tekélletesen elétted. Es most, Uram, a te
akaratod szerént cselekedjél velem, és parancsoljad békességben kivétetni lelkemet, mert jobb
nékem meghalnom, hogysem élnem.” (Kaldi Gyorgy forditésa)



54 KERMAGV 2020/1-2 ¢ TANULMANYOK

Evének és lakozdnak, dldvdn az Ur Istent. Azért az mértékletes és is-
teni félelembdl szarmazott vigassag kedves Istennek elétte, az fajta-
lansag kedig utalatos [...]7

Bornemiszandl egészen mas kontextusban is el6keriil Tobids és Sara hazas-
saga. A Szentharomsag-nap utani huszadik drnapjara irt masodik prédikacioja-
ban, mely a Mt 22,1-3-n alapult (Ismét példabeszédnek dltala széla nekik Jézus, és
mondd: Hasonlittatott az mennyeknek orszdga az kirdlyhoz, ki menyegzot szerze
az 6 fidnak, és elkiildé az 6 szolgdit...). Ennek kapcsan kitér a hazassagra is, vala-
mint Isten hazassagra vonatkozé rendeléseire és az ehhez kotheté magyaraza-
tokra, melyek Mdzes 3. konyvének ide vago passzusain alapultak. Itt veszi szdm-
ba a hazassagnak véget vet6 okokat, igy a halalt, a paraznasagot és az elhagyast.
Ezzel kapcsolatban keriil el6 Tobias és Sara példaja, mivel ,,hét jegyes férje hala
meg Saranak, mert Isten Tobidsnak rendelé’?® A példa nem teljesen oda fut ki,
ahova az olvasé varna, mivel a tarsat nem valasztd, 6zvegységben vagy sziizes-
ségben maradé személyek kapcsan Bornemisza rogton megjegyzi, hogy a papa-
sok hamisan magyarazzak ezt a papokra, apacakra, mert Szent Pal mindenkinek
tanécsolja a hazasodast. Az Ordigi kisértetekben pedig nem csupan bibliai par-
huzamokkal, igy Jozseflel és Zsuzsannaval dllitja egy csoportba Bornemisza To-
biast és Sarat, de Lukrécia asszonnyal is.*

A mar fentebb emlitett Foktovi Janos a hazassag témajat boncolgaté XVII.
prédikacidjaban, amely az 1Kor 7,1 textuson alapul, azt fejti ki annak negyedik
fejezetében (cime: Miképpen kell meghdzasulni) az ifjabb Tébids imajat magya-
razva, hogy imadsaggal kell meghdzasodni.”!

Szaporithatok még a példak, melyekben a hazassag vagy (sokszor épp a ka-
nai menyegz6 kapcsan szoba keriil6) dorbézolas ellen sz6l6 beszédrészekben a
prédikdcidszerz8k Tobids és Sara torténetét is megemlitik. Am olyan beszédre,
amely f6 témdnak a Tobids-torténetet valasztja, a reformacio évtizedeiben nem-

28 KuLcsAR Gyorgy, ,Vizkordszt nap utdn masod vasarnapi evangélium” in UG,
Postilla... (Alsolindva: Rudolph Hofthalter, 1574), 151r-v. Tovabbi kiadasok: KuLcsAR
Gyorgy, , Vizkereszt nap utin mdsod vasdrnapi evangéliom” in UG8, Postilla... (Bartfa:
Guttgesel, 1579), 85v-90r; KuLcsAR Gyorgy, ,,Vizkereszt nap utdn mdsod vasdrnapi
evangéliom” in UG, Postilla... (Bartfa: Guttgesel, 1597), 85v—90r.

29 BORNEMISZA, Foliopostilla..., 627r.

30 BORNEMISZA Péter, Negyedik része az evangéliomokbél és az epistoldkbol vald tantisd-
goknak (Sempte: typ. Bornemisza, 1578), 720v-721r [RMNy 422].

31 FoxkTovi Janos, ,XVIL. prédikacié. Az hazassagrol. 1. Cor. 7. v. 17 in UG, Prédikdciés
konyve (OSZK, Oct. Hung. 380), 340r-347v. Az idézett fejezet a 345v-346v oldalakon.
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igen talalunk példat. A protestans hagyomanyban igy ritka példaként tartjak sza-
mon Enyedi Gyorgy 74. (8.) beszédét.”

Enyedi irodalmi fogékonysaga kapcsan nem elhanyagolhaté példa a Tobias
és Sara torténetének alaptextusként valo felhasznalasa. Mivel a protestans bibliai
kanonbol Tobias konyve kikopik, mai adataink szerint Enyedi volt az utolsoé, aki
teljes prédikaciot épitett TObids torténetére. A 16. szazadra a Tébids és Sara ha-
zassagara vonatkozo utalasok vagy a torténetet feldolgozd szovegrészek jellem-
z6en inkdbb hazassagi énekekben és imddsagokban szerepelnek.”® Feltételezé-
sem szerint (hasonléan a klasszikus kanai menyegzés beszédekhez) Tobids és
Sara hazassaganak torténetét a vizkereszt utani masodik vasairnapon mondhatta
el a piispok. A beszéd a De nuptiis cimet viseli. A torténet meseszertisége a ha-
gyomanyban sokszor és sokoldalian hasznalt példaanyaggal tarsul, am Enyedi
nem a szokvanyos médon ragadja meg Tobids és Sara talalkozasanak és hazas-
sagkotésének részleteit. Beszéde a kovetkezd feliitéssel kezdddik:

»Vadnak az emberek kozott sok kiillomb-kiilombféle szovetsé-
gek és tarsasagok, kik nélkiil ugyan el nem lehetnek, de az tobbi ko-
z0Ott ugyan erdsebb, sziikségesb, bocsiilletesb nincsen az hazassag-
nal. Mely feldl noha gyakron hallottak naponként az hivek, de nem
art ez mostani 6raban is ez feldl értekezniink, mert az j6 dolognak
gyakron val6 halldsa nem karos™*

A szoveg kifejezetten a hazassagkotés aktusara, a hazassagi liturgia részlete-
ire fokuszal, kifejtve a sziil6k, valamint az eskii, eskiivés szerepét, a valas lehetd-
ségét, majd a menyegz6i lakodalom tartasara vonatkozd szokasokat. Ezen utolsé
rész a korszak hasonlé témdju beszédeinek (tobbek kozott a kanai menyegzds
beszédeknek is) tokéletesen megfelel tartalmaban, észszertiségre inti a hiveket a
szervezésben, visszafogottsagra a fogyasztasban és a mulatozasban.

Maga a beszéd nem meséli el Tobids és Sara torténetét, és egyaltalan nem
emliti a bibliai versekben szereplé mesésebb elemeket, ezt jol mutatja a beszéd
felosztasaban a fejezetek kezdete is, melyek a kézfogasra, a hazassagkotéskor el-

32 Egyetlen fennmaradt kéziratos masolata: 2. Kolozsvdri Kédex (Academia III., Ms. U,,
1228), 38r(71)-43r(81). Modern kiadasa: ENYEDI Gyorgy Prédikdciéi I, kiad. Lovas
Borbdla (Budapest: MTA-ELTE HECE - Magyar Unitarius Egyhdz, 2016), 89-95.

33 Bévebben 1d.: HERMANN Zoltan, ,,A Tobit konyve és a varazsmese” in U6, Vardzs/
szer/tar: Vardzsmesei kdnonok a régiségben és a romantikdban (Budapest: CHarmattan,
2012), 76-87; HERMANN Zoltan, ,, A rejtézkod6é mese. Enyedi Gyorgy Tobids-példazata’, in
uo., 99-108.

34 2. Kolozsvdri Kédex (Academia III., Ms. U., 1228), 38r(71).
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hangz6 apai dldasra, a hazassag szovetségének irasba foglalasara, valamint a la-
kodalom tartasara fokuszalnak. Bizonyosnak vehetjiik, hogy Enyedi jol tudta,
hogy hivei ismerik és értik példajat, emlékeznek a torténetre, igy olyan kozis-
mert, mindenki altal tudott alapra timaszkodik, amely feltehet6en a mindenna-
pi prédikacios gyakorlat és bibliaolvasas mellett a kozkézen forgé bibliai histdri-
akbol és a torténethez kapcsolddd énekanyagbdl is épitkezett.

A prédikéci6 els részének nyitdsa a kovetkezd: ,,Igy szol azért [Tob 7,12]: Es
megfogvin etc” A fejezetben két f6 tanulsagot jel6l meg Enyedi. Az els6, hogy az
apaknak és anyaknak akaratabol kottetik meg a hazassag. Ez az aktus a bibliai
histériakban is kiemelt momentum. A korabeli szokasszabalyozasban bar a ha-
zassagkotés kulcseleme volt a consensus szabad akaratbol torténé kimondasa, am
a hazasulando felek szabadsaga a sziil6i beleegyezést is magaba kellett foglalja.
Enyedi kifejti, hogy ha valaki ,,magaval szabados”, akkor minden javaival, vala-
mint a hdzasségkotéshez sziikséges elhatdrozds jogéval is rendelkezik. Am azo-
kat, akik ,,jjak-fiak’; vagyis a sziileik gondviselése alatt all¢ ifjak és leanyok, azok-
nak jobb nem egyediil donteni a hazassag kérdésében, mert az Isten ellen vald
nagy vétek. Es az ilyen gyermek akdrmit igér, akar eskiivéssel is, ha sziilei ellent-
mondanak neki, igérete semmisnek vétetik és felbomlik.*> A masodik tanulsag,
amirdl itt beszél Enyedi, és ami — a piispok meg is jegyzi — gyakori vita targya volt
a korban, azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy régen eskiivel kapcsoltak-e ossze a
hazasokat, és vajon a 16. szazad végén illik-e ezt tenni, vagy nem. Enyedi meg-
mutatja az idézett bibliai versbdl kiindulva, hogy ,az hiittel valé 6szvekotelezés
nem Ujsag, hanem Istennek régi rendelése’, és aki ellene szdl, Isten rendelése ellen
szol. Masrészt viszont azt is megjegyzi, hogy a kéz beadasa lényegében olyan,
mintha a hdzasulandé szajjal eskiit tett volna. Igy foglalja 6ssze magyardzatat:
»[...] nemcsak az kotelezi meg hiittel magat, az ki szajaval eskiiszik, hanem ha
vagy keze beadasaval fogad valamit, vagy ha ki az hiitnek formajat hallvan csak
int és feje hajtasaval javallja”** Enyedi magyarazata az eljegyzési eski, ,el6zetes
eskiivés” hagyomanyara utalhat, emellett mégis 1ényegében annak hazassagkotd
funkcidjat erdsiti meg magyarazataban. Megjegyzései nagyon érdekessé valnak a
korabeli protestans és reformatus egyhazi gyakorlatot megvizsgalva.*”

35 A szabad akarat, szabadsag kérdésével a hdzassag kapcsan 1d.: BARTH Daniel, Eskiivé,
keresztel6, avatds: egyhdz és népi kultira a kora ijkori Magyarorszdgon (Budapest: MTA,
2005), 68-69.

36 2. Kolozsvdri Kédex (Academia III., Ms. U., 1228), 39r(73)-39v(74).

37 BARTH, Eskiivé, keresztel6..., 106-107, 119-120. Bévebben a kiilonb6zé hazassagko-
tési és eskiivéssel kapcsolatos bevett gyakorlatrol és szokasokrol 1d. a 100-126.oldalakat, il-
letve az unitarius hazassagi eskii gyakorlatarol (18. szazadi adatokkal) a 122-123. oldalakat.
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A prédikacié masodik fejezete igy kezdédik: ,,Masodik dolog, az mit ir az
histéria az Tobids hazassaga fel6l, hogy Raguel illyen szokkal aldotta meg az uj
hézasokat [T6b 7,12]: Az Abrahdmnak, Izséknak, Jakobnak Istene etc” Enyedi
elszor bibliai példakkal bizonyitja, hogy elterjedt szokas volt a korai id6kt6l
kezdve a zsidok kozott, hogy akiknek javukat kivantdk, azokra aldomast mond-
tak, azokat megaldottak. Ez a hagyomany az Oszévetség és az Ujszovetség kony-
veiben is megjelenik, és mivel mi, ,,az Ujtestamentum fiai vagyunk’, tovabbra is
élhetiink ezzel a szokassal. Azt is elmondja, hogy bar minden istenfélé ember
aldasa hasznos és foganatos, de legféképp hasznos az atyak aldasa. Sarat apja és
anyja is megaldotta, és, ahogy Enyedi mondja, mivel a hazassag legfébb ,,szovet-
ség az emberek kozott, mely dltal az emberi nemzet megtartatik”, valamint mivel
ez egy holtig tart6 szovetség, nagyon fontos a sziilok aldasa.

A prédikacié harmadik része a kovetkez6 feliitéssel indul: ,, Az harmadik ce-
remonia igy iratik meg [T6b 7,13]: Es Chartdt hozatvdn feljegyzék az hdzassdg-
nak szovetségét etc” Ebben a részben Enyedi bemutatja, hogy hogyan irtak meg
levélben és pecsételték meg a hazasok kozott vald szovetséget. Amint megjegyzi,
nem tudja, hogy elterjedt szokas lehetett-e ez, mivel mashol a Biblidban nem ta-
1alt erre utalést. Es mivel a zsidokkal ellentétben (akik elvalhattak, és ilyenkor a
feleség a jegyruhajat és az 6t illet6 vagyonrészt megkapta, igy szamukra nagyon
hasznos és praktikus volt ez az irasba foglalt hazassagi szerz6dés) a keresztények
nem élnek a valas torvényével, igy nem kell ezt a szokast megtartaniuk és kovet-
niiik.

A lakodalomszerzésrél szol6 fejezetben az dszovetségi és evangéliumi pél-
dak kozott a kanai menyegzdre is utal a piispok. Megmagyarazza azt is, hogy
nem szégyen és nem vétek lakodalmat tartani, am csak akkor, ha egy dologra fi-
gyelnek a hazasok és vendégek, hogy Istent aldva, Isten dldasaval iiljenek a lako-
dalomban. Am hiveit megréva azt is elmeséli, hogy milyen lakodalmakrél hall és
hallott 6 maga. Felsorolasabodl latjuk, hogy a problémak nem sokat véltoztak az
id6k soran. Szol a tal sok vendégrdl, a mértéktelen koltekezésrol, az eladdsodas-
rél, a kevélységrdl és magamutogatasrol. A tulzasba vitt vigassagokat szintén
szamba veszi: a boritalt, részegeskedést és ddzsolést; a lakomazast; az undok,
szemtelen szokést és tomboldst; a muzsikat és éneklést, melyben nem az Isten-
nek aldasat nézziik, hanem iszonyu énekek ,mondasaban s hallgatasaban gyo-
nyorkodiink”; valamint a pletykalkodast, csetepatét, kialtast és iivoltést.

A beszéd lezdrasa az Enyeditél megszokott zarlatokndl révidebb, ebben
megjegyzi, hogy a nem istenfélé lakodalom miatt az Isten sokszor nem megald-
ja, hanem megbiinteti a hazasokat, emiatt magtalansag, haborusag, betegség la-
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togatja meg Oket.*® De, ahogy mondja, Tobids jo példa az istenféld élet ajandéka-
ra is, hiszen ,,fiainak fiait is latta, és 99 esztendds kordban mult ki csendesen ez
vilagbol”*

Zarsz6 gyanant

A kdnai menyegzd erkolcsi és vallasi tanulsagokat példazo elbeszélésként je-
lenik meg az emlitett prédikaciokban, a magyarazatok szempontjabdl a mérleg a
szazad végére azonban tendenciézusan az erkolcsi oldal felé billen. Vagyis a viz-
kereszt egyik tinnepének jelentdsége elhalvanyul, a kegyes célu, de profan tartal-
mu hdzassagi tandcsadds lassan, de biztosan kiszoritja Krisztus els6 csoddjanak
fontossagat. E torténet elmesélésének iirligyén azonban olyan bolcsességeket
hagynak rank a prédikatorok, amelyek izgalmas és szines képet festenek a 16.
szazadi ember mindennapjairél. Ehhez a hagyomanyhoz csatlakozik a bibliai
histériak kozott is kiemelkedden sokszor feldolgozott Tobias-torténet minden
kiadasaval, emlitésével és atirataval, amely nem csak praktikus, de mordlis oldal-
rdl, mégis egy kalandos-csodas, mesés elemekben bévelkedd torténtben magya-
razza meg a hazassagkotés egyes elemeinek, a lelki tisztasagnak és az Istenbe ve-
tett hitnek fontossagat.

Melléklet 1

Andreas Moldner
Von der Hochzeit in Cana Galilaeae®

In dem galileischen land,

do lag ein stat Cana genant,

dar ward der herr geladen,

wol auf ein hochzeit das ist war,

38 Erdemes ezt 6sszevetni a kdnai menyegz6rdl sz6l6 katolikus beszédekben szerepld
hat kéveder kérdésével, ahol példaul Kaldi Gyorgy a kovetkezéképpen jeloli meg a hazas-
sag megkeserit6it: hasonlatlansdg, magtalansag, szegénység, betegség, féltékenység, halal.

39 2. Kolozsvdri Kédex (Academia III., Ms. U., 1228), 43r(81).

40 A mi elsé megjelenése: 1543 (RMNy 53). Moldner fiizete és a benne szereplé széveg
ujabb kiadasa: Julius Gross, Seltene Druckwerke in der Bibliothek des evang. Gymnasiums
A. B. in Kronstadt, Korrespondenzblatt des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 9/1
(1886. jan. 15.), 4-5. A mellékletben szerepl§ dtirds az eredeti nyomtatvanyon alapul.
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mit sampt seinen zwelfpoten.

Als in aber der wein gebrach,
Maria zu dem herren sprach,

son thu dich irer erbarmen,

sie han kein wein, das merckstu wol,
hilf in auss iren sorgen.

Jesus antwort der mutter schon,
weibs bild was geet es mich dein an,
die stund ist noch nit kommen,
die mir mein vatter hat gesatzt,
den glaubigen zu frommen.
Maria sprach zun dinern zwar,
meines suns red nempt eben war,
und losts euch nit verdriessen,
was er euch heist das solt ir thun,
ir werd sein wol genissen.

Sex kriig stunden all do bereit,
nach der Juden ihrer gewonheit,
zur reinigung bestellet,

wen sie oftmals vom marcke quemen,
das in wasser nit felet.

Jesus hies wasser fiillen ein,

in die kriig gemachet von stein,
gehorsam warn sie drotte,

sie fulten sie gantz iiberaus,
hielten seine gebotte.

Nu schencket ein und tragt es hin,
dem bechermeister und gebts im,
sie thetens schnellicklichen,

als er den wein gekostet het,
wundert sich inniklichen.

Er ruffet den breutgam zu im,
sprach wo hast du nur deine sin,
so weit hin lassen sincken,

ander leut geben gutten wein,
dem volck zu ersten zu trinken.
Du aber hast widersins thon,

den gutten wein zuletzt gelon,
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den leichten vor gegeben,

das diinckt mich gantz unbillich sein
solchs merck selbest gar eben.
Das ist das erst zeichen gescheen,
wie uns Johannes thut vorichen[!],
in Cana Gallilaeae genant,

sein herlikeit geoffembart,

von allem volck aldo erkant.

Nu hort und merket eben wol,
was man alhie vorsteen sol,
durch die hochzeit gescheen,
man sehe den text nur fleissig an,
wirt in leichtlib vorsteen.
Galilaea unstet genant,

von den Juden gar wol erkant,
dar ward der herr geladen,

durch die propheten immerdar,
mit seuftzen und mit klagen.

Er solt das wasser wandlen thun,
im gesetz angezeiget schon,

das sie es mochten trincken,
verkeren in ein guten wein,

vom glaubn nicht lassen sincken.
Er kam mit sein zwelfpotten dar,
verkiindet das reich Gotts zu vor,
den Juden lengst versprochen,

sie namens aber mit nichten an,
es bleibt nicht ungerohen.

Zun heiden wurden sie gesant,
auf das sein namen wiird erkant,
von inen angenommen,

die mutter die muss darbei sein,
der einikeit zufrommen.

Die kriig zur reinigung bestellt,
das g[e]setz wirt dardurch gemelt,
darein thut wasser ligen,

von aussen uns nur waschen kan,
im grunt bleibt es verschwigen.

>
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Sex seind der tag von Gott gemacht,
den sibenten gar wol betracht,

was sexe han begangen,

die werck im glauben vorste mich recht,
die selikeit zu erlangen.

Steinen seind die herzen furwar,
der Juden gewest immerdar,

das wirt alhie bedotten,

darumb mus man zum leiden gan,
zu Christo sie auch laden.

Wasser wirt bekummernus genant,
der wein Gotts wort lauter verstand,
welchs triibsal uns kan lindern,

die mir die hofnung zu im han,

als rechte gottes kinder.

Die ausleger der schrift bekant,
werden bechermeister genant,
wundern sich {iber die massen,

das er sein volck so lange zeit,

im hunger hat gelassen.

Der breutgam wirt geruffen dar,
warumb das er der Juden schar,

den leichten wein hat geben,

das ist das creutz das niderschlecht,
die gwissen merck gar eben.

Die hochzeit mit freuden geschicht,
das macht sie hat ir zuversicht,

in Gott so gar gestellet,

die lieb Gottes erforschen will,

wie uns Paulus das meldet.

Das creutz gar bald vorhanden ist,
welchs tragen mus ein frommer christ,
in disem stand verborgen,

Gott hilfft im trewlich in der not,
vor in will er auch sorgen.

Der gute wein bleibt hinden stan,
das ist der frid darzu der lon,

den Christus uns wil geben,
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bei seinem vatter ewicklich,
in dem ewigen leben.

Melléklet 2

Tobids imdja és konyorgése
(Székely Balazs)

»lgaz vagy Uristen, itileted igazs4g,

Es minden ttaid csak nagy irgalmassag,
Konyorgiink tenéked, 6rok hatalmassag,
Vedd el blineimet, mert ez a bédogsag.

Sokképpen, Uristen, vétkeztem teellened,
Ezért eltavozott télem te segedelmed,

De legyen énvelem az te békességed,
Jobb nekem halédlom, adjad békességed.”

Tobids imdja és konyorgése
(Dézsi Andras)

,Aldott, oh, Uristen, te cselekedésed,
Mert igaz tenéked minden itileted,
Utaid igazsag, kidltunk tenéked,

mert nyomorultaknak gondokat viseled.

Ne légyek fedvén elbtted, Uristen,

Nagy esedezésem jusson teelédben,

Ne allj bosszt, kérlek, én nagy blineimen,
Sziileinknek vétkét ne vessed szemonkben.

De hogy nem engednénk parancsolatidnak,
Azért adal kézbe gonosz poganoknak,
Tévelgést engedél mint szegén juhoknak,
Nem tudjuk, ma, holnap-¢ adatunk halalnak.
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Rejad biztam, Uram, én szegén lelkemet,
J6 akaratodbdl kérlek én tégedet,

Végyed hozzad immar én szegén lelkemet,
Ne kesergesd immar, kérlek, életemet.”

Tobids imdja és konyorgése
(Munkécsi Janos)

»Aldott vagy te, Uram - tiile ily sz6 esék -,

Mert minden igazsag te tliled szarmoztaték.

Segéts meg engemet, ne allj bosszut rajtam,
En atyam vétkeit elfejetsed mostan,

Kik parancsolatid megvetették gyakran,
Kiknek G vétkokért csiifoltatom én mostan.

Immar nem kévanom ez vildgban éltem,
Mert mélt6 jutalmat blineimnek érzem,
Kérlek, Cselekodjél velem kegyelmessen,
Ez arnyék vilagrol vegyed el életem!

Az 6rokkévalé hajlékba vigy el-bé,
Méltatlan szok el6tt az foldbe tétess bé,

Ez nyomorusagbol 6romre menjek bé,

Te diics6ségedbe lelkemet helyheztesd bé!”



Osz Sandor Eléd!

Reformatori miivek
a Székelykereszturi Unitarius Kollégium konyvtaraban

Jelen irasunk nagyobb lélegzeti(i kutatds része. Tizenot, a 16. szdzadban mikodo
és alkotd teologus 1601 el6tt megjelent, Erdélyben 6rzott teoldgiai targyd mun-
kait szeretnénk katalégusba rendezni, a kéziratos bejegyzések segitségével pro-
baljuk megallapitani, hogy a koétetek mikor keriiltek hazai koz- vagy magan-
konyvtarba, illetve abba a gytjteménybe, ahol ma 6rzik dket.

A mennyiségi vizsgalat segit valaszolni arra a kérdésre is, hogy mely eurdpai
teoldgusok hatottak a hazai reformacidra, felekezetképzddésre, illetve mely nyu-
gati tudosok teoldgiai latasa hatdrozta meg az erdélyi protestans egyhazak 16—
17. szazadi életét és tanitasat.

Hosszas vizsgalodas soran a rendelkezéstinkre all6 régi és kortars katalogu-
sok alapjan az alabbi tizenot szerz6t valasztottuk ki: Wittenbergi teologusok:
Martin Luther (1483-1546), Philipp Melanchthon (1499-1560), Georg Major
(1502-1574). Lutherdnus teolégusok: Johann Brenz (1499-1570), David Chyt-
rdus (1530-1600). Genfi teologusok: Jean Calvin (1509-1564), Théodore de Beze
(1519-1602). Ziirichi teolégusok: Peter Martyr Vermigli (1499-1562), Heinrich
Bullinger (1504-1575), Rudolf Gwalther (1519-1586), Ludwig Lavater (1527-
1586). Svdjci teologusok: Johannes Oekolampad (1482-1531), Wolfgang
Musculus (1497-1563), Benedictus Aretius (1522-1574). Pfalzi teolégus: Giro-
lamo Zanchi (1516-1590). Kizardlag teoldgiai mivekkel foglalkozunk, illetve
olyan gyujteményes kotetekkel, amelyek teoldgiai témadju irdsokat (is) tartalmaz-
nak. Igy nem vizsgaltuk az emlitett szerz6k mas tudomanyéghoz tartozé irésait.

1 Osz Séndor El8d (Gyergyo6szentmiklds, 1982) tanulmanyait a Kolozsvéri Protestdns
Teologiai Intézetben (2005 - elsé lelkészképesits) és a BBTE Reformatus Tanarképzd
Karan (2006 — magiszteri, 2017 — doktori) végezte. 2005-2007 kozott a Kolozsvar-Also-
varosi Reformatus Egyhazkozség segédlelkipasztora, 2007 ta az Erdélyi Reformdtus
Egyhazkeriileti Levéltar munkatarsa. Erdeklddési teriiletei: az Erdélyi Reformétus Egyhaz
kora ujkori szervezete és miikodése, reformatus iskolatorténet, reformatus lelkészek és ta-
nitok életpalyaja, 16-17. értelmiségiek konyves miveltsége, a reformatorok teoldgiajanak
hazai recepcidja. E-mail-cime: osz_elod@yahoo.com
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A gyitijteményrol

A Székelykereszturi Unitarius Kollégium a kora ujkori erdélyi oktatasi in-
tézmények egyik legfiatalabbika. Az 1793-as homorddalmasi zsinaton hataroz-
tak alapitdsardl, am ezt kovetéen meglehetGsen nehezen indult el a tényleges ok-
tatas. Nem volt megfeleld helyiség, az épitkezés lassan haladt, igy 1805-re csak a
faépiilet késziilt el, majd 1842-re fejezték be az oktatasra igazan alkalmas elsé
kéépiiletet.?

A 18. szazad legvégén alakult gytjtemény nem valamilyen koncepcié men-
tén, hanem elsésorban lelkészek és mds unitdrius értelmiségiek bibliotékaival
gyarapodott. Arra sajnos nem forditottak gondot, hogy a kollégium tulajdonjo-
gat valamiképpen (bejegyzés, nyomtatott exlibris) megjeldljék a kétetekben. Az
allomanyt valészintileg mostoha koriilmények kozott Orizték, ugyanis nagyon
sok cimlap hianyzik.

Az alapitast kovetd években elkezd6dott a konyvek gytjtése is. Elsdsorban
kornyékbeli lelkipasztorok, tanitdk, unitarius kisnemesek, illetve vilagi értelmi-
ségiek gyarapitottak jobb esetben néhany tucat kotettel a bibliotékat, amely
1869-ben is mindossze 651 corpust szamlalt. 1872-ben a konyvtar feligyeletét
Sandor Janos tanar, késébbi igazgaté, az iskola térténetirsja vette at. O volt az al-
lomany els6 igazi 6re és rendszerezdje. 1876-ben az & kezdeményezésére vasarol-
tak meg Jakab Elek 2872 kotetbdl allé konyvtarat. A konyvtar tovabb gyarapo-
dott, a két vilaghaboru kozotti idészakban allomanya meghaladta a 30.000
kotetet. Az iskola dllamositasat (1948) kovetden a konyvtarat 1957-ben Maros-
vasarhelyre széllitottak, am még 70-es évek kozepén is rendezetlen volt.” A Tele-
ki Tékaban az 1970-es évektdl fordult jobbra sorsa, amikor érté konyvtarosok
vették kézbe, leltaroztak és rendezték.* Ma példas rendben kutathaté. Ez uton
koszonom meg Lazok Klara intézményvezetdnek, illetve Kovacs-Banyai Réka
konyvtarosnak a hathatds segitséget, amelyet a helyszini kutatds soran megta-
pasztaltam.

A Teleki Téka Székelykereszturrol szarmazé allomanyaban 6sszesen 70, té-
makoriinkbe tartozé nyomtatvanyt vizsgaltunk. Ezeket 42 kotet foglalja magaba.

2 SANDOR Janos, A Székelykereszturi Unitdrius Gymnasium torténelme (Székelykeresz-
tar: Becsek D. konyvnyomdaja, 1896), 10-54.

3 FEKETE Janos, A székelykeresztiiri Orbdn Baldzs - volt unitdrius — gimndzium 200 éves
torténete (Kolozsvar: Unitarius Egyhdz, Orban Balazs Gimnazium, 1993), 44-45, 49.

4 SEBESTYEN Mihdly, ,A Székelykereszturi Unitdrius Gimnazium konyvtararol’,
Keresztény Magvetd 88, 1. sz. (1982): 22-29.
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Ha szerzok szerint csoportositjuk a vizsgalt anyagot, akkor a kévetkezd ered-
ményre jutunk. A gy(ijteményben harom vizsgalt szerz6tdl talaltunk tiznél tobb
munkat: Wolphgang Musculus berni reformator 13, David Chytréaus 12, Rudolph
Gwalther 12 miivét vettitk kézbe. A sorrend a kovetkezéképpen folytatodik:
Melanchthon (hat), Aretius, Brenz, Lavater, Luther (6t-6t), Vermigli (harom),
Bullinger (kett), Beze és Maior (egy-egy). Harom vizsgalt szerzének, Calvinnak,
Ockolampadnak és Zanchinak egyetlen miivét sem taldltuk a gytjteményben.
(Lasd az alabbi abrat.) Ez azért figyelemre méltd, mert Calvin irasai minden er-
délyi protestans felekezet konyvtaraban szép szammal megtalalhatok. A Kolozs-
vari Unitarius Kollégiuméban pl. huszonegy darab 16. szazadi Calvin-kiadast
taldltunk. (Ezzel szemben a Kolozsvari Reformatus Kollégiuméban minddssze
15-6t.) Ez a hidny taldn azzal magyardzhatd, hogy a 19. szdzadi unitarius koztu-
datban mdr jéval erésebb a Calvin-ellenesség vagy éppen a ,,kélvinistdktdl” valé
elhatarolodas.

B Musculus

M Chytraeus

m Gwalther
| Melanchthon

mAretius

mBrenz

M Lavater

M Luther

m Vermigli

mBullinger

W Maior

MBeze

A kétetek possessorait azonositva probaltuk megallapitani, hogy mikor ke-
rilt az illet6 munka Magyarorszagra vagy hazai tulajdonos birtokaba. Eszerint a
70 nyomtatvany csaknem fele, 29 darab mar a 1601 el6tt a Karpat-medencében
volt, tovabbi 23 a 17. szazad folyaman, 18 pedig 1700-at kovetéen keriilt ide. Eb-
ben az esetben is elmondhatjuk, hogy a vizsgéalt anyag kozel haromnegyede
(74,2%) 1700 el6tt hazai kézben volt. A mivek szerzok és hazakeriilési id6pont
szerinti csoportositasat lasd az alabbi grafikonon.
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A fenti vizsgalatbol kitiinik, hogy kiilonb6z6 idészakokban korantsem ara-
nyosan keriiltek Magyarorszagra ezek a mivek, igy célszer( feltenni a kérdést,
hogy az allomany azon részében, amely 1600-ban mar a Karpat-medencében
volt, miként alakul a szerz6k ardnya. A sorrend kis mértékben valtozik: Musculus,
Gwalther és Lavater van az élen 6t-0t muvel, majd Luther, Vermigli és Aretius

kovetkezik harom-harom munkaval, Beéze, Brenz, Bullinger, Chytraus
Melanchthon egy-eggyel.

és

M Musculus
M Chytraeus
5 m Gwalther
10% ak L1 7 Melanchthon
4% W Aretius
10% M Brenz

17%: M Lavater
17% m Luther

o
4% 10% 4% W Vermigli

M Bullinger
W Maior
MBeze
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A 16. szazadi protestans teoldgiai irodalom két nagy miifajcsoportja szerin-
ti vizsgalat eredménye az, hogy a mai allomanyban 51 irdsmagyarazati munka és
19 rendszeres teoldgiai mi talalhat6. Chytrdus, Melanchthon és Beéze kivételével
minden teolégusnak az irasmagyarazati munkai talalhatéak nagyobb aranyban.
(Lasd az alabbi abrat.)
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mirasmagyarazati munkak mRendszeres teologial munkak

Kotetek, kottetok, vasarlok és viszonteladok

A 29, a 16. szazadban mar Magyarorszagon forg6 nyomtatvany esetében két
nagy tulajdonoscsoportot kiilonithetiink el: az erdélyi szaszokét és a partiumi
magyarokét. A tulajdonosok tobbsége a wittenbergi egyetem didkja volt.

Az erdélyi szaszok tobbségét 1575 utan mar lutheranusnak tekinthetjiik, dm
németajku tulajdonosaink kozott van harom Kolozsvarhoz kothetd unitarius ér-
telmiségi is. Lassuk el6szor Oket: A besztercei Georg Kratzer, kolozsvari német
prédikator (1566-1585) 1558-ban, wittenbergi tanulmanyai alatt® szerezte be
Luther és Joachim Westphal trvacsorarol sz0l6 traktatusainak kolligatumat.®

5 Ernst WAGNER, Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen,
Bd. 1. (K6ln-Weimar-Wien: Béhlau, 1998), nr. 481., 80.

6 Martin LUTHER, [Defensio verborum Coenae, accipite, comedite] (Norimbergae:
Joannes Montanus et Ulrich Neuber, 1556) - VD16 L 4280 + Joachim WESTPHAL, Justa
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Kratzer hivatali el6dje, Titus Amicinus brasséi (1555-7), majd kolozsvari német
unitarius (1563-1566 mh.) prédikator” 1562-ben, harmadik wittenbergi tartdz-
kodasa idején szerezte Wolfgang Loci communesének és Vermigli Birdk konyvé-
hez irott kommentarjanak kolligatumat.® A kolozsvari reformacié harmadik ge-
nerdcidjanak képviselGje, a Beszterce-vidéki Jadrol szarmazoé Johann Broser, aki
1603 és 1622 kozott szintén a német prédikatori allast toltotte be’ ismeretlen id6-
pontban, de valdszintleg 1599 el6tti peregrinacidja idején vasarolta Musculus
Genezis-kommentarjat.'

A keresztényszigeti Martin Abrahami, késébbi oroszcstiri (1579-1580 mh.)
lelkipasztor még 1567-ben, 6t évvel brassdi beiratkozasa (1572) el6tt!! vasarolta
Melanchthon Liber de animdjanak és Aiszoéposz fabuldinak kolligatumat.'> A
corpust valdszintleg Erdélyben kototték 1565-ben, am a tabldjan talalhatéd
A W L monogramot nem sikeriilt feloldani. Szintén ismeretlen az Abrahami
el6tti tulajdonos, a szintén keresztényszigeti Melchior Weyss. A beszerzés id6-
pontja és megel6z6 tulajdonos arra utalhat, hogy a kolligatum egyik vagy mind-
két darabjat a keresztényszigeti vagy a szebeni iskoldban tankonyvként hasznal-
tak, és a didkok évenként adtak tovabb egymasnak 50-80 dénarért.

defensio adversus insignia mendacia Joannis a Lasco (Argentorati: Blasius Fabricius, 1557)
- VD16 W 2296 + Joachim WESTPHAL, Recta fides de Coena Domini ex verbis apostoli
Pauli et Euangelistarum demonstrata ac communicata + Erhard SCHNEPE, Confessio
Eucharistiae (Strassburg: Blasius Fabricius, 1556) — VD16 W 2309 - hianyzik [f. 45.] -
Jelzete MvhelyTB 2761.

7 Paul PHILIPPL, ,,Luthers umstrittenes Erbe in Wittenberg und in Kronstadt, Ein neues
Dokument iiber Titus Amicinus” in Gefordert und gesegnet, Die Kirche der Siebenbiirger
Sachsen und ihr lutherisches Erbe: Festschrift zum 500. Geburtstag D. Martin Luthers, hg.
von Hermann PiTTERs und Gerhard ScHULLERUS (Sibiu-Hermannstadt: Das Landes-
konsistorium der Evangelischen Kirche A. B. in der Sozialistischen Republik Ruménien,
1983), 101-103.

8 Wolfgang Muscurus: Loci communes sacrae theologiae (Basileae: Joannes Hervagius,
1561) — VD16 M 7293 + Pietro Martire VERMIGLI, In librum Judicum... commentarii...
(Tiguri: Christophorus Froschoverus, 1561) - VD16 B 3038 - Jelzete: MvhelyTB 2289

9 SzaB6 Miklés, Tonk Sandor, Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai ujkorban 1521-1700
(Szeged: Jozsef Attila Tudomdnyegyetem, 1992), nr. 1126., 108.

10 Wolfgang MuscuLus, In Mosis Genesim plenissimi commentarii (Basileae: Joannes
Hervagius, 1554) - VD16 B 2997. Jelzete: MvhelyTB 2291.

11 'WAGNER, Die Pfarrer und Lehrer..., nr. 52., 48.

12 Philipp MELANCHTHON, [Liber de anima] (Wittenberg: Johannes Crato, 1558) -
VD16 M 2760 + AEsoPUs, Fabellae... ad puerilem educationem in Gymnasio Argentoratensi
selectae [sine loco, sine anno] Jelzete: MvhelyTB 2998.



70 KERMAGV 2020/1-2 ¢ TANULMANYOK

Luther Genezis-kommentarja négy darabbdl all6 kolligatumat'? 1576-ban
Brassoban vasarolta valaki (Emptus Coronae [...] Anno Dni 1576 15 die February),
am a vasarl6 nevét az olvashatatlansagig atsatiroztdk. A kotettel viszont, mint a
16. szazad 6ta Erdélyben haszndlt konyvvel, szamolnunk kell.

Az erdélyi szasz diakok Székelykeresztron 6rzott wittenbergi konyvbeszer-
zései kozott kivétel nélkiil a svajci reformdcié teolégusainak irdsai szerepelnek,
mégpedig a ziirichi Rudolph Gwaltheré és Ludwig Lavateré, valamint a Genthez
kotheté Benedictus Aretiusé.

Clemens Goltschick, a besztercei iskola idejekoran elhunyt rektora (1572-
1574 mh.) 1570-ben, wittenbergi tanulmanyai idején'* vasarolta Gwalthernek az
Apostolok cselekedeteihez, illetve a rémai levélhez irott kommentarjat."> 1573-
ban a brassoéi Simon Taschner'® Gwalther Janos evangéliumahoz, illetve Lavater
Ezékiel proféta konyvéhez irott prédikacioit kottette egybe.!” 1579-ben a kdhal-
mi Lukas Wisth (mh. 1601), késébb szaszdalyai (1590) lelkipasztor'® szintén
Gwalther-mitivekre tett szert: Mark és Janos evangéliumanak magyarazatait kot-
tette egybe."’

A foldvari (Marienburg) szarmazasu, és késébb sziil6helyén lelkészkedd
(1591-1601 mh.) Jakob Fischer®® 1581-ben Wittenbergben vasarolta azt a kolli-
gatumot, amely Aretiusnak a pdli, illetve a katolikus levelekhez irott kommen-

13 Martin LUTHER, In Genesin enarrationem... tomus primus (-quartus) (Norimbergae,
Johannes Montanus et Ulrichus Neuberus, 1550-1554) - VD16 B 2993, ZV 1571, B 2995,
B 2998. Jelzete: MvhelyTB 2284.

14 WAGNER, Die Pfarrer und Lehrer..., nr. 993., 118.

15 Rudolf GWALTHER, In Acta Apostolorum ... homiliae CLXXV (Tiguri: Christoph
Froschover, 1569) - VD16 W 1078 + Rudolf GWALTHER, In D. Pauli Apostoli epistolam ad
Romanos homiliae (Tiguri: Christoph Froschover, 1566) - VD16 W 1085. Jelzete:
MvhelyTB 2298.

16 'WAGNER, Die Pfarrer und Lehrer..., nr. 805., 103.

17 Rudolf GWALTHER, In Euangelium Jesu Christi secundum Joannem homiliae CLXXX.
(Tiguri: Christoph Froschover, 1568) - VD16 W 1038 + Ludwig LAVATER, Propheta
Ezekiel... homiliis seu commentarii expositus. ([Genéve]: Joannes Crispinus, 1571) - GLN-
1802. Jelzete: MvhelyTB 2297.

18 'WAGNER, Die Pfarrer und Lehrer..., nr. 8389., 110.

19 Rudolf GWALTHER, [In Euangelium Jesu Christi secundum Marcum homiliae
CXXXIX.] ([Zirich: Christoph Froschauer, 1570]) - VD16 W 1048 + Rudolf GWALTHER,
In Euangelium Jesu Christi secundum Joannem homiliae CLXXX. (Tiguri: Christoph
Froschover, 1575) - VD16 W 1039. Jelzete: MvhelyTB 2294.

20 WAGNER, Die Pfarrer und Lehrer..., nr. 253., 63.



Osz Sandor El8d Reformdtori miivek... 71

tarjait, valamint Beéze és Lambert Daneau tobb traktatusat tartalmazta.' A ko-
vetkezd évben Mark Albelius (Weiss) majdani brassoi (1585-?) rektor, prédikator
(1590) és barcarozsny6i (1591-1602 mh.) lelkipasztor Aretius masik miivét, a
Maté evangéliumahoz irott kommentart™ kottette be Luther varosaban.

A konyvtulajdonosok kozott harom 16. szazadi partiumi magyar értelmisé-
git talaltunk: 1573-ban Karancsi Lérinc, a késébbi bihari (1583-1585) reforma-
tus lelkipasztor® Lavaternek a Jozsué, a Kronikak, illetve Példabeszédek, Bullin-
gernek a Ddniel préféta konyvéhez irott kommentarjait,” 1574-ben az ismeretlen
sorsti Bihari C. Mikl6s* Musculus Ezsaids, illetve Lavater Ezékiel proféta kony-
véhez frott magyarazatat” vasarolta meg és kottette be Wittenbergben.

Ebben a tulajdonoscsoportban taldlkozunk egy domidoctus lelkipasztorral
is: Musculus Maté evangéliumahoz, illetve a Romai levélhez irott kommentarja-

21 Benedictus ARETIUS, Isagoge ad lectionem epistolarum divi Pauli Apostoli (Lausannae:
Franciscus le Preux, 1579) - GLN-5537 + UG, Isagoge in canonicas septem epistolas
(Lausannae: Franciscus le Preux, 1579) - GLN-5540 + Lambert DANEAU, Methodus sacrae
scripturae in publicis praelectionibus, tum concionibus... tractandae. ([Genéve]: Petrus
Sancandreanus, 1579) - GLN-2731 + Théodore de BEzEg, De veris et visibilibus ecclesiae
catholicae nostris (Genevae: Eustathius Vignon, 1579) - GLN-2722 + Lambert DANEAU,
Elenchi haereticorum — (Genevae: Eustathius Vignon, 1580) - GLN-2789 + UG, Tractatus
de Antichristo (Genevae, Eustathius Vignon, 1576) - GLN-2581 + U6, Ad novas Gulielmi
Genebrandi... calumnias... (Genevae: Eustathius Vignon, 1578) - GLN-2662 + U6, Ad
Nicolai Selnecceri librum... responsio (Genevae: Eustathius Vignon, 1579) — GLN-2728.
Jelzete: MvhelyTB 2700.

22 'WAGNER, Die Pfarrer und Lehrer..., nr. 58., 49.

23 Benedictus ARETIUS, Commentarii in Euangelium ... secundum Matthaeum (Morgii:
Johannes le Preux, 1580) - GLN-5517. Jelzete: MvhelyTB 2699.

24 SzABO Andrés, Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar didktdrsasdg 1555-1613
(Budapest: Balassi, 2017), 161.

25 Ludwig LAVATER, [In librum Josuae... homiliae LXXIIL] (Tiguri: Christoph
Froschover, 1576) - VD16 B 3037 + UG, In libros Paralipomenon sive Chronicorum...
commentarius (Tiguri: Christoph Froschover, 1573) - VD16 B 3063 + U6, In librum
Proverbiorum sive sententiarum Solomonis regis sapientissimi... commentarii (Tiguri:
Christoph Froschover, 1572) - VD16 B 3611 + Heinrich BULLINGER, Daniel sapientissimus
Dei propheta ... homiliis LXVI (Tiguri, C. Froschover, 1576) -VD16 B 9598. Jelzete:

MvhelyTB 2316.
26 SzABO, Coetus Ungaricus..., 138.
27 Wolfgang muscuLrus, In Esaiam Prophetam commentarii. — ([Basel]: Officina

Hervagiana, 1570) - VD16 B 3766 + Ludwig LAVATER, Propheta Ezekiel... homiliis seu
commentarii expositus. ([Genéve]: Joannes Crispinus, 1571) - GLN-1802. Jelzete:
MvhelyTB 2290.
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inak kolligatumat® a 16. szazad végén Krassai Matyas csarodai (1599), bakai
(1612) és gemzsei (1615) reformatus lelkipasztor birtokolta.”” Krassai peregri-
nacidjarol nincs tudomasunk, igy kellett lenni korabbi hazai tulajdonosnak is. A
kotés tablajan taldlhatd B F Z / 1569 supralibrosnak az illet6 id6szak hazai pereg-
rinusai koziil egyetlen személy feleltetheté meg (részlegesen): Szinérvari (Ziner-
varinus) Barnabds, aki 1568-ban iratkozott be a wittenbergi egyetemre. Sem az
egyetem, sem a Coetus Hungaricus beirtakozasi anyakonyvében nem szerepel
viszont az E. bet(, igy az azonositas kérdéses. 1592-ben beiratkozott Wittenberg
egyetemére bizonyos Szinérvaralji Fabricius Mihaly,* aki Barnabasunk fia is le-
hetett. Ebben az esetben a supralibrosunkban szerepl6 E. betii a Fabricius rovidi-
tése.

A Vermigli Kiralyok két konyvéhez, illetve a Birak konyvéhez irott kom-
mentarjat tartalmazé kolligatum®' széljegyzetei arrol tanuskodnak, hogy a kétet
a 16-17. szazad forduldjan mar Magyarorszagon volt. Az egykori tulajdonos hi-
vatkozott Gonczi Gyorgy (mh. 1595) tiszantuli plispokre, a mezdkeresztesi csa-
tara (1596. oktober 25-26.), a biintetéssel valo visszaélés kapcsan pedig megje-
gyezte, hogy hasonloképpen torténik Zamos keoszi es Espanos helieken.*

Koteteink 17. szdzadi tulajdonosai altalaban unitarius, valamint erdélyi és
partiumi kotédést reformatus lelkipasztorok, a szaszok szama viszont — ellentét-
ben a 16. szazaddal - elenyészo.

A 17. szazad els6 felében €16 konyvtulajdonosok kozott a partiumi reforma-
tusok vannak tobbségben: az 6 konyveik altalaban a 17. szazad kozéps6é harma-
daban keriiltek at Erdélybe. A 16. szdzadban hazakeriilt kétetek sordban utolso-

28 Wolfgang MuscuLus, In Euangelistam Matthaeum commentarii tribus tomis digesti.
(Basileae: Officina Hervagiana per Eusebium Episcopium, 1567) - VD16 M 7286 +
Wolfgang MuscuLus, In epistolam apostoli Pauli ad Romanos commentarii. (Basileae:
Officina Hervagiana, 1562) - VD16 B 5032. Jelzete: MvhelyTB 2292.

29 ZOVANYI Jend, ,Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett” in
Magyar Protestans Egyhdztorténeti Adattar 23. évf. (1929): 31.,75., 77.

30 SzaBO, Coetus Ungaricus..., 253.

31 Pietro Martire VERMIGLI, In duos libros Samuelis prophetae, qui vulgo priores Libri
Regum appelantur... commentarii (Tiguri: Christophorus Froschoverus, 1575) - VD16 B
3035 + U6, In librum Judicum... commentarii. Editio tertia (Tiguri: Christophorus
Froschoverus, 1571) - VD16 B 3041. Jelzete: MvhelyTB 02335.

32 A kétetrdl részletesen: Osz Sandor El8d, ,Tiszantuli piispokokhoz kothetd konyvek
az erdélyi gytjteményekben” in ,,Hiszek az Ige diadalmas erejében.” Tanulmdnyok Fekete
Kdroly 60. sziiletésnapja alkalmdbdl, szerk. Bop6 Séra, Horsa1 Ede (Debrecen: Debreceni
Reformétus Hittudomanyi Egyetem, 2020), 512-513.
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ként emlitett Musculus-kommentar*® 1618-ban Tholnai Albert munkacsi
(1610-1618-?) lelkipasztorhoz keriilt, téle pedig hivatali utédahoz, Tiszabecsi P.
Tamashoz (munkacsi szolgalati ideje: ?-1621-1622), aki 1626-ban mar kolozs-
vari szolgalata (1623-1644 mh.)* alatt adta el bizonyos Udvarhelyi B. Janosnak.
Vermigli Loci Communesének és Gwalther romai levélhez irott kommentarjanak
kolligatumat® 1617-ben, heidelbergi tanulmanyai (1615-1617-?) alatt vasarolta
Szikszai Maior Matyas, késébbi csatarujlaki (1620) lelkipasztor.* Téle bizonyos
Ujlaki Boldizsarhoz, majd Négradi Maty4s tiszantdli piispokhéz?” keriilt, utdna
pedig Krizbai Farkas Gyorgy salanki (1654 k.), beregszaszi (1658, 1659-2), sa-
toraljatjhelyi (1658-1659), munkacsi, debreceni (1663-1671) és Banfty Dénes
udvardban szolgald (1673 k.) lelkipasztorhoz keriilt, aki konyvtarat szétosztotta
a kolozsvari, debreceni és sarospataki kollégiumok kozott.* Jelen kotet a kolozs-
vari bibliotékaba kerlt. (1759-ben viszont mar kikerilt onnan.)

Szatmari Baka Péter (1590-1646) 1619-ben ordinalt apati (1620), szamos-
dobi (1621), vetési (1623), fehérgyarmati (1626-1637), 6vari (1637-1642) és
székelyhidi (1642-1646) lelkipasztor® 1619-ben Luther Opera omnidjanak II.
kotetét” apdsa, Zolyomi Samuel vedresabranyi (1613 k.) lelkipasztor* konyvta-
rabdl 6rokolte, 1620-ban pedig ismeretlen helyrél Brenz Janos evangéliumahoz
irott kommentarjat*? szerezte meg. Mindkét kotetben talalunk magyar nyelvi, az

33 Lasd a 28. jegyzetet.

34 HELTAI Janos, ,,Adattar a heidelbergi egyetemen 1595-1621 koz6tt tanult magyaror-
szagi didkokrdl és partfogdikrdl” in Az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr évkonyve 1980 (1982):
243-347.

35 Pietro Martire VERMIGLI, Loci Communes (Heidelbergae: Johannes Lancellottus,
1613) -VD17 15:738203A + GWALTHER, Rudolf, In D. Pauli Apostoli epistolam ad Romanos
homiliae XCVI (Tiguri: Officina Froschoviana, 1590) - VD16 W 1089. Jelzete: MvhelyTB
2299.

36 HELTAL Adattdr..., 336.

37 Biografiajat lasd: ZovANYI Jend, Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, 3.
kiadds (Budapest: A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya,
1977), 438-439.

38 ZOVANYI, Lexikon...,70. és S1pos Gabor, A Kolozsvdri Reformdtus Kollégium kényv-
tara a XVIII. szdzadban (Szeged: Scriptum, 1991), 28-31.

39 HEREPEI Janos, ,XVI-XVII. szdzadbeli papok, mesterek és didkok a Szatmari
Reformatus Egyhazmegyébdl” in Egyhdztorténet 1. évf., 1-2. szam (1943): 23.

40 Martin LUTHER, [Tomus secundus omnium operum], [Wittebergae: Johannes Lufft,
1546.] - VD16 L 3414. Jelzete: MvhelyTB 2281.

41 ZovANYI, Lexikon..., 706.

42 Johann BRENZ, In Iohannis Euangelion (Hagenoae: Johann Setzer, 1534) - VD16 B
7711. Jelzete: MvhelyTB 2770.
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iraskép alapjan a 16. szazadban bejegyzett marginalidkat, igy Bakanal és Zolyo-
minal korabbi tulajdonosokkal is szamolhatunk. Kés6bbi possessorbejegyzéseket
viszont nem Oriznek a konyvek, igy csak feltételezni tudjuk, hogy fia, ifjabb Szat-
mari Baka Péter révén kertiltek Erdélybe. Ifjabb Szatmari Baka 1661 koriil kolto-
zOtt at a sarospataki pardkiarol a fogarasira, majd tobb fejedelemasszony kornye-
zetében szolgalt udvari papként.*

Az erdélyi tulajdonosok elsésorban a 17. szazad kézepén tlinnek fel na-
gyobb szamban. Ebben a csoportban mar az unitariusok vannak tobbségben.
Musculus Pél apostol Romabeliekhez, illetve Korintusbeliekhez irott leveleihez
irott kommentdrainak kolligatuma** mar valamikor a 17. szazad elején Erdélybe
keriilhetett, ugyanis elsé ismert tulajdonosa a Lengyelorszagbdl Kolozsvarra
menekiilt Valentin Radecius, aki 1616-t6l 1632-ben bekovetkezett halalaig erdé-
lyi unitarius piispok is volt.** A kovetkezd tulajdonosbejegyzés pedig Dersi V.
Gyorgy désfalvi (1686) és vargyasi (1692) lelkipasztoré, esperesé (1692-1707)
volt.*

Iohann Broser Muculus kommentarja*” Heltai Gaspar unokéjahoz és nyom-
déjanak 6rokoséhez, Andreas Langhoz* keriilt, t6le 1641-ben Bagdi Erdds And-
ras, a kés6bbi bagyoni (1663 k.) lelkipasztor® vasarolta meg, majd 1690-ben
Almasi Martonhoz, a kolozsvari magyar unitarius eklézsia>® kantorahoz keriilt.

43 FejErR Tamas, A Fogarasi Reformdtus Egyhdzkozség fejedelemségkori lelkipdsztorai.
Kézirat a szerz6 tulajdonaban.

44 Wolfgang MuscuLus, In epistolam apostoli Pauli ad Romanos commentarii (Basileae:
Joannes Hervagius, 1555) - VD16 B 5025 + U6, In ambas apostoli Pauli ad Corinthios
epistolas commentarii (Basileae: Joannes Hervagius, 1559) - VD16 B 5044. Jelzete:
MvhelyTB 2287.

45 PETER Laszl6 (szerk.), Uj Magyar Irodalmi Lexikon I11. (Budapest: Akadémiai, 2000),
1676.

46 Uzoni Foszt6 Istvan, Kozma Mihaly és Kozma Janos, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz
torténete 111/1 (ford. MARkos Albert, s. a. r. HOFEMANN Gizella, KovAcs Sandor és
MoLNAR Lehel) (Budapest-Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhdz — Orszagos Széchényi
Konyvtar, 2018), 812, Kénost T6zsEr Janos, UzoNi Foszt6 Istvan, Az Erdélyi Unitdrius
Egyhdz torténete 11. (ford. MARKOS Albert, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor és
MOLNAR Lehel) (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009), 91., 387., 444.

47 Lasd a 10. jegyzetet.

48 FERENCZI Zoltan, A kolozsvdri nyomddszat torténete (Kolozsvar: A Kolozsvari
Keresk. és Iparkamara, 1896) 14.

49 KENosI TOzsER, UzonNi Fosztd, i. m. I1. 360.

50 Jaxkas Elek, Kolozsvdr torténete III. (Budapest: M. Kir. Egyetemi Kényvnyomda,
1888), 159.
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Georg Maior Romai levélhez irott magyarazatat® a Gyerdfi Janos és Apafi
Margit udvardban miikdé neveld, Arkosi Mihaly*? 1636-ban Enyedi Mihélynak
ajandékozta, majd Arkosi Janos (1654-ben ordindlt) lelkipasztoré™ lett.
Melanchthon Loci communesének 1548-as kiaddsa* 1638-ban bizonyos Arkosi
Istvanhoz, a kovetkez6 évben Hermanyi Matéhoz keriilt. Egyik tulajdonosrol
sem sikeriilt életrajzi adatokat kideriteni, am Hermanyi konyvtarabol ismeriink
még egy kotetet, két Kalvin-kommentar kolligatumat, amelyet ma a kolozsvari
unitarius kollégium konyvtaraban 6riznek,” igy feltételezziik, hogy unitarius
volt.

A Tiszabecsi Tamashoz kothetd, korabban is emlitett Musculus-kolliga-
tumot®® 1646-ban Dersi Lénart Maté kisiklodi (1644-?), abrudbanyai (?-1648-
?) és tordai (1661-1678 mh.) lelkipasztor’” vasarolta meg egy forintért. A kotet
kéziratos széljegyzetei arrdl is taniskodnak, hogy mirdl prédikalt: 1651. aprilis
2-4an Ezs 55,8-9, 1668 szeptemberében Mt 10,16, Ezs 55,4-5, oktoberben Lk
10,38kk, 4Mdz 13,1-3 volt egyhazi beszédeinek textusa. A kotetben fennmaradt
egy beszéde kéziratanak a toredéke is. Sajnos éppen az utolsé lap hidnyzik,
amelyre fel szoktak jegyezni, hogy mikor hangzott el a beszéd. A jegyzetekbdl az
is kideriil, hogy igehirdetési szolgélata alatt rendszeresen forgatta Musculus mii-
vét, és Osszevetette mas szerzok irdsaival is. Dersi haldla utan Torockai Andras
kiikiillészéplaki (?-1698-?) unitarius lelkipasztorhoz® kertilt a kotet.

Sardi Istvan késébbi tordai rektor (2-1661) és dicsGszentmartoni (1661-
1671) lelkipasztor* valészintileg tanulmanyai idején, 1653-ban Kolozsvaron va-

51 Georg MAIOR, Series et dispositio orationis in epistola Pauli ad Romanos.
MELANCHTHON, Philipp: Argumentum epistolae ad Romanos. (Wittebergae: Johannes
Lufft, 1558) - VD16 ZV 10596. Jelzete MvhelyTB 2688.

52 KénNos1 TOzSER Janos, UzoNI Foszté Istvan, Az Erdélyi Unitdrius... 11., 570.

53 Uzoni Foszt6, Kozma, Kozma, Az Erdélyi Unitdrius... 111/1., 809.

54 Philipp MELANCHTHON, [Loci communes theologici] ([Lipsiae: Valentin Bapst,
1548]) - VD16 M 3646. Jelzete: MvhelyTB 4366.

55 Osz Sandor Eléd, Bibliotheca Calviniana Transylvanica. Kora-tijkori Kélvin-kiadd-
sok Erdélyben. Friihneuzeitliche Calvin-Ausgaben in Siebenbiirgen (Kolozsvar: Erdélyi Re-
formatus Egyhazkeriilet - Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2014), 301.

56 Lasd a 28. jegyzetet.

57 BENCZEDI Gergely, ,,Tordai Unitarius papok” in Keresztény Magvetd 23. évf., 2. sz.
(1888), 89.

58 Uzoni Foszt6, Kozma, KozMa, Az Erdélyi Unitdrius... 111/1., 813, SzaBo T. Attila,
Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdar VII. (Bukarest-Budapest: Kriterion-Akadémiai, 1995),
1001.

59 Uzoni Foszto, Kozma, KozMma, Az Erdélyi Unitdrius... 111/1., 809, KENost TOZSER
Janos, Uzont Fosztd Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete 1. (ford. MARKOS
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sarolta Gwalther és Lavater kommentdrjainak kolligaitumat.®® A kotet hatso tab-
ldjara valamikor a 17. szazadban a Nddasi negyvenes bor drra cim( tablazatot
irtak. Feltételezziik, hogy a szasznadasi eklézsia boranak vasarldit vagy kolcson-
vevéit tartalmazza. Chytrdus Mozes elsé két konyvérdl irott magyardzatat®
Szentpali Istvan bagyoni (1661-?) és torockdszentgyorgyi (?-1680-?) lelkipasz-
tor szerezte meg. Szintén Chytraus-muvek kolligaitumat® szerezte be didkkora-
ban (1693) Csép Balint, torockészentgyorgyi (-1711), majd kolozsvar-
szentpéteri (1711-) lelkipasztor.*

Az erdélyi reformatus tulajdonosok koziil emlitésre érdemes Dési Istvan
Wittenbergben tanult (1603-1605) szatmari (1607), kolozsvari (1614-1616),
gyulafehérvari (1616-1618), dévai (1623 k.), szaszvarosi (1626-1629) és
kiikiillévari (1631-1639 mh.) lelkész, kiikiilléi esperes,* aki Vermigli két kom-
mentarjanak a kolligatumat birtokolta a 17. szazad elején.®

Besenyei Janos, aki 1643-ban a gyulafehérvari Collegium Academicum di-
akja volt,® Luther Genezis-kommentarjat birtokolta.*” T6le Pécsi Janos kovasznai
(1682-1705) és alsdcsernatoni (1710. apr. 24.-1713) lelkipasztorhoz, orbai espe-
reshez® keriilt, aki 1689-ben baratjaval, Eszéki T. Istvannnal (1641-1707), az ak-
kor valdszintileg Kézdivasarhelyen® szolgalé prédikatorral elcserélte. Eszéki ha-
lala utan a Kolozsvari Reformatus Kollégium konyvtaraba kertilt.”

Albert, s. a. . HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor és MOLNAR Lehel) (Kolozsvar: Erdélyi
Unitérius Egyhaz, 2005), 454.

60 Lasd a 17. jegyzetet.

61 David CHYTRAEUS, In Genesin enarratio (Vitebergae: Johannes Crato, 1576) - VD16
C 2627 + U6, In Exodum enarratio (Vitebergae: Johannes Crato, 1570) - VD16 C 2619.
Jelzete: MvhelyTB 2692.

62 UG, [De studio theologiae recte inchoando], [Witebergae: Johannes Crato, 1561] —
VD16 C 2689 + U6, In Exodum enarratio (Vitebergae: Johannes Crato, 1561) - VD16 C
2617. Jelzete: MvehelyTB 2689.

63 Kénosi TOzsER, UzoNt FoszT0, Az Erdélyi Unitdrius... 1., 458., 476.

64 SzABO, Coetus Ungaricus..., 185.

65 Lasd a 31. jegyzetet.

66 Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdanyok, III., szerk. Borsa Gedeon (Budapest:
Akadémiai, 2000), nr. 1997

67 Lasd a 13. jegyzetet.

68 TOTH Levente, A hdromszéki egyhdzmegyék torténeti névtdra. Kézirat a szerzd tulaj-
dondaban.

69 Eszéki Istvan részletes életrajzat lasd: ZOVvANYI, Lexikon..., 184.

70 Jaké Zsigmond, MoNoOK Istvan, NEMETH Noémi és ToNk Sandor (szerk.), Erdélyi
konyveshdzak II. (Szeged: Scriptum, 1991), 69.
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Jakob Merkel, a kolozsvari németajku reformatus eklézsia prédikatora
(1653-2)"" ismeretlen id6pontban Gyulafehérvaron véasarolta Brenz, illetve Bul-
linger az apostolok cselekedeteihez irott kommentdrjainak kolligatumat.”

Zalanyi K. Gyorgy Kolozson, illetve 1684 koriil a széki egyhazmegye vala-
melyik gyiilekezetében szolgalé reformatus lelkipasztor”> Gwalter két kommen-
tarjanak a kolligatumat,” Dallyai Pal vizaknai rektor, hosszuaszdi, illetve also-
rakosi (?-1694-?) reformatus lelkipasztor”® Aretius, Béze és Lambert Daneau
nyolc miivébdl dsszedllitott kotetet’ birtokolt.

Tovabbi kotetekrdl allithatjuk bizton, hogy a 17. szazadban mar Erdélyben
voltak, de nagyon sokat koziiliik vagy nem tudunk személyhez kotni, vagy éppen
nem sikeriilt semmitkideriteniaz egykori tulajdonosrol. Brenz Opera omnidjanak
III. kotetét” 1632-ben Brassoban vasarolta bizonyos Szentléleki Tamas, am rdla
semmit nem tudunk. Brenz katémagyarazatdanak’ belsé lapjain szamos érdekes
bejegyzést olvashatunk. Koziiliik kettd utal tulajdonosra: Nagy Andrasnak kultek
ezt (p. 57.), Andras deak ura[m] ad neke[m] (p. 123.). Sajnos a Nagy Andras név
elég gyakori ahhoz, hogy barmit is elmondhassunk visel6jérél, a kovetkez6 tulaj-
donos viszont elhallgatja nevét. Az egyik széljegyzetb6l (No[n] Dei filius sed
Ho[m]o J[esus] C[hristus] — p. 256.) kidertil, hogy tulajdonosa valészinileg uni-
tarius volt. Bar a 347. oldalon taldlhatd, fejedelemhez intézett cimzést
(INlustrissimo D[omi]no Georgio Rakocj Dei Gratia Principi Tran[sylvaJniae) nem
tudjuk értelmezni, viszont a bejegyzések datalasa szempontjabdl fontos: eszerint
azokat 1630-1658 kozott vethették papirra. Melanchthon Déniel, valamint Lu-

71 HEREPEI Janos, Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, szerk.
KEeserU Balint, II. kotet (Budapest-Szeged: MTA Kutatasi Ellaté Szolgalat Sokszorosité
Uzeme, 1966), 534.

72 Johann BRENZ, In Acta Apostolorum... (Francofurti: Petrus Braubachius, 1541) -
VD16 B 7688 + Heinrich BULLINGER, In Acta Apostolorum... commentariorum libri VI.
(Tiguri: Christophorus Froschoverus, 1535) - VD16 B 4953. Jelzete: MvhelyTB 2314.

73 Osz Séndor El6d, A Széki Reformdtus Egyhdzmegye torténeti névtdra a kezdetektdl
1850-ig. Kézirat a szerzd tulajdonaban.

74 Lasd a 15. jegyzetet.

75 Osz Séndor El6d, Az Enyedi Reformdtus Egyhdzmegye torténeti névtdra a kezdetektdl
1850-ig. Kézirat a szerzé tulajdonaban.

76 Lasd a 21. jegyzetet.

77 Johann BRENZ, Operum... tomus tertius (Tubigae: Georgius Gruppenbachius, 1578)
- VD16 B 7469/3. Jelzete: MvhelyTB 2323.

78 Johann BRENZ, [Catechismus pia et utili explicatione illustratus] (Witebergae:
Johannes Crato, 1552) — VD16 B 7542 vagy 7543 vagy 7544. Jelzete: MvhelyTB 2705.
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ther Joel proféta konyvéhez irott magyarazatainak kolligitumaban’ nem talal-
tunk egyetlen olvashaté possessorbejegyzést sem, viszont a hatvédlapra 17. sza-
zadra jellemz0 kézirassal a Szemeria falvanak az Tehenekrol és menesekrol valo
alkalma cimt szoveget jegyezték.

Chytraeus Regulae vitae cim(i mtive 1580-as kiaddsanak Keresztarra kertilt
példanyaba® 1632-ben bizonyos Matthias Fabri als6- vagy fels6kocsényi (el6bbi
Zemplén, utdbbi Saros vm.) lutheranus tanité bejegyezte, hogy a falu temploma
melletti 6reg fenyéfa villamcsapas aldozata lett. A kotet 1669-ben Homordd-
janosfalvan varosfalvi Kénosi Zsigmondhoz, Udvarhelyszék késébbi alkiralybi-
rdjahoz® keriilt, majd a 17-18. szazad forduldja tajan kénosi Sandor Pal (mh.
1723 utan) torok kovet®? (1679-1690) tulajdona volt.

A 18. szazadi possessorok mar jorészt unitarius lelkipasztorok vagy tanitok.
Részletesebb ismertetésiik tulfeszitené jelen iras kereteit, igy csupan azokra a 18.
szazad végi adomanyozdkra utalunk, akik szerepelnek Sandor Janos kollégium-
torténetében, mint a konyvtar allomanyanak adomanyozéi. Molnar Gyorgy
csehétfalvi® és Kelemen Benjamin tordatfalvi lelkipasztor® egy-egy Luther-ko-
tetet, Finta Jozsef udvarhelyszéki esperes Chytraus-kolligatumot, Mathé Elek
vargyasi lelkipasztor (1756-1786-?)% Aretius és Gwalther kommentarjait
(mindkett6 édesapja, Mathé Istvan konyvtarabdl maradt rd), az ismeretlen statu-
st aranyosrakosi Palfi Jozsef Musculus és Vermigli irdsainak kolligdtumat ajan-
dékozta az iskolanak.

Ismeretlen annak a Szildgyi Mihalynak a személye, aki az altalunk kutatott
allomanyrész hét kotetét (Osszesen 13 nyomtatvanyt) Aretius, Brenz, Gwalther,
Lavater, Musculus és Vermigli miveit szerezte meg 1793 és 1796 kozott.

79 Philipp MELANCHTHON, [In Danielem prophetam commentarius] ([Leipzig: Nicolaus
Wolrab, 1543]) - VD16 B 3819 + Martin LUTHER, Joel propheta cum commentariis
(Norimbergae: Joannes Montanus et Ulricus Neuber, 1547) - VD B 3861. Jelzete:
MvhelyTB 2675.

80 Johannes Rivius, Tractatus tres... (Francofurti: Christophorus Cominus, 1582) -
VD16 R 2657 + David CHYTRAEUS, Regulae vitae. Virtutum descriptiones recens recognitae
(Witebergae, Clemens Schleich, 1580) — VD16 C 2746. Jelzete: MvhelyTB 2693.

81 PALMAY Jozsef, Udvarhely virmegye nemes csalddjai (Székelyudvarhely: Betegh Pal,
1900), 125.

82 Uo. 204.

83 SANDOR, A Székelykeresztiiri Unitdrius Gymnasium..., 256.

84 Uzoni Foszto, Kozma, KozMa, Az Erdélyi Unitdrius... 111/1., 823, 828.

85 SANDOR, A Székelykeresztiri Unitdrius Gymnasium..., 256.
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Kovetkeztetések

A Székelykereszturi Unitarius Kollégium konyvtaraban 6rzétt reformatori
munkak tulajdonosbejegyzései szép bizonysagai annak, miképpen terjedtek
ezek a teologiai szakkonyvek a 16-18. szazadi erdélyi és magyarorszagi értelmi-
ségi korokben. A 19. szdzad hajnaldig - egyetlen kivételtdl eltekintve — mindenik
kotet magankonyvtar része volt. (Ez lényeges kiilonbség pl. a Marosvasarhelyi
Reformatus Kollégium hasonl6 dllomanyrészéhez képest, amelynek minden ké-
tetét 1800-at megel6zGen mar az iskola birtokolta.)

A vizsgalt szerz6k mind szenthdromsaghivok, a 18. szazadi tulajdonosok -
Galambfalvi Gyorgy marosszéki reformatus lelkész kivételével - mind unitdriu-
sok. Igy batran kimondhatjuk, hogy még ebben az idészakban is volt atjaras a
reformacio6 egyre inkabb elkiiloniilo felekezetei kozott. Kalvin miveinek a hia-
nya akdr az unitarius egyhdzban egyre er6s6dé Szervét-kultusz kovetkezménye
is lehet.

Az frasmagyarazati munkak nagy szama jelzi, hogy a lelkészek (tartoztak
légyen barmely protestans felekezethez) szdszéki szolgalatra valo késziilés soran
forgattak leggyakrabban a reformdcié koranak hirneves szerzdit.

Szintén hangsulyos a gytjtemény reformdtori mivei dramlasanak fontosabb
iranyait megallapitani: szaszoktdl a magyarok felé, Fels6-Magyarorszagrdl, illet-
ve a Partiumbol Erdély felé, reformatusoktol az unitariusok felé. Ez is jelzi, hogy
a hazai ,antikvar konyvpiac” nem ismert felekezeti és nyelvi hatarokat.



Ol4dh Sandor!

Diktatura a mindennapokban.
Gellérd Imre latleletei Siménfalvan az 6tvenes években?

Bevezeto

Dolgozatunk tarsadalomtorténeti feltaras az dtvenes évek sztalinista dikta-
tardjanak mindennapjairél. Téma- és helyszinvalasztasunkat a Nyiké menti
Siménfalvan 1947 szeptembere és 1959 novembere kozott szolgalé Gellérd Imre
unitarius lelkész’ irathagyatékara alapoztuk. Gellérd Imre tarsadalmi kdrnyezete
viszonyainak, kapcsolatainak, cselekvési kornyezetének, e viszonyok valtozasai-
nak nemcsak krénikasa volt, hanem topreng6 értelmezdje is. Mindig kérdéses —
a hiteles tanibizonysagok ritkasaga miatt —, hogy mennyire mélyen ismerhetd
meg az egykor volt valosag, az a lezarult multbeli kontextus, amely meghataroz-
ta a cselekvék mozgasterét. A hatalomnak alavetettek sajat védelmiikben a leg-
ritkabb esetben hagytak irasbeli nyomat bizonytalansagaiknak, szembenallasuk-
nak, az ilyen bizonyitékok csak veszedelmet hoztak volna rajuk. Gellérd Imre
lelkészi jelentései az Gtvenes évek falusi tarsadalmanak belsé valsagardl aligha
talbecsiilhetd, értékes tarsadalomtorténeti forrasok: ritka, hiteles tanubizonysa-
gok az adott szociokulturalis kornyezet mentalis dllapotardl. Az egyéni és kozos-

1 OLAH Sandor (Homorddalmas, 1954) a csikszeredai KAM - Regionilis és Antropo-
légiai Kutatasok Kozpontjanak alapito tagja. Az intézet megalakuldsatdl (1990) részt vett a
kiil6nb6z6 kutatasi programokban, illetve bekapcsolodott anyaorszagi intézetek székely-
foldi kutatasaiba (Politikatudomanyok Intézete, Kisebbségkutat6 Intézet, Teleki Laszlo In-
tézet). ElérhetGsége: issigyo@yahoo.com.

2 Késziilt a NKFI 128848. sz. Székely onkép-épités a 19-20. szdzadban c. program tamo-
gatasaval.

3 Gellérd Imre (1920-1980) részletes életrajzi adatainak kozlésétdl jelen keretek kozott
eltekintiink. Harom konyv jelent meg réla: A lélekbél épits. Gellérd Imre emlékére. Gellérd
Imre emlékkonferencia. Székelykeresztur, 2005. augusztus 6., szerk. JAKABBFY Tamds (Ko-
lozsvar: ODFIE-ULOSZ, 2007), GELLERD Judit, A Liberté rabja. Dr. Gellérd Imre (1920-
1980) (Kolozsvar: ODFIE-UNIQUEST, 2005), GELLERD Judit, A kudarc dlddsai (Csiksze-
reda: Pro-Pint Konyvkiado, 2016), Gellérd Imre munkdssagat, életrajzi adatait 6sszefoglal-
ta JakaB Dénes, ,,Meghalt Gellérd Imre”, Keresztény Magvetd 86 évf., 1-2 sz. (1980): 45—
51.
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ségi tarsadalmi magatartasmaddok, a cselekvési terek valtozatainak feltarasat ne-
heziti, hogy ,,csak kivételesen fordul el6, hogy maguk a forrasok tarjak elénk az
alternativakat, s még ennél is ritkabban bukkannak fel benniik azok a bizonyta-
lansagok, amelyekkel a mult tarsadalmi szerepldi szembesiiltek” A Gellérd Im-
rét6l fennmaradt forrasokbol (lelkészi jelentések, jegyzékonyvek, az egyhazi élet
szervezésének folyamatdban keletkezett kiilonféle feljegyzések) a mentalitds- és
kultartorténeti ismeretek, tarsadalom- és vilagértelmezési kisérletek mellett fel-
lelhetd a bizonytalansag, a félelem mint a cselekvést meghatdrozé tapasztalat az
egyéni stratégiak keresésében az esélyek javitasara. Gellérd Imre siménfalvi lel-
készsége idején a lelkészi gyakorlatdban kiilonbozé céllal és kiillonb6zé kontex-
tusokban - 6nkéntesen vagy elvarasoknak, egyhdzi szabalyozdsoknak eleget téve
— keletkezett elsédleges forrasok arra batoritanak, hogy vizsgalédasaink kozép-
pontjaba e korszak tarsadalmi szerepléinek tapasztalati horizontjat, az intézmé-
nyi és egyéni gyakorlatok valtozatait allitsuk. ,,Egy-egy torténelmi idészak ma-
gatartasi kodjait, a cselekvéseket indukdld koriilményeket valamiképpen meg
kell fejteni, kiilonben egy idé utan a még él6 kortarsak egy része sem érti meg
azokat”® Nézépontunk a mindennapi tarsadalmi gyakorlatok alulnézeti pers-
pektivaja, a hétkoznapi tarsadalomtorténet szempontjai. Ez a kutatasi irany a
tarsadalmi szerepl6k sokféle egyéni gyakorlatanak vizsgalatat helyezi el6térbe. A
kutatdsok alapvetd kérdése az egyén tarsadalmi tapasztalata, annak horizontja, a
multbeli cselekvok vilaganak felfedezése.

Gellérd Imre életatjanak siménfalvi szakasza a totalitarius sztdlinista, majd
neosztalinista diktatiraban telt el, a terror, az ellenségnek tekintett tarsadalmi
csoportok diszkriminaldsa, a vallasellenes ideoldgiai harc és a stlyos gazdasagi
kényszerek id6szakaban. A hatalmi-politikai célok korabban soha nem tapasz-
talt mértékben befolyasoltak az emberek életét. Ha perspektivat valtoztatunk,
alulnézetbdl ,,a hagyomanyos esemény- és politikatorténeti kategoriaknak mas
az olvasata. Kiilonosképpen igy van ez akkor, ha az utdlagos torténetkutatoi
elméletek és fogalmak mellett megadjuk a lehetGséget a valoban tomegeket meg-
jelenité kortarsi gondolkodasi horizontok bemutatasara. Ebben a tapasztalattor-
téneti megkozelitésben az ideologia, a propaganda nyelvének kortarsi, minden-

4 Jacques REVEL, ,,A mikroszint(i vizsgélat és a tarsadalmi jelenségek konstrualasa” in
Tdrsadalomtorténet mdsképp. A francia tdrsadalomtorténet uj utjai a kilencvenes években,
szerk., ford., bev. CzocH Gébor, SONKoLY Gabor (Debrecen: Csokonai Kiado, [1995]). 60.

5 O. KovAcs Jozsef, A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa a kommunista diktatirdban. A
vidéki Magyarorszdg politikai tdrsadalomtorténete 1945-1965 (Budapest: Korall, 2012),
14-15.
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napi félreértései vagy negligalasa, a sajat érdek mentén leirhat6 és értelmezhetd
hasznositasa keriil kozéppontba, amit talan az életszert beszédmod vizsgalata-
ként is meghatarozhatunk [...] A bestigasok, a bejelentések, a partsajtohoz és a
radidhoz bekiildott névvel ellatott és névtelen levelek tomege szintén a diktatara
tarsadalmasitasdnak eleven mutatdi. Akciéit a partdllami vezetés mindig
tarsadalmiasitotta. Ebben a mili6ben a »politikatol« nem lehet elvélasztani a
»tarsadalmat«, ami a kortdrsi perspektivdbdl nézve végképp érthetetlen lenne™

Ugy véljiik, amikor az 6tvenes évek falusi tarsadalmaban a hatalmi kénysze-
rek nyomadsa alatt, pszichikai terhektdl szorongé emberek kiizdelmeit kovetjiik a
Gellérd Imre kozvetlen latleletei alapjan, a tarsadalmi szereplék cselekvési tereit,
bizonytalansagaikat, félelmeiket, értékrendjiik alakuldsat ismerjiik meg, s ennek
az ismeretnek nemcsak a konkrét helyhez és id6hoz kotott jelentése van. Az
adott tarsadalomtorténeti korszakrdl — mas jelenkortorténeti kutatasok eddigi
eredményei is arra utalnak - e forrasokbdl kibomld tarsadalomképnek széles
kort tarsadalmi reprezentativitasa vitathatatlan a diktatira mitkodtetésérdl, a
hétkoznapi élet viszonyrendszereinek, kapcsolatvildganak valtozasairdl.

Célunk eléréséhez a lelkész és a falu kapcsolatanak, a lelkészt kortilvevé, te-
vékenységét és szerepeit a személyes, egyéni inditékok mellett meghatarozo, azo-
kat szamos esetben korlatozo, iranyitd feltételrendszerben a kélcsonhatdsokra
osszpontositunk. ,,Az egyént koriiloleld uralmi rendszer megismerésén keresz-
tiil magat a partallami diktatarat lathatjuk mikodése kozben. Ez utébbihoz kap-
csolddik az a latszélag csupan szerkesztéstechnikai részlet, hogy a forrasok meg-
szolaltatdsa kozben mekkora teret adunk a korabeli megfogalmazasoknak, ezért
mar itt jelzem, hogy a nagyszamu idézet szerepeltetése nem a dolgozat 6ncélu
diszitése, hanem torekvés arra, hogy a kommunista diktatira koranak nyelveze-
tét minél érzékletesebben megidézziik, hiszen a nyelv itt — nagyon direkten -
uralmi szinteket kozvetit” — irja Horvath Gergely Krisztian egy dabronyi pléba-
nos életpalyajanak elemzésében.” Ugyanezekkel az érvekkel indokoljuk a
— zomében Gellérd Imrétdl idézett — forrasrészletek gyakori beillesztését a dol-
gozatba. Gellérd Imre tarsadalmi bedgyazottsaga, érdekkozossége az alavetett
tarsadalmi csoportokkal, 1élektani képzettsége meghatdrozé tényez6k a mikro-
tarsadalmi mélyvilag allapotanak véltozasairdl hirt adé lelkészi jelentések szove-
gezésekor.

6 O. KovAcs, A paraszti tdrsadalom..., 406.

7 HorvATH Gergely Krisztian, Szovjetizdlds és ellendllds a Veszprémi Egyhdzmegyében.
Dr. Kégl Léndrd pdlydja az 1940-1960-as években (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont, Torténettudomanyi Intézet, 2018), 11-12.
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Kutatasunk alapkérdése: rekonstrualhatd-e forrasaink és egyéb, a korra vo-
natkozé ismereteink alapjan az a cselekvési kornyezet (makrokornyezet) és az
életvilag (milié, mezokornyezet), amely az Gtvenes évek székely falujaban szolga-
16 lelkész életét, mozgasterét meghatarozta, megérthetjiik-e Gellérd Imre unita-
rius lelkész cselekvési stratégiait, ebbdl kovetkezd cselekedeteit, valamint ezek
hatasait kornyezetére.® ,, A cselekvésekbdl s az azokat megel6z6, értéktelitett don-
tések sorozatabdl osszeallo emberi élet feltarasa és megértése végsd soron torté-
neti, pszicholdgiai, illetve mentalitastorténeti probléma.™

Forrasbazisunk nagyobb része intézményes keretek kozott késziilt iratanyag,
de személyes dokumentumokat (emlékezések, emlékkatet, interji) is haszna-
lunk. Az intézményes keretek kozott késziilt forrasok: a kolozsvéri unitérius egy-
hazi f6hatosag és az esperesi hivatalok vidéki parokiakra kiildott koriratai, kor-
levelei; a helyi hatalmi intézményeknek (néptanacs, milicia) a lelkész és az egyhaz
tevékenységére vonatkozd iratai; a siménfalvi unitarius pardkia iratanyaga: lelké-
szi jelentések, keblitanacsi gytilések jegyzékonyvei'® gazdasagi, kulturalis, koz-
miivelddési tevékenységek szervezésének, lefolyasanak beszamoldi és a hivatali
levelezések darabjai.

Az eddigi kutatasok tobbnyire a totalis uralomgyakorlasra berendezkedd
kommunista allam és az egyhazak kozotti konfliktusok, illetve fontos személyi-
ségek életutjanak, tarsadalmi szerepvallalasainak feltarasaval dokumentaltak az
egyhdzak és a partéllam kozti kapcsolatrendszerek dinamikajat.!! Az egyhdzakat
sujto sokféle korlatozas, tiltas, er6szak, kényszer, gazdasagi, tarsadalmi és erkol-
csi kdrokozas feltdrasa fontos és megkeriilhetetlen kutatdsi téma, amelynek tar-

8 Gondolatmenetiinket célunk megfogalmazasaban Baranyai Balazs hasonl6 tematika-
ju tanulmanyanak bevezet6je inspiralta. BARANYAI Balazs, ,,Mili6 és szubjektum. Dr. Ko-
vér Fidél premontrei tanar Magldcan (1956-1957)” in Vakvdgdny. A ,,szocializmus alapja-
inak lerakdsa” vidéken a hosszii 6tvenes években 1, szerk. HORVATH Gergely Krisztian (Bu-
dapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont — Nemzeti Emlékezet Bizottsiga,
2018), 594.

9 HORVATH, Szovjetizdlds és ellendllds..., 11.

10 A Siménfalvi Unitarius Egyhazkozség Jegyzékonyve 1950-t6l, leltari szam: U. E. S.
186.; a Siménfalvi Unitarius Egyhazkozség Jegyzokonyve 1955-t61 1972-ig, leltari szam: U.
E. S. 211; Siménfalvi Unitarius Egyhazkozség, ECCLESIA DOMESTICA 1956-1986,
leltari szam: U. E. S. 213.

Koszonetet mondunk Szén Sandor siménfalvi unitarius lelkésznek, hogy lehet6vé tette
a Gellérd Imre lelkészi szolgalata idején keletkezett iratanyag kutatdsat.

11 A téma részletes attekintése PAL Janostdl olvashatod: Ellendllds, alkalmazkodds, ki-
szolgalds. Az Unitdrius Egyhdz szerepkorei (1945-1965) (Csikszereda: Pro-Print, 2017),
9-32.
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sadalmi hozadéka a kiegyensulyozott, realis onismeret és szildrd identitds meg-
alapozasaban kétségtelen.

Ugy véljiikk, hogy a hatalmi-intézményi koézpontoktol tavol esd, rejtettebb
életvildgokban (a lokélis mili6kben) torténtek beemelése a vizsgalatok latokoré-
be legaldbb ugyanolyan fontos, mint a fennebb emlitett kutatasi témakorok. A
diktatara kutatasaban a szemléleti horizont tagitdsanak sziikségessége mellett
érveld O. Kovécs Jozsef irja: ,,... célszerlinek mégis azt gondolom, hogy ne csu-
pan az események, a lezarult torténések perspektivajabdl kozelitstink a politikai
diktatirahoz, hanem elsésorban a kortarsi életvilagok, az akkori életesélyek
szambavétele alapjan értsitk meg a kiilonboz6 strukturakat és folyamatokat,
egyéni és kollektiv dontéseket, cselekvéseket, vagy éppen sodroddst."

A vidéki egyhaziildozés 6tvenes években zajlé gyakorlatardl a tovabbiakban
idézett forrasokbdl - a keletkezési korillményeikbdl fakaddan — megismerhetd
(kiilonb6z6 nézépontokbdl) az dtvenes évek életvaldsaga, az akkor élt emberek
tapasztalatai, jovore iranyuld varakozasaik, reményeik és bizonytalansagaik.
Cselekvéseik, mozgasteriik korlatainak megismeréséhez, ebbdl kovetkezd viszo-
nyuldsaik megértéséhez a vazlatos kontextusba helyezés nem keriilheté meg.

Tarsadalmi kdrnyezet

Siménfalva a Nyiké mentén, Székelykereszturtdl hét kilométer, Székelyud-
varhelytél huszonegy kilométer tavolsagra fekvd telepiilés. A vizsgalt id6szakban
a kozség kozigazgatasilag 1950-1956 kozott a Magyar Autondm Tartomdny
Udvarhely rajonjahoz, 1956-1960 kozott Székelykeresztur rajonjahoz tartozott,
ekkor kozségkozpont is volt, hozzatartozott Nagymedesér, a kozség dsszlakossa-
ga 1959-ben 2041 {6 volt.”

A falu lakossaganak felekezeti megoszlasa: az 1941-es népszamlalas szerint
az 1087 f6s lakossagbol 812 unitarius, 224 reformatus, 41 rémai katolikus, négy
evangélikus, négy izraelita felekezeti(i személy élt a faluban.™

A lakossag 6 foglalkozdsa a foldmivelés és allattenyésztés, a 20. szazad ele-
jétol fontos foglalkozas a helyi cigany lakossag megélhetésében a kosarfonas.

12 O. KovAcs, A paraszti tarsadalom...,18.

13- A Magyar Autoném Tartomdny statisztikai évkonyve (Bukarest: Kozponti Statisztikai
Igazgatésag — A M. A. T. Statisztikai Igazgatosaga, 1960), 34.

14 VARGA E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja I. Kovdszna, Hargita és Ma-
ros megye. Népszamldldsi adatok 1850-1992 kizott (Budapest-Csikszereda: Teleki Laszl6
Alapitvany - Pro-Print, 1998), 293.
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A harmincas évek kozepén Bozodi Gyorgy igy latta a siménfalvi viszonyo-
kat:

»Siménfalva a Nyiké mente legnagyobb kozsége. A falunak fele vagy teljesen
vagyontalan, vagy alig 1-2 hold foldon gazdalkodik. Ez a birtokviszony az ura-
dalmak kévetkezménye [...] A Szaldnczy-féle birtok még a mult szazad végén is
2000 holdat foglalt el a kozség 3100 holdas hatdrabdl, a kozség tulnyomo része
jobbagy és zsellér volt. A nép ma sem tud itthon megélni, az elvandorlas a mene-
dék [...]. Néhany vagyonosabb csaldd a mult szazad végén nagy fejlddésnek in-
ditotta a kozséget. Itt volt a vidék els6 mintagazdasaga, itt termeltek legel6bb
mesterséges takarmanyt, itt mutattidk be az elsé gazdasigi gépeket. Altaldnos
szokas szerint a multban minden tehetésebb csaldd egy fidt iskolaztatta, ezek je-
lentették az itthoni f6losleg kidramlasat, az 1j viszonyok kozott ellenben egyetlen
falusi gazda sem tanittatja a fiat (jobb esetben csak iparra), a f6losleg munkasnak
és cselédnek vandorol ki. A kozség és altalaban a Nyiké mente a szarvasmarha-
tenyésztéssel alapozta meg jovéijét, s hogy ez milyen nagy jelentdségt, elég emli-
teni, hogy a siménfalvi tejszovetkezet havonta szazezer lejnél tobbet fizet ki tejért
a gazdaknak [...] Siménfalva bekapcsolddott a korszer(i gazdédlkodasba és meg-
gy6z6dott elényds voltardl. De a kozségnek éppen ez a fejl6do kisgazdarétege
mutatja a legszomorubb allapotot a szaporodas tekintetében. Az egyke sulyos
veszedelmet jelent. Az utdbbi évtizedben a sziiletések egy harmada a faluban
levo kétszaz ciganyra esik, a masik egyharmada pedig az 6t holdon aluli birtokos
székely csaladokra, a médosabb réteg nem szaporodik”*

A masodik vilaghaboru utan szovjet befolyas ala keriilt kelet-eurépai alla-
mokban a mezdgazdasag szocialista atalakitasaként ismert tarsadalomatalakito
folyamat a szovjet minta kényszeritésének feltételei kozott zajlott. Az 1949-ben
meghirdetett romaniai kollektivizalasnak a székelyfoldi falusi tarsadalomban
mély tarsadalmi, gazdasagi atalakulas volt a kovetkezménye. Siménfalvan az er6-
szakos kollektivizalasi kampany els6 szakasza eredménytelen volt, a falu magan-
gazdainak nagy tobbsége ellenallt a tulajdonfoszté kommunista agrarpolitika-
nak. A tehetdsebb tarsadalmi csoportokat fokozott gazdasagi elnyomds és
tarsadalmi diszkriminaci6 sujtotta: egy 1953-ban késziilt rajoni kulaklistan'®
huasz siménfalvi csalad szerepelt, koztiik volt kisbirtokos cséplégép-(rész)tulaj-
donos, molnar, kocsmaros, asztalos, illetve a helyi birtokviszonyok kozott vagyo-
nosabbnak szdmito, kiilsé munkaerét (dllandé vagy idénymunkdra napszamo-
sokat) alkalmazo csaladok.

15 Boz0D1 Gyorgy, Székely banja (Csikszereda: Hargita, 2012), 278-279.
16 Midsolatban a szerz6 tulajdonaban.



86 KERMAGV 2020/1—2 » TANULMANYOK

A hatalom folyamatos faluellenes ideoldgiai és gazdasagi hadviselése kovet-
keztében a falvak belsé kapcsolatvildgaban fesziiltségek, konfliktusok keletkez-
tek. A helyi tarsadalom belsé viszonyrendszerében 1j szerepek, statusok, identi-
tasok jelentek meg, atalakultak a korabbi csoportkozi hierarchikus viszonyok. A
magantulajdon (f6ld, allatallomény, gazdasagi eszkozok) felszamolasa, az ideo-
logiai timadasok megrenditették a paraszti identitast, atalakult az értékrend, a
falu bels6 kapcsolatvilaga. ,,A paraszti és falusi tarsadalom vertikalis és horizon-
talis értelemben radikalisan atrendezddott.™”

A kollektivizalas megrazo, kollektiv és struktiravaltoztatd tarsadalomtorté-
neti eseménnyé vélt, amelynek kovetkezményei, traumai és tabusitdsai a viselke-
dést szabalyozé tényezok lettek. Ugyanakkor feltétleniil utalni kell az erészakos
kollektivizalasra mint a politikai diktatura tarsadalmiasitasanak egyik jelenségé-
re. A hatasoknak mérhetd materialis és immateridlis elemei vannak, amelyek fel-
tarasa még jelentds tarsadalomtudomanyi feladat.'®

A bolsevik tipust kommunista partok az ,allampart” formdjat vették fel.
Minden teriileti adminisztrativ egységben, ugyanugy, mint a tarsadalom min-
den szegmensében ,,az allampart mint egyediil uralkodé part nemcsak befolya-
solja az dllami szervek tevékenységét, hanem kisajatitja azok dontéshozoi, hatal-
mi jogkorét. Az dllampart vezetd szervei és testiiletei kozvetlentil birtokoljak és
gyakoroljék az allami kozhatalmi jogositvanyokat, azokat a redisztributori, bii-
rokratikus tulajdonosi jogositvanyokat, amelyekkel meghatérozza a gazdasagi
ujratermelési folyamatokat.”"*

A kollektivizalasi kampanyban késobb is a legf6bb hatalmi forras az er6szak
alkalmazasa volt. A kilatasba helyezett szankcidk olykor tényleges érvényesités
nélkill is hatottak, mert a ,félelem pszichdzisa rendszerstabilizalo szerepet tol-
tott be minden szinten és minden teriileten. Hatdsa akkor is érvényesiilt, amikor
mar nem volt igazi targyi alapja a félelemnek”* A vidéki tarsadalom atalakitasa-
nak folyamataban a partallam erészakos agrarpolitikaja egyhaz- és vallasellenes-
séggel kapcsolodott Gssze. ,, A szovjet tipusu allami beavatkozas szamara az egyé-
ni parasztgazdasagok a tobbértelmi autonémidjukon tul azért is ellenpolitikai
bazisul szolgaltak, mert az egyhdzkozségi milidk fizikai létiikben, jelképeikkel is
erdsitették ket [...]. A foldek és az egykori parasztok téeszesitése igy egy olyan,

17.O. KovAcs Jozsef: ,»Siiritett népnevelé.« A kollektivizalds tapasztalattorténetei”
Korall 10. évf., 36. sz. (2009): 32.

18 Uo., 52.

19 BraaRI Mihdly, PokoL Béla, Politologia (Budapest: Universitas,1992), 216-217.

20 Uo., 210.
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a mindennapokban zajlé »vallashabortnak« is tekinthetd, amelyben az allam és
a vidéki alsépapsag mellett az agitatorok és a kollektivizalasban érintett gazdak
csalddjai csaptak 9ssze”*

Az otvenes évek kozepétol, amikor a kommunista hatalom politikai prog-
ramja a magantermeld falusi tarsadalom 6nallésaganak felszamoldsara orszagos
szinten sikertelennek bizonyult, a tarsulasok megalakitasa volt az Gjabb agrarpo-
litikai cél. A tarsulas a hatalmi gazdasagpolitikaban a magantulajdon megsziin-
tetése felé vezetd tton dtmeneti gazdalkodasi forma volt.?? Siménfalvan a kollek-
tivizalas masodik hulldmanak (1958-1962. aprilis) kezdetén, 1958-ban alakult
meg a mezOgazdasagi tarsulas.

Az életvilag és a hatalmi erészak elemei

A hatalom az egyhaz elleni harcban a kovetkez eszkozoket vetette be: az
egyhdzak gazdasagi javainak kisajatitasa, megtévesztés, a nyers fizikai erészak, a
tomegmegmozdulasokkal torténé manipulacié (pl. kultdrversenyek szervezése
a vallasos szertartdsok idépontjaban).

Az 6tvenes évek elsé fele az egyhazkozségek vagyonvesztésének iddszaka.
Az ideologiai ellenfélnek tekintett egyhdz gazdasagi javainak (foldbirtok, épiile-
tek) fokozatos kisajatitasa, hasznalatuk, a jovedelmek korlatozasa az uralomgya-
korlds része volt. Az alabbi forrasok, gazdasagi kényszerekkel (kotelez6 termény-
beszolgaltatasok, kényszeritett terv szerinti termelés, ado- és arpolitika) a javak
és a munka hatalmi kisajatitasinak idébeni folyamatat, mértékét dokumental-
jak, ugyanakkor a tulajdonat védo egyhazi kozosség stratégiait is.

»Az 1950-es év az egyhazkozségi ingatlanokkal val6 alland¢ kiizdelem éve
volt” - szamolt be Gellérd Imre az év eseményeit dsszefoglalo lelkészi jelentésé-
ben. ,,Egyel6re megtartottuk hazi kezelésbe, de hogy a kozeljové mit hoz e téren,
nem tudjuk. Minden esetben ra kell késziilniink arra, hogy mivel nem lesziink

21 . KovAcs Jozsef ,Allami erdszak, paraszti tarsadalom, kollektivizalas — kutatasi
kérdések és vélaszok” in Allami erdszak és kollektivizdlds a kommunista diktatirdban,
szerk. HorvATH Sdndor és O. KovAcs Jozsef (Budapest: MTA Bolcsészettudoményi Kuta-
tokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2015), 47.

22 A foldbirtok magantulajdonban maradt, a tagsag kozos munkaszervezésben miivel-
te, a termésbdl torlesztették az allami kotelezettségeket, tartalékoltak a vetémagvakat, a
megmaradt terményt szétosztottak. Csak a szantotertiileteken gazdalkodtak kozdsen, a ka-
szalokon tovabbra is egyéni gazdalkodas folyt. A tarsulas tagjainak kevesebb volt a ter-
ménybeszolgaltatasi kotelezettsége, mint az egyéni gazdasagoknak, a talajmtiveléshez gépi
munkat igényelhettek.
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képesek foldjeink megtartasanak terheit hordozni, at kell adnunk azokat. Nem
lemondas ez, hanem tehermentesités. A foldek hazi kezelése végett hiveink szaz
%-at mozgodsitanunk kellett. A szantdsi, vetési, aratasi, cséplési, kaszalasi, horda-
si munkakhoz 6sszesen 120, marhaval teljesitett munkanapot és kb. 85 kézi
munkanapot vettiink igénybe hiveink részérdl. Ezeknek a szivesen és nagy lelke-
sedéssel vallalt kozmunkaknak a pénzbeli értéke legkevesebb 8-szor mulja feliil
azt a jovedelmet, amit a gabonak beszolgaltatasa utjan nyertiink. A magam ré-
szérdl én azonban mégis a leg6szintébb halaval tartozom hiveimnek, mert ha
nem jottek volna szantasi, aratasi és egyéb kozmunkakkal segitségemre, ezt a
8-szoros rafizetést nekem kellett volna végeznem, s ez teljesen agyoniitott volna
engemet. A birtok hdzi mtivelése koriili gondjaink naprol napra nének. A meg-
oldasok koriil tapintatosak és eldrelatok kell, hogy legyiink.”>

Fél év mulva a keblitanacs 1951. augusztus 22-én tartott gytilésén a novekvo
gazdasagi kényszerek sulya alatt a lelkész ,elGterjeszti a kovetkezd javaslatot: Te-
kintettel azokra a folyton novekvé nehézségekre, amelyek az egyhazkozségi fol-
dek megmivelésével kapcsolatosan fenn allanak, valamint azokra a kiilonféle
terhekre is, amelyeket a birtok hazi kezelése az egyhazkozségre ré javasolom,
hogy a templomalapot képezd porcidk, valamint a lelkész nevén szerepl61 ha
szanto6fold kivételével a fennmaradé Borba diil6 4,58 ha-t kitevd teriilete adassék
at hasznalatra a kozségi néptandcs zootechnikai iigyosztalyanak.

Keblitanacs a javaslatot elfogadja és rovid tanacskozas utan a kovetkezd ja-
vaslatot hozza:

Hatdrozat:

1. A Borba dilében az egyhazkozség tulajdonat képezd 4 ha 58 ar szantd és
1 ha 82 ar kaszald teriilet meg nem hatarozott idére, kérvényezés utjan adassék
at a Siménfalvi Néptandcs zootechnikai ligyosztalyanak hasznalatra 1951.
szept.1-t6l, az alabbi indokok és feltételek mellett:

Indokok: Egyhazkozségiink nem rendelkezik igaerdvel és gazdasagi eszko-
zOkkel a foldek terv szerinti megmtiveléséhez.

2. Egyhazkozség keblitanacsanak nem all médjaban feleldsséget vallalni a
foldek pontos és idejében torténé megmiiveléséért.

3. Tekintettel a vonatkozé rendelkezésre, a foldek dssztermése beszolgalta-
tando, aminél fogva azok jovedelme nem elegendd a termelési kiadasok és az
adok fedezetére.

4. A szantdteriilet mindségileg gyenge 1évén, nem alkalmas a vetési tervben
el6irt gabonanemitiek termesztésére, csak takarmanytermelésre.

23 Jkv. U. E. S. 186. 1950. 24.
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Feltételeink:

1. A fentnevezett 4 ha 58 ar szant6 és 1 ha 82 ar kaszald teriilet ad6 és beszol-
galtatasi kotelezettség alol mentesittessék. Keblitanacs utasitja a lelkészt, hogy a
fentiek alapjan nyujtson be kérvényt a Néptandcshoz, s a hatarozatrdl kérjen
irasbeli masolatot.

Gellérd Imre lelkész Deak Dénes gondnok™*

Az 1951. évrdl késziilt lelkészi jelentés Gjabb kényszerekrdl tajékoztat: ,, Ekg.-
tink a kozség rendelkezésére bocsatotta a lelkészi lakas gabonaszinjét, padlasat,
hombiarjait, a kantori lakas udvarat, készséggel és odaadassal.

Atadtuk 4,58 ha szant6 és kaszal6 teriiletiinket. Igyekeztiink minden rendel-
kezésnek eleget tenni. (Ceruzaval beillesztve: Egyetlen 1épést sem tettiink a hato-
sagok és Part tudta (nélkiil?) Ezzel szemben a lelkész fizetést nem élvez).

Kérdezem: mi a hiba benniink? Hat ez semmi? Melyik ekg. tett tobbet?

Nem hiaba, ok nélkiil soroltuk fel mindezt. Okunk van r4, s jogunk ahhoz,
hogy megvédelmezziik magunkat esetleges hamis tamadasokkal szemben.”>

A hamis tdmadasok mibenléte homalyban marad, a lelkész indulatos szava-
ival nagy valészintiséggel az egyhazellenes hatalmi propaganda tamadasaira, az
adminisztrativ korldtozasokra utalt.

A gazdasdgi javak haszndlatat szabalyozé partallam 1953-ban ujabb
birtokkisajatitasokat kikényszerité rendelkezést Iéptetett érvénybe. ,,Gondnok és
lelkész ismertette a 308 sz. Min. Eln. Hatdrozatot,* kéri a Keblitanacsot, szives-
kedjék az ekg-i foldekre nézve hatarozatot hozni.

Keblitanacs mérlegeli a lehetdségeket, s egyhangulag ugy dont, hogy a mar
atadott szantoknak az allam tulajdonaba vald atvételét a Néptanacstol kérjiik, el-
lenben az ekg. kaszaloit és a lelkész hasznalataban 1év6 1 ha szantdteriiletet to-
vabbra is az ekg tulajdonaban és mivelésében tartjuk meg. Utasitja a lelkészt,
hogy e hatarozat értelmében jarjon el””

24 Jkv. U. E. S. 186. 1950. 36-37.

25 Jkv. U. E. S. 186. 1950. 57.

26 A 308/1953 sz. miniszterelnoki hatarozat a magantulajdonban 1év6 foldteriiletek ki-
kényszeritett ,felajanlasat” szabalyozta. Az édllam javéra torténd foldfelajanlas forgato-
konyve a hatalmi cinizmus dokumentuma: a tulajdonosnak kérnie kellett, hogy a helyi
néptandcs vegye at birtokanak egy részét. A kozségi és varosi bizottsagok elbiraltdk a fel-
ajanlasi kérést — egyetértettek azzal, ,hogy a felajanlott ingatlan menjen 4t az allam tulaj-
donaba” -, majd a kimutatdsokat a rajoni bizottsagokhoz, innen az osszesitett adatokat a
Tartomanyi Néptandcshoz terjesztették fel jovahagyasra. (Lasd a mellékletet.)

27 Jkv. U. E. S. 186. 95.
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A lelkészi csalad anyagi helyzetében, életkoriilményeiben kiilonos jelentosé-
ge volt az egyhazi foldtulajdon jovedelmének, 1950-t6l 1956 végéig Gellérd Imre
- sok mas lelkésztarsahoz hasonléan - nem részesiilt az allami kongruaban. A
négytagu lelkészi csalad létfenntartasat a hivek 6nkéntes egyhdazfenntartasi hoz-
zédjarulasai biztositottak: ,,Lelkész anyagi javadalmazasaban a mult év annyi val-
tozast jelentett, amennyiben a megvont allami fizetés helyett utalt egyhazi segély
is megsziint, s igy a lelkész teljesen a hivekre szorult. Ezt a nehézséget azonban
kikiiszobolte az un. lelkészfenntartdsi alap tovabbi megszilardulasa, s igy valo-
sult meg az ekg.-ben a modern id6k egyhazi alapelve: az onelldtas. [Aldhiizdsok
az eredetiben - O. S.] Batran és biiszkén mondhatjuk el magunkroél tehat, hogy
mi minden dllami vagy egyhdzi kiilsé tdmogatas nélkiil meg tudunk dllani a ma-
gunk laban, hogy mi 6nellaté egyhazkozség vagyunk, mi nem szorulunk 6nma-
gunkon kiviil masra, mert mi elég er6sek vagyunk arra, hogy egyhazkozséget, s
annak élén papot tartsunk fenn, aki ennek kovetkeztében egyediil csak a miénk
és anyagi fligg6ségben senkivel és semmivel nem &l

1952-ben is valtozatlanok a viszonyok, a ,,Siménfalvi Unit. Egyhkg onellatd,
sajat laban jard egyhkg.® Ezt az onéllosagat 1952-ben erdsitette. Hitében épiilt,
anyagiakban gyarapodott s bar néttek a nehézségek, egy 1épéssel kozelebb jutott
a végs6 célhoz. Istenorszagahoz.”*

1957 januarjaban, Osszefoglalva az el6z6 év eseményeit, Gellérd Imre Gjra
kiemelte a hivei aldozatkészségét: ,,Ekg.-iink teljesen magara hagyatva, allami és
egyéb term. tamogatas nélkiil megmutatta, hogy 6nmaga erejébdl is fenn tudja
tartani magat. Ez hiveink anyagi dldozatain kiviil még annak a kélcsénos szere-
tetnek is koszonhetd, mely a hivek és a lelkész kozott 9 éven at kialakult. Kiilon
megkdszonom a havi tejadomanyt, mely nagy anyagi tamaszt jelentett az allami
és egyhazi fizetés nélkiil maradt lelkészi csaladnak.”*!

Az éallami és egyhazi tamogatds megvonasa mellett az egyhazi jévedelmek
korlatozasa is a hatalmi megszorito, elnyomo intézkedések része volt, az ellendr-
zés és a szokasos haszonvételek tiltasa kiterjedt kaszalok flitermésének hasznala-
tara is.

28 Jkv. U. E. S. 186. 21-22.

29 1952. dec. 31-én az egyhazkozség 1élekszama 952 £6. Uo., 90.

30 Uo., 90-91.

31 Kéziratos fiizet, ikt. sz. 134/1957. Oldalszam nélkiil. 1956 dec. 31-én az ekg. léleksza-
ma 832 f6.
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»Siménfalva Kozségi Néptanacs Végrehajto Bizottsaga

Siménfalva kozség Néptanacsa.*

Szam: 1150/1951.

Unit. Lelkészi Hivatalanak

A Rajon Mezogazdasagi tigyosztaly a10.881/1951 szamu rendelkezését az
alabbi masolatban kiadjuk azzal, hogy a rendelkezés be nem tartasa szigora ko-
vetkezményeket von maga utan

Siménfalva 1951 junius 23

Tudomasunkra jutott, hogy az egyhazak altal minden évben nyilvanos arve-
résen kiadott fiibérletek ez év folyaman is érvényben lesznek eladva és sok he-
lyen ezek az drak a piaci araknak haromszorosat meghaladjak, ami a dolgozok
kizsakmanyolasat teszi lehet6vé, tekintettel arra, hogy ez az eljaras a kaszallo fii-
veinek drverésen valo eladdsa, kiadasa nem mas, mint a haszonbérnek egy fino-
mabb formaja, kérjiik intézkedni, hogy az érvényben 1évé intézkedések alapjan
ez a haszonbérlés legyen megtiltva.

Elnok Ugy.Vezeto Marton mérnok
Takarmanyozasi Szolgalat Vezeto Naghi Mernok™*

»A sztalinizmusban a partallam a sziikos javak szinte teljességét magahoz
ragadva alapozza meg az elvonas elvén nyugvé kapcsolat- és intézményrend-
szert. A kozpont, a nagy egész, parancsokkal, egyoldaltian feliilrél lefelé aramlo
utasitdsrendszerében diktdlja a kotelez6 magatartast, munkalatokat, szolgaltata-
sokat, odalent pedig az értékes cserejavaktdl megfosztottaknak csak a parancsok
teljesitése marad.”**

Az alabbi jegyzékonyv az életjavakat elvond hatalmi kézpont rendelkezésé-
nek kozvetlen gyakorlatba iiltetését illusztralja. A terményelvonas mértékébol
vilagosan lathatd, hogyan hozta létre az adminisztrativ hatalom koltség-ar viszo-
nyokba val6 beavatkozassal a sztiksséget.

»Jegyzokonyv
Felvetetett Siménfalvan 1951 augusztus 23-an az unitarius Egyhaz kozseg
cséplései eredmenyenek és beszolgaltatasanak letdrgyaldsa alkalmaval.

32 A korszak hivatali irasbeliségének szinvonalat az iratok betiihiv kozlésével jelezziik.

33 Trattar: 1951. iktsz. 51/52.

34 Barra Balint, Sziikosség. Kultiirszociolgiai tanulmdnyok (Budapest: Osiris, 2001),
147.
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Jelen vannak: Ilyes Jozsef az Allami Terménygytijto Bizot részérél, Fenyédi
Lajos néptanacs elnoke, Lengyel Béla gazdasagi el6ljaro, Meszaros Erno kollektor,
valamint az egyhazkozség részérdl Deak Dénes megy.biro, Gellert Imre lelkesz.

Cseplesi eredmeny megallapitasa szerint az egyhaz kozseg buza termése 950
kgr es a rozs termése 600 kgr.

Tekintettel arra, hogy mind intézményi birtok beszolgéltatasi lappal nem
rendelkezik és Miniszter Tanacs hatarozatnak értelmében a cséplés utan a ter-
més figyelembe vételével kel magallapitani a beszolgaltatasi kotelezetséget.

Ezek figyelembe vétele mellett a jelenlevok egyontetiien az alabbi hataroza-
tot hozzak:

Tekintettel arra, hogy az egyhaz kozsegnek allatdllomdnya nincs és a tulaj-
donukban levo birtokot a Neptanacsanak adjak at Loc zootech® részére ezert
vetémagot a fenti terményekbol biztositani nem kel, ellenben a terményeknek a
learatasa es annak kicséplése és kezelése koltségekben kertiltek, amelyet ezen ter-
ménybdl kel fedezni.

Ezek figyelembe vétele mellett kotelezziik 500 kgr buza és 400 kgr rozsnak a
beszolgaltatasara mig a fent maradt 264 kgr buza es 200 kgr rozsot az aratok es
mas kiaddsok fedezésére hasznalhatnak fel.

Mirél jelen jegyz6konyvet 3. példanyba felvettiik melynek 1 példanyat a he-
lyi Néptanacsnél az Allami Terménybegyjté Bizottsig irataraba érzendé meg
mig a 3-ik peldanyat a lelkészi hivatalnak lesz atadva.

C.S.C. reszer6l Néptandcs elndke  Unitarius Egyhaz Gondnoka™*

Az egyhaz gazdasagi épiileteinek kisajatitasa nem az intézmények kozotti két-
oldalu megegyezés, hanem a helyi adminisztraci6 bejelentésének targya. A hatal-
mi kommunikaciéban nincs habozas, ingadozas, nincs kompromisszum, az admi-
nisztrativ hatalom kinyilatkoztat, az igényléseit bejelenti, kozli az érintettekkel:
»A Néptanacs Végrehajto Bizotsdga hivatalosan értesiti, hogy igénybe veszi a tulaj-
dondban lev szénatarto szint mivel az apa allatok takarmanyanak tdrolasara nin-
csen semmiféle épiilete, tekintetel ezen épiilet hianyaban sziikszesé valt a fent em-
litett szénatarto kiigénylése. Ezen szénatarto a mainaptol kezdve igényben van véve.

Siménfalva 1953 julius ho 16

Elnok Titkar™?’

35 A kozségi apaallatok takarmanyozasara kiszakitott mtivelés alatti mezdgazdasagi te-
riiletek (romanul: Lot zootehnic).

36 Irattar 1951: iktsz. 1951/84.

37 Trattar 1953: iktsz. 1953/44.
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A fokoz6do6 gazdasagi nehézségekhez a lelkész és a keblitanacs méltosaggal
viszonyult. Az egyhazfenntartasi hozzajaruldasok mértékét szigortan a hivek sze-
mélyi dontéseként hataroztak meg. Az 1952. aug. 3-an hozott dontés értelmében
»a keblitanacs nem ¢él azon jogaval, hogy a kormadny altal jévahagyott egyhazi
torvények értelmében minden egyént, aki egyhdaztagsagra szamit, megrohat
kepe és mas onkéntes anyagi természet(i egyhazi- és lelkészi fenntartasi hozzéja-
ruldssal. Minden hiviink, aki tagja kivan maradni az egyhaznak, anyagi erejéhez
és teljesen szabad belatdsahoz képest, onmaga hatdrozza meg, hogy miben,
mennyiben és mi mdédon kivan eme egyhaztagsagi kotelezettségének eleget ten-
ni [...] kepeadomanyok szolgaltatasa nem kotelezd, mint ahogy az egyhaztagsag
sem az. Eppen ezért felhivja a hivek figyelmét, hogy abban az esetben hozzanak
kepeadomanyt, amennyiben ezt valoban szivesen teszik, és csak annyit, ameny-
nyit szivesen tesznek. Aki nem szivesen teszi, vagy jogtalannak tartja a maga ré-
szérdl, arra kérjiik, tekintsen el téle. A kepeadomany ugyanis nem alamizsna,
hanem a lelkész és a harangoz6 egy évi munkajanak megfizetése. Eszerint tehat
csak azok részérdl jogos, akiknek a lelkész valéban dolgozott is, és akik érzik,
hogy az egyhaz tovabbi fennmaraddsa résziikre is fontos és sziikséges. Vannak
hivek, akik nem adtak alkalmat, hogy lelkész barmit is az 6k (sic!) vallaserkolcsi
hasznukra tegyen, olyanok, kik templomba nem jartak, s igy lelkész szamukra
nem prédikalhatott, sem szertatdst nem végzett, sem lelki gondozasba nem ré-
szesitette, sem egyhazi ligyekbe be nem kapcsolhatta, sem pedig gyermekeiket
venbe [valldserkolcsi nevelésben — O. S.] nem részesitette. Egyszéval akiknek a
sz6 valodi értelmében nem dolgozott, nem tett semmit. Ilyenek részérdl a »kepe«
nem szolgalat megfizetése, hanem ingyen adomany. Egyhdzunk ingyen alamizs-
nat nem kér, csak arra tartunk szamot, amire radolgoztunk. Akinek nem dolgoz-
tunk, annak természetesen nincs mit megfizetnie. A kepeadomanyok adasa tor-
vényes és szabad. Hiveinknek tehat nincs mitdl tartaniuk. Lelkész az adomanyok
értékét bejelentette, s arrol adot fizet”

A vidéki miliékben a partallam egyhaz- és vallasellenes politikajat konflik-
tusok, fesziiltségek, szembenallasok kisérték. Az egyhaz elleni harcot a telepiilé-
sek tdrsadalmaiban a kommunista part és az un. tomegszervezetek tagjai vivtak.
»A partallami hatalom szemében a lokalis egyhazi szervezédések, mint az utolsé
meghoditando, az egész orszagot behaldzé intézményrendszer, egy ellenpolitikai
egység képeként jelentek meg, ezért azok kiiktatasa, atalakitasa a radikalis tarsa-
dalompolitika elemi érdeke volt.”*

38 Jkv. U.E. S. 186.71-72.
39 Q. KovAcs, A paraszti tdrsadalom..., 407.
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A koncentralt egyhaz- és vallasellenesség, akarcsak a kollektivizalds, tarsa-
dalmi ellendlldsba iitk6zott.

Gellérd Imre tarsadalmi beagyazottsaga. ,,A papilak kapujan nincs zar...”

Gellérd Imre tarsadalmi szolgalatairdl, szerepeirél nemcsak az egyhazi for-
rasokbdl merithetiink, sokrétli egyhazi és vilagi tevékenységérdl a faluban él6
feljelent6i is tobbszor beszamoltak. ,, A feljelentések és azok biirokratizalt megfe-
lel6i, az irdsos jelentések a mindennapok torténetének remek tarhazat kinaljak”
- irja Horvath Sandor.** A politikai, ideolégiai célok érdekében mozgdsitott sze-
mélyek, akik csatlakoztak az Gj uralmi rend céljaihoz, 6nkéntes részvételiikkel
vagy tobbé-kevésbé kikényszeritett egyiittmikodésiikkel a lokalis mili6kben
fenntartottak és legitimaltak az 4j hatalmi viszonyokat.

Alabb az az egyhdz és az dllambiztonsagi forrasokbdl a lelkész tarsadalmi
kapcsolatainak, mindennapi tevékenységének szereptartalmaira vonatkozo adalé-
kokat idéztink. Ezek a forrasok, bar kiillonboz6 tarsadalmi helyzet(i személyektdl
szarmaznak, ugyanarrol a mikrotarsadalmi valdsagrol vallanak. A nyelvhasznéla-
ti kiilonbségek ellenére a lelkészszerep tarsadalmi bedgyazottsaganak sok szem-
pontd rekonstrualasat teszik lehetévé, ugyanakkor életszertien lathatok a lokalis
mili6 mindennapjainak konkrét helyzetei, kapcsolatkdrnyezetek, szerepviszo-
nyok. Osszességében a kétféle intézményi kdrnyezetben keletkezett forrasok tar-
talmi elemei kozott nincs ellentmondas. A partpropaganda nyelvi elemeit (pl.
izgato elem, gyaniis elem, egyhdzi mozgalmai, a munkaterv irdnyitdsa) hasznalé
feljelentdk és az egyhazi keretekben keletkezett forrasok ugyanarrol a személyi-
ségrol, ugyanazokon a tarsadalmi szintereken cselekvd lelkészrdl tartalmaznak
valosagelemeket. Alabb az allambiztonsagi forrasokbdl kozliink szemelvényeket.*

JInformdacio 1951 Februdr 7.

Kovetkezo informaciot kaptam Gelért Imre Siménfalvi unitarius paprol, aki
minden Vasarnap este Istentiszteletet tart, a koség lakossaganak ahol részt vesz,
70-80 %-éka a lakossagnak, a lakossagt annyira magahoz ragadttatta, hogy a
sziilok mar a kis ovodas gyermekeit is kiildik minden Vasarnap délelot istentisz-
teletre, és kiilon vallds orakot tart a, gyermekeknek.

40 HorvATH Sandor, ,,Az alruhas kiraly: a (fel)jelentés mint az érdekérvényesités esz-
koze a Kadar-kor hajnalan”, Korall 17 évf., 64. sz. (2016): 69-70.

41 A forrasokat ez esetben is bettihiven kozoljiik az irasgyakorlat szinvonalanak illuszt-
réldsara.
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Ezeket az Istentiszteleteket annyira be méjitette a koség lakossagaban, hogy
ha valami gyiilés van Koségi Néptanacs keretén beliil mar nem is mennek csak
akkor mennek el, hogy ha papuk kihirdeti a templomba, hogy mama gyiilés van
és elkelmeni akkor annyijan mennek, hogy nem is férnek a gyiilés teremben, te-
hét ebbol latcik az, hogy a pap olyan kérdéssekkel kell, hogy foglalkozzon ami a
mai redceriink ellen, nyilvanulhat meg”** 1953. febr. 7-én a ,,Pityu” fedénevii
helyi feljelent6tdl ,,Serg. Maj. Szabé Carol” kapta az informaciodkat, de az altiszt
csak négy nap mulva irta jelentését, e koriilmény miatt a szobeli tajékoztatas és a
leirt szoveg kozott ma mar feltarhatatlan eltérések lehettek. Az altiszt tovabbi
utasitasokat adott a feljelentének: ,Kiadott konkrét feladatok: Az informatort
iranyitjuk, hogy barmilyen tevékenységet jelezzen szerveinknek, abban az eset-
ben, ha mas papok érkeznek vagy a piispok, azonnal jelezze.”

Az alabbi feljelentés a lelkész tarsadalmi presztizsét, véleményformal¢ sze-
repét nyomatékositja. A szoveg tartalmi elemei, tagoldsa arra utalnak, hogy a fel-
jelent6 elézetesen feltett kérdésekre valaszolva irta le véleményeit. Ma mar el-
donthetetlen kérdés, hogy a véleményt kérd elvarasai mennyire befolyasoltdk a
feljelentés tartalmat.

Véleményeim.

Siménfalvan 1951-1954-ig teljesitettem szolgalatot mint ig. tanité és ezen
id6 alatt a tarsadalmi életben és egyhazi személyek részérdl a kovetkezé megla-
tasaim voltak.

A siménfalvi lelkész mar régebb ott teljesit szolgalatot aki munka médszeré-
vel a dolgozdék nagytobbségét megnyerte és hallgatnak is ra. Minden kérdést,
ami egyhazi vonalon megvaldsitandé megold a presbitériumon és azok nétagja-
in keresztiil. Annyira a nép kegyébe keriilt, hogy mar mas felekezettiek és mint
reformatusok unitariusnak tértek at.

Kezdetben 1951-52-ben egyhazi mozgalmai sok nehézséget okoztak iskolai
nevelésiinkben, amit akkor ugy oldott meg, hogy a papi lakdson a szeretethaz-
ban tartotta a katéorat. Itt olyan moédszert alkalmazott, hogy a gyermekeknek kis
fiizetbe az ¢ 6rain valé megjelenést jutalmi csillaggal tarotta nyilvan.

Ezen tulkapasait aztan sikeriilt megfékezni Tamasi terepinsztruktor elvtars

N4

segitségével miutan a katéorakot a templomba tette at.

42 ACNSAS, Dosar de urmadrire informativa Nr. 328 privind ,PROFETUL”. Arhiva Nr.
383. Vol. III. 129 f.
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Ebben az idében 1952-ben felesége felmentést kapott a tanitdi allasabol, ami
javitott iskolai munkankban. Felesége tovabbra is kapcsolatban maradt az értel-
miség nagy részével. Akkoriban kapcsolatot tartott a volt siménfalvi évonével,
Benke Andras tanitd csaladjaval, Nemes Lajos, Pavai Ferenc tanitok csalddjaval
és Incze Gézanéval valamint mas személyekkel... Ezen kapcsolatok ma is fenn-
allnak ami kdros hatast valt ki a munkaterv (?) iranyitasara.

Csehétfalva, 1956 jan. 14. ... tanité®

Az egyhazi keretekben keletkezett forrasokbol gazdagabban kibontakoznak
a lelkész tarsadalmi szerepvéllalasainak inditékai, cselekvéseinek motivacioi,
azok a konkrét helyzetek, amelyekben onkéntesen vagy kényszer alatt, elvara-
soknak eleget téve szerepe volt. Gellérd Imre hivei szolgalataban kovetkezetesen
és onkéntesen végezte a partallam faluellenes politikdja nyoman kényszerhely-
zetbe kertilt siménfalvi gazdatarsadalom vilagi szolgalatat is. K6zosségi elkotele-
z6dését mar az 1949. novemberi kolozsvari egyhazi tanfolyamon megfogalmaz-
ta. Pdl Jdnos értelmezésében ,,Gellérd ugy nyilatkozott, hogy a lelkésznek helye
lehet koranak tarsadalmaban. A vallasos életnek két dsszetevdje van: egy mara-
dandé (6rok emberi értékek) és egy valtozo. Utdbbi azt jelenti, hogy a valldsos
életnek igazodnia kell a torténelmi korok valtakozo igényeihez, azaz iddszert-
nek kell lennie. A »kor-tényezék« hatast gyakorolnak az egyhazra és a lelkész
munkajara. Az idészer(i problémakat a lelkész els6sorban a hivek visszajelzései-
bél és azoknak a kikérdezése alapjan tudja beazonositani. A kor kévetelményei-
hez igazitott vallasos életnek nem szabad 6ncélunak lennie, annak mindenkor az
életet kell szolgdlnia. A vallas dltal ,nem kiilon, elszigetelt vildgba vissziik az em-
bert, hanem isten-élményt akarunk fakasztani a dolgozé emberben, ami aztdn az
életer6t fokozza benne. Tehat impulzust ad6 a gyakorlati életre”. A kor alapelve a
»vilagiassag«, ezért nem a tulvilagra kell tekintenitik, hanem ,,itt kell tokéletesi-
teni magunkat. Gyakorlati teendénk egyezik a jelen vilagiassag programjaval.
Korunk a realizmus vilaga, minket nem szédithet el az indokolatlan idealizalas.
Az unitarius szdszék ennek a redlis életnek kell, hogy szolgalataba alljon” - vagy-
is Gellérd szerint a lelkésznek tudomasul kell vennie az 6t koriilovezo tarsadalmi
valdsagot, elvarasokat, és ezeknek szellemében kell, hogy végezze a munkajat.**

43 ACNSAS uo. 49 f.
44 PAL Janos, Ellendllds, alkalmazkodds, kiszolgdlds (Csikszereda: Pro-Print, 2017), 270.
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Gellérd Imre gondolkodasmodjaban felismerhet6é a harmincas évek nép-
szolgalat-eszmevilaga, mellyel kolozsvari teolégus hallgatoként1937-1943 ko-
zott megismerkedhetett.

A kiilonb6z6 intézményi keretekben — egyhaz, néptanacs, az allambiztonsag
kiilonb6z6 intézményi szintjein® — keletkezett forrasok és a személyes emlékezet
a lelkész sokréti tarsadalmi szerepvallaldsat, hiveit mindennapi kiizdelmeikben
tamogatd, tanacsadd, a koziigyekben aktiv, vezet$ szerepét dokumentaljak.
Gellérd Imre sajat szerepfelfogasaban a lelkész és hivei viszonyrendjében a ko-
vetkezetes kozosségszolgalat kozponti elem. Ezért vallalta, st kérte hiveit, hogy
vegyék igénybe tarsadalmi szolgalatait, szorgalmazta, hogy gyakorlati probléma-
ikkal forduljanak hozz4, a lelkész ajtaja mindig nyitva allt a hozza fordulé embe-
rek el6tt. Részletek a lelkészi jelentésekbdl:

1954: ,,Sajnos csak részben tudtuk hiveinket raszoktatni a kov.-re:

a.) hogy minden panaszaikkal forduljanak a lelkészhez. b.) hivatalos tigyek-
kel kapcsolatosan vegyék igénybe a l. segitségét, maganokirataikat irassak vele
(hiveink legkevesebb 40%-a még mindig nem fordul a lelkészhez ilyen segitsé-
gért).

c.) A gondnokon és a presbitériumon keresztiil gyakoroljanak nyilt biralatot
az ekg. életével, igymenetével, stb. szemben. Javaslataikat ne zart korokben, ha-
nem &szintén, az ekg. eloljardsag jelenlétében mondjak el. (Sok mindent kés6n
tudok meg, pld azt, hogy 1952-ben az ekg.-i valasztasok alkalmaval volt egy hir,
hogy a papot s a gondnokot és przsb-ot elviszik, s hogy ez hatéssal volt a kozhan-
gulatra). A lelkésznek mindent kell tudnia. A titoktartas személyi tigyekben ko-
telez8.*

1956: ,,Tobbszori felhivasra hiveink megszoktak, hogy tigyes-bajos dolgaik-
kal a lelkészt keressék fel. A mult évben kiilondsen sokan keresték fel a lelkészt.
Voltak napok, amikor reggeltdl-estig, stirti egymasutanban adtak egymasnak az
ajtot. Szeretettel kérem hiveimet, a jovében is 6rizzék meg ezt a szokasukat. Min-
den problémajukkal, bizalmas kérdéseikkel, banataikkal, sérelmeikkel, hivatalos
tigyeikkel jojjenek hozzam. A papi lak kapujan nincs zar [...] Azonban ne csak
tandcsért, kérvényt iratni, vagy konyvet kérni jojjenek, hanem féleg lelki termé-

45 A Gellérd Imrérdl 1949 6ta gytijtott informdcidk az unitarius egyhdz multfeltarasi
programjaban kikért dllambiztonsagi iratokban. Jelen keretek kozott csak a targyalt jelen-
ségekhez kapcsolhat6 forrasokat hasznaltuk, a késébbiekben keriilne sor e forrasokbol
hasznosithat6 informaciok haszndlatara.

46 Jkv. U. E. S. 186. 160-161.
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szett kérdéseikkel. Akiket megsértettem volna az év folyaman, azoktdl bocséna-
tot kérek, s akik engem sértettek meg, azoknak én is megbocséjtok.*’

A viselkedés- és viszonyulasmddok a személykozi kapcsolatok a helyi mili-
6kben atalakultak, hatalmi, ideoldgiai befolyasolasra vélasztévonalak, fesziiltsé-
gek keletkeztek a helyi tdrsadalmi csoportok kozott. Altalénos a tdrsadalmi
nyugtalansdg, a félelem, az apatia.

Gellérd Imre mindennapi tarsadalmi tapasztalatait a hitélet, a valtozé erkol-
csok, a kapcsolatrendszerek atalakuldsa perspektivajabdl is értelmezte. Bar jol
ismerte, a lelkészi jelentésekben nem részletezte azokat az okokat, amelyek eze-
ket a tarsadalmi méretli valtozasokat el6idézték. Metaforakban (,a torténelem
vihara”) utalt a falu életvilagdba behatold, felforgatd kiils6 erékre: a gazdasagi
kényszerek, korlatozasok, ideoldgiai tamadasok, tiltasok, fenyegetések, megfé-
lemlitések, a hatalmi erdszak valtozatos formai alakitottak az aldvetett tdrsada-
lom viszonyrendszereit. A konkrét beavatkozasi formak, kényszerek, helyzetek
részletes kifejtésére, néven nevezésére a korabeli hatalmi-politikai viszonyok ko-
z0tt onvédelembdl érvényesiilé oncenzura okan érthetéen nem keriilhetett sor.

Gellérd Imre lelkészi jelentésekbe foglalt latleletei a falu tarsadalmanak ér-
tékrendi valtozasairdl, a személykozi kapcsolatok megromlasarol, Osszetett
mikrotorténeti kép- és elemzéssorozatként értelmezheték. Ime egy ezt példazo
jelentése:

»Vallaserkolcsi élet

Az 1954 év vallaserkolcsi szempontbol hit- és erkolcsi életiink megprobala-
sanak esztendeje volt. Nehézségeink minden esztenddben voltak, de annyi gond
és félelem osztalyrésziil soha nem jutott, mint 1954-ben. Nevezhetjiik ezt az évet
a gondok évének, a félelem évének, a panaszok évének. A székely ember szeret
panaszkodni, allapitja meg Connert a székely néprél sz6l6 tanulmanydban -
amde a székely panasz-6szton az elmult évben beteges méreteket kezdett o6lteni.
A hit és erkolcs probakéve a szenvedés. Nem az 6rom s a jolét, hanem a gond és
megprobaltatds mutatja meg mennyire mély vagy mennyire felszines a hitiink. J6
idében minden gylimolcs all a fan, de jon a vihar s akkor tudédik ki, melyik a
férges s melyik a jo. A torténelem vihara* is megrazza sorsunk fajat: kinek erds

47 Unit. Ekg. Siménfalva ECCLESIA DOMESTICA. 1956-1986. Leltari szam: U. E. S.
213.7.

48 Az Otvenes évek tarsadalmi valsaghelyzetére itt hasznalt ,,vihar” metaforat megtalal-
juk a székelyfoldi falu kollektivizalasat abrazolé faluregényben is: ,Kezdddik a legviharo-
sabb, a legszelesebb 6sz. Nem lesz olyan legkisebb, legeldugottabb fdja az erddnek, amit ne
taldlna, meg ne tépdesne a kezd6dé 6szi vihar. Nem lesz ember a faluban, akit meg ne érin-
tene a nagy vihar szele” (SzaB6 Gyula, Gondos atyafisdg. 1. 1955. 360.)
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a hite, rajta marad, kinek pedig férges, lehull, elpusztul, nem birja ki a probat. Az
1954-ik évben kezdett kibontakozni a kiilonbség, a valasztdvonal az erds hitii a
gyenge hitli és a hitetlen emberek csoportjai kozott. Most kezdjiik csak latni,
hogy mit és mennyit ér a hit, s milyen 6ridsi veszedelem elvesziteni azt [...] Igaz,
hogy az istentiszteletek latogatasa 1953-hoz képest nem emelkedett, sét némi
csokkenés allt be, de az tagadhatatlan, hogy hiveink sokkal tobb gatlas lekiizdése
aran tudtak eljutni az Isten hazaba, mint barmely mas esztendében.™*

Az antiklerikalis propaganda célja a vallasi hagyomany kiiktatasa volt. A
kiils6 gatlasok az egyhazi élet hagyomanyos szokasrendjét tamado ateista propa-
ganda, illetve az egyhaz jelenlétének, kiszoritdsanak kisérletei a nyilvanos térbol.
Ezekrdl a tamadasokrol nem szamolhatott be a lelkész, a kovetkezményekrdl vi-
szont sokoldalt képet nytjtott:

»Hiveink lelki profilja 1954-ben

Hiveinknek az elmult évben tanusitott lelki megnyilatkozasaibdl a kovetke-
z6 profilt, lelki képet allithatjuk ossze.

1. Fokoz6do tiirelmetlenség és nyugtalansag.

2. Novekvo un. sorsfélelem, aggélyossag, de ugyanakkor

3. Egy un. sztoikus és apatheotikus lelki magatartds kialakuldsa. Ez utobbi
lemondast és lelki elszigetelddést is vont maga utan, aminek karos hatdsait egy-
hazi életiinkre nézve is érezziik. Helyes a sztoicizmus és az apatheia?

4. Jellemzd kozosségi alkatunk valtozatlanul fenndll. A kaldkaszellem, a
szomszédsagi korok, rokonsagi korok a segitd szellem a fentiek dacara sem csok-
kent, s6t az 1954. év sok szép példdjat mutatja ennek a szellemnek.

5. Hajlam a hedonizmusra. Tapasztalhatéan nétt azoknak a szama, akik igy
gondolkoznak: ha ugy sem tudok semmire menni, legalabb amig lehet, hadd
egyiink, igyunk, szorakozzunk, tigyis csak az a miénk, amit megesziink. Ki tudja,
mit hoz a holnap, szedjiik le a pillanat minden élvezet-gyiimolcsét. Helyes ez az
életelv? Gondolkozzunk™

A gazdasagi javak hatalmi elvonasdnak kovetkezménye a sziikosség a min-
dennapokban, a mar elért életszinvonal csokkenése, a sziikségletek korlatozasa.
A sziikosségnek a tarsadalmi kapcsolatok, a magatartds szférajaban is kovetkez-
ményei voltak: bizonytalansdag, félelem, kilatastalansag, individualizmus:

1954: ,Fokozddott a félelem a holnaptél. Ki tudja, mi lesz veliink! Hatha
¢hen halunk, hatha holnap mar nem lesz, amit felvegyiink! Ez a félelem hiveink
egy részét valosaggal kétségbe ejti és arra 6sztonzi, hogy minden eszkézzel, min-

49 Jkv. U. E. S. 186. 139-141.
50 Jkv. U. E. S. 186. 144.
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den uton biztositsa csaladja részére az életsziikségleteket. A siménfalvi ember
nem akarja elért életszinvonalat aldbb adni, a siménfalvi ember nem képes kibé-
kiilni ezzel a sz6val, hogy nincs. Ezért megy, harcol, kereskedik, tervez, minden-
hez hozzéfog. Eddig nincs is baj, de valldserkolcsi szempontbodl rogton karossa
valik ez a szellem, mihelyt egy kicsit is fokoztuk. Kitermelddik a merkantilis
szellem, a nyerészkedd, a masikat félretaszito, csak magat ismerd, 6nos termé-
szet, ami elhomalyositja az emberben a tiszta, egyenes, becsiiletes, igazsagos val-
laserkolcsi tartalmat...”!

»Erkolcsi élet

Siménfalva népe nyugtalan nép. Testi és lelki alkatanal fogva hajlamos az
idegességre. A pajzsmirigytiltengés, sziv- és gyomoridegesség napirenden van.
Ezek nagymértékben befolydsoljak az egyes emberek kedélyallapotat. Siménfalva
népe igényes nép. Ha igényeit nem tudja kielégiteni, 6nmagat emészti. Na, most
mar ez a két tényezd, a nyugtalansag és az allando felhaborodas egyiittvéve hive-
inket egymassal szembe tiirelmetlenekké teszi. Innen szarmaznak a kiilonb6z6
Osszetlizések, veszekedések, a tartds haragnak és a giinyos megvetésnek szomort
estei. Ezek az esetek 1954-ben szaporodtak. Sok a pletyka, sok az dskalodas egy-
mas ellen, sok a hazassagi zavar, sok a fegyelmezetlenség, sokkal tobb, mint mas-
kor. Miért, vajon?

Oriasi jelent8ségi tigyrél van szé, s egyaltalan nem talzok, midén kijelen-
tem, hogy ezek az erkolcsi életbevagd hianyossagok, perpatvarok, az egymas el-
leni indulatos kitorések engemet, mint lelkészt nagyon lesujtanak. Egy-egy ilyen
un. hir napokra kihatéan megzavarja kedélyédllapotomat, s dlmatlan éjjeleken at
tusakodom a kérdéssel: mi van ezzel a faluval, miért nem tudnak egymas mellett
békében megférni, miért assuk Gnmagunk boldogsaganak sirjat olyan tragikus
kovetkezetességgel? A gondok keresztje amugy is sok, s mi ahelyett, hogy egy-
mas terhét hordozndk, rakapaszkodunk gyarlosagunk teljes sulyaval, hogy még
nehezebb legyen.”*

A gazdasagi kényszerek és az antiklerikalis propaganda, a folytonos ideold-
giai hadviselés kovetkezményei egyéni és kozosségi szinten a vilagértelmezés, a
gondolkoddsmdd valtozasa:

»Hitéletiink, egyhdziassagunk terén kevés Gj megallapitani valonk van. A
nehéz torténelmi idok dltalaban szélséségekbe sodorjak az ember hitéletét. Egy
része az ateizmus, az istentagadas felé, mas része a miszticizmus hatarait érintd
buzgésag felé sodrodik. Ekg-iink ezzel az dltalanosnak mondhat¢ elvvel ellentét-

51 Jkv. U. E. S. 186. 144-145.
52 Jkv. U.E. S. 186. 147-148.
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ben megdrizte egészséges egyensulyat. Istentagadasra, agressziv hitetlenségre
nyilt formaban nem adddott példa. Tudomasunk van azonban arrél, hogy ilyen
lelki magatartas az ekg-ben létezik. Létezik ezen kiviil szkepszis, kételkedés is.
Olyan emberi magatartas, midén valaki még gyakorolja a hitélet kiilonb6z6 for-
mait, de kételkedik abban, hogy volna Isten, s ez az Isten torédnék veliink. A
szkeptikusok szdma a mult évben a kiilsé nehézségekkel parhuzamosan nétt,
ami kis aggodalomra ad okot.”*

Részlet az 1956. évi jelentésbdl: ,Hiveim lelki alkatat minden évben a jelen-
tés keretében szoktam jellemezni. jelen jelentésemben az altalanos jellemzéstdl
eltekintek, csupan azokra a sajatosan 1956-ik évi lelki vonasokra igyekszem ra-
mutatni, amelyekkel a Siménfalvi Egyhazkozség képe gyarapodott. Igy példéul
fokozodott a nyugtalansag. Hiveim amugy is nyugtalan természetiiek, hiper-
szenszibilisen reagalnak a kiilsé behatdsokra. Nagyfoku extratenzio és az objek-
tivitasra valo szokatlanul erds torekvés jellemzi 6ket. A kiilsé vilageseményekre
ebben az évben paratlanul élesen reagaltak. Valosagos idegességi és szorongasi
allapotok allottak el6. A csaladok bels6 békessége és a csaladok kozti fesziiltsé-
gek terén sajnos enyhiilések dltaldban nem dlltak be. Tobb sajnalatos példa van
az egymas elleni kirohanasokra is.”**

A kiils6 vilagesemény”, amelyre a siménfalviak is paratlanul élesen reagal-
tak, az 1956-os magyar forradalom volt. A székely falvak lakossaga fesziilt figye-
lemmel kovette a magyarorszagi eseményeket. ,,A magyarorszagi megmozdulas
rendkiviili izgalmat valtott ki a nép korében. Szilard volt a meggy6z3dés, hogy a
Budapesten elindult lavina fejleményeként a leigdzott eurdpai dllamokban 6ssze-
omlik a vérds pokol. Eppen mint az 1940 évi bécsi dontés idején, ezekben a
napokban is sziinetelt minden munka. Tiirelmetleniil vartuk az Gjabb és tjabb
hiradasokat...” - jegyezte fel napldjaba 1956 novemberében Mathé Janos
magyarhermanyi gazda.”

Az évek tovabbra is nyomaszté hangulatban, kétségek kozt telnek: ,,Lelkészi
jelentés a Siménfalvi Egyhazkozség életérdl [...]1957-ik évben: Az elmult évben
sokkal érezhetébb volt az aggodalom a jovéért, a félelem a bizonytalan holnapo-
kért. A jo termés ellenére is hiveink fokozott nyugtalansaggal néznek az j esz-

53 Unitarius Egyhazkozség Siménfalva, Jegyzékonyv 1955-t61 1972-ig, leltari szam: U. E.
S.211,, 11.

54 Unitarius Egyhazkozség Siménfalva, ECCLESIA DOMESTICA. 1956-1986, leltari
szam: U. E. S. 213, 1.

55 Az 1956-os forradalom és a romdniai magyarsig (1956-1959), fészerk. Stefano
BotTtoni (Csikszereda: Pro-Print, 2006), 184.



102 KERMAGV 2020/1-2 ¢ TANULMANYOK

tendo elé, melytdl tobb szkepticizmussal varnak jot, mint az eddigi évek akarme-
lyikétél. Mi lesz a vilaggal, lesz-e béke, vagy a hdboru tiize fog felperzselni
mindent? Ezek a kérdések aggodalomma néttek hiveim lelkében, s pesszimiz-
mussal kellett kiiszkodnom egész éven at. Az egész falu hangulata nyomott volt
s nem kevés apathejaval fogadtak hiveim a napi eseményeket, amelyek maskor
izgattak és nyugtalanitottak. A politikai élet utani eleven érdeklédésiik varatla-
nul megtorpant.”*

»Lelkészi jelentés a Siménfalvi Egyhazkozség életérdl... 1958-ik évben

Hiveink anyagi gondjai a gyenge termés miatt érezhetéen fokozddtak. Jel-
lemz6 tulérzékenységiik, igényességiik, nyugtalansaguk ebben az évben az anya-
gi gondok miatt is fokozddott. A tarsadalmi atalakulas, bar lelki krizist valtott ki,
mégis hiveink utélag megnyugodtak. Igen fontos kotelességemnek tartottam hi-
veink megnyugtatasaban kozremiikodni, 6ket lélekben lecsendesiteni és féleg
arra torekedtem, hogy sem személyek, sem csalddok, vagy csoportok kozott
semmiféle ellentét el6 ne alljon, egymast ne bantsak. Isten irdnti hélaérzettel al-
lithatom, hogy ez a nehéz feladat részemrdl sikerrel jart. Hiveink nem vesztették
el munkakedviiket, nem valtak k6zombossé sorskérdéseik irant, nem siillyedtek
apathejaba” ¥

Az 6tvenes években az erdszak szamos formdjanak allando egyidejt jelenlé-
te hatarozta meg a mindennapi életet. A korszak konfliktusos viszonyai kozott
jellemzd, sajatos kommunikacids gyakorlat volt a vadaskodo, ragalmazo névte-
len levelek irasanak. Siménfalvan is voltak példai az egyhazellenes tamadasok e
formadinak. A nyilvanossagot nem vallal6 vadaskodé személyek motivacidi, a le-
velek tartalma nem ismertek, eleddig legalabbis nem talaltunk névtelen levele-
ket. A forrasok hianyaban a kontextust csak egyik fél oldalarol ismerhetjiik, igy
fennall a veszélye, hogy félreértjiik az egykor volt helyzetet, a szerepl6k inditéka-
it. Nagy valdszintiséggel az antiklerikalis propaganda kovetkezményeiként ,.el-
harapddzott erkolcstelen szokdst” a hagyomanyos vallasos értékrend elleni szim-
bolikus tdmadast a tarsadalmi nyilvanossagban itt sem vallaltak az uralomra
toré kommunista ideologiahoz lojalis tamaddok. A vallasos értékrendjiikben
megingathatatlan hivek az egyhdzi férumon szankciokkal biintettek:

»4. sz jegyz6konyv. felvettiik a Siménfalvi Egyhazkozség Fegyelmi Bizottsa-
ganak f. év februdr 12-én tartott nyilvanos iilésérél. Jelen vannak, a lelkész, a f.
bizottsag tagjai és a gyiilekezet.

56 Eccl. Dom. U.E. S. 213., 12-13.
57 Eccl. Dom. U. E. S. 213, 24.
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Lelkész jelenti, hogy f. ho 8-an reggel a papilak ajtaja el6tt névtelen levelet
talalt, melyben a lelkész személyét és az egyhazkozséget gyalazo szavakkal illet-
ték. Tekintettel arra, hogy hasonlo kisérletek egyesek részérdl a multban is tortén-
tek, mds fel6l, hogy az ekg-ben az ilyen névtelen levelezés, mint erkolcstelen szokds,
az utobbi idében veszedelmesen elharapdodzott (Kiemelés téliink - O. S.), sziksé-
ges, hogy névtelentll bar, a bizottsag a legélesebben bélyegezze meg a tettest s te-
gyen meg mindent a hivek fegyelmezése érdekében.

Fegyelmi bizottsag a legnagyobb felhdborodasanak ad kifejezést s a kovetke-
z06 hatarozatokat hozza:

1. Nyilvanosan kijelenti, hogy a levélben felhozott vadak a val6sagnak nem
felelnek meg.

2. Felkéri a hiveket, hogy alaptalan gyanusitasokkal egymas irant ne éljen, a
tettes felderitését bizza a vezetGségre.

3. Kéri a lelkészt és csaladjat, ne vegye tragikusan az esetet, mivel az meg-
gondolatlan, beszamithatatlan, egyén cselekedete.

4. Kimondja, hogy mindent meg kell tenniink a tettes személyének kiderité-
sére és megbiintetésére.

5. A tettesre vonatkozdan a bizottsag kimondja, hogy az felhaborit6 ostoba-
sagrol, egyhaziatlan, gyaldzatos magatartasrdl, undok-tragar és aljas természet-
r6l, szaddista blin6z6 hajlamrol, arulo, rosszindulatu szellemrdl tett tantubizony-
sagot. Ezekért, valamint azért, hogy egyhazunk nyilt ellenségévé szegiilt, nevezett
nem tekintend6 unitarius egyhdztagnak s megbélyegzését az egyhazkozség ne-
vezett haldldig fenntartja.

6. Lelkész javaslatara, amennyiben a tettes 6nként jelentkezik s cselekede-
tét bevallja, lelkész a titoktartas kotelezettségét vele szemben vallalja [...]"*®

A radikalis, kommunista tarsadalom-atalakité projekt megvaldsitasa felé
vezetd hatalmi gyakorlatban ,,egyértelmuen latszik, hogy a korabbi falusi tarsa-
dalmi-gazdasagi milik minden aron val¢ feltorése, a konfliktusok gerjesztése és
a politikai hatalmi céloknak alarendelt atrendezése volt az egyik meghatdrozé
tényezd. Az egyik krizis kovette a masikat, a sodrédas olyan tarsadalmi gyakor-
latot szabalyoz6 elemmé lett, amely csak a radikalis allami beavatkozasok idején
jellemzd mint tomeges stratégia.”>

A hatalom az aktualisnak hirdetett gazdasagi, tarsadalmi és politikai felada-
tok megvalositasahoz, a kommunista projekt sikeréhez felhasznalta az egyhazat
is. Az ,allamszocializmussal valé kompromisszumkotés kényszerpalyajara sod-

58 Jegyzkonyv 1955-t61 1972-ig, leltari szam: U. E. S. 211. 24-25.
59 Q. KovAcs, A paraszti tdrsadalom..., 112.
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rodott™ egyhaz hatalmi alavetettségében a rakényszeritett elvarasokat a f6hato-
sagi leiratokban, f6pasztori levelekben kozolte a vidéki esperességekkel és a vidé-
ki lelkészekkel. Az egyhaz belsé nyilvanossagaban keletkezett forrasokbol a
tovabbiakban illusztralhatd lesz, hogy a lelkészeknek a tdrsadalom-atalakito
kommunista projektben véllalniuk kellett a tdrsadalmi aktivista szerepét. A ku-
tatas egyik tovabbi megvalaszolasra vard kérdése, hogy ezekben a szerepteljesi-
tésekben azonosithatok-e szinlelt magatartasformak? Mas er8szakformak mel-
lett altalanossa valt nyelvi erészak is: az intézményi nyelvhaszndlat irott
formaiban megjelentek a kommunista propaganda nyelvi elemei. A kovetkezo
fejezetben a lelkészektdl elvart partallami timogatasok eseteit (profan tevékeny-
ségek, feladatkorok), tarsadalmi aktivitds kiillonbozé teriileteit és a hatalmi erd-
szak alkalmazasanak, a fiiggdségi viszonyok mukodtetésének gyakorlatat vizs-
galjuk.

(Folytatjuk)

Melléklet

Az Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsatol, Kolozsvar, Kossuth L. u. 9. Tel:
3609.

Sz.155/1953.
E.K.T.

Korlevél

valamennyi lelkész és egyhdzi alkalmazott afiaihoz mezégazdasdgi ingatlanok
felajanldsaval kapcsolatos eljdrdsban.

Az alabbiakban tisztelettel kozoljiik az ortodox egyhaz szinddusanak iroda-
ja altal a kolozsvari ortodox piispokségnek kiildott leirat alapjan, a Foldmiivelés-
tigyi Minisztériumnak a 308/1953 szamu minisztertanacsi hatarozatra vonatko-
z6 rendelkezését.

»A Foldmiivelésiigyi Minisztérium az érdekeltek tudomadsara hozza, hogy a
Roman Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 1953. februdr 1-én kelt 308 sz. ha-
tdrozata alapjén a mezdgazdaségi ingatlanoknak az Allam tulajdonaba val6 4ten-

60 PAL, Ellendllds..., 402.
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gedésére vonatkozo kérések kedvezo elintézése a kovetkezo feltételek mellett le-
hetséges:

Valamennyi érdekelt kérést nyujthat be, amelyben eléadja az 6hajat és azo-
kat az indokokat, amelyek alapjan a birtokaban levé teriileteknek az Allam tulaj-
donaba valé atvételét kéri. /Roman eredetiben: Toti cei interesati pot sa prezinte
cereri prin care sd-si arate dorinta si motivele de trecera terenurilor pe care le
poseda, in proprietatea statului./

Ehhez a kéréshez csatolni kell egy igazolast, amelyet azon Néptanacs
végrehajtobizottsdga allit ki, amelynek korzetében van a teriilet és egy, az Allam
tulajdondban valé atruhdzasra vonatkozo okiratot.

A kérést, csatolva hozza a Néptandcs Végrehajtobizottsdganak igazoldsat és
az Allam tulajdondba valé dtengedésrdl sz6l6 okmanyt, be kell mutatni a kzlés
kiadasatdl szamitott 20 napon beliil azon véllalat, intézmény, gazdasagi szerve-
zet, vagy tomegszervezet vezetdségénél, ahol dolgozik az érdekelt.

A teriileteket a Foldmuveléstigyi Minisztérium tehermentesen fogja atvenni.

Az Allammal szembeni pénz- és természetbeni tartozésok, amelyek ezen te-
riileteket terhelik, toroltetnek. A lemondasi és atvevési okiratok bélyeg- és ille-
tékmentesek.

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium fentiekben ismertetett értesitésével kap-
csolatban, amely értesités a napilapokban mar megjelent, az ortodox egyhaz az
alabbi utasitasokat adta ki, amelyeket hasonld és az egyhazak kozotti egyontett
eljaras érdekében szintén kozliink: ,Kovetkezésképpen valamennyi lelkész,
énekvezér és mas dlland6 egyhdzi alkalmazott beleértve azokat is, akiket kuld-
koknak nyilvénitottak, jogosult hogy az Allam tulajdonaba valé dtengedés célj-
bdl kérést adjon be azon teriiletekre nézve, amelyeket 6, vagy hazastarsa birtokol
/poseda/, amely teriiletek utdn az adohivatalndl adéval van megréva.

Az egyhazi alkalmazottaknak tanacsolja, hogy a lakohdz koriil ne tartsanak
meg nagyobb teriiletet, mint amekkora a R. N. K. alkotmanyanak 12. szakasza-
ban meg van hatarozva /haz koriili kisegitd gazdasag/.

A kéréseket csatolva hozza a Foldmuvelésiigyi Minisztérium értesitésében
foglalt okmanyokat, legkésbb folyé évi februar 28-ig kell benyujtani az illetékes
esperesi hivatalhoz, amely azokat az atvenni kért mezégazdasagi ingatlanok fek-
vése szerint illetékes rajoni bizottsagoknak terjeszti fel, minden kéréshez csatol-
va az esperes altal aldirt bizonyitvanyt annak igazoldsdra, hogy a kérelmezd al-
landé és nem idészaki /sezonier/ alkalmazott.
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Azon célbol, hogy a munkalatok meggyorsittassanak és mas felvildgositasok
végett is, esperes afiai 1épjenek érintkezésbe a Vallasiigyi Minisztérium illetékes
rajoni megbizottaival”

Kolozsvar, 1953. februar 19.
Atyafisagos iidvozlettel:

Dr. Kiss Elek piispok Dr. Szathmary Janos. El6adé



Kiss Dénes'

Az unitarius népesség lélekszamanak,
teriileti megoszlasanak és telepiilésszerkezetbe valo
betagolodasanak valtozasa
a népszamlalasi adatok tiikrében

Bevezeto

Hogy alakul hosszu tavon az unitarius hivek lélekszama? Hogy néz ki az er-
délyi unitariusok teriileti megoszlasa, és hogyan tagolédnak be Erdély telepiilés-
szerkezetébe? Irdsomban ezekre a kérdésekre keresem a vélaszt népszamlaldsi
adatokat haszndlva, néhany kérdés kapcsan azokat kérdéives kutatasokbdl, illet-
ve a lelkészi jelentésekbdl szarmazo adatokkal is kiegészitve. Miel6tt azonban
elemzésembe belevagnék, tekintsiik at roviden, hogy melyek azok a tagabb, az
erdélyi magyarok Osszességét érintd aktualis demografiai és tarsadalmi folyama-
tok, amelyek az unitariusok itt vazolandd helyzetének is kontextusat képezik.

Az erdélyi magyarok helyzetét meghatirozd, rendszervaltas utani folya-
matok

Az erdélyi magyarok rendszervaltas utani sorsanak alakulasarol szamos ta-
nulmany sziiletett, amelyek koziil megalapozottsaguk és megbizhatosaguk te-
kintetében kiemelkednek a népszamlalasi adatok elemzésére épiil6k. Ezekbdl a
hosszu tavu trendeket illetden harom f6 folyamatot emelhetiink ki.

a. Az erdélyi magyarsag lélekszama a rendszervaltast kovetd iddszak alatt
folyamatosan fogyott. Mivel azonban a magyarokkal parhuzamosan a roman né-
pesség is fokozddd mértékben fogyni kezdett, ez egyel6re nem vezetett a magya-
rok aranyanak jelentds csokkenéséhez, sét a 2002-2011 kozotti idészakban a ko-
rabbi évtizedhez képest a fogyas liteme lassult: mig 1992 és 2002 kozott a

1 Kiss Dénes (1970) vallasszociolégus, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem
tandra, a Vallaskutat6 Intézet kutatdsi igazgatdja.
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magyarok aranya 7,2 szazalékrdl 6,6-ra csokkent, 2002-2011 kozott 6,6 szaza-
1ékrdl csak 6,5-re csokkent.?

b. A népesség fogyasa kozben Erdély sziikebb régidiban a népesedési folya-
matok eltéré mdédon alakultak. Ezek sajatossagai alapjan négy térséget érdemes
megkiilonboztetni, a Hargita, Kovdszna és részben Maros megyékbdl allo Szé-
kelyfoldet, a Bihar, Szatmar és részben Szilagy megyékbdl 4ll6 Partiumot, egy Ma-
ros és Kolozs megyékbdl allo kozép-erdélyi térséget, valamint az ezeken kiviili
szorvanyteriileteket. Az egyetlen erdélyi magyar tombvidéket képezé Székelyfold
az utobbi két népszamlalas kozotti idészakban Erdély-viszonylatban is az egyik
leginkdbb népességmegtartd régionak bizonyult, 6,6%-o0s fogyassal az atlagosan
13,5%-0s erdélyi fogyashoz képest. A székelytoldinél mar sokkal inkdbb paritdsos
etnikai viszonyokkal jellemezhetd Partiumban a fogyas nagyobb mértéki, de még
mindig az erdélyi 4tlag alatti (11,6%). A Marosvasarhely és Kolozsvar tig vonzas-
korzeteként behatarolt kozép-erdélyi régidban a jelentés roman tobbség melletti
magyarsag esetében mar mindenhol jelentdsebb fogyas, aranyvesztés figyelhetd
meg (atlagosan 14,7%), a szorvanyteriileteken pedig gyakorlatilag eltlinében van
a magyar népesség (a fogyas 26,4%-o0s). Ezek a regiondlisan eltéré folyamatok a
magyar népesség teriileti elhelyezkedésének sulypontjaban is véltozast eredmé-
nyeztek: az erdélyi magyarok egyre nagyobb mértékben a székelyf6ldi és a partiu-
mi régiokba tomoriilnek, mds széval a magyar népesség egyfajta tombosodése
zajlik, a két régio koziil pedig egyre nagyobb stlyra tesz szert Székelyfold.?

c. A harmadik, talan leginkabb faj6 valtozas, hogy a széban forgd id6szak-
ban az erdélyi magyarok lasst, de folyamatos tdrsadalmi marginalizdcidja volt
megfigyelhetd. A magyarok tarsadalomszerkezeten beliili hatranyos helyzete
még a kommunista rendszer idején alakult ki, de a rendszervéltas utani korszak-
ban tovdbbromlott.* A marginalizaci6 folyamatanak harom {6 dimenzidja emel-
het ki:

« Egyrészt tovabbromlott a telepiilésszerkezeten belill mar a kommunista
rendszer utolsé évtizedeiben kialakult hatranyos helyzet. Mig fél évszaza-
da az erdélyi varoslakok korében a magyarok még tobbségben voltak,
mara ez megfordult, és a magyarok korében a falun lakdk aranya megha-
ladja a romanokét.

2 Kiss Tamas, ,,A 2011-es romaniai népszamlalas tanulsagai és kovetkezményei’, Pro
Minoritate 3. sz. (2012): 9-26.

3 Uo.

4 Kiss Tamas, ,Etnikai rétegz6dési rendszer Erdélyben és Romanidban. A magyarok
tarsadalmi pozici6i’, Regio 22. évf., 2. sz. (2014): 187-245.
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o Masrészt a kommunista korszak végére a magasabb iskolai végzettségi
kategdriadkban a romanok aranya meghaladta a magyarokét. A rendszer-
valtas utan bekovetkezett a felsdoktatas tomegesedése, aminek kdszonhe-
téen a felséfoku végzettségliek aranya orszagos szinten jelentésen meg-
nétt, ez a névekedés azonban a magyarok korében kisebb mértéki volt,
igy az iskolazottsag tekintetében a két etnikum kozotti tavolsag tovabb
ndtt.

o Végiil pedig a foglalkozasszerkezetben kialakult helyzetrdl is elmondha-
to, hogy a magasabb presztizsti foglalkozasi kategériakban a magyarok
aranya alacsonyabb a romdnokénal. Az utobbi évtizedekben a szolgaltato
szektorban dolgozok ardnya jelentésen megnovekedett, dm a magyarok
esetében e novekedés kisebb volt. Ezzel szemben, torténelmi okokra is
visszavezethetden, a szakmunkasok ardnya magasabb, mint a romanok
esetében, a mezdgazdasagban dolgozdoké pedig alacsonyabb. A valtozasok
kedvezétlen iranyat jelzi, hogy a magyar népességen beliil a mezégazda-
sagban dolgozdk aranya az utébbi két népszamlalas kozott nétt.”

E kedvezétlen folyamatok folytatddasa mellett elmondhaté viszont, hogy az
erdélyi magyarok a leszakado, legszegényebb rétegekben az 9ssznépességen be-
lili ardanyukhoz képest tovabbra is kisebb aranyban vannak jelen.® Mas szdval
tehat a magyarok Erdély rétegzédési szerkezetében egy D bett alakjahoz hason-
l6an tagozddnak be, legnagyobb aranyban a kozéprétegekben vannak jelen, mig
a legmagasabb és legalacsonyabb statusza rétegekben alulreprezentaltak.

Az erdélyi magyarok megkozelitéleg 5%-at képezd unitdriusok a magyar
népesség egészéhez hasonldan ezen folyamatoknak kitéve élnek tehat Erdélyben.

Az unitariusok lélekszamanak idobeli alakulasa

A jelenkori Erdély teriiletén él6 népesség lélekszamardl viszonylag pontos
adatok a 19. szazad masodik felétdl allnak rendelkezésiinkre. Az ekkortajban
kezd6d6, modern eszkozokkel dolgozd népszamlalasok soran a felekezeti hova-
tartozast el8szor 1869-ben rogzitették, ekkor 53 996 unitariust szamoltak ossze.

5 VERES Valér, ,Népszamlalas 2011: A népességszam, foglalkozasszerkezet és iskola-
zottsag nemzetiség szerinti megoszlasa Romanidban”, Erdélyi Tarsadalom 11. évf.,, 2. sz.
(2013): 23-54.

6 Kiss Tamas, ,,A 2011-es romaniai népszamlélds tanulsagai és kovetkezményei’, Pro
Minoritate 3. sz. (2012): 9-26.
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Ez a korabeli Erdély népességének 1,28%-4t tette ki, az erdélyi magyaroknak pe-
dig 5,13%-4t.

Az azéta eltelt id6szakban, azaz az utdbbi majdnem masfél évszazad alatt, az
erdélyi unitdriusok lélekszamanak alakuldsa szorosan dsszefiiggott Erdély teljes
népességének valtozasaval, és még szorosabban az erdélyi magyarsag mindenko-
ri 1élekszamaval. Ezt a megkozelitéleg masfél évszazados iddszakot a népesedési
folyamatok alapjan két szakaszra bonthatjuk. Els6 kétharmada alatt — a haboruk
okozta kisebb kilengésektdl eltekintve — Erdély népessége erételjes novekedésen
ment at, majd az utolsé harom évtizedben jelentésen csokkenni kezdett. A nove-
kedés okait a modernizal6dé orszagok esetében szokasos tényezdk képezték,
mindenekel6tt a falvakat is elérd egészségiigyi rendszer kiépitése, amely nagy-
mértékben visszaszoritotta a csecsemdhalanddsagot, a varhatd élettartamot
pedig jelent6sen megnovelte. A népességnovekedés e szakaszat (amelyet a né-
pességkutatok elsd demogrdfiai dtmenetnek neveznek) Romaniaban meghosz-
szabbitotta egy népességnovelést célzo, repressziv népesedéspolitika. Az 1966-
ban életbe 1ép6 abortusztilalom, majd az ennek betartasat és szigoritasat célzo
tovabbi rendeletek kovetkeztében Romania, és azon beliil Erdély népessége a hu-
szadik szazad 80-as éveiben éri el maximumat. E folyamatnak az erdélyi magya-
rok is részesei, illetve elszenvedd alanyai, igy az erdélyi magyarsag is ekkor volt a
legnagyobb lélekszamu.” Becslések szerint Romaniaban a legtobb magyar 1982-
ben élt, szamunk ekkor 1 739 000 lehetett. Mivel népszamlalast 1977 utan csak
1992-ben tartottak, a népszamlaldsi adatsorban a magyar népesség szdma 1992-
ben a legnagyobb, 1 603 923, de a valésagban ekkor mar cs6kkendben volt.

1. téblazat. Az erdélyi unitdriusok lélekszdmdnak alakuldsa a népszdmldldsi
adatok tiikrében 1869-2011 kozott

Erdély Erdélyi | Unitdriu- | Unitariusok | Unitariusok aranya
Ev |lakosséga | magyarok sok  |aranya a magya- Erdély teljes
Osszesen | lélekszama |1élekszama| rokon beliil lakossagan beliil
1869|4 210536 | 1052 300 53 996 5,13 1,28
1880/4 013 822 | 1043952 55 386 5,31 1,38
1890|4408 182 | 1198 147 59 684 4,98 1,35
1900/ 4 848 451 | 1433 252 64 954 4,53 1,34

7 Kiss Tamds, Adminisztrativ tekintet. Az erdélyi magyar demogrdfiai diskurzus osszeha-
sonlité elemzéséhez. Az erdélyi magyar népesség statisztikai konstrukciojirél (Kolozsvar:
Nemzeti Kisebbségkutat Intézet — Kriterion, 2010), 66.
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1910{5228 180| 1653 943 68 706 4,15 1,31
1930|5520 086 | 1349 563 68 333 5,06 1,24
1992|7723 313| 1603 923 75978 4,74 0,98
20027 221733| 1415718 66 446 4,69 0,92
2011{6789250| 1216 666 57 485 4,72 0,85

Erdély népességének valtozasa 1869 és 2011 kozott
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Az els6 rendelkezésiinkre allé népszamlalasi adatsorban, 1869-ben az uni-
tariusok lélekszdma, mint lattuk, 53 996. Az ezt kovetd évtizedben, mikozben a
teljes népesség és azon beliil a magyarok szama is csokken, az unitariusok szama
enyhén né - e novekedés kovetkeztében részaranyuk 1880-ban a legnagyobb, a
magyarok korében eléri az 5,31%-ot, a teljes lakossagon beliil az 1,38%-ot. Ezt
kovetGen a teljes népességen beliili aranyuk mindmaig folyamatosan csokken,
am a csokkend arany mogott lélekszamuk a mar vazolt népesedési folyamatok-
nak megfelel6en a rendszervaltasig (valdjaban valdszintileg csak a 80-as évek
kozepéig) jelentdsen novekedett. A kozvetleniil a rendszervaltds utdn tartott
népszamlalas alkalmaval még 75 938 unitariust szamoltak 6ssze, azaz az 1869-es
népszamlalas altal rogzitett szamnak majdnem masfélszeresét. Az ezt kdvetd év-
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tizedben aztan ez a szam 66 446-ra, majd 2011-re 57 485-re csokkent.® E 1élek-
szamcsokkenés drasztikusan nagynak tlinhet, 4m ha az erdélyi magyarok sza-
maban bekovetkezett valtozashoz viszonyitjuk, azt latjuk, hogy a rendszervaltast
kovetéen az erdélyi unitariusok ardnya majdnem véltozatlan, az 1992-es 4,74
szazalékhoz képest 2011-ben 4,72 szazalék. Az unitariusok magyar népességen
beliili aranya tehat hosszu tavon nagyrészt véltozatlan, mig a teljes népességen
beliili aranyuk a magyar népesség aranyaval egyiitt lassan csokkent.

Az erdélyi magyarok és az erdélyi unitariusok népességen beliili
aranyanak valtozasa 1869-2011 kdzott (szazalék)
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== Unitdriusok ardnya az erdélyi népességen beliil (szazalék)

4

Az unitariusok 1élekszamdnak alakulasat feltételezhet6en négy {6 tényezd
befolyasolja: a természetes reprodukcié mérlege, a kivandorlas mértéke, az etni-
kai asszimilacio, valamint a vallasi asszimilaci6. Az els6 harom tényezé esetében
ugy tlinik, nincsenek jelentds eltérések erdélyi magyarok és unitariusok kozott, a
magyar-magyar vallasi vegyes hazassagok viszont, a vallasi szérvanyhelyzet na-
gyobb gyakorisaga kovetkeztében, a reformatusokhoz és katolikusokhoz képest
nagyobb mértékii fogyast eredményezhetnek. Ez utébbi feltételezést alatdmaszt-
jak egy 2009-ben késziilt kérd6ives kutatds eredményei, miszerint az unitariusok

8 A valdsagban az unitariusok szdma 2011-ben ennél nagyobb. Mivel a 2011-es nép-
szamlalasok soran az adott idészakban éppen kiilfoldon tartézkod6 roman dllampolga-
rokrol kozvetve gytjtottek adatokat, az igy Osszeszamolt lakossag jelentds része, 394 505
személy esetében nem tudtak rogziteni ezek felekezeti hovatartozasat. Amennyiben felté-
telezhetjiik, hogy ezek felekezetek kozotti megoszlasa ugyanolyan, mint az ismert vallasa-
aké (és nincs okunk mdst feltételezni), az unitariusok valds szdima 2011-ben feltételezhe-
téen 60 826 koriil lehetett.
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a reformatusokhoz és katolikusokhoz hasonlé ardnyban élnek roman-magyar
vegyes hazassagban (7,5 szazalékuknak volt ortodox a hazastarsa, a reformatu-
soknak 7,7, a romai katolikusoknak 8,9), 4m az unitarius—unitarius csalddok
aranya lényegesen kisebb volt a reformatus-reformatus (72,8%), katolikus-kato-
likus (74,3%) vagy evangélikus—evangélikus (77,7%) csaladokénal, minddssze
65,4 szazalék. Amennyiben tehat azt feltételezziik, hogy a vegyes hdzassagokban
él6 sziilok gyerekei vallasukban egyenlé aranyban kovetik sziileik vallasat (bar a
valdsagban ez az arany rosszabb lehet), a vegyes hazassagok az unitariusok sza-
mara a mas vallastiakhoz képest nagyobb vesztességgel jarnak. Bar a széban for-
g6 kutatasba bekeriilt unitariusok kis szama miatt (133 személy) ezek az ered-
mények nem teljesen megbizhatéak, a vegyes hdzassiagok valésagban létezd
aranya ezektol valdszintileg nem tér el 1ényegesen.

2. tablazat. A hdzassdgban él6 erdélyi magyarok hdzastdrsianak valldsa 2009-
ben (szdzalékok) Forrds: a Kolozsvdri Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet , Eletiink
fordulopontjai 11 kutatdsinak adatbdzisa

Hazastars azonos vallasa | Ortodox hdzastars | Esetszam
Roémai katolikusok 74,3 5,5 954
Reformatusok 72,8 8,9 1298
Evangélikusok 77,7 2,7 112
Gorogkatolikusok 26,9 7,7 26
Unitariusok 65,4 7,5 133
Ortodoxok 73,8 73,8 149

Az unitarius népesség teriileti megoszlasa

Az unitariusok teriileti megoszlasanak sajatossaga, hogy a magyar népes-
séggel ellentétben szinte kizardlag a szlikebb torténelmi Erdély teriiletén élnek.
A 2011-es népszamlalas adatai szerint a teljes unitarius népesség 94%-a mind-
Ossze 6t megyében, Hargita, Maros, Kovaszna, Kolozs és Brass6 megyékben él,
azon belill pedig majdnem haromnegyediik a harom székelyfoldi megyében
(72,8 szazalék). E Székelyfoldre koncentralédasnak évszazadokra visszanyuld
torténelmi okai vannak, mértéke azonban a rendszervaltas utdni idészakban fo-
kozédott. Mint az alabbi tdbldzatbol lathatd, 1992-ben a népességnek még csak
68,6 szazaléka élt e harom megyében. E koncentralddas dsszhangban van a ma-
gyar népesség bevezeténkben bemutatott tombosodési folyamataval, amelynek
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oka a székelyfoldi magyaroknak a vegyes vidékekhez képest kisebb mértékii fo-
gyasa, mikozben a szorvanyteriiletek magyar népessége gyakorlatilag teljesen el-
tlinik. Ugyanez a folyamat érinti tehat az unitarius népességet is. Mint az alabbi
tablazatbdl lathatd, az unitarius népesség legnagyobb aranyban ott csokkent,
ahol nemcsak vallasi, hanem etnikai szérvanyban is van, azaz Krassd-Szorény,
Hunyad, Temes, Arad, Beszterce-Nasz6d és Maramaros megyékben. Ezzel szem-
ben a partiumi és szilagysagi unitariusok, bar vallasilag szintén szérvanyt képez-
nek, fogyasuk aranya csak kevéssel haladja meg a legnépesebb megyékben mért
csokkenést. Osszességében az erdélyi unitariusok létsziméanak a csokkenése
1992 és 2011 kozott 24,3% volt, ami alig nagyobb az erdélyi magyarok ez id6
alatt bekovetkezett 24,1%-0s csokkenésénél.

3. tablazat. Az erdélyi unitdriusok megyék kozotti megoszldsa és lélekszdmuk
megyénkénti valtozdsa 1992 és 2011 kozott

Lélekszam |Lélekszam| Szazalék |Fogyas 1992-2011
1992-ben | 2011-ben [2011-ben| kozott (%-ban)
Kézponti [Hargita 24937|  21023| 366 15,7
megyek  |Maros 16454| 12200 21,2 25,9
Kovaszna 10 701 8682 15,1 18,9
Kolozs 9 754 7094 12,3 27,3
Brassé 7 874 5059 8,8 35,8
Partium |Bihar 420 280 0,5 33,3
Szatmér 152 115 0,2 243
Szildgy 60 46| 0,1 23,3
Dél- Fehér 2252 1492 26 33,7
Erdély és |Szeben 1098 633 1,1 42,3
Bansag  |Hunyad 1251 513| 0,9 59,0
Krass6-Szorény 103 11 0,0 89,3
Temes 350 137 0,2 60,9
Arad 218 75/ 0,1 65,6
Eszak-  |Mdaramaros 208 70| 0,1 66,3
erdélyi  |Beszterce-N. 146 55 0,1 62,3
$zOrvany-| Unitariusok 75978 57485 100,0 24,3
megyek |Magyarok 1603 923| 1216 666 - 24,1
Erdély teljes népessége 7723 313| 6789 250 - 12,1
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Az unitariusok 1élekszamanak és megyék kozotti megoszlasanak alaku-
lasa a 2011-es népszamlalasok ota a lelkészi jelentések alapjan

Bar elemzésiinket frissebb adatok hianyaban a 2011. évi népszamlalasi ada-
tokra alapozzuk, a lélekszam alakulasat illetéen megkockaztatjuk egy aktualis
helyzetkép vazolasat is, a lelkészi jelentések adataira tamaszkodva. Az egyhazi
statisztikakbdl szdrmazé adatok ugyan nem egyeznek teljes mértékben a nép-
szamlalasi adatokkal, mivel az egyhazak éltal nyilvantartott személyek kore ki-
sebb, mint a népszamlalaskor magukat az adott egyhdzhoz tartozénak besorolok
szama, hisz az egyhdzaknak nem all médjukban az egyhazi élett6l magukat tavol
tarté hiveiket akaratuk ellenére felkutatni. Igy 2011-ben az unitdrius egyhdz
nyilvantartasaban 52 878 személy szerepelt, szemben a mar emlitett 57 686-tal,
vagyis a népszamldlds sordn 8,3%-kal tobb unitariust szdmoltak 6ssze.’

A rendelkezésiinkre allé 2018-as lelkészi jelentések lélekszamra vonatkozo
adatainak Osszesitése szerint a népszamlaldsokat koveté hét év utan az egyhaz
altal nyilvantartott személyek szama 47 940 személy. Amennyiben e szamot ez
esetben is a teljes unitarius népesség 91,7%-anak tekintjiik (arra szamitva, hogy
az egyhaz dltal el nem ért unitariusok aranya tovabbra is megkozelitSleg 8,3%
lehet), a valés szam 2018-ban 52 279 lehetett.

4. tablazat. Az unitdrusok lélekszdma 2011-ben és 2018-ban az egyhdzi sta-
tisztikdban és a népszamlaldsok szerint, illetve a népszdmldldsi adatok szerint be-
csiilve

Népszamlalasi modszerrel
Osszeszamlalt, illetve becsuilt | Szdzalék
személyek szama

2011 52 878 57 686 100
2018 47 940 52 279 (becsiilt szam) 90,6

Egyhazi nyilvantartasban
szerepld személyek szama

A 2011-et kovetd hét év alatt tehat az erdélyi unitdriusok szdma az egyhdz
nyilvantartasa szerint 9,3%-kal csokkent tovabb. Ez a csokkenés, ugy tiinik, terii-
letileg meglehetGsen egyenletesen ment végbe, legalabbis a népesség megyék ko-
zOtti megoszlasat nézve jelentds valtozas nem észlelhetd. E szerint a Székelyfold-

9 BALINT Rébert Zoltan, Osszegzés a 2011-es népszdamldldsi adatok és a Magyar Unitd-
rius Egyhdz nyilvdntartdsdban szereplé népesedésre vonatkozé adatok dsszehasonlitdsdrol,
kézirat, 2013.
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re koncentralodas folyamata a 2011-2018 kozotti idészakban nem folytatédott,
a harom székelyf6ldi megyében 2018-ban az unitariusok 73%-a élt, amely majd-
nem teljesen megegyezik a 2011-es arannyal (72,8%). Az id6kozben bekovetke-
zett fogyas, ugy tlinik, kisebb mértékben érintette Kolozs megyét, amely jelenség
mogott feltételezhetden Kolozsvar dltalanos népességnovekedése all. A szor-
vanymegyékben az immar tizes nagysagrendd unitarius kozosségek tovabbi fo-
gyasa figyelheté meg, e nagyon kis szamok alakulasét viszont az egyhazi statisz-
tika esetében fenntartdsokkal kell kezelniink, hisz itt a lelkészek hozzaallasa a
hivek felkutatdsahoz kdnnyen a teljes létszamok megtobbszorozddését vagy fele-
z6dését eredményezhetik.

5. tdblazat. Az unitdriusok szdzalékos megoszldsa az erdélyi megyék kozott
2011-ben és 2018-ban

2011 2018
Hargita 36,6 36,1
Maros 21,2 21,7
Kovaszna 15,1 15,2
Kolozs 12,3 13,4
Brasso 8,8 7,9
Fehér 2,6 3,1
Szeben 1,1 0,9
Hunyad 0,9 0,8
Bihar 0,5 0,3
Szatmar 0,2 0,2
Beszterce-Naszod 0,1 0,1
Maramaros 0,1 0,1
Temes 0,2 0
Szilagy 0,1 0
Arad 0 0
Krasso-Szorény 0 0

Az unitarius gyiilekezetek teriileti megoszlasat térképen is abrazoltuk, eze-
ket {frasunkhoz mellékletként csatoltuk. A térképek a 2018-as lelkészi jelentések
adatait alapjan késziiltek."

10 A térképek elkészitéséért koszonettel tartozunk VERESSs Ilkanak, a Nemzeti Kisebb-
ségkutaté Intézet kutat6janak.
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Az unitarius népesség telepiiléstipusok szerinti megoszlasa

Eurépai viszonylatban Romania mindmaig erésen rurdlis jellegii orszag,
2011-ben még mindig a teljes lakossaganak alig tobb mint fele élt varoson. Bar
Erdély az orszag legiparosodottabb térsége, az évtizedeken at allamilag iranyi-
tott, a roman etnopolitika targyat is képez6 belfoldi migracié kovetkeztében a
romaniai magyarok korében a varoslakok aranya a rendszervaltasig az orszagos
atlag ala esett. Ez a hatrany a rendszervaltas utan tovabb fokozddott, a varosi ma-
gyarok ardnya 2011-ben 51,5 szdzalék volt, mig a romanoké 54%. Az eltérés no-
vekedésének egyik oka minden bizonnyal a magyarok mar emlitett, egyre na-
gyobb mértékii koncentrdl6ddsa az orszagos viszonylatban kevésbé urbanizaltnak
szamité Székelyfoldre. Az, hogy az unitdriusok a magyar népességen beliil is fo-
kozottan a Székelyfoldon élnek, koriikben a varosi népesség még alacsonyabb
aranyat eredményezik, az unitariusoknak csak 48,9 szazaléka volt varoslaké a
népszamlalas idépontjaban.

6. tablazat. Romania teljes népessége, a romaniai magyarok és az unita-
riusok telepiiléstipusok szerinti megoszlasa 2011-ben
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Romania 20121 641[1 227 623|57 686|870 774|600 932112 850|80 944
Vérosok 10 858 790| 631 830 |28 201|431 423|303 475| 5999929 909

Falvak 9262 851| 595793 |29485|439 351|297 457| 52851|51035
Varosiak (%) 54 51,5 48,9 49,5 50,5 53,2 | 37,0
Falusiak (%) 46 48,5 51,1 50,5 49,5 46,8 | 63,0

A 60-as, 70-es és 80-as évek mar emlitett népességnovekedése egyuttal a
szocialista urbanizacié korszakaval is egybeesett. Mikozben a Székelyfold varo-
siasoddsa kismértéki volt, az erdélyi megyekozpontok tobbségében jelentds no-
vekedés ment végbe, a falvak lakoéinak 4j otthonava a varosok valtak. E migraci-
6s folyamat azonban nem a gyarak spontdn munkaerd-kereslete iranyitotta,
hanem a tervgazdasag szakértdi, akiknek egyes esetekben a varosok roman la-
kossaganak novelése is feladata volt. Igy a falusiak varosra koltozésének esélyei
tavolrdl sem voltak egyformak, a ,,zartnak” nyilvanitott varosokba magyaroknak
- koztiik az unitdriusoknak - 1ényegesen nehezebb volt koltdzni. Kovetkezd tab-
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lazatunkban azt vetettitk 0ssze, hogy az egyes erdélyi megyékben €16 unitarius
népesség urbanizaltsidga milyen mértékben tér el a megye teljes népességének
urbanizéltsagatdl, ami nagy vonalakban azt jelzi, hogy mekkora volt az eltérés a
megye roman és magyar lakosainak varosra koltozési esélyét illetGen. (Ezeket az
aranyokat a megyén kiviilrél bekoltozok is befolyasoltdk, amivel itt nem all mo-
dunkban foglalkozni, azt azonban fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az Erdé-
lyen kiviilrél bekoltozok aranya tGjabb kutatasok szerint 1ényegesen kisebb mér-
tékd volt, mint azt a magyar kozvélemény gondolta.)

7. tablazat. Az urbdanus népesség ardnya a teljes, illetve az unitdrius népesség
korében 2011-ben, megyénként

.| Unitarius varos- | Eltérés a megye és az
Megye varosi lakék cb itarius népessé
népessége (%) akok a megyében un,1 n p : g
(%) varoslakoi kozott
Hargita 42.6 43,8 1,2
Maros 50,2 48,4 -1,9
Kovaszna 48,0 53,5 5,5
Kolozs 66,3 53,8 -12,5
Brasso 72,3 48,1 -24,2
Fehér 58,0 20,6 -37,3
Szeben 66,2 93,5 27,4
Hunyad 75,0 96,3 21,3
Bihar 49,2 82,9 33,7
Temes 61,8 73,7 11,9
Szatmar 45,6 81,7 36,1
Arad 55,4 64,0 8,6
Maramaros 57,5 100,0 425
Beszterce-Naszod 36,7 83,6 47,0
Szilagy 39,3 69,6 30,2
Krassé-Szorény 54,3 81,8 27,5

Mint lathatd, a harom székelyfoldi megyében az eltérés a megye teljes és
unitarius lakossaganak urbanizaltsagi foka kozott kis mértéki. Hargita és
Kovaszna megyékben, ahol a szocialista urbanizacié a leginkabb megkésett, az
unitariusok varosra koltozése nagy vonalakban kovette az altalanosabb migraci-
6s folyamatokat. Azokban a megyékben viszont, amelyekben a varosok nemzeti-
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ségi aranyainak megvaltoztatdsa a romdn nemzetpolitika kiemelt célkitizésévé
valt, az unitariusok varosra kolt6zése mar kisebb mértékben volt lehetséges. Ko-
lozs, Brassé és Fehér megyékben, de kisebb mértékben Maros megyében is, az
unitarius falvak lakdinak kevésbé sikeriilhetett varosra koltozniiik, e megyékben
igy az unitariusok mindmaig jelent6sen nagyobb aranyban vidékiek, mint 6sz-
szességében e megyék lakossaga.

A szocialista urbanizacié kezdetekor unitariusok altal nem lakott teriiletek
(Krasso-Szorény, Hunyad, Szeben, Maramaros, Temes, Bihar megye) novekvé
varosaiba e korszakban szintén koltoztek unitariusok, aminek kovetkeztében e
megyék unitarius lakossdga mindmaig talnyomorészt varoslako. Lattuk azonban
mar, hogy ezek azok a megyék, amelyekbdl az unitdriusok napjainkban elt(iné-
ben vannak. Etnikailag és vallasilag is szérvanyhelyzetben levd, gyokér nélkiili
kis kozosségekrol 1évén szo, e drasztikus fogyas sajnos nem meglepd.

Osszegzés

Az erdélyi unitariusok lélekszdmdnak alakuldsarél elmondhatjuk tehat,
hogy az utébbi masfél évszazad alatt rendkiviil szorosan 6sszefonodott az erdélyi
magyarsag lélekszamanak valtozasaval. A 20. szazad folyaman az unitariusok
szama a magyarsagéval egylitt nétt, majd az 1980-as évek kozepétdl kezd6dden
azzal egyiitt csokkent, aranyuk azonban a rendszervaltas utani periddusban gya-
korlatilag allandé maradt. Az unitariusok aranyszamanak e stabilitdsa optimiz-
musra adhat okot, dm a magyarsaggal egyiitt halad6 lélekszamcsokkenés iiteme
igencsak aggasztd. Mint lathattuk, 1992 és 2002 kozott az unitdrius népesség
12,5%-kal csokkent, 2002-2011 kozott 13,5%-kal. Az ez utan kovetkezd évtized-
ben a csokkenés mértéke varhatdéan ugyanekkora lesz. 2011-2018 kozott a be-
csiilt népességfogyas 9,1 szazalék volt, azaz évi 1,3%, e trend valtozatlan folytato-
dasa esetén 2011-2021 kozott tehat ismét 13%-os fogyas varhatd. Ennek alapjan
a rendszervaltas utani harmadik évtized végére az unitarius népesség megkoze-
litéleg egyharmadaval valé csokkenésére szamithatunk.

Az unitariusok lélekszamanak csokkenése teriiletileg nem egyenletes. Az
unitarizmus ,koézpontjanak” szamito székelyfoldi megyékben a csokkenés a leg-
kisebb mértékdi, mig a roman tobbségli szérvanyteriileteken a legnagyobb. Ez
utdbbi térségben a varosi unitarius kozosségek teljes felszamolodasara kell sza-
mitanunk, ezzel szemben a partiumi, etnikai szempontbdl vegyes vagy magyar
tobbségti teriileteken a szérvanygyiilekezetek fennmaradasa varhato. A székely-
foldi megyék unitarius lakossaganak relativ kismértékii fogyasa egy kedvezétlen
hatassal is jar, ez az egyik oka annak, hogy az unitariusok korében nagyobb a
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falun é16k aranya. A dél-erdélyi varosi szérvanyok eltinése ugyancsak a falusiak
aranyanak novekedését erdsiti, hisz ezaltal az e régioban taldlhat6 kisszamu, sta-
bilabb vidéki kozosségek a régio teljes unitarius népességének egyre nagyobb
hanyadat teszik ki. A falun élés pedig Romaniaban mindmaig alacsonyabb élet-
szinvonalat, és altaldban véve hatranyosabb tarsadalmi helyzetet eredményez.



Kovacs Sandor' - Nagy Laszlé* (kozlok)

Fazakas Béla:* Naplom

Az abrudbényai leégett unitarius templom részére személyesen végzett
gyljtésrol az egyes egyhazkozségekben. 1934-35. év.

[1.] Emlékezziink!

1927. évi julius ho 8-an, pénteken, délutan % 6 o6rakor kideritetlen okbdl
porra égett gyonyorli templomunk szép berendezésével, nagyszer(i orgonajaval.
Ugyancsak leégett a papi lakas és egyetlen jovedelmiinket képez6 bérhazunk. Te-
hat egész vagyonunk. Ezek mellett leégett a reformatus egyhaznak egy haza, dr.
Ivanovics Béla tigyvédnek két haza és Popeszku nevii csizmadianak két haza. Az
unitarius egyhaz kara volt a legnagyobb.

Azoéta egyesek, az unitarius egyhazkozségek és masok aldozatabol felépitet-
titk a papi lakast, bérhazat s kiviilrél [felépitettiik] a tornyot. Templomunk kija-
vitasdra nem jutott segély. Ezért hatarozta el egyhazkozségiink, hogy felhivast
bocsat ki, melyben 3000 embert keres, kik 100 lejes hozzdjaruldsukkal lehetévé
teszik templomunk ujraépitésének egy részét. Célunk az volt, hogy plafont, fede-
let, ablakokat és toronyberendezést készitstink. Sajnos a sokfelé [2.] kibocsatott

1 KovAcs Sandor (Brasso, 1968) lelkész, a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet tana-
ra. Elérhet6sége: sandorkovacs@unitarius.org.

2 NagGy Laszl6 (1959, Lovéte) marosvasarhelyi lelkész. Teoldgiai tanulmanyait az Egye-
temi Fokd Egységes Protestans Intézetben fejezte be 1983-ban. Lelkészi szolgalatat
Székefalva-Kiikiill6széplak egyhazkozségben kezdte, 1997-t6l marosvasarhelyi lelkész. A
2008-2014 kozott az unitarius egyhdz f8jegyzdje. Elérhet6sége: laszlonagy59@yahoo.com.

3 Fazaxas Béla (1893-1938) Fazakas Lajos nyardadszentmadrtoni pap fia, Abrudbanyan
szolgalt, 1938. szeptember 21-én tragikus koriilmények kozott hunyt el. A varosba érkezé
Nicolae Iorga tiszteletére ki kellett téizni a roman nemzeti zaszlot. Szeptember 19-én ezt
akarta bevenni az erkélyrél, egyensulyat vesztve lezuhant az emeletrdl és néhany nappal
kés6bb életét vesztette. Az abrudbanyai templom uwjjaépitéséért kezdeményezett gytijtésé-
nek napldjat fia, Fazakas Béla (1926-2019) orvosprofesszor adta at Nagy Laszl6 marosva-
sarhelyi lelkésznek, aki begépelte a szoveget, és a Keresztény Magveté rendelkezésére bo-
csatotta kozlésre. A labjegyzeteket Kovacs Sandor fészerkesztd készitette. A széveg kony-
nyebb megértéséért eszkozolt kiegészitéseket és a naplokézirat eredeti oldalszamait szog-
letes zarojelben kozoltiik.
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felhivas eredményteleniil végzédott. Igy jottiink arra a gondolatra, hogy nekiink
személyesen kell felkeresni az embereket s kikonyorogni téliik az adomanyt. E
célbdl 1934. évi szeptember ho 9-én tartott keblitandcsi gytlésiinkon elhataroz-
tuk e munka megprobalasat. Annak keresztiilvitelére a gytilés engemet mint lel-
készt és az 6nként vallalkozo if]. Bird Ferencz afiat kért fel.

Azonnal felutaztam a f6hatdsaghoz, hol a gytijtéshez sziikséges igazolvanyo-
kat megszereztem. Gytjtési utunkrdl a kovetkezd napldt vezettem:

Szeptember hé 14-én utnak indultunk, s vonattal és autébusszal megérkez-
tiilnk Kolozsvérra, hol Edesanydméknal kaptunk széllést s nagy részben élelme-
zést. A f6hatosagnal jelentkeztiink, s onnan a rendérségre mentiink, hogy a hely-
beli gytijtésre az engedélyt megszerezziik. Kevés varakozds utan 5 napra engedélyt
is kaptunk. Ezzel mentiink a papi hivatalhoz, hogy e nagy varosban tajékoztatot
és segitséget kapjunk. Mozes Karolyt* haromszor kerestitk. Harmadik alkalom-
mal megtalaltuk. [3.] Megallapodtunk abban, hogy egy alkalmas napon az auto-
javal személyesen jon velem a helybeli gydgyszerészekhez, s biztositott, hogy on-
nan minimalisan 4000 lejt fogunk kapni. Ugyanekkor atadtam a miniszterhez
sz0l0 elore elkészitett kérést, melyre szintén azt mondta, hogy legalabb 30 000 lej
segélyre szamithatunk. Ez anndl biztatobb volt, mert Mézes Karolyt Abrud-
banyahoz sok emlék fiizi, s masfel6l éppen az a kormdny uralkodik, melynek
egyik f6bb embere Mézes K. Igy fellelkesitve mentiink a papi hivatalhoz tjra,
hogy a vezet6t és listat megkapjuk. A papi hivatalnal a legujabb listat megkaptuk,
melybdl Bede Emil® s[egéd]lelkész kimasolta azokat az unitarius cimeket, hol
némi adomanyt remélhettiink. Az irassal eltelt az egész nap, s addig mi Birdval
megkezdettitk a gytjtést, melyet a plispok 500 és neje 500 lejjel nyitott meg.
Hogy az idénket ne toltsiik hidba, megindultunk gytjteni a Kévary-telepen. Ve-
zetd nélkiil hazroél hazra. Itt tapasztaltam, hogy a reformatusok milyen jol van-
nak megszervezve. Talaltam hdzat, hol 7 persely is volt (Egyhdzkézség, Arvahéz,
Didkmenza, Karacsony, Elhagyatottak, Templom, Noszovetség). Gyujtésiink
eredménye kevés is volt. Urmosi Béla adott [4.] 500 lejt. Estve felé S. Nagy Lasz-
16hoz® mentiink, s vele dsszeallitottuk a Magyar utcai emberek névsorat a f6térig.
Estve faradtan hazamentiink, és megvacsorazva lepihentiink. Reggel, IX. 16-4n

4 Mo6zes Kéroly kolozsvari gyodgyszerész, a Buletinul Farmacistilor, ill. Buletinul Far-
maciei cimd kiadvany szerkesztdje.

5 BEDE Emil (1911-1993) unitarius lelkész, koltd, aki kés6bb vilagi palyara 1épett.

6 SUTO NAGY Laszl6 (1894-1978) a kolozsvari Unitarius Fégimnaziumban végezte ta-
nulmanyait, gyogyszerészhallgato volt, alapit6 tagja és évtizedeken at titkdra volt az Unita-
rius Irodalmi Tarsasdgnak.
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egész napunkat csaknem Urmési Kérolynal téltottiik, hogy az unitériusok név-
sorat megkapjuk. Bede Emil dolgozott ezen. Napkozben voltunk a templomban,
hol Szent-Ivanyi® gyonyorten beszélt a gyermekrdl az iskolai év megnyitasa al-
kalmabdl (Jézus a templomban). Templomozas utan jartunk a Honvéd és Ma-
gyar utcaban. A Szentpéteri rom. kat. pap és ozv. Péterftyné kitiintetd szivesség-
gel fogadtak. Mads vallastiak ridegen. Vésarhelyi [Janos]® kolozsvari reformatus
pap csaknem szidott. Miért nem megyiink csak az unitdriusokhoz? Hiszen nekik
is van elég bajuk. E kijelentések mellett szerencsét kivant vallalkozasomhoz, s a
maga részérdl 40 lej adomanyt adott, de egyéb segedelemmel nem volt. IX. 17-én
megcsindltuk az unitdriusok névsorat, s elkészitettitk az utitervet. A Honvéd,
Dohany, Kereszt, Zapolya, Bocskai, Kossuth, Fétér, Wesselényi, Ferencz Jozsef,
Erzsébet, Fellegvar, Rdkdczi, Donath, Zsak, Kékert, Monostor, Majalis, Jokai, Pe-
tofi utakra. Ezt mind végigjartuk, s ahol otthon talaltunk valakit, [5.] szivesen is
fogadtak. Masnap a Renner bérgyar kornyékén kezdettiik. Sok harc és az isme-
retlenség miatt tapogatdzas utan Papszt nevii unitarius afia [révén], ki a gyarban
tisztviseld, par helyr6l adomanyokat kaptunk. Papszt nagyon kedves volt, s min-
denképpen igyekezett elémozditani dolgunkat. A bérgyar unitarius igazgatdja
azonban mar zugolddott, hogy igen sokan keresik fel segélyért, s azt birni mar
alig lehet. Azért 6 is adakozott. Tovabb menve onnan kaptunk egy doboz kékit6t
(mit aztan eladtunk a gimnaziumban). Gidrai osztalytarsam nagy szeretettel fo-
gadott.

7 UrmOst Kéroly (1874-1953) esperes-lelkész, egyhazi ir6. A kolozsvari Unitérius F6-
gimnaziumban érettségizett 1892-ben. 1896-ban lelkészi oklevelet szerzett, és Budapestre
nyert segédlelkészi kinevezést. 1898 és 1909 kozott Homorddjanosfalvan volt lelkész,
1909-t6l Kolozsvaron hitoktatd, 1912-ben esperessé, 1916-ban elsé pappa valasztottak.
Tagja volt az Erdélyi Mtzeum-Egyesiiletnek, az Orszdgos Magyar Part intézébizottsaga-
nak. Egyhdzi beszédei, prédikacidi az unitdrius lapokban jelentek meg.

8 SzENT-IVANYI Sandor (1902-1983) unitarius lelkész, teoldgiai tandr, egyhazi iro, po-
litikus. Tanulmdnyait Marosvasarhelyen kezdte, az Unitarius Teoldgiai Akadémia hallga-
tdja (1920-1924), a Tizenegyek Tarsasaganak tagja volt. Marosvasarhelyen, majd 1927-t6l
Kolozsvaron volt lelkész. 1932-ben teoldgiai magantanari vizsgat tett. Aktiv tagja volt az
Unitdrius Irodalmi Tarsasagnak. 1937-ben Budapesten telepedett le. 1945-ben tagja volt a
Magyar Nemzetgytilésnek, majd elhagyta Magyarorszagot, és 1947-ben az USA-ban tele-
pedett le.

9 VASARHELYI Janos (1888-1960) reformatus lelkész, egyhazi ir6. A kolozsvari Refor-
matus Teoldgian 1912-ben szerzett lelkészi oklevelet. 1921-t8] Kolozsvar-Alsévaros egy-
hazkozségének lelkésze, az egyhdzmegye esperese is, majd egyhazkeriileti f6jegyz6, 1936-
tol az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet piispoke lett.
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Szeptember hé 19-én autobusszal Kolozsra mentiink. B6loninél [Vilmos]™
kaptunk szallast. Vele egy vendéglében nagyon izletes vacsorat ettiink, s csak-
nem ¢éjfélig elbeszélgettiink. Elmondotta szomoru sorsat. Sok pesszimizmus ér-
zett ki beszédjébdl. Nem csodalkoztam rajta, hiszen sok-sok baj érte 6t is. Kér-
tem, hogy irjon, mint eddig tette, de olyanforman beszélt, hogy az 6 kezébdl mar
kihullott a toll, s j6jjon most az Gjabb nemzedék. Csodalkozott vallalkozdsomon,
s nem nagy reményt flizott hozza. Ugy latszik, atérezte véllalkozdsunk nagysé-
gat, s mélységes [6.] részvétét kifejezve a legnagyobb szeretettel vett koriil egész
ottlétiink alatt. Hazamenve ketten az 6 haloszobajaban fekiidtiink le. Fricinek az
ebédlé divanyan vetett dgyat. Reggel egy egyhazfi kiséretében végigjartuk a falut.
Szegénységet lattunk, de azért adakoztak az emberek. Féképpen tojast kaptunk.
Az egyhazkozségben a templom, papi lakas stb. rendben vannak. A hivek szegé-
nyek, de nem latszanak rosszindulatiaknak. Boloni szives és szeretettel teljes
el6zékenységét nem tudom elfeledni.

Szept. 21-én vezetd nélkiil a hegyeken keresztiil gyalog (circa 10 km) atmen-
tiilnk Magyarszovatra. Nehéz hegyek és nagy meredek lejt6k utan % 7 drédra est-
vére megérkeztiink Antényahoz!'. Az egész csalad szivesen fogadott. Akarmi-
lyen faradt voltam, még akkor estve elmentem a jegyz6hoz az engedélyt
megszerezni. Megadta, s azutan megvacsorazva kényelmes agyban aludtunk.
Reggel 2 ember (felvaltva) kalauzolt a faluban. Hosszu, nagy falu, sok helyen
széjjel szort hazak. Romanok, magyarok laknak benne vegyesen. Az unitariusok
hétkoznapi viselete nagyon hasonlit a romdanok[é]hoz. Hosszu hajat viselnek, a
férfiak koziil is paran az dregebbek koziil. [7.] Zsuppal fedett, valyogbdl késziilt
alacsony hazban laknak az emberek. Az ember alig fér be az ajtén. Mindig az a
veszedelem fenyegeti, hogy az ember a fejét jol bevagja az ajtofélfaba. Sok helyen
kapu van, de kerités nélkiil. Az emberek szomszédjaikhoz nem a kapun keresztiil
jarnak, hanem egyik szomszéd mehet a masikhoz, ha egy-egy agat keresztiillép,
s meg mer birkdzni a szabadjara engedett csahold kutyakkal. Nekiink botunk
nem lévén, sokszor kellett itt kiizdelembe menni a kutyakkal. Kiviilrél a telkek s
beliilrdl a hazak roppant szegényeseknek latszanak. De egynapi tapasztalds utan
azt vélem, hogy mindentik van, ami a megélhetéshez sziikséges. Szép kukorica-,
kender-, buzatermés stb. Gytjtésiinkhoz szegényesen mindenki hozzajarult.

10 BOLONI Vilmos (1877-1942) teoldgiai tanulmanyai utan Tordan, Sepsikdrispatakon,
Székelyudvarhelyen majd Kolozson volt lelkész. Két prédikacios kotete jelent meg nyom-
tatdsban.

11 ANTONYA Mihaly (1878-1971) magyarszovati lelkész, 45 évig szolgalt a faluban,
Homorddalmadson, sziiléfalujaban nyugszik.
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Déli 1 éraig végigjartuk a falut, s ekkor sietve értékesitettiik a begytilt gabonat,
melyben volt buiza, masodbuza, kukorica, masodkukorica, tojas. Kozben meg-
néztiik a miemlék templomot, s benne a felfedezett régi képet. Megebédeltiink,
s % 3 6rakor a mar megtett Gton visszaindultunk Kolozsvarra. Nagyon faradtan
gyalogoltunk a nagy hegyek és volgyek kozott. Valahogy elértiink Kolozsra. [8.]
Kolozsrol azonnal pihenés nélkiil tovabb a hegyen a kolozskarai allomasra (5
km). Ott megtudtuk, hogy vonatot éjfél utanig nem kapunk, de ha sietiink,
Apahidan beériink egy motoros vonatot, % 10 érakor. Faradtan tovabb korom-
sOtét éjben a strekken. Bagyadtsagunkban viccelddtiink Fricivel, hogy teljék az
id6, s egyszer csak hopp, egy arokba estem. Vizateresz volt, melyet a beszélgetés
miatt és a nagy sotétség miatt nem vettem észre. Szerencsémre horzsolds mellett
nagyobb bajom nem tortént. Ez tton Fricinek feltort a laba, s csak alig cammo-
gott. Nekem az aranyeremmel gytilt meg a bajom, s igy e 4 2 km utat alig tudtuk
megtenni. Apahidara érve mint a hullak hevertiink egy 16can, mig vartuk a mo-
toros vonatot, mely megjott, s mi estve 10 drara Kolozsvarra értiink Rezs6ékhez'2.
22-én reggel 8-ra bementiink a plispokséghez, hol Razman[y] [Mor]" altal tele-
fonon megtudtuk, hogy Mézes Karoly otthon van. Talalkoztunk vele a lakasan 9
ora utdn. Igéretét nem tudta bevéltani, s nem jétt veliink a gyogyszertdrakba.
Atadtam neki a miniszterhez sz6l6 segély irdnti kérést, s azutan a kollégiumba
menve Rdzmannal egy gytjtéivet készittettiink, hogy azzal Mozes Karoly gytijt-
son. Igéretet [9.] tett ra. Innen visszamenve lejelentkeztiink Urmési Kérolynal, s
megkdszontiik azt a szivességet, melyet veliink tettek. Egyben elmondottam neki
kolozsvari tapasztaldsomat, mely arra célozott, hogy a tobbi felekezetek hasonlit-
hatatlanul jobban vannak megszervezve, s épiiletesebb munkat végeznek, mint
mi. Dr. Borsai mérnok attérési szandékat figyelmébe ajanlottam. Innen
Rezs6ékhez mentiink. Ebédeltiink, s ¥ 1 érdra autdbusszal a komjatszegi megal-
16nal leszallottunk. Szakadd esében értiink Komjatszegre. Pihenés nélkiil kez-
dettiik meg a munkat. Major [Sandor]" pap jott velem, s igy Fricinek csak az a
szerep jutott, hogy atazott ruhdjat otthon szaritgatta, s az altalunk begytjtott ga-
bonét a papi lakdson szdmbavette. En Majorral szakad6 es6ben, nagy hegyek|[en]
és saros, sikos uton bejartam a falut. Szivesen fogadtak, szeretettel adakoztak.
Estére jart az id6, mikor a gytijtést bevégeztiik, és az eredményt értékesitettiik.

12 SzABO Rezsé (1889-1956) a kolozsvari siketnéma-intézet tandra volt. Cikkei tobbek
kozott a Magyar Gyégypedagégus Tandrok Kozlonyében jelentek meg.

13 RAZMANY Mor (1905-1976) 1935-ben kolozsvari helyettes lelkész volt.

14 Major Sandor (1904-1992) 1926-t6l 1936-ig Komjatszegen, utdna nyugdijazdsaig
1974-ig Haranglabon szolgalt.
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Zuhogott az esd, s igy Major kért, hogy maradjunk ott éjszakara. Ott is marad-
tunk, s naluk megvacsorazva és hosszasan elbeszél[get]ve lepihentiink. Reggel
gyalog, mezei 6svényen 4t, esében és nagy sarban Tarba érkeztiink % 9 érara.
Sokat kellett varni, mig a pap' fogadasunkra jott. Mikor kijott, s eléadtuk [10.]
kéréstinket, igy valaszolt: 6 nem tudja partolni vallalkozasunkat, mert az ottani
hiveknek az a felfogdsa, hogy a maguk dolgat elintézik, s mas is intézze el a ma-
gaét. Mondtam, hogy éppen ezért jottiink, hiszen mi magunkra hagyatva soha-
sem tudnok befejezni dolgainkat. Kértem, hogy adjon segitséget, s j6jjon veliink
a jegyz6hoz. De 6 igy vélaszolt: csak nem kivanhatjatok még azt is, hogy ebben a
nagy sarban veletek menjek. Ti siitottétek ki e gytQijtést, végezzétek magatok. Erre
én folytonos kérdezéskodés kozben felmentem a jegyz6hoz az engedélyért. Nem
volt felkelve, a telken sem talaltam senkit. Visszamentem a papi lakhoz s mivel
ott senkit sem talaltunk, felpakoltunk, hogy induljunk tovabb Tordara. Végre
el6jott a pap leanya, kivel felkérettiik a papot, s téle el akartunk koszonni. Ekkor
meggondolta magat, és 6 ajanlkozott, hogy jon veliink egy segit6t keresni. Az
egyhazfit felzaklatta, s innen 6 hazament, én pedig elmentem a jegyz6hoz. Az
engedélyt megkapva, visszamentem az egyhazfihoz, ki éppen akkor borotvalko-
zott, s maga helyett egy gyermeket keresett vezet6iil. Borzasztd nagy sarban vé-
gigjartuk a hegyes s sikos falut, csekély eredménnyel. [11.] Déli 1 drdig jartunk,
s akkor szamba vettiik az eredményt. Egyszaz lej pénz, 3 1/4 véka buza, par cs6
tengeri. A buzat, tengerit rabiztuk a papra azzal, hogy adja el, s a befolyt pénzbdl
vezeténknek fizessen ki 10 lejt, s a tobbit (csekély) kiildje el Abrudra. Itt meg kell
jegyeznem, hogy ebben a faluban sokan nem adtak semmit. Igy pl. a gondnok,
pénztarnok, Pazsint (pap)'® s még vagy 7 unitarius. Ezek utan savanyu étvaggyal
ebédeltiink a papnal. Frici a legyekt6l megcsomorolt. Felpakolva gyalog kimen-
tiink az orszagutra, s ottan autdbuszra iilve mentiink Tordaig. Megszallottunk
Domiéknal (Frici rokona), s ott ruhat, cip6t, harisnyat mosva délutan 5 éréara at-
mentem az esperes urhoz'” megbeszélésre. Megallapodtunk abban, hogy mas-
nap reggel atmegyiink az esperessel a rendérségre engedélyért, s ugyanakkor
izent az egyhazi ado cassierjének, Korosféinek, hogy jojjon, és kalauzoljon min-
ket. Megvacsoraztunk, és Domiéknal lefekiidtiink. Reggel 8 6rara az esperessel a

15 Id. SzEKELY Gergely (?-?) volt ekkor a lelkész Tordaturban.

16 PAzsINT Mihdly (1876-1938) lelkész, a Sepsiszentgyorgy-Kilyén eklézsiaban kezdte
szolgalatat, majd vilagi péalyara lépett. 1906-ban tért vissza a lelkészi pélyara, Alsofelss-
szentmihalyon, Tarban és Kiikiillészéplakon szolgalt. Innen ment nyugdijba 1931-ben.

17 LOrINCZI Dénes (1868-1936) tordai esperes-lelkész a Torda varosi Magyar Part
elnoke, tagja az Egyhazi F6- és Képvisel6 Tandcsnak.
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renddrségre mentiink, hol az engedély megszerezve Korosféivel elindultunk
gyUjteni. Jartunk ¥ 1 drdig, s akkor Bedénél megebédelve délutdn % 3 - 5 6rdig
[jartunk megint]. [12.] Délutan 5 érakor az esperessel elmentiink a megyei pre-
fektushoz. Nem talaltuk ott, s igy abban allapodtunk meg, hogy masnap (24-én)
reggel megytink. Megvacsorazva Domiéknal aludtunk. Reggel 8 6rakor az espe-
ressel, Fricivel és Korosféivel elmentiink a prefektushoz. El6zékeny, udvarias
ember volt, s 30 napra megadta az engedélyt. Korosféivel jartunk délig. Bed6nél
megebédeltiink, s délutan 3-tol folytattuk az utunkat. Estvére megérkezett Fodor
Antal gondnokunk, kinek fogaddséra elére ment az dllomashoz Frici. Az esperes
mindhdrmunkat meghivott vacsorara, hol kellemesen eltoltottiik az id6t 11 ora-
ig. Domiékhoz mentiink, s miutdn elolvastam a Margitka'® (Toni 4ltal kiildétt)
levelét, lefekiidtiink. Faradtsagom mellett sem tudtam elaludni a Margitka levele
miatt, melyben arrol értesitett, hogy a magyar szekciot, hova gyermekeim van-
nak beiratva, besziintették. Osszes unitarius elemi iskolds novendékeink oda
vannak beiratva. Most mar ha a magyar szekciot végleg besziintetik, gyermeke-
ink a reformatus iskolaba sem iratkozhatnak be az allami torvények rendelkezé-
sei szerint. Margitka levelében t6lem kérte a valaszt, hogy mitévé legyen. Gon-
dolkoztam e dolog felett, s némileg megnyugtatott az a gondolat, hogy Urmési
Gabor 0sszekottetései révén ismét megszerzi az engedélyt a magyar szekcidra
(nem tudom, hanyadszor). Ezen gondolkozas utan aludva felkeltem, s reggel To-
nival és Korosfoivel folytattuk a gytjtést. Frici nem jott veliink, hanem [13.] pi-
hent egész nap. Délben a Toni testvérénél ebédeltiink. Délutdn harman tovabb
jartunk. Estvére el kellett mennem Fricinek egy rokondhoz messze uton, farad-
tan Sebessy nevii kefekot6hoz, hol virslit vacsoraztunk. Frici elment velitk a mo-
ziba, én pedig nagy faradtan Domiéknal lepihentem. 27-én reggel 8 drakor To-
nival és Fricivel gyalog Szindre indultunk. A pap'® Kolozsvarra utazott, kivel az
uton talalkoztunk, de azért a papi lakdsra mentiink, hol a felesége szivesen foga-
dott. Itt is ugyanazt a felvilagositast kaptuk Bors Mihalyrdl,® mint az el6z6 he-
lyeken, ti., hogy hidba megyiink hozza. Mégis elmentiink. A kapu mellett mun-
kasok voltak, kik az épiilendd Tordai-hasadék menedékhazanak részére faragtak.
(E menedékhaz nagyrészben a Bors Mihaly adomanyabol épiil.) Bennebb keriil-
tiink egy hatalmas udvarra, s a régi jo vilagban megépitett szép, oszlopos tornact

18 Fazakas Béla felesége az abrudbényai sziiletésti UrmMossy Margit volt. 1923-ban ké-
tottek hazassagot, két gyermekiik sziiletett: Ilona (1924) és Béla (1926).

19 SzATHMARI Mikl6s (1882-1959) szindi lelkész, kivald matematikus hirében éllott.

20 CSIKSZENTKIRALYI Bors Mihaly (1886-1937) alapitvanytevd, szindi foldbirtokos,
az aranyos-tordai egyhazkor feliigyel6 gondnoka volt.
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haz allott el6ttiink. Valahogyan mindharmunknak az volt az érzése, hogy min-
den gazdagsag mellett is hidnyzik a haz arndje, ki e gyonyort kertben és tornac-
ban szépen ékeskedd virdgokat tapldlna. A hdz érizetét 27 kutya végezte, melyek
koziil egy magyar kuvasz kutyat csak ebben az idében véasarolt és hozott Bors M.
3000 lejes arban. Az ajtékat zarva talaltuk, s igy megkerestiik a szolgald személy-
zetet, hol egy lednyra akadva kértiik joveteliink bejelentését. Mi az arnyas gesz-
tenyefdk alatti padon pihentiink. Kisvartatva megnyilt az ajtd, s régi stilusban
berendezett szép szobdba értiink, hol Bors M.-nak egy segitsége, [14.] egy tanar-
ember fogadott. Az izléses butorok, festmények mellett szép szerkezetli drdkat
stb. lattunk. Bors is felkelt, s idvozolve egymast, egy masik szobaba vonultunk,
hol izletes villdsreggeli mellett letargyaltuk joveteliink céljat. Beszéltiink fajunk
éget kérdéseirdl, a Tordai-hasadék menedékhazardl, a Bors M. sz6l6- és gyii-
molcsiiltetvényeirdl. Bors templomunk szamara egyezer lejt adott azzal a kiko-
téssel, hogy ne dicsérjiik érette, mert akkor az addhivatal még inkabb megsujtja
adéval. Innen Léfi tanitéhoz mentiink, ki szintén szivesen fogadott, s t6le még
két helyen kéregetve, gyalog vissza Tordara, hol én Ténival a testvérénél ebédel-
tem huslevest, sdbaféttet, Frici pedig Domiéknal. Ebéd utan Margitkanak levelet
irtam a gyermekek beiskoldzasarol, s Téoninak az eddig gytijtott pénzt atadtam.
Ezutan délutdn 3-tdl 7-ig Korosfdivel és Fricivel gytjtottiink. Estve Domiéknal
vacsorazva lefekiidtiink, s masnap reggel Kovacs Jozseftel jartunk. E16z6 nap vele
talalkoztam, s megigérte, hogy egy par helyre elkalauzol. Déli egy 6raig jartunk,
s ekkor az allomasra mentiink, hol mivel még nem volt vonatindulds, az ottani
vendégloben megittunk egy liter bort. A déli 1 6ras vonattal Fricivel &tmentiink
Gyéresre. Par helyen jartunk. Itt lett volna teriink a jarasra mads valldsu hivekhez,
de alkalmas vezet6t nem kaptunk, s nem is voltunk berendezkedve ilyen gytjtés-
re. [gy megelégedtiink azzal, hogy az 4ltalam ismert és még programalt unitarius
helyekre elmentiink. [15.] Gyonyor( szép féuri kastélyokat, parkokat, berende-
zéseket lattunk. Estve 8 dOrdra vonattal visszaértiink Tordara az espereshez, hol
mar vart Korosféi. Hosszu varakozas utan hazajott az esperes, megcsinaltuk az
elszamolast, s Korosféivel 300 lejben kialkudtunk a vezetésért. Meg kell jegyez-
nem, hogy Korosféiben kitind vezet6t kaptunk. Néla nélkiil silany lett volna az
eredmény. Igaz, hogy rendszerteleniil vezetett, de ahogyan 6 mondta, csak azo-
kat a helyeket mutatta meg, ahol pénzt szagolt. Majdnem mindig el6re ment,
halk 1épéseivel, udvarias kopogtatasaval, mondvan: ,,jé napot kivanok, itthon
van a tekintetes, nagysagos, méltosagos Ur vagy asszony, mert az abrudbanyai
unitarius lelkész keresi” Talan 6rokre fiilembe fog csengeni Korosféinek ez a be-
mutatkozdsa, amely nagy részben megkonnyitette a mi munkankat. Az elszamo-
las utan Domiéknal rantottat vacsorazva lefekiidtiink. 29-én megreggelizve gya-
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log atmentiink Szentmihalyra. Csak a pap®' leanyat kaptuk otthon. A papné mar
tobb mint egy hete elment veteményt arulni Petrozsényba. A pap pedig elkisérte
a fiat,”? aki éppen aznap indult ki Angliaba a teoldgiara. Nem volt, mit tenniink,
széjjelnéztiink a papi telken. Rozzant haz, rozzant keritések. A kat gardjat csak a
jO Isten Orizi. Az egész papi telken tjulast kivan minden. Nyéri konyha millié le-
gyektdl ellepve. A szobdk tomve almaval, [16.] s nincs egy annyi hely hova az
ember letilhessen. Rozzant székben az udvaron pihenitink meg, varvan a papot,
ki délutan megérkezik. Megebédelve a kivant igazolvanyokat megszereztem, s a
pap is kapott egy dreg rom. kat. valldsti vezetét (Arkosi nevil) kinek vezetése
mellett megindultunk. Oregember volt, de azért j6 vezetd, kedves ember volt.
Utkézben taldlkoztunk a volt kurdtorral, aki megkérdezte, hogy miért jarunk.
Semmit sem gyanitva, elmondottuk dolgunkat, s ekkor ily szavakra fakadt: ,,na
megallj, pap, ezért te felelni fogsz. Ilyen szégyent hozni a fejiinkre. Hat nem ta-
laltal az egyhazkozségben egyetlenegy unitarius kalauzt, s muszaj volt éppen ka-
tolikust alkalmazni?” Azutan tlint ki, hogy e kifakadas a pap ellen azért tortént,
mert a kurdtort is felel3ssé tették a méasodszor is ellopott trvacsorai kelyhekért.
Sotét estig még lampaval is jartunk. Idegen asszonynal kaptunk szallast, mivel a
papnak a lakasa almaval volt tele. Reggel koran kelve megindultunk gytjteni, s
jartunk egészen 11 6raig, amikoris a templomba mentiink, hol az ¢szi halaadasi
Grvacsoraosztas volt. Mi is felvettiik az turvacsort. Osszesen 99-en alltunk az ur-
asztala mellé. A pap egyszertlien, de nagyon jol végezte el munkdjat. Ezek utan
megebédeltiink, és folytattuk jarasunkat (paradicsomleves, kukoricakasa és al-
mastészta). Délutdn 4j vezet6vel jartunk. Hosszu, nagy falu, s volt mit talpalni.
Eljutottunk a pénztarnokhoz, kinek kis leanyat (13-14 éves) a sziilei behivattak,
[17.] s el6ttiink elszavalt par nehéz verset. Grof Bethlen Maria altal is rendezett
tinnepségen fényesen megallta ez a kisleany a helyét. Mi is csak ezt tudtuk meg-
allapitani, s a legnagyobb dicsérettel adoztunk gy a lanykanak, mint sziileinek.
Innen tovabbmentiink, s a falu végénél levé korcsmanal, hol tancot rendezett a
fiatalsag, éptiletes megjegyzéseket hallottunk a legények részérdl. Kairomkoda-
sok kozott juttattak tudomasunkra, hogy ne kolduljunk. Sotét estig jartunk, s
ekkor elkértiik a pap lovat, és a gytijtott gabonat szekérre rakva Kévér nevi ke-
reskeddnél értékesitettiik. Ezutan Frici a papnal megvacsorazott, én nem tudtam

21 GALFI Andrés (1883-1974) lelkész, Galfi Lérincz teoldgiai tanar testvéroccse. Iszlon,
Komyjatszegen, Tordaturban és Alséfelsészentmihalyon szolgalt.

22 GALF1 Elek (1910-1988) 1934-t6l 1936-ig Manchesterben tanult, hazatérése utan se-
gédlelkész volt Torddn, majd Szebenben. A bécsi dontés utan elhagyta a lelkészi palyat, a
tordai cementgyarnal konyvel6ként dolgozott.
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enni, s elkdszonve a pap szekerével koromsotétben indultunk Mészkore. Indulas
el6tt a pap oOreg kocsisaval egy elveszett korbacs felett nagyon 6sszezordiilt, s a
vén kocsis puskaporos hangulatban foglalta el helyét az iilésben. En a kocsis mel-
lett iiltem, Frici pedig hatul a csomagjainkon. Alig, hogy kimentiink a falubol,
hatunk megett tiilkolt egy auto, s Frici mondotta a kocsisnak, hogy huzzon félre,
de 6 karomkodas mellett azt mondta, hogy elfér az uton. Masodszor is tiilkolt,
Frici megismételte felszolitdsat. Eredmény semmi. Harmadszor az aut6 leadta a
vészjelet, s a kocsis Frici felszdlitasara éppen az ellenkezd iranyba huzta a lovat.
Az auté hozzank érve stoppolt, s valami vizcsovekkel reank sujtottak, ezeket
mondvan: hit nem halljék, hogy tiizolté auté jon stb.? En a karomon és [18.] a
hatamon, Frici a kezén és a nyakdn kapott jé iitést. A kocsis talfeldl ilvén meg-
szabadult az iitlegektdl. Szerencsére az autd tovabb szaguldott, s igy a tovabbi
inzultustol és egyebektd]l megszabadultunk. Mi a kocsisnak nem tettiink szemre-
hanyast, félvén attél, hogy amilyen diihos, az altalunk ismeretlen tton a
koromsotétben drokba fordit. Mindenfelé nézelédtiink, hogy hol lathatunk a
kornyéken tiizet. Nem lattunk semmit, s csak masnap hallottuk meg, hogy Var-
falvan szénakazal gyult ki, de egyéb szerencsétlenség nem tortént. Estve % 9 dréa-
ra megérkeztiink a paphoz.* A papi lak most van épiil6félben, s ugy-ahogy egy
szoba és konyha lakhatéva van téve. Kisgyermekiik elég nagy lazzal a divanyon
parnakon iilve jatszadozott. Nem nagyon lattam, hogy torédtek volna a beteg
gyermekkel. Vajat, tejet, szalonnat vacsorazva engem Halmagyi Tamashoz, Fricit
a kurdtorhoz szallasolt el a pap. Halmdgyival egy szobaban haltunk egy gyerme-
kével. Elmondotta szomoru sorsat, hogy mostansag meghalt felesége, s 6 meny-
nyire fajlalja az aldott asszony elvesztését, s milyen arvanak érzi magat, hogy
egyediil a gazdasagban tehetetlen. Ha kimegy a birtokra, otthon nincs rend és
feliigyelet, ha otthon van, akkor a birtokon van kar, romlas. Hosszasan e témarol
elbeszélve elaludtunk, s masnap reggel én Halmagyindl, Frici a kuratornal meg-
reggelizve lementiink a paphoz. Gyijt6 embert nem kaptunk. A paptél szalad-
tunk [19.] a kuratorhoz, s onnan vissza. Mig 6k emberért jartak, megnéztiik a
Balazs Ferenc altal ujraépitett templomot, mely magyaros stilben épiilt. Szép lat-
vany volt. Plafon, szdszék, padok, orgona mind kifestve magyaros stilusban.
Olyanforma, mint a budapesti misszi6i haz temploma. VezetSkeresés és nem ta-
lalas kozben Balazs Ferenc elmagyarazta, hogy a papi lakot is ugyanilyen stilus-
ban épiti. Lent a foldszinten van egy veranda, honnan a konyhaba (ebbdl a kam-
raba) és egy szobdba vezet az ajt6. Ugyancsak a veranddrdl vezet egy ajt6 az
irodaba. A nagy szobabdl a haz tulsé részén is ajté nyilik, ami, azt hiszem, ctigos

23 BALAzs Ferenc (1901-1937) mészkéi lelkész, ird.
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lesz. A verandardl egy 1épcsd vezet fel az emeletre, hol szintén 2 szoba késziil, s
egy kiugrdjaban egy tigynevezett konyvtarszoba. Az 6sszes helyiségek plafonré-
szei ugyanolyan magyaros mintaju festésekkel lesznek megcsinalva, mint aho-
gyan van a templom. Hosszas varakozas utan egy kisiskolas gyermeket kaptunk
vezetének. A gidres-godros hegyes utcakon legtobbszor mi magunk cipeltiik a
zsékokat. Ot hely koziil csak egy helyen kaptunk valamit. Sok zart ajtot, szegény-
séget lattunk. A zsdkokat hatunkon és a pap szamaran elszallitottuk a paphoz.
Onnan a kuratorhoz. A kurator és Frici nekiallottak a torokbuza fejtésének, hogy
legalabb egy véka szem legyen, s mig 6k a gytijtés eredményét hatukon felszalli-
tottak a [20.] boltoshoz eladas végett, azalatt én elmentem a paphoz, s vele az el-
szamoldst megkészitettem, mivel az ar és mennyiség mar tudva volt. Ezutdn
megebédeltiink (rizskasas kaposztat és palacsintat). Ez egyhazkozségben Balazs
idejében rengeteg munka volt, de még van elég.

Gyalogszerrel, nagy melegben atmentiink Sinfalvara, hol a pap* jéindulattal
fogadott. Felesége és gyermekei nem voltak otthon. Frici megevett egy tanyér pa-
radicsomlevest, s addig én elmentem a bir6hoz az engedélyért. Nem kaptam ott-
hon, de azért a gyiijtést megkezdettitk Garda Janos énekvezér kalauzoldsa mel-
lett. Elinduldsunk el6tt a pap négy csalad méhét Fricivel rendbe szedtiik.
Kivettiink mintegy 30 kg mézet. Garda jo kalauznak bizonyult. Késé estig jar-
tunk. A papnal vacsoraltunk, s masnap reggel 7-t6l 11-ig jartunk. A gabonat
nem gyujtottiik ossze, hanem listara vettiik, s értékesités utan az arat hozzank
kiildik. Megebédelve gyalog mentiink Bagyonba (6 km) hol csak a pap* szolgéjat
talaltuk otthon, mert a papék Csongvai sziiretére voltak hiva. A szolgat a pap
utan kiildottiik, s addig mi megborotvalkoztunk, és kissé rendbe szedtiik ma-
gunkat. A pap késébb hazajott, s az 6 szolgajanak kiséretében jartunk estig. Va-
csorara Csongvai tanitohoz mentiink, hol a falu elékelGsége sziireti vacsorara
volt hivatalos. Mi Fricivel a vacsorarol elkéstiink, de kiilon megvacsorazva Frici
a tornacon ciganyzene mellett az ifjakkal jol tancolt. Estve 9 éra utan hazajot-
tiink lepihenni. Oktdéber 3-an keltiink 6 6rakor. Hosszt keresés utan a harangozé
vezetése mellett bejartuk a 3 km hosszu falut. A pap lovaval 6sszegytijtottiik [21.]
s gyenge arban értékesitettiik a gabonat. Megebédeltiink (paradicsomleves,
krumplis tokdny), s utdna a pap szekerével délutan Y 4 6rara Kovendre értiink.

24 Arkost Tamés (1883-1957) 1909-t8l 1922-ig fogarasi, 1922-t6] 1949-ig sinfalvi lel-
kész, koziigyigazgato volt. 1940 utdn a dél-erdélyi egyhazkozségek elnok-esperese lett.
25 ARANYOSRAKOSI BfRO Istvan (1894-1977) bagyoni lelkész volt.
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A pap®® temetést végzett, de ott volt vezetdnknek egy egyhazfi, s igy vele s6tét es-
tig jartunk. Rendezett, szép falu s csak unitariusok lakjak. A papnak (éllitélag)
tarsas viszonyban 25 hizé sertése volt. Papi lakas hidnyaban a Tanka-kurian ka-
pott bérben gyonyori lakast még szebb udvarral és kerttel. A disznok hizlalasat
jol elrendezte. Az altala elnokolt tejszovetkezettdl megvette a masodtejet. Két
embert alkalmazott. Egyik hordta a tejet, krumplit, mésik megfézte, enni adott a
disznoknak, és takaritotta dket. Csekély pénzt fizetett ezért koszt nélkiil. Eppen
amikor mi voltunk ott, az egész vidéken sertésvész dithongott. A pap disznoibdl
is ki volt hanyva egy beteg diszné. Bent volt Tordan injekcidért, s hozott is ma-
gaval, hogy a falu népének is segitségére legyen. Gyonyoru szép baznai, feketés-
fehér stb. diszndi voltak. Ez a dolog is érdekelt, de még inkabb érdekelt a masik,
mely a pap csaladjaban volt. Egyetlen gyermekiik van, s ez telve van ekcémas és
egyéb sebekkel. Kérhazrol korhazra hordoztak. Vérvizsgalatokat vettek, allandé
kezelés alatt all a gyermek, s bar elmult 2 éves, még mindig lekotik kezét, labat,
hogy ne vakardzzék. Az orvosok és a sziil6k sem tudjik eldonteni, hogy ezért ki
a hibés. Allitdlag par éven beliil megtisztul a [22.] vére, és egészséges lesz. A szii-
16k azért sokat szenvednek. Ugy mondték, hogy ha éjszakédnként felébrednek,
egyik vadolja a masikat ezért a bajért, és nincsen nyugalmuk. A gyermek kiilon-
ben eléggé fejlett. Amiért a pap nem volt otthon, azért gondoskodott vezetdrdl,
egyik egyhazfi vezetése mellett sotétig jartunk. A hivek szivesen adakoztak.
Megvacsoraztunk a papnal (tejet, kavét, f6tt tojast, szalonnat, sz6l6t). Vacsora
utan Frici a s6tétben is visszament Bagyonba, hol ismét sziireti mulatsagon vett
részt, én pedig a naplémat megirva lefekiidtem. X. 4-én reggel keltem 6 6rakor.
7 6rakor utnak indultunk, s a gydjtést 11 orara befejeztiik. Osszehordottuk a ga-
bonat az egyhazfiak szekerével a papi lakhoz, de értékesiteni nem tudtuk, s igy a
papot kértitk meg, hogy értékesités utdn az arat kiildje el hozzank. Ezutdn meg-
ebédeltiink. Eleddig az Osszes falvak koziil ezt talaltam a legrendezetebbnek.
Gyo6nyort gabonakat kaptunk, mintha szemelve volna. Kiilonosen kittint a nyo-
morék Tanka gabondja, melynél szebbet életemben nem lattam.

Ebéd utan gyalog atmentiink A[ranyos]rakosra, hol Gombasiék? szivesen
fogadtak. Frici a rokonaihoz ment szallasra, hol mosatasat is elvégeztette, s igy én
a falu egyik legiigyesebb emberével, Peth$ Balazzsal elindultam gydjteni. Sotétig
jartunk. Ekkor Gombasinal a kuratorral és Peth6 Balazzsal (paprikas csirkét) va-
csorazva lefekiidtem. X. 5-én reggel [23.] 6 érakor keltem. Pethével tovabb gytij-

26 ABRUDBANYAI FIKKER Janos (1907-1968) ird, lapszerkeszt6, faluszervezd, kovendi
lelkész majd teoldgiai tandr volt.
27 GOMBASI Janos (1892-1976) esperes-lelkész.
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tottlink, Frici a rokonainal volt. Pethénél reggeliztem, s az addig gytijtott 5 véka
gabonat eladtuk egy Vidrai embernek. 8 érara a piacra értiink, hol vart Frici és a
masik egyhazfi, Farkas Lorinc, kinek vezetésével pont 12-ig bejartuk a falu tobbi
részét. Ez az ember a fronton Lajossal volt a 103-oknal az egész vilaghaboru alatt.
Utunkon tehat az emlékekrol beszélgettiink. 12 6ra utan én a papnal ebédeltem,
Frici pedig, ki egész délel6tt rosszul érezte magat, a rokonaindl ebédelt és lefe-
kiidt. Gombasiék nagyon szivesek voltak, de otthon nem olyan hds Gombasi. A
felesége® kifejezést is adott annak, hogy jobb lett volna neki, ha Bartékhoz*
megy férjhez. (Sokkal rosszabb lett volna.) Ebéd utan az dsszegyjtott gabonat a
Bir6 N. szekerével elvittem a malomba, s ott értékesitve visszamentem
Gombasihoz. Megcsindltuk a szdmadast, s elkoszonve felkoltottem Fricit, és gya-
log 4tmentiink Vérfalvara. Utkdzben bementiink a jegyz6hoz, s a kész engedély-
lyel értiink a paphoz®. Sok jaras utdn vezetdt taldlva munkdhoz kezdettiink,
mely csak 1 o6rat tartott, mivel sotét lett. Patakindl megvacsoraztunk. Frici visz-
szament aludni Rakosra, én pedig egy kevés idére atmentem Nagy Domoko-
sékhoz, ki éppen otthon volt. Beszélgetés utan a papi lakra mentem, s ott naplo-
mat megirva, lefekiidtem. X. 6-an keltem 6 drakor %2 7-t6l %2 9-ig egyediil jartam
[24.] egy vezet6vel. Ekkor megérkezett Frici, de megérkezett az esé is, s igy ataz-
va jartuk 4t a falut. Ejjel 2 menyasszony kelengyéjét ismeretlenek kiraboltak, s az
egész falu ennek a lazaban volt. Délutan 2 6rara elvégeztiilk munkankat. A gabo-
nat osszegyujtottiik, de értékesiteni nem tudtuk. A papnal maradt, hol mi ebé-
delve, atazva, még mindig szakadd esében indultunk Csegezbe. Igen nehéz tt
volt. Es6ben, ragadd sarban, hatalmas hegyeken, koves, szlik utcakon estve felé
jart az id6, mikor a paphoz® értiink. Nagy szegénységet, rongyossagot talaltunk.
A papnak 2 nagy fia munkanélkiili, 2 fia gimnazista, egy leanya férjhez ment egy
odavalo falusi asztaloshoz, illetve kerekeshez. En az Gt faradalmatél ismét beteg
lettem az aranyeremmel, igy a pap fidval Frici jart egy keveset. Szerencsénkre par
tojast is kaptunk, s igy azt megvacsoraztuk, mert a papnak nem volt semmije.
Idegen helyen elszallasolva lefekiidtiink. Masnap reggel Frici a pap fidval elment
Torockdra, hol nagyvasar volt, hajtvan 7 malacot, hogy az arabdl maganak ruhat
vegyen, én pedig egy Uj vezetével bejartam a falu tobbi részét, gyenge eredmény-
nyel. GyUjtés utdn félig siilt tiikkortojast ettem. Kértem hozza sét, de nem volt.

28 Gombasi felesége SIMON Anna, 1919-ben kotottek hazassagot.

29 BARTOK Endre lelkészrél lehet sz6.

30 PATAKI Andras (1899-1944) 1922-t6l varfalvi lelkész, 1944-ben a paplak udvaran az
orosz katonak meggyilkoltak.

31 KeLEMEN Sandor (1881-1953) lelkész.
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Borsot, de nem volt. Paprikét, de nem volt. Igy valamit falva a nagy hegyeken
atjutottam egy fiuval Torockora. Ott Fricivel, a pappal®® és Péterftyvel® talalkoz-
va, ugy beszéltiik meg a dolgot (Péterfly tanacsara), hogy mivel az tigy elére
nincs [25.] elkészitve, s jelenleg éppen nagy vasar van, mikor gytjteni lehetetlen,
most elallunk a gytjtéstol. Péterfty a velem szembeni (allitélagos) tartozasa fejé-
ben, melyet Gyula* nevii fia érdekében tettem, azt a propoziciot tette, hogy a
gytjtést halasszuk el egy masik alkalomra, mikor is 6k a dolgot elére elkészitik, s
garantdlja, hogy az eredmény jobb lesz. Ebben megallapodva, fogadott szekérrel
atmentiink Jardba. S6tét estve érkeztiink meg, s a papnal® talaltunk szives fogad-
tatasra. Ott masnap a gyujtést bevégeztiik. Ebédre a papnal voltunk. Igen izletes
ebédet ettiink. Kitind volt, s még jobba tette a papné*® nagy szeretete. Délutdn
gyalog megindultunk a borrévi adllomashoz, de utkozben szekeret taldlva, kevés
bérért bejottiink az allomashoz. Jegyet véltva hazaértiink. Buba betegen fekiidt.
Masnap orvost hivtunk, s mivel ugy engem, mint Margitkat megnyugtatott az
orvos, hogy nem stlyos a betegség, X. 10-én a délutan ¥ 3 6ras vonattal ismét
utnak indultunk.

Miel6tt tovabbmennénk, még megemlitem, hogy a Kolozsi korben a kidei
egyhazkozséget a nagy tavolsag és a nagy koltség, valamint a hivek csekély szama
miatt személyesen nem kerestiik fel, de irtam hivatalos levelet a lelkészhez, hogy
valamit gyujtson a mi résziinkre. Mézes Karoly sokat igért, de semmit sem val-
tott be. Kolozsvari egyhazkdzségiinkben szép munka lehetne, de nincs. Ugy a
katolikusok, mint a reformatusok aranylag sokkal tobbet dolgoznak, mint mi.
Nincsen szervezetiink, mely életet vinne egyhdzunkba, [26.] pedig itt a fokusz,
embereink is vannak szam felett, s ha megmaradasra szamitunk mi, unitariusok,
intenzivebb és nagyobb munkaval kell felvegyiik a munkat. Sokkal tobbet kelle-
ne tegyenek a cura pastoralis [lelki gondozas] terén ugy az egyhaz, teoldgia, gim-
nazium és egyhazkozség vezet6i, mint amennyit eddig tettek, mert kiilonben
veszve vagyunk. Szemmel lathaté volt a kiilonbség a mi egyhdzunk és a tobbi
felekezetek kozott. Mi csak probalunk, a tobbi felekezetek cselekesznek. Legytir-
nek minket, és egy szép napon csak azt vessziik észre, hogy minden talpalatnyi
helyet kivettek alolunk, s mi megsemmisiiliink a David Ferenc hires varosaban,

32 BENczEDI Domokos (1899-1979) lelkész Mészkdn, Torockdn és Bolonben szolgalt.

33 Id. PETERFFY Gyula (1878-1942) torockoéi kantortanito.

34 If). PETERFFY Gyula (1909-1979) zenetanar, kolozsvari kantor, a Passié kottajanak
lejegyz6je. Nevét a Janos Zsigmond Unitdarius Kollégium kérusa viseli.

35 NAGY Dénes (1889-7?) alsdjarai lelkész.

36 Nagy Dénes felesége SIMON Anna.
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hova kot minket egyhazunk megalakuldsanak, egyhazunk életének gyokere. Da-
vid Ferenc idejében és azota is Kolozsvarra dsszpontosult egyhazunk vezetése.
Ott szam felett vannak embereink, s mégis nincs meg az a munka, melynek meg
kellene lennie. Kolozs és Magyarszovat az én benyomasaim szerint nem veszite-
nek, de nem is nyernek.

Az Aranyostordai korrél a kovetkez6 megjegyzéseim vannak. Komjatszegen
egyszert munka folyik. Gyenge eklézsia. Fejlodés nem latszik. Tordaturban talan
az unitdriusok a leggyengébbek. Immel-dmmal végzik unitdrius kotelességeiket.
Tordan uj élet kellene kezd6djék, mert a tobbi felekezetek aranytalanul tobbet
tesznek hiveik érdekében, mint mi, pedig nagyra becsiilt és tekintélyes Lorinczi
Dénes esperesiink allja a harcot. Ugy gondolom, hogy [27.] segitség hianyédban
nem tudunk fejlddni, hanem veszteség el6tt allunk. E korben levo tobbi egyhaz-
kozségeinket egy kalap ala foglalva is csak azt latom, hogy még éliink.

De nem megyek tovabb kritikdimmal. Talan gyenge is ahhoz az én eszem,
tollam.

X. 10-én délutan % 3 drakor tehat ismét vonatra iiltiink. Kocsardra érve
megvacsoraztunk, s mivel csatlakozas nem volt, a varéteremben aludtunk. 11-én
reggel 7 6rakor indultunk, s Vasarhelyre a paphoz*” mentiink, s onnan a megyé-
hez és rend6rséghez, hol az engedélyt megszerezve és a papnal megebédelve, dél-
utan gyenge kisérével jartunk az unitariusoknal gyenge eredménnyel. Estve ko-
ran lefekiidtiink. 12-én reggel %2 9 dratol délig gyenge kisérével jartunk. A papnal
ebédeltiink, s délutan uj kisérével (gyenge volt ez is) jartunk estig. Ot napra kér-
tilk meg e vdrosban az engedélyt, de a sildny eredmény miatt elhataroztuk, hogy
mar masnap reggel elutazunk. Halmagyié¢k nagyon szivesek voltak. A gondnok,
kinek marvanytablaja templomunkon diszlik, nem adott semmit, azt mondvan,
hogy nekik van, mire adakozzanak. Szomortan vettem ezt tudomasul, mert gaz-
dag ember, s valamit adhatott volna. Itt megjegyzem, hogy vasarnap délelétt a
templomban én prédikaltam. Megérkezett estvére Keresztesi®® is, és vele [28.]
dolgunkat megbeszélve uigy hataroztunk, hogy szombaton reggel a 6 dras auto-
busszal kimegyiink Szabédra. El is mentiink 13-an reggel. Esett az esd. Rettene-
tes sarban, csaknem korcsolydzva mentiink a paphoz, s ott megreggelizve, 2 egy-
hazfi segitségével elég gyenge eredménnyel délutin 3 Orara elvégeztiik
munkankat. Részvétlenség, egykedviiség, nemtor6domség latszott a falu népén,

37 HALMAGYI Janos (1884-?) esperes-lelkész, Vadadban, Nyaradgalfalvan és Marosva-
sarhelyen szolgalt.

38 KERESZTESI Dénes (1888-1977) szentgericei, majd 1929-t6] 1949-ig szabédi lelkész
volt.
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s ugy Frici, mint én szomortan tapodtuk a feneketlen sart. Sokszor tobbet men-
tiink hatra, mint elére. Allanddan a leesés veszélye fenyegetett. 3 1/4 véka buzat,
2 véka torokbuzat gytjtottiink ossze és 160 lej pénzt. Csiiggedésiinkben megyvi-
gasztalt a pap, ki az egyhazkozség pénztarabdl 150 lejt utalt ki, s az 6, valamint a
Nagy Simon adomanyaval gyujtésiink felszaporodott 660 lejre és egy persely-
pénz megigérésére. Utana nagyon izletes ebédet ettiink. A pap elpanaszolta szo-
moru helyzetét. Feleségétol el kellett valni, sokat pereskedtek, és sokat kellett fi-
zessen. El kellett adnia gyonyord szép marhaallomanyat. Jelenleg azonban mar
nincs rossz helyzetben. Vett két szép iisz6t (gyonyortiek, borjuzok). Emellett a
kertjében szétszérva mintegy 60 csalad méh ontja a mézet, amely tekintélyes jo-
vedelmet mutat. Ugy latszik, hogy szakszer(ien kezeli. Beszéde szerint a méhek
voltak, akik leginkabb segitették 6t abban, hogy a valassal jaré sok perkoéltséget,
tartasdijat fizethesse. Most is sok méze van. Ilyen szép méhészetet eddigi [29.]
utunkon nem lattunk. Szives fogadtatas utan elblcstzva, a hegyen keresztiil gya-
log indultunk Vasarhelyre. Kozben az id¢6 is kideriilt. Nagy hegyen at elértiink
Mezéfelébe. Ott meglatogattuk Deak Gabor ref. papot, ki régebben Csikfalvan
volt pap. A felesége dgyban fekiidt. En az asszonnyal, Frici a pappal targyalt ke-
vés ideig. Sotét volt, és elbuicstizva autébusszal bementiink Vasarhelyre. Amig az
autébuszra vartunk, bementiink egy iizletbe. Erdekes dolgot lattunk. Jottek a vé-
sarlok 4-5-3-6 stb. szotyorral vasarolni. Pénzt nem kaptak érte, hanem arut. Cse-
rekereskedés, mint a régi vilagban. Elkérdeztiik, és elmondtak, hogy hogyan sze-
dik nagy kiizdelem mellett a szotyorhoz valé anyagot a nagy sarban, vizben.
Szegényes megélhetés. Megtorténik, hogy a falu népe héten at nem fizet egy lejt
sem a boltban, hanem csak szatyort ad csereképpen. A boltos a szotyrokat a Re-
gatban és masfelé értékesiti, s igy folyik a cserekereskedés. 9 drara ismét
Halmagyinal voltunk. Ott borjupdorkoltet (jé volt) vacsoraztunk, és 11 6raig be-
szélgetve lefekiidtiink. Masnap, amint mar emlitettem, én prédikaltam a temp-
lomban. Szekeret kerestiink, amely kivitt volna Iklandra. Eppen bent volt Nagy
Arpéd az autéjaval, s vele ebéd utén kimentiink. Templomozas utén Istvan La-
jossal az Oroszlan vendéglében megittunk egy fél liter bort. Délutan 3 érara ér-
tiink Iklandra Fiilop Zoltiékhoz*. Nagyon kedvesen fogadtak. A nagy sarban
rogton [30.] munkahoz kezdettiink. Mivel a pap maga jott velem gydjteni a nagy
sarban, egy egyhazfi kiséretében, Frici pihent. S6tét estig tartott az utunk, s a
nagy sarban alig botorkéltunk. J6 eredménnyel jartunk. E kis unitdrius falu, mas
valldsuak is, kitettek magukért. Gyujtésiinket szép eredménnyel zarva és megva-

39 FULOP Zoltan (1903-?) iklandi lelkész, testvére Filop Elemér (1910-1994) kidei
lelkész. Apjuk, Fiillop Mézes (1849-1939) is lelkész volt.
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csorazva lefekiidtiink. Reggel a [székely]kali pap* apdsanak egyes fogataval, me-
lyet Fiilop Zoltan hajtott, atmentiink a kali paphoz. Itt ismét Frici nélkiil jartunk,
mivel a pap velem jott. Délben Nagy Arpadnél ebédeltiink. Délutén én a pappal
tovabb jartam. Frici pihent. Estvére akartunk atmenni Vadadba, de mivel késére
jart az id6, nagy sar is volt, s a papék is marasztaltak, ott maradtunk éjszakara
azzal, hogy masnap reggel koran egy szekérrel atmegytink Vadadba. A papnal
izletesen megvacsoraztunk, és sokdig elbeszélgetve lepihentiink. Reggel koran
keltiink, s vértuk a szekeret, de nem jott. [gy tehat mi gyalog 4tmentiink Vadad-
ba, s a csomagjainkat késébb athozta a szekér. Vadad éppen papvaltozas eldtt al-
lott. A pap*! azért keresett vezet6t, s6t & is par helyre jott veliink. Részvétlenség
mellett gyenge eredménnyel, sarban bejartuk a falut, s a papnal jol megebédelve
gyalog atmentiink [Ny4rad]Szentmartonba, hol s6goromnal, Addm Mihély ta-
niténal kaptunk széllast. A pap*? nem volt otthon. Frici beteg volt. Igy 6 nem jo-
hetett gytjteni. Hogy az id6t ne vesztegessiik, Misivel és Kocsis Jozsef gondnok-
kal azonnal megindultam, és jartam estvélig. Estvére a pap [31.] is Kolozsvarrdl
hazajott, és masnap reggel fogadott emberrel és a pap kiséretében tovabb jar-
tunk. Elvégeztem Szentmartont és Csikfalvat. Mdsnap reggel a Misi szekerével 6
o6rakor felmentem egyediil Buzahazara, hol Szentmartoni Balint® nagy szives-
séggel kisért hazrdl hazra a kuratorral egytitt. Itt a Misi szekerével gyujtottiink.
Szentmartoni Balint nagy segitségemre volt, s részint neki kdszonhetem az elért
szép eredményt. E faluban megtortént az is, hogy ahol a nagy szegénység miatt
nem akartak bevezetni, kijottek a tulajdonosok és kérték, hogy fogadjuk el az 6
adomdnyukat is. A gabonat a szekérrel hazavittem Szentmartonba, s ott Misiék-
nél megebédeltem. Ebéd utan a Misi szekerével és a pappal lementem Jobbagy-
falvaba, hol a gytijtést sotét estig elvégeztiik. A pap hajtotta a lovat, én pedig egy
egyhazfival gyijtottem. Tele lett a szekér. Az emberek jol fogadtak. Estve
Misiéknél megvacsorazva lefekiidtem, s reggel az 6sszegytijtott gabonat eladtam.
Kozben meglatogattam édes jo apam sirjat, és ott konnyeket hullattam. Ruhain-
kat Ellaék kimostak, cipdmet megjavittattam, s a Misi kocsijaval reggel Szereda-
ba mentiink. Ott leghamarabb egy fogorvoshoz mentiink, hogy hizassuk ki Fri-
cinek a fogat. Nem lehetett, mert gyulladasban volt, s ezért csak veramont adott

40 BENEDEK Mihdly (1906-?) lelkész Szabédon, Szentgericén, 1929 novemberétsl
1952-ig Székelykalban szolgalt, ekkor nehéz ,,helyzetére hivatkozva” allasardl lemondott.

41 BEDO Arpad (1890-?) lelkész Iszloban és Vadadon szolgilt.

42 MATHE Zsigmond (1899-1991) esperes-lelkész Nyarddszentmartonban és Szent-
abrahamon szolgalt.

43 SZENTMARTONI Balint (1875-1951)



138 KERMAGV 2020/1—2 o TANULMANYOK

csillapitoul. A patikaban ezt megvettiik. A postan haza pénzt kiildtiink. Par he-
lyen gytjtottiink, s a kaszindban megebédelve [32.] atmentiink Nydradgalfal-
vara.

Uj pap* van. Most késziil nésiilni onnan, Zsigmond Istvén lednyét veszi el.
A papi lakdson nagytakaritas. A pap beteg, s alig tud beszélni a rekedtségt6l. Be-
tegségébdl akkor kelt fel. Azért elkisért a menyasszonyahoz, hol megvacsoraz-
tunk, s ezutan a kuratornal aludtunk. A kuratornak van egy szépen fejlett siket-
néma fia. Kértem ugy 6t, mint a papot, hogy alkalom adtan vigyék fel
Kolozsvarra, s [Szabd] Rezsdvel probaljanak valamit a gyermek érdekében, ezzel
is szolgalni akarvan a cura pastoralist. Reggel vezeté utan néztiink, de nem
akadt. Végre fogadott pénzen egy cigany vezetdt kaptunk. Kitliné embernek bi-
zonyult. Bar én is, Frici is betegek voltunk, kisérénk tréfain jol mulattunk. A dél-
utani 6rakban cigany kisérénkkel atmentiink Kisadorjanba. A tanit6ék nagy sze-
retettel fogadtak. En alig tudtam mennibetegségem miatt, s mihelyt megérkeztem,
egy kanapéra ledéltem. Frici, a tanitd és kisérénk hamar atjartak a falut, s azutan
az é&jjeli 6rakban gyalog visszamentiink Galfalvara, hol ugyancsak a kuratornal
aludtunk. Nagy fajdalmaim miatt alig-alig tudtam menni. Masnap reggel a pap
betegsége miatt én végeztem el a templomozast. Ebben a faluban sok néma és
hiilye embert lattam. Egy kisfia valdsaggal (hiilye volt) 6sszevert 6romében,
hogy lathatott, s utunkon sokaig elkisért. Leszamoltunk s megebédelve, a pap le-
end6 sogoranak szekerével dtmentiink Nyomatra. Délutan 2 6rara értiink oda. A
papi lakason nem volt senki. Meghallottuk, hogy az 6reg Vass Lajos taniténak
van a kibticstizésa, s igy mi is a templomba mentiink. Eppen ekkor folytak a be-
szédek a kiilonbozo testiiletek részérdl. Meghato volt. Utdna kévetkezett a zaro-
ének, melyben olyan szép néi hangokat hallottam, hogy csoda. Meg is dicsértem
érte Oket, kérvén, hogy csak énekeljenek. A templom el6tt én is koszontottem
Vass Lajost, s utana a paphoz* mentiink, kinek az arca a fogfajastol fel volt kotve.
Rogton ebédhez iiltiink, s ebéd kozben azt tandcsoltak, hogy halasszuk el a gytij-
tést, mivel ott ma nagy nap van. Délel6tt volt a Vass Lajos kibucsuzoja, estvére
varjak az 4j tanitdt, ki Dics6szentmartonban ma tartotta eskiivéjét. Eleibe men-
tek lovas legények és szekerek M[aros]vasarhelyre, s ahogy megérkeznek, ban-
kett és utana tanc lesz reggelig. Szdval az egész falu fel van bolygatva. Hozzajarult
az izgalomhoz az, hogy a falu egyik legtekintélyesebb embere éppen délben hir-
telen meghalt. En az idémet nem akartam vesztegetni, mégis a gytjtés mellett

44 KovAcs Domokos (1909-1997) lelkész, Nyaradgalfalvan, Homorddkaracsonfalvan
és Bozodkorispatakon szolgdlt. Felesége Zsigmond Anna, 1934-ben kotottek hazassagot.
45 PeTHO Kdlman (1883-7) lelkész.
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maradtam. Peth¢ fogfajasa mellett is keresett embereket, és veliink jott, de mikor
lattam, hogy mennyire szenved, kértem, hogy menjen haza. Frici pihent és kuri-
zélt. En sotét estig réttam [34.] a hazakat gyenge eredménnyel. Ekkor megvacso-
raztunk. Frici elment a tanité lakodalmara a papékkal, én pedig napléomat meg-
irva, lefekiidtem. A lakodalom nem sikeriilt fényesen. Alighogy vége lett a
vacsoranak, s megkezdddott a tanc, 6si székely szokas szerint a legények ossze-
verekedtek. Utotték, tépték egymast. Szegény menyasszony alig tudott kimene-
kiilni a nagy kavarodasbol. Egész testében reszketett. [gy mutatkozott be szépen
e falu népe elsé talalkozasnal az Gj tanitonénak. Természetesen vége lett a tanc-
nak is. Reggel mi értékesitve a begyilt gabonat, vartuk a beigért szekeret, mellyel
Szentldszlora mehetiink. Nem jott el, s igy én gyalog elmentem. Frici hatramara-
dott, hogy csomagunkat a szekérrel elhozza. A pappal*® és egy vezet6vel jartunk.
Frici pihent, mert fajt a foga. Megebédelve délutan is tovabb jartunk. Pataki nagy
szeretettel fogadott. A gytijtott gabonat a zsidonal eladtuk, s meguzsonnaztunk.
A papné par héten beliil varja a babat. El6zékenyek, kedvesek voltak. Ozsonna
utan szekérrel atmentiink Szentharomsagra Pap Gyuldhoz.* Elfeledtem megem-
liteni, hogy Csongvai felhivta figyelmemet édesapjara, ki Bagyonban lakik, s ki
megigérte, hogy 6t veder mustnak az arat nekiink adja. Szenthdromsagra érve, a
pappal és fogadott emberrel én jartam, mivel Frici beteg volt. Estig jartunk, s
megvacsorazva lefekiidtiink. Reggel a pappal és fogadott vezetdnkkel tovabb jar-
tuk a falut. Délig el is végeztem. Itt egy érdekes [35.] szdlast hallottam. A pap pa-
naszolt a birénak, hogy tavaly a kukoricaosztasnal a bérl6je csunyan becsapta.
Erre a bir¢ igy valaszolt: tiszteletes ur, a szegény ember furfangjat és az Isten csu-
dait gyarlo, fo6ldi ember ki nem kutathatja. Kézben a papné* is mindent megtett,
hogy Frici fajdalmait enyhitse. Ebéd utan atmentiink Bereczkyékhez, s ott keve-
set beszélve és latva, hogy a rokonok mind egészségesek, a Bereczkyék szekerével
atmentiink Szentgericére. Itt Frici végleg elhatarozta, hogy hazamegy, mert be-
teg. Atadtam neki 240 lejt, s azzal kiment az dllomdsra. En a pappal® és fogadott
emberrel késo estig jartam. Jol aludva koran reggel a pappal és fogadott emberrel
tovabb mentiink, és késé estve vetett véget jarasunknak. Lampa mellett atmértiik
a gabonat, melynek arat a pap kifizette. 10 6rakor faradtan fekiidtem le, s mar éj-

46 CsoNGVAI-CSEP Lajos (1906-1977) lelkész Nyardaszentlaszlon, felesége Kiss Ilona,
Csongvay Attila (1940-1993) szentgericei lelkész édesapja.

47 Pap Gyula (1881-7?) Szentharomsagon volt lelkész.

48 MARKOS Julidnna.

49 BfRG Izsdk (1900-1978) lelkész Bordoson, Székelyszentmihdlyon és Szentgericén
szolgalt.
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jel 1 érakor fel kellett kelnem. A pap kocsijéval 4tmentem Akosfalvéra, hogy on-
nan autébusszal Udvarhelyre mehessek. Eddig ketten voltunk a terhes uton, s
ezutan csak nekem egyediil kell viselnem mindent. Ezzel a Marosi egyhazkor
egyhdazkozségeit csaknem egyediil végeztem el. Nem mentiink el Iszléba, mivel
éppen papvaltozas volt, s amugy is nagyon szegény és kicsiny egyhazkozség.
Ugyszintén elhagytuk Csokfalvat, mely Udvarhely megyéhez tartozik, s melyet a
kereszturi korbdl kell felkeresniink. Ez egyhazkorhoz reflexidkat nem fiizok,
mert mindeniket [36.] személyesen ismerem, s a lelkemben élnek az éket jellem-
z6 vonasok.

A szentgericei pap kocsijaval Akosfalvara értem minden alvés nélkiil éjjel %
2 Orara. A papékat a zorgetd ora dacdra is én kellett felkoltsem. Ott a hidegben,
szabadban, fazva vartam reggel 4 6raig, mikoris az autébusszal Balavasarra ér-
tem, hol autébuszt cserélve reggel %2 9 drdra megérkeztem Sdndorékhoz
Székelykereszturra. E napot pihenésre szdntam, de nem volt pihenés. Ut6 Lajos-
sal,® azutén Péterffy Gyulaval®® targyaltam. Ut§ Lajos éppen utra készen volt fe-
leségével és fiaval Kolozsvarra, hogy fidt a parizsi egyetemre kiildje. Ebéd utan
lefekiidtem, s délutdn % 4 6rakor felmentem a piacra, hol Elekes Dénessel,* [Ele-
kes] Domokossal, dr. Osvith Arpaddal®* és Marosi Alberttel”> a Walterben®
beszélgettiik. Ezutan megérkezett Sandor is, s vele a kaszindba mentiink, hol a
mi dolgainkrol beszélgettiink tobbekkel. Nemcsak az egyhazkozségemrol, ha-
nem egyetemes egyhdzi ligyeinkrdl is targyaltunk. A kaszinébol hazamenve ta-
lalkoztunk Sérané Mariska nénivel, s vele Erzsikéékrol hosszasan beszélgetve ha-
zamentiink, és lefekiidtem. Sandor és Péterffy Gyula elmentek a dalardaba,
Magdi a nék szdvetségének gytlésére. En megirtam a naplomat, és aludtam.
Reggel a 7 6ras vonattal &tmentiink Székelyudvarhelyre. A pap®” nem volt [37.]
otthon, mivel az épiilé6 hazanal volt. Odamentem, s vele talalkozva kozoltem,
hogy a prefekturara szeretnék menni az engedély megszerzése végett. Unnep 1é-

50 U6 Lajos (1885-1977) lelkész, egyhdzi iro, lapszerkesztd.

51 if]. PETERFFY Gyuldrdl van sz, 1d. 34. ldbjegyzetet.

52 ELEKES Dénes (1880-1937) ligyvéd, a székelykereszturi Unitdrius Gimnazium felii-
gyel6 gondnoka volt.

53 ELEKES Domokos (1889-1941) tigyvéd, politikus, 1938-t61 1941-ig az egyhaz f6-
gondnoka.

54 OsvATH Arpéd (?-1940) iigyvéd, a székelykereszturi egyhdzkor feliigyel6 gondnoka,
az oklandi jaras fszolgabirdja volt.

55 MaRosI Albert szentdbrahami jegyzé.

56 Székelykereszturi kerthelyiség, a varos kulturtorténetének fontos helyszine.

57 S1IGMOND Jozsef (1891-1976) lelkész Homorddjanosfalvan és Székelyudvarhelyen
szolgalt.
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vén nem akart jonni. De eljott Galfalvi Gézahoz, kit az agyban talaltunk, s vele
megbeszéltiik, hogy 10 6rara feljon a prefektirara. A pap elment, és én sétalva
vartam Galfalvit. %2 11 6rara megérkezett, és sikeriilt siman elintézni a megyében
30 napos gytjtést. Otven falut 30 nap alatt elvégezni egy a lehetetlenséggel. Azért
ennek is 6rvendtem. Galfalvival megittunk egy-egy pohar sort, s utana én a pap-
hoz visszamentem, és egyediil megebédeltem. Ebéd utan autébuszra iiltem, s at-
mentem Kénosba. A papékat™ nem taldltam otthon. Igy Szabo Dezséékhez men-
tem, s veliik keveset beszélve, Dezsé kalauzoldsa mellett &tmentem Lékodba
gyalog. Zsigmondék™ szivesen fogadtak. Az egész hazban nagy felfordulds volt,
s igy csak az irodaba tudtunk bemenni. Rovid beszélgetés utan a pappal és a ku-
ratorral atjartuk e kis falut elég gyenge eredménnyel. Utdna pdr falat sonkat et-
tem, és Zsigmond szives kisérete mellett s6tétben visszamentem Kénosba a pap-
hoz. Ott diskuraltunk, s mindhdrman elmentiink Szabd Dezsdékhez, hol
borozgatas utan lefekiidtem. Szabo is mondotta, s én is ugy lattam jonak, hogy
jobb lesz, ha reggel koran atmegyek Gyepesbe. [38.] Reggel koran Szabdval at-
mentem a paphoz,” kozoltem vele a tervet. Szabd elvezetett a gyalogosvényhez,
s onnan egyediil mentem nagy hegyen keresztiil (5 km). Balint Albert éppen ké-
sziilében volt indulni. Kaldkaban fat szallitott Dalyaba. Azért utba igazitott. Egy
80 és egy 65 éves embervezetSt adott, kikkel délutan 2 drara mindent elvégez-
tem. Farkas Gabor tanitd segitsége mellett eladtuk a gabonat, s utdna megebédel-
ve és a tanito kiséretében visszamentem Kénosba. Visszafelé menet még merede-
kebb hegyen masztam. Kénosba érve pihenés nélkiil a pap és 2 egyhazfi
kiséretében azonnal hozzafogtunk a gytjtéshez, de minden sietség mellett is,
lampassal jarva, nem tudtuk elvégezni. Reggelre maradt 12-14 haz. A paphoz
mentem, s ott zenge-zungat (jellegzetes 6rmény leves, sarvalt, savanyitott ka-
posztabdl késziil), réce- és disznosiiltet vacsorazva, visszajottem Szabo Dezso-
hoz aludni. Reggel koran kelve atjartuk a par elmaradt helyet, és mindent elin-
tézve a Szabd Dezs6 fogataval és csalddjaval 10 orara atmentem Recsenyédre
Jen6ékhez.5' Utkézben bementem Zoltdn Sandorhoz®? [Homorédszentmarton],

58 KOVARI Jakab (1904-1957) lelkész, Olthévizen, Vargyason, Kénosban és Brassoban
szolgalt.

59 ZsIGMOND Jozsef (1903-2) 16kodi lelkészrél van szo.

60 BALINT Albert (1889-7?) lelkész, Komjatszegen és Gyepesben szolgalt.

61 FazAKAS Jend (1902-1957) lelkész, Nyaradszentlaszlon, Vargyason, Erzsébetvaro-
son, Recsenyéden, Ravaban és Fiatfalvan szolgalt.

62 ZoLTAN Sandor (1888-1979) lelkész, egyhazi szakir6, ZoLTAN Aladdr zeneszerzd
édesapja. 1911-ben lelkészi oklevelet szerzett, egyhazi 6sztondijjal a jénai, lipcsei és drez-
dai egyetemen filozofidt, lélektant és okortorténelmet hallgatott. Kilf6ldi tanulmanyutja-
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és megbeszéltem vele, hogy masnap reggel fogok gytijteni, és kértem, hogy a
templomban hirdesse ki, és keressen embert a gytjtéshez. Zoltan Sandor nagyon
szivesen fogadott. Jendékhez érve mindenkit egészségben taldltunk. Maria
egészséges, tigyes kis [39.] leany. Juci® par héten beliil varja ismét a babat. Szam-
ba vettem a Jend gazdasagat, s orommel lattam, hogy a szorgalmas munka utan
eredmény is van. Megvalasztasa alkalméval viharok voltak az egyhazkozségben,
de most szép rend van. Azok, akik akkor ellenségei voltak ismeretleniil is, most
jo baratai. Az egyhazkozség csaknem minden helyisége kirenovélva, Gjraépitve
ily rovid id6 alatt. Jelenleg az Gj kantori lakas befejezés el6tt all. Még csupan a
templom var szépitésre. S mindezt ez a maroknyi unitarius nép végezte kozmun-
kaval és pénzaldozassal. A délel6tti templomi szolgalatot én végeztem. Utdna
megebédelve Jendvel és 2 egyhazfival elvégeztiik a gytjtést. Jend félt, hogy annyi
kéregetés utan zugolddni fognak hivei ez Gjabb teher miatt, de ez nem tortént
meg. Keveset, de jo szivvel adtak. Megvacsorazva lefekiidtem, s dlmomban mind
édesapammal foglalkoztam. Mostansag igen gyakran almodom vele. Reggel
Jend kiséretében atmentem gyalog Szentmartonba. Csomagomat Jend hozta, s
igy én csak sétaltam. Szentmartonban a gytijtést azonnal megkezdve, egyfolyta-
ban végeztem délutan 3 dérdig. A pénzt magamhoz tettem, s a begytilt gabonat
Zoltannal hagytam értékesités végett. Ebben az egyhdzkozségben mar szomoru-
an lattam azt, hogy hiveinket mas valldsra kényszeritik a névelemzés tiriigye
alatt. Régi, nemesi, székely csaladokrdl allapitjadk meg, hogy [40.] eredetiik ro-
man volt, s 6ket mindenféle eszkozzel kényszeritik az attérésre. Hidba mutatjak
fel az évszazados kutyabdros nemesi levelitket, mely bizonyitja magyar és unita-
rius voltukat. Ez nem elég. Ki kell térni. Nehéz munka el6tt all itteni papunk.
Gytjtésiink végeztével a papnal megebédeltem. Postdra tettem 2200 lejt, s a pap-
pal elindultam gyalog Abasfalvara. A kapuban talalkoztam a pap® feleségével, ki
orvosi vizitrdl jott. Roppant sapadt, beteges asszonynak latszik. Elbucstzva téle
Zoltannal megindultunk gyalog Abésfalvara. A pap hozta egész végig a csoma-
gomat. Utkdzben sok mindenrdl beszélgettiink. Elmondotta csaladja sanyaru
helyzetét. A térités dolgaban tajékoztatott. Csaladi allapotaval kapcsolatban su-
lyos megallapitdsokat tett. Készitett egy szamtani feladvanyt, melynek eredmé-

rél hazatérve, 1912. szeptember 12-én Homoro6dszentmartonba keriilt lelkésznek. Itt 52
évet szolgalt, 1964 szeptemberében vonult nyugdijba.

63 FazAKAs Jend felesége Vass Julidnna. 1931-ben kotottek hazassagot, Maria 1932-
ben, Zsuzsanna 1934 novemberében sziiletett.

64 NAGY Sandor (1908-1968) lelkész, Szentgericén, Abasfalvan, Korondon, Lékodban
és Tarcsafalvan szolgalt. Felesége Nagy Hajnalka, 1934-ben kotottek hazassagot.
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nye azt mutatja, hogy ha igy halad a mi népiink sziiletési és halalozasi aranysza-
ma, ugy 125 éven beliil [2059-re] egy emberiink sem marad. Ennek egyfel6li oka
az, hogy a sziil6k nem nemzenek gyermeket. Reamutatott egy orvosi rendeldre,
hol a pocegodor takaritasanal 58 jol fejlett csecsemd hullajat vitték ki a sintérek.
Masfel6li oka is ugyanaz. Az emberek az egy vagy legfennebb két gyermeknél
megallanak, s igy mi dllandé veszteségben vagyunk. Nagyon komoly beszélgetés
kozben telt el az utunk. Abasfalvara érve elkoszontiink, [41.] és én estve % 6 Ora-
ra a papi lakhoz értem. A kapu be volt zarva, s dongetésemre sem nyilt ki. Var-
tam embereket, hogy tudjam meg, itthon van-e a pap. Nagy sokdra aztan kinyilt
a kapu, s kijott a pap, ki akkor kelt fel, mert éjjel muszajbdol mulattak valami ro-
man tanito6i gytilés miatt, s utdna reggel 6k a helybeliek, tanitd, jegyz6 folytattak.
Mindjart meg is indultunk gydjteni. A pap szalmadzvegy volt, de azért egy asz-
szonnyal vacsorat csinaltatott, melyet nem tudtunk megenni, mert utkozben ta-
lalkoztunk a jegyzdvel, Kadar Gyulaval, ki minden tiltakozasunk dacéra is va-
csorara hivott. Szegény feleségének jo dolga lehetett ilyen késén vacsorat
késziteni. Raadasul még az Gszi fagy miatt a viragok is ki voltak szedve, hogy a
pincébe helyezzék. A jegyzonél vacsoraztunk. Nagyon kedvesek voltak. Vacsora
utan a papnal befiitott szobaban fekiidtiink le, mely igen jol esett. Reggel koran
kelve a pap, kurator és még 3 dregebb ember kiséretében eljartuk a falut, s min-
dent rendezve, megettiik délben az azel6tt estve elkészitett paprikas csirkét (jo
volt). Ebben az egyhazkozségben is folyik a névelemzés, s mar a roman egyhaz-
nak diszes temploma fel is van épitve. Rank nézve szomoru kilatasok. Utana a
pap athozta csomagomat egészen [42.] Keményfalvaig. Azonnal megkezdettiik a
munkat, melyben a pap® is segitett, és 2 ¥2 drai munka utdn végeztiink elég gyen-
ge eredménnyel. Leszamolva megozsonnaztunk. A pap szekeret keresett, hogy
vele Almasra menjek. Igérkezett is egy, de nem jott el. Igy aztan koromsotétség-
ben 2 fiatal ember [tarsasagaban] gyalog indultam el. Nagy hegyek, vizarkok,
godrok kozott vezetett az ut. Koriilbeliil 6 km utat tettiink meg. Nagyon faradtan
értem H[omordd]almasra a paphoz.® Ott a pappal 11 6raig beszélgetve elalud-
tam. Reggel egy egyhazfival, kit itt polgarnak hivnak, jartunk % 1 éraig. Ekkor
megebédelve vartam a masodik polgart, de csak 3 drakor jott. A papnak vallas-
ordja s utdna egy kisgyermek temetése jutott. Sotétig jartam 2 ember kalauzolasa

65 Id. Kiss Jen6 (1895-1979) lelkész Csegezben és Homorddkeményfalvan szolgalt.
Fia, Jen6 (1925-2019) Fogarason volt lelkész, unokdja Kiss Alpar nyugalmazott lelkész,
aki Bardton szolgalt.

66 SIMEN Domokos (1902-1945) lelkész Homorddalmason, fia, ifj. Simén Domokos
(1902-2006) Csikszeredaban (is) szolgalt.
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mellett. Itt érdemesnek tartom megjegyezni, hogy az eddigi udvarhelyszéki fal-
vakban a menyecske szot nem lehetett hasznalni, mivel azt csak a rosszféle fehér-
népekre alkalmazték, de itten mér a rendes értelemben hasznéljék. Ugyszintén
azt is megemlitem, hogy ebben a faluban is dithong a névelemzés, és ezért uigy a
népnek a lelkében nagy megdobbenés van, mint amennyi tobbletmunkat jelent
ez a papnak. Az egyhdzi f6hatdsag tudtaval is sokat elbocsatottak téliink. Szomo-
ru hangulat e tekintetben. Masnap reggel egy asszony kiséretében jartam, s utana
egy emberrel elvégeztem e faluban a gytijtést. 278 lej pénzt és gabonat gyujtot-
tem e nagy faluban sok-sok faradtsag mellett. A gabonat nem tudtuk eladni, és
igy [43.] ugy beszéltitk meg, hogy a papék eladjak, s az arat elkiildik. Gyorsan
megebédelve a jegyz6ék szekerén atjottem Kardcsonyfalvara. Itt a pappal® tar-
gyaltam, de nem kaptam csak pénzért egy cigany és egy cigany asszony kisérét,
kikkel sotétig jartam. A zsakok lyukasok voltak, s a gytjtésnek egyik részét az
uton elhullattuk. Ezért sokat bosszankodtam. Koran vacsoraztunk. Halottak
napja volt, s a pap estve templomozast tartott. Erdekes volt, ahogyan mentek a
hivek a szép templomba lampasokkal. Valéban meghatdk az ilyen istentisztele-
tek. En a faradtsag miatt nem mehettem el a templomba. J6l beflitétt szobaban
lefekiidtem. Reggel koran keltem, s a kurator és két fogadott emberrel eljartam a
falu tobbi részét egyfolytaban, mely a gabona értékesitésével egyiitt eltartott dél-
utan ¥ 3 oraig. Ahogy jartunk, a kurator mondotta, hogy vigyazzon, tiszteletes
ur, mert most megyiink Tétorszagba. Kérdem: miért? Azért, mert a falunak most
kovetkezd részét igy hivjak, mivel csaknem mind Tét neviiek lakjak. Onnan 4t-
mentiink a Hossztimezdébe. Hosszu is volt biz az. Utdna Szibériéba. Igy nevezik a
falu kiilonboz6 részeit. Elérkeztem egy volt magyar hadseregbéli nyugalmazott
ezredeshez, Vajda Zsigmondhoz, ki nagy szivességgel fogadott, és egy érdekes
[44.] torténetet beszélt el haboras emlékeibél. Akkoriban 6 volt kikiildve a soro-
zasi bizottsag elnokéiil Abrudbanydra. Persze minden épkézlab embert be kellett
sorozni. Megszalltak a Detonataban. Az egyik sorozoébizottsagi tagnak valami
talpra lett volna sziiksége, s mivel nem volt estve egyéb dolguk, mind elmentek
ezt megvasarolni. Bemennek egy bériizletbe, s mig a kiszolgalas tart, az ezredes
meglat a boriizletben egy gyonyori szarvasagancsot. Dicsérni kezdi szépségét,
mire a keresked6 azt mondja nagy udvariasan, hogy 6 szivesen eladja, s az ara
csak 20 korona. Az ezredes elcsodalkozott, hiszen még ha 100 koronat kért volna
érette, akkor is 6rommel fizette volna ki, olyan szép volt. Megvette, s ekkor a ke-
reskedd azt mondotta, hogy még van egy antik targya (egy kulacs), s azt is oda-

67 BALINT Odon (1890-1956) lelkész Vadadban, majd Homorodkaracsonyfalvan szol-
galt.
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adja szivesen 20 koronaért. Az ezredes 6rommel vette meg. Hazavitték a szallas-
ra, s csak masnap reggel, a sorozasnal dertilt ki, hogy e két szép targynak miért
volt ilyen olcs6 az ara. Reggel megkezd6dott a sorozas — mondta az ezredes -, s
hat az én keresked6m a sorban all reszketve és dideregve, hogy 6t is besorozom
katonanak. Eletemnek egyik biine itt tortént. Mert mikor lattam a didergd em-
bert, s eszembe jutott az esti vasarlas (olcso), rogton tudtam, hogy miért tortént
ez. Kovérségére [45.] hivatkozva felmentettem, s 6 boldogan tavozott. Megigér-
tem az ezredesnek, hogy hazaérve kipuhatolom, hogy ki volt e b6rés, és meg-
irom neki.

Délutan 3 drakor a papnal megebédeltem, és gyalog atmentem Oklandra. A
patikdba mentem, hol a kisasszonyt megkértem, hogy kozolje a pappal®® jovete-
lem céljat, s a papnak par sort irva, autdbuszra iiltem és atmentem Vargyasra.
Ugyanazzal az autébusszal utazott a papné® is, kit én nem ismertem. Levert volt
a hangulata, mert az édesanyja temetésérdl jott Udvarhelyrél. Igy hét az én meg-
érkezésem nem jelentett 6romet. A helyzetet 4tlatva kértem a papot,”” hogy ma-
radjon otthon, és vigasztalja feleségét. En pedig d&tmentem Kiss Kérolyhoz, és 6t
kértem segitségiil, ki szivesen is vallalkozott. Fogadott emberrel estig jartunk.
Ekkor megvacsorazva lefekiidtem. Reggel, XI. 2-an koran keltem, mert ugy volt
a sz6, hogy a vezetok koran jonnek. A papék nem voltak felkelve. A szolgaldé hoz-
ta be a reggelit. Sajnos a vezet6k nem jottek. Magam mentem at a kuratorhoz, aki
aztan hosszu késés utan vezetdket talalt, tobbek kozott egy 90 éves embert is.
Megszakitas nélkiil végeztem el a gytjtést. Nagyon faradtan értem vissza a pap-
hoz 3 érdra, hol megebédeltem, s a pap megtett annyit, hogy az altalunk lemért
gabonat lovas szekérrel elvitte a malomba, és ott eladta. Leszamoltunk. A papné
még mindig [46.] a temetés hatasa alatt allott. Nekem ugy tetszett, mintha egy
kis zsid6 vér is csorgedezne az ereiben. Lehet, hogy ez tévedés, és csak a haldleset
miatt volt e killonds benyomas. Utana fogadott szekérrel atmentem Felsérakos-
ra. Sem a papot,”' sem a papnét”? nem taldltam otthon. Kébdnyaszattal voltak
elfoglalva, s allanddan utaznak. Egy jogasz és egy liceumot végzett fia volt ott-
hon. Egyik fitival a sotétben is elmentem a biréhoz és a kuratorhoz, s veliik a

68 KELEMEN Imre (1903-1991) lelkész-esperes, egyhazi ir6 volt. Homorédszentpalon,
Medgyesen, Homorddujfaluban majd Oklandon szolgalt. 1958-1964 kozott politikai fo-
goly volt, megjarta a Duna-csatorna munkataborait. 1964-ben szabaduldsa utan a Lupény-
Vulkani eklézsidban szolgalt.

69 HARY Anna, if). Kadar Lajos lelkész felesége.

70 Ifj. KADAR Lajos (1902-?) Vargyason helyettes, majd rendes lelkész.

71 KELEMEN Istvan (1885-1957) esperes-lelkész Csokfalvan és Fels6rakoson szolgalt.

72 PAAL Irén, 1911-ben kotottek hazassdgot Kelemen Istvannal.
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szitkségeseket megbeszélve hazamentem, és 3 tojasbol magam rantottat csinal-
tam. Tejfelesen készitettem. Sajnos nem volt jo, mert a palacsintasiitd, melyben
készitettem, nem volt tiszta, mivel azelStt benne a fitk zsiros rantottat ettek, s
még nem volt megmosva. Azért megettem, mert éhes voltam. Estve 10 érdra a
pap is hazajott szekérrel, s nekem az ebédléi divanyon agyat vetett. Lefekiidtem.
11 érara a felesége is hazajott, de mar vele nem taldlkoztam. Reggel koran kel-
tem. Kelemen ellatott reggelivel, mivel a felesége gyengélkedett. A reggelinél és
az igért segitséget varva sokat beszéltiink csaladi és egyetemes egyhazi dolgok-
rél. A segitségek megérkeztek. A pap kocsival dtment Bardtra és onnan Kis-
baconba [47.] templomozni (vasérnap 1évén). En dtjdrtam a falut, s utdna Gyulai
kereskeddnek (nagyon szives volt) eladtam a begytilt gabonat. Délutdn 3 érakor
megebédeltem, és fogadott szekérrel atjottem Szaldobosra. Utkdzben egy borvi-
zes kutat mutatott a fuvaros. Leszalltam, hogy megkostoljam. Készikla kozott
buzog e forrés. Jot ittam bel6le. Soha ennél felségesebb vizet nem ittam. Ugy sze-
rettem volna ott maradni, hogy még igyam bel6le. Szdldobosra korabban értem,
mint ahogy az autébusz jon, s ezért gyalog (2 % km) Vargyasra mentem. Az oda
érkezett autobusszal vissza Okldndra. A paphoz mentem. Nagy tarsasagot talal-
tam nala, mivel a papnak (fiatal ember) névnapja volt. Ok mar megvacsordztak,
s igy én tardt és szalonndt vacsoraztam. Par perc mulva a tanité vezetése mellett
egy banda is megjelent, mely a papnak szerenadot adott. Utdna jott a h[omordd]
ujfalvai pap” és papné, és az 6k, valamint egy ligyvéd tarsasagaban nagyot mu-
lattunk. En 11 6réig voltam fenn, akkor lefekiidtem. Ok reggel 3 6raig mulattak,
s akkor 4tmentek Ujfaluba a paphoz, hol jol bepdlinkdztak. Reggel kordn én is
dtmentem Ujfaluba, s gy a papot, mint a papnét ugy taldltam, mintha nem mu-
lattak volna [48.] egész éjjel. Nekem a fejem nagyon fajt. A pap aszpirint adott, s
mindjart a pappal és 2 emberrel indultunk gytjteni. Taldn e faluban adakoztak
szivesen a hivek a legtobbet. Meg voltam hatva téle. A gabonat a papra biztam,
hogy értékesitse. Megebédeltem, és Kelemen Imrével, ki szintén ott ebédelt, visz-
szamentem Oklandra. Nagyon faradt voltam. Odajott Sandor Gergely, s az 6 hi-
zelgé modoraval beszélgettiink. Abban allapodtunk meg, hogy el6szor atjarom a
tobbi Homordd menti falvakat, és azutan térek vissza Oklandra. Utana a gyogy-
szerészhez mentiink, hol kellemesen elbeszéltiink az autébusz megérkezéséig.
Autdébuszon visszajottem estvére Jendékhez Recsenyédre. Megvacsoraztam, s
naplomat megirva lefekiidtem. Reggel koran Jendvel atmentiink Szentpélra. Va-

73 VEGH Mihdly (1909-1993) lelkész, politikai elitélt. 1933-t6l 1958-ig Homoro6d-
ujfaluban, 1964-t61 Kobatfalvan, 1969-t6l Recsenyéden szolgalt.
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rit’* az aton talaltuk, ki a szentpéteri pappal” diskuralt. Lésorozas volt a vidéken,
s ezért volt benn Bedé Miklos. Veliik a dolgot megbeszélve, abban allapodtunk
meg, hogy el6bb elvégzem a kisebb kozségeket, s tigy térek vissza Szentpalra. Be-
dével gyalog at is mentem Szentpéterre, hol azonnal egy presbiter és egy egyhaz-
fi kisérete mellett atjartam a falut. Kicsi falu, az eredmény is kicsi. Meglepett a
pap redlis gondolkozasa. Jézan, egyszerd, vagyont szerzé ember. A felesége™
szintén. A tanitojuk is ugyanolyan testalkatt ember, mint a pap. [49.] Aki hatba
nézi 6ket, nem tudja megkiilonboztetni. A tanitonal kezdtiik a gytjtést, ki az is-
kolds gyermekekkel éppen sziinidén volt. Nem valami szivesen fogadott. En
nem széltam semmit, hiszen eddigi utamon mar hozzaszoktam ahhoz, hogy sok
helyen gorombasaggal fizetnek. De megjegyezték ezt az én kiséréim. A kevés ga-
bonat nem tudtuk eladni, de a pap vallalta az eladast. Megebédelve a pap kisére-
tében dtmentem Vérosfalvara. Bar¢” éppen vallasoran volt az iskoldban. A fele-
sége’ par asszonnyal a templom el6tti kertecske viragagyasait szedte rendbe.
Hazahivtak a papot, s neki az volt a nézete, hogy ne jarjunk hazrél hazra, mert
éppen most kell az egyetemes egyhazi adoért, kereszturi gimnaziumért, buka-
resti egyhazkozségért gydjteni, s igy a mi iigyiinket is egy kalap ald veszik, és kel-
16 el6készités utdn a rank es6 hanyadat a gytjtésnek hozzank kiildik. Innen tehat
keveset ozsonndzva visszatértem Szentpalra, hol felkerestem a Rezs6 édesanyjat.
Eppen otthon volt Domi is és az 8 sziilei. Félorai beszélgetés utan dtmentem Pal-
ffy Akosékhoz.” A felesége beteg volt. P. Akost megkértem, hogy egyhézi éneke-
ibdl parat kottazzon le, és kiildje el Jen6hoz, hogy ott megkapjam. Megmutatta P.
Akos az Gjonnan épiilt hazét, s kiséretében visszamentem [50.] Jenéékhez. Mas-
nap reggel, X. 7-én Recsenyédrdl gyalog atmentem Janosfalvara. Jend elkisért
csaknem Szentpéterig. A papot® s a feleségét otthon taldltam. Elmentiink a falu-
biréhoz, kivel én kimentem a hatarra a kuratorhoz, ki ottan szantott. Egytittesen
ugy beszéltiik meg, hogy itt is, mint Varosfalvan 6sszevont gytijtést rendeznek

74 VARI Domokos (1886-1955) lelkész, kolté. Lokodban és Homorddszentpalon szol-
galt.

75 BEDO Miklds (1892-1939) lelkész volt Homorddszentpélon.

76 NaGy Kornélia 1917-ben kétott hazassagot Bedé Mikldssal.

77 1d. BARO Jozsef (1892-1980) esperes-lelkész, Székelymuzsnan és Varosfalvan szol-
galt.

78 TaMAs Piroska, 1916-ban kotottek hazassagot.

79 PALFFY Akos (1883-1965) kantortanito, szovetkezetszervezd, koltd.

80 Kiss Sandor (1882-1973) Fiizesgyarmaton, Kolozson, Székelyudvarhelyen, Homo-
rédjanosfalvan volt lelkész. 1906-t61 1908-ig Manchesterben tanult. Felesége Papp Erzsé-
bet, 1912-ben kététtek hazassagot.
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nalunk nélkiil, s az dsszeget hozzank kiildik. Leviziteltem a fiatal taniténal, s Kiss
Sandornal megebédelve, vele atjottem Varosfalvara, mert Bardnak és Bartalis
Marcinak megigértem, hogy még felkeresem Oket. Bartalist az utcan talaltam.
Hozza mentem és kértem &t, hogy Barénal mentsen ki, mert rosszul érzem ma-
gamat. Visszamentem Jenéékhez, és pihentem. Mdsnap reggel Szentpalra men-
tem, s Vari azt mondotta, hogy ha nem hazalok, a kiilonbo6z6 egyestiletekt6l ki-
utal 500 lejt. Ajanlatat elfogadtam, s azonnal atgyalogoltam Szentpéterre, hol
konyvemet a pap hitelesitette, atadta a gabona darat is. Onnan Baréhoz gyalogol-
tam, s leviziteltem Baro Piroska kiséretében id. Maté Lajoséknal.®' Csak egy ro-
konuk volt odahaza. Baronal par falatot ettem, és vele, valamint Bartalis Marci-
val visszaindultam Szentpalra. Utkozben egyéb beszélgetés kozben felhoztam a
megyében a térités ligyében kapott tapasztalatomat. Azt is, amit Zoltdn Sdndor

z [51.] egykerendszerrdl és fajunk kihaldsarél mondott. Baré érdekesen ellen-
kezd véleményen volt. Azt mondotta, hogy Zoltan érdekesen szamolt, de nem
jol. Mert a jelenlegi allapot mellett csak az torténhetik, hogy mi lassan vagy gyor-
san eltliniink a hivatalokbdl. Népiink is leszegényedik, s igy nem lesz mddjaban
az, hogy magzatat orvossal elvétesse. Ellenkez8képpen busuldsaban gyermekek-
nek ad életet, mig a hatalmon levék kényelmiik miatt és pénz béségében raszok-
nak az egykerendszerre, és azt az életet folytatjak, melyet mi jelenleg.

Varihoz érve megebédeltem, s vele 4 helyen levizitelve, atvettem az dsszeget,
és délutan 3 drakor autdbuszra iilve d&tmentem Oklandra. A papot nem taldltam
otthon. Atment Zsomborra. Igy én gyorsan 4tgyalogoltam Ujfaluba, hogy a ga-
bona drat dtvegyem (még nem adta el), s igy Kelemennek egy levelet irtam, hogy
elfogadom az 6 propozicidjat, hogy nalam nélkiil gytjtsenek. Gyalog visszamen-
tem Oklandra. Az utols6 percben érkezett meg Kelemen izenete, hogy 6k ezutani
napokban elvégzik a gytijtést. Autdbusszal visszajottem Recsenyédre, s rantottat
vacsoralva lefekiidtem. Reggel elbicsuzva megkoszontem a Juciék nagy szivessé-
gét, s Jendvel atmentem Zoltan Sandorhoz, hol atvettem a gabona arat. Onnan
tovabb gyalog Jendvel [52.] Kénosba mentiink. Szabé Dezsé Brassoba ment 3
szekér almat eladni. Keveset beszélgetve s Jen6tdl is elkoszonve, gyalog dtmen-
tem Bikafalvara. Az utolsé percben érkeztem meg, s ott rogton vonatra ilve
Bogozben kiszallottam. Nagy hegyeken, ismeretlen tdjon, meredek dsvényeken
gyalogoltam Derzsbe. Megérkeztem délutan 4 6rara. A papot® nem talaltam ott-
hon, mivel a lednyaval Segesvaron volt. Otthon volt a papné,® ki szivesen foga-

81 jd. MATHE Lajos (1868-7) lelkész, felesége Rédiger Julidnna volt.
82 BaLAzs Andris (1880-1942) derzsi lelkész.
83 BALOGH Ilona, 1904-ben kotottek hazassagot.
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dott. Kerestiik a kuratort, s vele uigy beszéltiik meg a dolgot, hogy helyettiink el-
végzik a gyijtést. Ezutan megnéztem a templomot, mely régi és varfallal van
koriilvéve. A varfalak mellett szinek vannak épitve egyfolytaban. Az egész falu
(nagy) lakossaga ide hordja dsszes terményét. Gabona, disznéhus, kolbasz, liszt
mind ide vannak 6sszegytjtve. A varfal 4 sarkdan négy torony van, s mindenik-
nek van egy toronydre. A szinekben hambarok, szuszékok vannak, melyekben
lakat alatt még a menyasszonyi kelengye is fel van raktarozva. Minden nap bizo-
nyos meghatdrozott 6raban reggel és estve kinyilik a varkapu, s a falu lakossaga
a toronydrok ellendrzése mellett kiveszi és elviszi hambarjabdl a lisztet, hust,
egyebet, amire sziiksége van. A templom is szép, a papi lakas is. Sokat szerettem
volna itt idézni, hogy a specidlis helyi szokdssal, mely csaknem egyediilallo,
megismerkedjem bévebben. Sajnos ez nem volt lehetséges a sziikre szabott gytj-
tési napok [53.] miatt. Megvacsorazva a papnéval atmentem kocsival az erkedi
allomdsra, mert a papné az dllomasra eleibe ment Baldzsnak. Utkozben a sotét-
ségben megmutatta a papné Muzsnat. A mi egyhdzkozségiink itt kicsiny. Nem
mentem oda, mert meghallottam, hogy tornyuk annyira 6ssze van repedve, hogy
hatdségilag akarjak bezarni. Erkedre érve éppen akkor érkezett egy tehervonat,
mikor a pap a vonattal megérkezett. Hogy ne varjak éjfélig, felkérezkedtem a te-
hervonatra, s igy Baldzzsal nem is talalkozhattam. Segesvaron az dllomdson hal-
tam, a vardteremben, és reggelre Keresztirra fajdalmakkal, betegen, faradtan
[értem]. Utdvel a dolgot megbeszéltem, s az egész napot pihenésre széntam.
Annyit tettem, hogy délutan a helybeli gytjtési engedélyt megszereztem, meg-
nyiratkoztam, és a sds fiirdében megfiirodtem. Jolesett ennyi harc utdn. Mire
hazaértem Sandorékhoz, Frici is megérkezett betegségébdl felépiilve. Utdvel
megallapodtam, hogy masnap (vasarnap) én fogom végezni a templomozast.
Megvacsorazva lefekiidtem, s masnap reggel Fricinek megmutattam a gazdasagi
iskolat. Elcsodalkozott az ott latott nagy teheneken és diszndkon.

Ezutan atmentiink a gimndziumba, hol dr. Szolga® tanar megmutatta a ter-
meészetrajzi szertart. Gyonyor(. Diszére valhatik minden intézetnek. 10 éra utan
a templomozast én végeztem. Ott voltak a helybeli notabilitasok. [54.] Ebéd utan
a kurdtor és egy egyhazfi segitségével gyijtottiink estvélig. Az eredmény jo volt.
Mindeniitt szivesen fogadtak. Csupan Geréb Zsigmond® ny. lelkész volt az, aki
goromban fogadott. Kezet nem adott, hellyel nem kinalt. Utana kiny6gott 20 lejt,

84 dr. SzoLGA Ferenc (1874-1956) természettudomanyi szakird, a székelykereszturi
Unitdrius Gimndzium tandra.
85 GEREB Zsigmond (1868-1951) sz6kefalvi, majd fiatfalvi lekész.
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s mi is hidegen tavoztunk. Annal melegebb volt a Péter Sandor® paptarsunk fo-
gadasa. Estve Sandorral felmentiink a kaszinoba. Frici moziba ment. A kasziné-
ban Fazakas Mikldssal hosszasan elbeszélgettiink. 2 1 drakor lefekiidtem,
mikoris haza érkezett Péterffy Gyula, s vele a cserkészetrdl hosszasan beszélgetve
elaludtam. Reggelizve a kurdtor fidval és a tegnapi vezeténkkel jartunk délig.
Délben ebéd eldtt még Sandorral atmentiink egy par helyre. Megebédelve
Sandoréknal, Frici és Sandor kiilon, én pedig a vezetével kiilon indultunk el.
Egész estvélig jartunk. En a periféridban, Frici és Séndor a piacon. Nagyon férad-
tan értem haza, mikor le is fekiiddtem. Ut6 keresett, de én mér aludtam. Utd a
konverzidval volt elfoglalva. Reggel kordn keltem, s Utével elintézve a szdmadést,
Frici és Sandor kiséretében megindultunk gyalog Boldogfalvara. Innen kezdve
az utunk gyors tempdban tortént, mivel csak két heti engedélyiink volt, és még
hétra volt 30 egyhazkozség. Boldogfalvan a papi allas iirességben volt. Pap Samu
kantorhoz mentiink. Vele el a gondnokhoz, ki nem volt otthon. Pap Samu vallal-
ta helyettiink a gytjtést. Rogton [55.] gyalog dtmentiink Ujszékelyre. A papné’
akkor érkezett haza Kolozsvarrol. A szobakban rendetlenség volt. Mathé Sandor
is véllalta a gytjtést, s rogton tovabbmentiink Sardra gyalog. Laszl6 Balazs® is
vallalkozott a gytijtésre, s ott rantottat ebédelve, gyalog atmentiink Zsdkodra. A
papék® nem voltak otthon, s igy a tanitéhoz, Galhoz mentiink, ahol megozson-
nazva s a kuratort odakéretve megkértiik, hogy vallaljak a munkat. Vallaltak is.
Sotét estvén nagy hegyeken, vizmosasokon egy véletleniil talalt ravai ember lam-
pavilagitasa mellett mentiink at Ravéba. Az it nagyon nehéz volt. Raadasul meg-
eredt az esé is. E nap 26 km utat tettiink meg gyalog. A ravai pap® is azt mondot-
ta, hogy a sok gy(jtés miatt mi ne jarjunk hdzrdl hdzra, elvégzik ok. Ott
megvacsorazva meghaltunk. Reggel koran nagy hegyen at, nehéz titon mentiink
gyalog Bordosra. A papék’ nagyon szivesen fogadtak, s miutan elvallalta a gytj-
tést, keveset ettiink, megnéztiik a kicsi szép templomot. Ugy szeretném, ha ne-
kiink is egy olyan lehetne. A pap apdsanak szekerével atmentiink Csékfalvara.

86 PETER Sandor (1868-?) lelkész Felsérakoson, Magyarszentbenedeken, Bo6zoduj-
faluban, Varosfalvan és Muzsnaban.

87 MoHALYI Irma 1931-ben kotott hazassagot id. MATHE Sdndor (1900-1984) tjszéke-
lyi lelkésszel.

88 LAszLO Baldzs (1884-?) lelkész Kiikiill@sardon.

89 PAL Dénes, Medeséri (1901-?) Magyarzsakodon és Alséboldogfalvan lelkész, felesé-
ge Osvath Eszter, 1931-ben kotottek hazassagot.

90 LukAcs Sandor (1903-1993) Berkeley-ben tanult, Ravaban és Dics@szentmartonban
volt pap.

91 TOROK Mihaly (1905-?) és felesége, Antalfi Julia.
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Odakérettitk a gondnokot, és atmentiink velitk Benedek bacsihoz, ki megigérte,
hogy 6 személyesen (80 év koriili ember) fogja elvégezni helyettiink a gytijtést. A
papnal® megebédelve szekérrel a késé esti 6raban érkeztiink meg Kdrispatakra
Margitkaékhoz. Nem voltak otthon. Hazahivattuk. Jakabbal atmentiink [56] a
paphoz.”* A pap szintén vallalta a gy(jtést. Jakab csak a papi lakésig jott. Ugy l4t-
szik, nincsenek jo viszonyban a pappal. Reggel a Jakab szekerével és fogadott ko-
csissal megérkeztiink Bozodujfalura, hol Nagy Géza tanit6 vallalta a gytjtést, s
onnan Bozddre mentiink a szekérrel. A pap® a sz6l6ben volt a sz6l6tokéket téli-
re elfedni. En kimentem utana. Utkdzben leigazoltatott a csendér. Hosszas be-
széd utan Ok is vallaltak a gyjtést, s megebédelve gyalog Gagyba mentiink.
Hosszu, hegyes ut volt. A pap szintén elintézi a gytjtést, s igy estve felé ozson-
ndzva gyalog Szentdbrahdmra mentiink. A papéknak® vendégiik volt, Mdzes Ti-
bor. Egylitt vacsoraztunk, s miutan a gytijtést megigérték, kellemesen beszélget-
ve lefekiidtiink. Reggel gyalog atmentiink Csekefalvara. Segitettiink a malacok
kiherélésénél, és tizorai utdn egy fit vezetésével gyalog atmentiink Kissolymosba.
Igen nehéz ut volt. Egbenézé hegyek. Alig tudtam mér menni. Utunk nehézségét
csak az enyhitette, hogy a hegy tulsé oldaldn 6zek futottak el, melyekben gyo-
nyorkodtiink. Kissolymosban a pap®® vallalta a gyujtést, s ndla megebédelve gya-
log visszajottiink Sz[ékely]Kereszturra Sandorékhoz (12 km). A fiirdben meg-
fiurodtiink. Sandornal vart a Margitka levele, melyet 6rommel olvastam el, hogy
nincsen baj otthon. Azalékot vacsoraztunk, mit Boros [57.] Jend kiildott. Reggel
a vonattal Székelyudvarhelyre mentiink. Ott is a pap fogja elvégezni a gytijtést.
Felkerestiik a Suflarszky fiat, Svartznak a sziileit. Meglatogattuk a betegen fekvd
Nemes N. Melindat, a ref. tanitéképzoben Dadit nem tudtuk latni, mert jarvany-
koérhazban fekiidt. Megtizoraizva gyalog atjottiink Szentmihalyra. Marosi bizto-
sitott, hogy nalunk nélkiil is eredményes lesz a gytjtés, és az ¢ kiséretében at-
mentiink Anik6é nénémhez Kobatfalvara. Mind jol vannak. Tarét és kenyeret
éve, gyalog atmentiink Kadacsba Amaliékhoz. Onnan Elekkel a paphoz, ki val-
lalta a gytjtést, és szekerével atkiildott a sotétben Siménfalvara. Ott Dénessel®”
sokaig elbeszéltiink, és megvacsoraztunk. Nem is akart hallani arrol, hogy hazal-

92 OrBOK Gyula (1892-1953) lelkész Székefalvan, majd Csokfalvan.

93 PALFFI Arpad (1900-1941) lelkész.

94 Id. SzAsz Dénes (1886-1984) lelkész.

95 MATHE Lajos (Arpad), ifi. Mathé (1893-1951) lelkész Szentibrahdmon és Nagy-
solymosban.

96 LORINCZY Domokos (1887-1979) csekefalvi, majd 1921-t8l kissolymosi lelkész.

97 PAL Dénes (1892-1947) 1916-t61 1919-ig B6zodkdrispatakon, 1919-t6l 1922-ig Gye-
pesben, ezt kovetéen Siménfalvan volt pap.
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junk. Ellenben kért, hogy mésnap vasérnap lévén, prédikaljak. Igy is tortént. A
templombol kijéve Dénes is elmondotta joveteliink céljat, s a presbiterek is fo-
gadkoztak a nalunk nélkiil valé gytijtésre. Ezutan Dénes elmondotta, hogy
mennyi baja volt a helybeli ciganyokkal. Miképpen akartak drvacsorat venni, és
miképpen tortént résziikr6l a konfirmalas. Ebéd utan gyalog atmentiink Szent-
miklosra. A pap®® nem volt otthon, csak a tanito, ki szintén elkoltozében volt.
Beharangoztak. [58.] En végeztem a templomozést. Csaknem kivétel nélkiil ott
volt a falu lakossaga. Templomozas utdn a cinteremben is ismertettem jovete-
link céljat, honnan a hivek azzal bocsatottak el, hogy csak menjiink nyugodtan
tovabb, mert 6k megteszik kotelességiiket. Par falatot falvan a taniténal, gyalog,
nagy hegyen at mentiink Kedébe. A papot® nem taldltuk otthon. Keresztiron
volt a D[avid] F[erenc] E[gylet] kozgytilésén. A szolga a konyhaba vezetett, s ott
én irtam a naplomat. Estvére hazajottek, s hideg dolgot vacsorazva, lefekiidtiink.
Reggel, mivel megigérték, hogy adomanyt adnak, nagy hegyeken keresztiil at-
mentiink Medesérre. A pap'® Szebenben volt holmi bankiigyben. Csak a papnét
és egy szerencsétlen kislednyét (8-9 éves) taldltuk otthon. Atkérettiik a tanitét,
Nagy Vencelt, s vele a dolgot megbeszélve, fogadta, hogy nalunk nélkiil is végzik
a gytjtést. E kozségben minden épiilet jo rendben latszik. Hegyes, de tigyes koz-
ség. Azonban a boltban nem kaptunk még egy skatulya gyufat sem. Gyalog at-
mentiink nagy hegyen Tordatfalvara. Csak a pap'® volt otthon. A papné Kereszt-
tiron volt fogait csinaltatni. O is azt mondotta, hogy ne hazaljunk, s igy kevés
fasirozott hust éve atmentiink gyalog Tarcsafalvara. Csak a papot'® talaltuk ott-
hon. A papné gyermekeivel Sardon lakik részint azért, hogy gyermekei romanul
tanuljanak, részint az 6 egészségének helyredllitasaért. A pap allitolag [59.] beteg
volt. Rideg fogadtatasban részestiltiink. Azt mondotta, hogy ott semmi gytijtés
nem sikeriil. Valahogy nagy keresésre eldkeriilt a gondnok. A szobakban por és

98 Id. TOROK Elek (1905-1996) lelkész Nyaradszentlaszlon, Alsoboldogfalvan, Székely-
szentmikldson és Firtosmartonoson szolgalt, if). Torok Elek nydradgalfalvi nyugalmazott
lelkész apja.

99 Pap Ferenc (1891-1976) kedei, majd homorddszentpéteri lelkész.

100 PALFFI Albert (1899-1974) Lokodon és Medeséren volt lelkész, felesége Benedekffy
Rozélia, 1925-ben kotottek hazassagot. A szdvegben Eva lanyukrdl (1929-1943) lehet szo.

101 PErEr Odon (1882-1957) Jénosfalvan, Gyepesben, Bordoson, Tordatfalvan,
Bozodujfalun és B6z6don szolgalt. Felesége Mezei Mdria, 1918-ban kotottek hazassagot.
Fiuk, if). Péter Odon (1919-1973) is lelkész volt.

102 KATONA Jdzsef (1887-?) Tarcsafalvan és Lokodon szolgalt, apja Katona Mihdly os-
kolamester volt Siménfalvan majd Korondon, végiil Sardon lelkészi szolgalatot teljesitett,
bar nem volt okleveles felszentelt pap. Jozsef felesége Végh Emma, 1920-ban kététtek hé-
zassagot.
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fiist volt. Ugyszintén a konyhdban is, hol egy vén dregasszony akart f6zni. Redjuk
biztuk a gytjtést. A gondnok meg is igérte, hogy véghez viszi ezt, és mondotta,
hogy Tarcsafalva semmiképpen nem fog a tobbi kozségek megett maradni. A
gondnok kiséretében (ki Ekart pap kozeli rokona), gyalog atmentiink Csehét-
falvara. A gondnok csak az utat mutatta meg. Odaérve a papot'®® nem talaltuk
otthon. Martonosban az esperesnél volt. Hazajéve 6 is vallalta a gytjtést. Meg-
mondotta, hogy masnap Kolozsvarra indul, mert iskolaiigyben sok kellemetlen-
sége van. Keveset falva nagy hegyen keresztiil estvére gyalog érkeztiink Marto-
nosba Feriékhez. Mindeniket jo egészségben taldltuk. Rogton atmentiink az
espereshez,'™ és vele ugy allapodtunk meg, hogy reggel elkezdjiik a gytjtést.
Megvacsorazva lefekiidtiink. Mdsnap reggel a Feri és egy egyhdzfi utdn, Icu és
egy egyhazfi segitségével én jartam. Frici pihent. Hozivatar volt, mely igen nehe-
zitette jarasunkat. Estve felé felmentiink a paphoz, s ott az eredményt hitelesitet-
tiik. Masnap reggel a Feri szekerével és Margittal elmentiink [60.] Enlakéra ziva-
taros id6ben. A papék'® jol fogadtak. A gondnokot nem talaltuk otthon, de ugy
beszéltiik meg, hogy nalunk nélkiil segitenek rajtunk. Masnap reggel a Feri sze-
kerével dtmentiink Varaljaba. Nagy sarban jartuk at a falut. Hideg volt. Délutan
Y2 2 drara végeztiink, s a zsidondl eladva a gabonat, Kozmanal'® finom ebédet
ettiink. Délutan 4 6rakor az egyhazkozség altal ajandékozott fuvarral atmentiink
Korondra. A pap'” vadaszni volt, de a papné szivesen fogadott. Késébb a pap is
hazajott, s a 16tt nyulat nekem ajandékozta. Embereket hivattunk, s azt mon-
dottak, hogy jobb, ha nem gytijtiink. Ok elvégzik. Megvacsoraztunk, és megcso-
daltuk a pap vadaszgyljteményét, valamint a papné és testvére szép viragait. Jot
aludtunk, és reggel szekérrel atmentiink Martonosba, hol megebédeltiink, s a
Feri szekerével vissza Kereszturra. Sandoréknal megvacsoraztunk, és estve Y2 11
6rakor vonatra iiltiink. Pénteken délutdn %2 1 6rara Abrudbédnyara érkeztiink.
Ennyi volt az utunk egy turaban. Sok helyen hallottunk szidast, még tobb
helyen biztatast. Futd ismeretség utan szerzett tapasztalataim arrol gyéztek meg,
hogy unitarius hiveink nincsenek [61.] kelld 6ntudaton. Nehéz ut volt, melynek

103 If). EKART Andor (1905-1957) esperes-lelkész Gagyban, Csehétfalvan és Székely-
kereszturon szolgalt.

104 KaToNA Ferenc (1879-1942) esperes-lelkész.

105 Pap Zsigmond (1884-?) lelkész, felesége Szab6é Anna, 1911-ben kotottek hazassa-
got.

106 KozMa Zoltan (1892-7?) lelkész Székelyszentmikldson, majd Firtosvaraljan.

107 Gyural Arpad (1894-1972) 6tven évig szolgalt Korondon, felesége Kddér Erzsébet,
1920-ban koétottek hazassagot.
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faradalmat csak azt tudja, aki at is éli. Adja Isten, hogy koziiliink senki se legyen
kényszeritve ilyen utakat megtenni.

1935. évi januar hé 11-én a délutani vonattal elindultam egyediil a Kiikiill6i
korbe. Eléz6leg irtam az esperesnek,'® és kértem 6t, hogy az ottani lelkészeket
értesitse. Valasz érkezett, hogy nem tudja értesiteni, de azért menjek nyugodtan,
mert mindeniitt szeretettel fogadnak. Balazsfalvara éjjel %2 1 6rara értem, hol fi-
tetlen, hideg vardteremben rostokoltam reggelig. Reggel a prefektirara mentem,
hol az engedélyt megkaptam. Utdna a magyar banknal érdeklddtem, hogy ott
nem-e lehetne valamit gytijteni. Rednk nézve itt szomoru éllapotok vannak.
Estve ¥ 8 drara érkeztem Dicsébe. Az esperesnél teat és hideg dolgot ettem. Ott
volt Bede Emil is. Ugy beszéltiik meg, hogy Dics6t kés6bbre halasszuk, addig ott
a munkat el6készitik. En dtmentem a tanitéhoz, s ott sajét halészobdjukban alud-
tam. Madsnap reggel a tanité kiséretében kimentem a kisebbik allomasra, és
Dombon kiszalltam. Sikos, nehéz volt az ut. A pap'®” gyermekei betegek voltak.
Nem sokadoztunk [sic!] sokat, hanem a kuratort és 2 egyhazfit [62.] kapva rog-
ton megkezdtiik a gytjtést. Hegyes, saros falu volt, alig lehetett jarni benne. De a
népe jo és kitin6en meg van szervezve még a régi id6kbol. Erdekes a gytilések
meghivdsa, valamint a kozséget érdekld hirek tudtul addsa. A pap 4 tablara felir-
ja, s azt elkiildi a legkozelebbi hazakhoz, honnan 6k azonnal tovabbviszik a ma-
sik hazhoz és igy tovabb. A kozség lakosai mindjart megtudjak, hogy mirél van
sz6. Vasarnaponként gyermekek (iskolas) indulnak el karjaikon kosarkakkal.
Bemennek minden hazba, hol vagy pénzt, vagy tojast kapnak. Ezt beirjak egy
ivbe, s igy réjak le az egyhdzi adét. Minden hivének kiilon lapja van, melybe be-
irjak az adomanyt, és év végén elszamolnak. Erdekes az is, hogy csalddonként
200 lejt fizetnek (részletekben is), s ezért Dics6bdl az egyik doktor hetenként
egyszer koteles kimenni a faluba, s a betegeket megvizsgalni. Fogat is ingyenesen
koteles kihtizni. Ha valaki nagybeteg, koteles mas napokon is kimenni. Operaci-
ok kiilén fizetendék. Eppen akkor éllott megszervezés alatt az, hogy az éllator-
vossal is ugyanilyen szerzédést csindljanak, ki koteles lesz az allatokat orvosolni.

Mi megszakitas nélkiil jartunk. Nem is ebédeltiink. Estvére atjartuk a falut
jo eredménnyel. Ekkor a gondnoknal kolbészt vacsoraztunk, s utana felmentiink
a paphoz [63.], hol a szamadast elkészitettiik. Lefekiidtem, és masnap Addmosra
akartam menni, de estve hire jott, hogy ottani papunkat'® megiitétte a guta.
Ezért egész utitervemet meg kellett valtoztatni. Addmos helyett a 7 6ras vonattal

108 GvIDO Béla (1863-1945) esperes-lelkész, koziigyigazgato volt.
109 PAL Tamas (1900-?) Torddn, majd Kiikiilllédombon volt lelkész.
110 Tfj. BARTOK Endre (1887-1935) addmosi lelkész.
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atmentem Székefalvara. A papékat'! agyban taldltam. Vartam, mig felkelnek.
Felkeltek, s a kurator és 2 egyhazfi segitségével jartam délutan ¥ 2 draig. Ekkor
megebédeltem. Ebéd utan estig jartunk. Vegyes falu, mindenféle felekezet van.
Romanok is vannak. Estve felé a falu szélén jarva nagy szenzacid tortént. Két em-
ber ment Dicsé felé, és farkast latvan lel6tték. Nagy gaudiummal hoztak haza, és
ekkor siilt ki, hogy az bizony nem farkas, hanem az egyik gazda farkaskutydja.
Amilyen volt el8szor a csudalkozas, olyan lett az utdna kovetkezd nevetés. Estve
jol megvacsordztam a papnal, hol jelen volt Rédiger'* is. Jol aludtam. Reggel a 19
véka gabonat eladva, gyalog atmentem Sarosra (8 km). Megérkeztem 11 drara. A
pap'" iskolaban volt, de hazajott. Ebéd utan egy egyhazfi segitségével jartunk so-
tétig. Ekkor megvacsoraztunk. A pap elmondta szomoru dzvegységének''* sor-
sat. Kedves volt és kifejezést adott annak is, hogy rosszul estt volna, ha 6t kikerii-
1om. Egy halészobaban fekiidtiink le. Jol aludtunk. [64.] Reggel koran kelve
megnéztem a templomot. Siralmas képet mutat. A martonosi és udvarhelyi
templomok mintdjara van épitve, azzal a kiilonbséggel, hogy a haranglab kiilon
van épitve. A haranglab régi, a templom Uj. Talajcstiszas kovetkeztében azonban
a templom teljesen megrepedezett annyira, hogy életveszélyes. Igen nehéz gond-
ja ez a gyiilekezetnek és a papnak. Délutén % 3 6ra volt, mikor a gytjtést elvégez-
tem. Egyike volt az egyik legnehezebb falunak. Szétszért, s amint a neve is mu-
tatja, saros. Elszamolva megebédeltem, és sotétbe, sikos uton, szélviharban
gyalog visszamentem Matyushoz. Ott megvacsoraztam, és ratértem a tegnapi
beszélgetésiinkre, melyrél magyarazatot kértem. Olyan heves lett a vita, hogy
nem maradtam ott éjjelre, hanem sotétségben elindultam gyalog Dicsébe. Ep-
pen ellenkez6 irdnyba mentem. Nemsokara jottek lampasokkal a dics6i gyari
munkasok. Ok visszaforditottak, s6t egyikiik olyan szives volt, hogy a csomago-
mat is elhozta. Itt a kés estve miatt vendégl6be szalltam meg, és faradtan tértem
pihendre. Reggel atmentem az espereshez, s ott jo kisérével az ebédidé megsza-
kitasaval jartam estig j6 eredménnyel. A papnal vacsoraztam, s a taniténdl a
konyhdban aludtam. Masnap 4j egyhazfi s délutdn a harangozo [65.] 13 éves kis-
lednya vezetésével elvégeztem a gyUjtést. Leszamoltunk, de a terményt nem lehe-
tett eladni. A papi lakas és az egész telek tjulasra var. Latszik, hogy régi szolga az

111 MAtyUs Gergely (1892-?) iklandi és székefalvi lelkész, felesége Siikosd Margit,
1917-ben kotottek hazassagot.

112 Tfj. REDIGER Géza (1887-1934) kénosi lelkész volt, 1902-t6] Marosvasarhelyen
szolgalt, 1927-ben fegyelmi uton Nyaradgalfalvara helyezték.

113 SzEKELY Tihamér (1886-1951) Pipén és Magyarsaroson szolgalt.

114 Székely Tihamér elsé felesége, FEHER Anna 1934 majusaban hunyt el.
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esperes. Terhes csaladdal kiizd. Véleményem nekem is olyan réla, mint masok-
nak. Estve ismét a tanitondl aludtam, s reggel az esperes szekerével kimentem az
allomasra Bede Emil kiséretében (kit az esperes e szolgalatra kiparancsolt).
Ezekben a falvakban és Dicsében is igen sok elmebeteget vallalnak a lakosok
hazi szolgalatra. Nem egyszer megtorténik, hogy ezen betegek dithongeni kez-
denek, és szerencsétlenséget okoznak. Vonatra iilve % 8 6rara a bonyhai dlloma-
son szalltam ki, s ott 3 km gyaloglas utdn (nagy szélben és hofuvasban) érkeztem
meg Széplakra. A papéknal'® még nem volt takaritas. Rogton megkezdettem a
gyljtést a kurator és 2 egyhdzfi segitségével. Délutén 3 érara elvégeztem. Ertéke-
sitettiik, s az 0sszeget 90 lej kivételével, melyet a pap postan fog elkiildeni, felvet-
tem, és megebédelve, a pap szdnjan és a papné kiséretében visszajottem a bonyhai
éllomésra. Az utolsé percben érkeztiink meg. A vonat mér az dlloméson volt. En
leugrottam a szankorol, s a vonatra mentem. A pap szintén futott, s nekem jegyet
valtott. Szerencsémre a vonat még id6zott, s igy elérkeztiink. Nem is tudtam el-
bucstzni. [66.] A vonaton hallottam meg, hogy azel6tt valé napon a vonat meg-
olt vagy 6 lovat. Ketté megmenekiilt. Megérkeztem s6tétben Désfalvara. A pap-
hoz''¢ szallottam. Megvacsoraztam, s csaknem éjfél utanig beszélgettiink. A
papné nagyon hasonlit a Halmagyi Odi feleségéhez. En be voltam rekedve, igen
sokat kohogtem. Diskuréltunk az ismerésokrol, mert a pap oreg édesanyja a volt
csikfalvi tanitdnénak, Bartalisnénak is édesanyja, s ez uton felgjitottuk az isme-
retséget. Ejfél utdn a pappal a haloszobdban fekiidtem le nagy faradtan. Reggel a
kurator és egy egyhazfival jartunk délutan 2 éraig csekély eredménnyel. Ekkor
megebédelve elszamolds nélkiil gyalog &tmentem Harangldbra, hova a papnak'"’
mar elézdleg izentem menetelemet (6 km). Szerencsémre a falu végén talalkoz-
tam a haranglabi ref. pappal, és igy egyiitt gyalogoltunk. Buzoganyék nagy szi-
vességgel fogadtak, s vele atmentiink Szathmari kori gondnokhoz,''® ki éjjeli
szallasra hivott. A papnal vacsoraztam, és Szathmarinal jol beftitott szobaban
lefekiidtem. Itten is kedves emlékeket tjitottunk fel. Edesapadm volt egykoron a
Szathmari fitk perceptora, kire édes emlékekkel emlékezik Gigy Szathmari, mint
az 6 [67.] 90 éves Oreg édesanyja. Sokaig elbeszélgettiink. Reggel, felkelés el6tt,
még s6tétben bejott hozzam Szathmari, s az agyam szélére iilve sokat diskural-

115 PETERFFY Mihdly (1907-%) lelkész Széplakon, Zsakodon, B6z6don, majd Tordat-
falvan. Felesége Gvido Katalin, az esperes lanya.

116 If). SANDOR Gergely (1881-?) Magyarsaroson, Lokodban és Désfalvan szolgalt. Fe-
lesége Suchy Julidanna, 1904-ben kotottek hazassagot.

117 BuzoGANY Kalman (1887-1971) Abrudbanyan, Harangldbon, Komjatszegen, Deb-
recenben és Budapesten szolgalt.

118 SzZATHMARY Gyula haranglabi birtokosrdl van szo.
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tunk. En elmondtam neki a Matyussal tortént dolgomat. O kérdezett Buzogany-
rdl, és tajékoztatott a kori dolgokrol. Bizalmas beszélgetés volt. Megreggelizve
jott Buzogany, s hogy gyorsabban menjen a munka, az utcak egyik felén Buzo-
gany jart egy vezetdvel, s a masikon én egy vezetdvel. Igy e nagy kozséget délutdn
2 drara elvégeztiik. Megebédeltiink, s a begytlt gabonat Szathmarihoz szallitot-
tuk, ki megigérte, hogy lefejteti és eladas utan arat elkiildi. Kézben megnéztem a
hatalmas udvart. Ott lattam csodaszép fenyéfakat. Hatalmas nagyok voltak, alul
és feliil is koronaval. El6szor azt hittem, hogy az alsé koronak mellé iltetett torpe
fenydk[et], de meggy6z6dtem, hogy valaki régen gy formalta 6ket. Azutan nétt
a torzs és utdna masodik korona. Nagyon szépek voltak. Ugyancsak itt lattam,
hogy Szathmariék gondozzédk a madarakat. Az ebédlé ablakan kiviil spargdra
ttizve fél didhajak vannak kotve, melyek meg vannak toltve zsirral kevert madar-
eleséggel. Az ablakok parkanyan is kis dobozokban van a madareleség. Oda jar-
nak a madarak a hideg téli id6ben, és ott lakmaroznak. Gyonyorliség nézni 6ket,
miképpen himbaldznak, esznek, csicseregnek. Kiilonos élvezetet nyujt a Szath-
mari oreg édesanyjanak, kit mar csak székben hordanak oregsége miatt. Radié
mellett a madarakkal szérakozik.

En Szathmari fogataval visszajottem Désfalvara. Ott elszamolva, kijottem az
allomasra, és vonattal megérkeztem a b[ethlen]szentmikldsi faluhoz. Sebe,'” a
pap is a vonaton volt. Dicsdben volt birdsagi targyaldson a kovetkezé dresszben:
laban hatalmas bakancs. Bér kamasli, melybe bele volt gytrva egy boldogult csi-
kos nadrdg, mely nem erre a célra készittetett valamikor. Utdna mellény és fekete
zsakett. Ezen feliil egy rovid télikabat, mely joval rovidebb volt, mint a zsakett. A
fején coli [keménykalap] (kopott). Hazamentiink hozza, hol felfordult allapotot
taldltunk. Két kis lednya volt otthon.'*® A konyha piszkos, a szobak elképzelhetet-
12 régota idegbeteg, s
hénapok szamara nincsen otthon. Jelenleg Kolozsvaron van. Megtorténik, hogy

leniil rendetlenek. Ennek magyardzata volt, mert a felesége

ma hazajon, s ugyanazon napon mar ismét elutazik, vagy elgyalogol valahova.
Igy a papra haramlik minden feladat. A nagy konyhéban szélltunk meg, hol a
kemence és asztal mellett 2 vasagy volt. Estve puliszkat ettiink szalonnéval, mert
kenyér nem [69.] volt. Egy kés sem volt a haznal, s igy a szalonnat az én bicskam-
mal vagta fel. Vacsora utan mind a konyhdaban fekiidtiink le, mely piszkos volt. A

119 Id. SEBE Ferenc (1887-1979) lelkész, allomashelyei: Homorddszentpéter, Pipe,
Bethlenszentmiklds, Muzsna, Magyarzsakod, Alsorakos. Sebe Ferenc (1915-2000) lel-
kész, egyhdzi tandcsos édesapja.

120 Erzsébet (sz. 1922) és Eva (sz. 1923).

121 SzABO Erzsébet, 1914-ben kotottek hazassagot.
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pap a két lednyaval az egyik agyban, én a masikban. Parna- és paplanhuzat nem
volt. Sokat bosszantottak a macskdk, melyek rajtunk akartak aludni. Reggel mo-
satlan fazékban a pap puliszkat f6zott, s azt reggeliztiink hideg tejjel. Utana
ugyanabban a fazékban a malacoknak krumplit f6z6tt. A gondnok feljott, de azt
mondotta, hogy ott gytjteni nem lehet. Fogadtam 2 embert, és veliik jartam.
Déli ¥ 2 érakor egy embernél izletesen (melyen a pap is ott volt) megebédeltem.
Estve 6 orara befejeztiik a gytjtést, és leszamolva gyalog kijottem az allomasra.
Hideg, flitetlen teremben vartam a vonatot. A pap is ott volt. Masnap délutan %
3 6rara hazaérkeztem.

Ezekkel lezarult egy nagy korat. Nehéz munka volt. Féldi ember nem fizeti
nekem vissza a sok faradtsagot. Talan nem is tudja elképzelni azt a sok kint, me-
lyet az 6rom mellett kellett szenvedni. Kollégaim a feljegyzés szerint is mind
nagy szeretettel vettek koriil. Igyekeztek segitségemre jonni. En a kittizétt célo-
mat nem értem el, s ezuttal csak gondjaimat szaporitottam. Ujra megismertem,
hogy magunkra vagyunk hagyatva, rajtunk kiviil mas nem épitheti fel [70.] a
templomot. Csekély szimu hiveinkre nem tdmaszkodhatunk. Uj médot kell ke-
resniink. Hidbaval6 volt az angliai és amerikai sokszor megkisérelt kérésiink.
Semmi eredménnyel nem végzédott. A f6hatésag nem partolt Gigy, ahogyan kel-
lett és lehetett volna. Mézes Karoly hitegetett allami segéllyel, melybdl semmit
sem kaptunk. Ujabb terviink az, hogy Mézes Karoly utjan megszerziink egy sor-
solasi engedélyt, melyet az Iliescu Bank lebonyolit. Erre Mézes Karoly tjbol val-
lalkozott. Isten tudja, hogy mi lesz ennek is a vége.

Ezzel egyel6re le is zartam napldmat.
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Kovacs Sandor (kozlé

Zoltan Sandor levele nyugdijaztatasa targyaban
Kiss Elek piispokhoz

Fétisztelendd Piispok Ur!!

Kedves Baratom! A Székelyudvarhely kori esperesi hivatalhoz kiildott 124. e. i.
U. P. sz.-u irat alapjan felvett jegyz6konyv masolatat, mely a lelkészi allasrol vald
kikényszeritett lemonddsomat tartalmazza, e h6 22-én elkiildtem postan az es-
peresi hivatalnak hivatalodhoz val¢ felterjesztés végett. Legyen szabad az tiggyel
kapcsolatban néhany észrevételt tennem.

Az idézett iratban emlitve van, hogy én tobbszor gy nyilatkoztam, hogy
el6re haladt koromra s megromlott egészségi allapotomra valé tekintettel a lelké-
szi allasrél lemondani, illetve nyugalomba vonulni akarok. Hat ez nem éppen igy
van, s ilyenként valé beadllitasa téves, a valésagnak meg nem feleld. Igaz, hogy
barati korben hangoztattam, hogy mihelyt koriilményeim ugy alakulnak, alla-
somrdl lemondok, mert meguntam az egyhazi téren el6fordulé sok mindent
(egyhazi koron kiviil allé kozegeknek dllando beavatkozasat egyhazi iigyekbe
stb.), ami régen nem volt meg. Ez igy igaz és nem ugy, ahogy a fent jelzett iratban
el6 van tarva.

Tény, hogy 1958 telén-tavaszan mindkét labszaras trombdzissal két honapig
fekiidtem, s 1959 nyaran minden orvosi beavatkozas és kezelés nélkiil jobb olda-
li vesémbdl 6 db vesekd eltavozott s ugyanazon év 6szén holyagkd-eltavolitasi
mutét miatt a marosvasarhelyi klinika urologiai osztalyanak egy honapig lakdja
voltam, de azdta Isten jovoltabdl olyan egészségem, erdm és munkabirasom van,

1 Zoltan Sandor levele Kiss Elek piispokho6z nyugdijaztatasa targyaban. A Magyar Uni-
tarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara (MUEKGYL), Kiss Elek hagyatéka.
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hogy nem cserélnék sok, nalamnal fiatalabb emberrel. Tehat nem hivatkozhat-
tam romlott egészségi allapotomra, sem Sregségemre.

Az az allitas is téves, hogy kozponti vezet6ségiink tobbszor kozbenjart, hogy
visszakapjam elvett 4llami nyugdijamat, mig végre azt visszakaptam. En csak
egyetlen késdi és sikertelen ilyen kdzbenjarasrdl tudok, amikor ti. az egyhazi jog-
tandcsos altal szerkesztett és altalam alairt kérés a népjoléti minisztériumba to-
vabbitas végett felterjesztetett a vallastigyi hivatalba, mely azt visszautasitvan,
lekiildetett hozzdm azzal, hogy cselekedjem belatasom szerint. Allami nyugdija-
mat a 602. szdmu minisztertandcsi hatdrozat alapjan kaptam vissza, mely elren-
delte mindenki nyugdijanak visszaadasat, barmily cimen vontak is meg. Egyet-
len sikeres kozbenjarasa egyhdzunk kézponti vezetdségének az én érdekemben
az volt, hogy kieszkozolte szimomra 1961. februdr 1-t6] kezd6dden az dllami
fizetés folyositasat, amit a tobbi lelkész mar évekkel el6bb kapott, ugy tudom, az
allami nyugdijat élvezd és még szolgalatban levd lelkészekkel egyiitt, s igy anyagi
tekintetben sokkal elényosebb helyzetben voltak, mint én, aki nemcsak, hogy
nem kaptam 1961. februar el6tt allami fizetést, hanem a nyugdijam elvonasa ko-
vetkeztében jelen év augusztusdig kereken 24 565 lej kdrosodast szenvedtem.

Allami nyugdijam visszakapésa okot szolgaltatott arra, hogy szept. 11-én
kelt ad. 94. sz.-t leveledben felszdlits, hogy postafordultaval jelentsem a lelkészi
allasomrdl valé visszavonuldsomat.

Furcsanak és érthetetlennek taldlva ezt, azt vélaszoltam, hogy amennyiben a
»visszavonulds” a lemondast jelenti, ezt csak a jelen év végével tehetem meg, s
akkor is ugy, hogy a tavaszig a lelkészi lakasbol ne keljen kikoltoznoém. Erre
szept. 16-an kelt 98. sz.-u iratodban azt kozolted, hogy egyetemes egyhazi érdek
az én lemondasom a lelkészi allasrol. Nekem azonban tugy rémlik, nem az egye-
temes egyhazi érdek diktalta azt, hogy én mondjak le a lelkészi allasrol, hanem
Gellérd Imre érdeke s talan a te érdeked is. Ugyanis annak az iratnak, mely ma-
gaban foglalja a Gellérd Imre megbizasat a homorddszentmartoni egyhazkozség
lelkipasztori vezetésére, iktatd szama ,,83”, mig az engem ,visszavonulasra” fel-
szolitoé ,ad 947, s az ezt megmagyarazni akardé ,,98” tehat vilagos, hogy még
miel6tt én felszolitast kaptam volna a ,visszavonulasra’, Gellérd Imre mar meg-
bizast kapott a homorodszentmartoni lelkészi teend6k végzésére, talan mar fel is
volt ez terjesztve a vallastigyi hivatalhoz azzal a jelentéssel egyiitt, hogy a
homorédszentmartoni lelkész felmentetett a tovabbi lelkészi szolgalat aldl, de a
jelentés mell6l hianyzott a homorddszentmartoni lelkész lemondasat magaban
foglal6 irat, mely nélkiil az Egyhaz Szervezeti Szabélyzatdnak értelmében nem
lehet a lelkészi allast megiiresedettnek nyilvanitani. Ezt éppen olyan jol tudjak a
vallastigyi hivatalnal, mint ahogy tudnod kell neked is. S minthogy ez hidnyzott
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a Gellérd Imre megbizatasa melldl, s a vallasiigyi hivatal ezt kovetelte siirgetGen,
rad nézve elég kellemetlen szituacié allott el6. Ha igy volt, ahogy én feltételezem,
azért volt annyira siirgds az én ,visszavonulasom”, hogy arrél postafordultaval
kellett volna a jelentést felkiildenem az esperesi hivatal mell6zésével, holott az
ilyen és hasonld jelentések az esperesi hivatalon at terjesztendok fel, s ezért kel-
lett a lelkészi allasbol valoé felmentésemet visszautasitd keblitanacsi hatdrozat vé-
tele utan az esperesnek siirgdsen kiszallnia Homorédszentmartonba, hogy min-
denképpen, még fenyegetések aran is (kockaztatasa a nyugdijnak, esetleg
bekovetkezhetd kellemetlenségnek stb.) rabirja a lelkészt az allasardl valo le-
mondasra s a keblitandcsot az ominoézus hatdrozat visszavondsara.

Megtortént mind a ketté s ezzel megsziinik a kellemetlen szitudcid, mely
el6allt azért, mert a ,,gyermeknek nevet adtak még sziiletése el6tt”, vagy: ,.elére
eladtak a medve borét’, ahogy a példabeszéd mondja. Amint értesiiltem, az én
lemondasra kényszerittetésem el6tt is voltak tiresedésben levo lelkészi allasok,
de amint esperesiink elszolta magat, a kival6 tehetségti Gellérd Imrét nem lehe-
tett akarmilyen jelentéktelen kis egyhazkozségbe kihelyezni. Pedig ott is csak
ideiglenes lett volna a megbizatasa, mint Homorddszentmartonban, amely nem
éppen olyan fényes, mint amilyennek messzir6l latszik, mert az ezeret meg nem
halad¢ lélekszam 3 egyhdz, s6t 4 kozott oszlik meg, és néptanacsi székhely, s van
milicidja, pap- és egyhaz-, vallasellenes allandé partaktivistaja. Aki tudja, hogy
falusi viszonylatban ezek mit jelentenek, annak nem kell bévebb magyarazat. S
még kérdés, hogy Gellérd Imre tud-e itt allandésulni, s nem kell-e majd innen is
tovabb mennie?

Ezek azonban nem tartoznak ram. Az én dolgom az, hogy minél hamarabb
és gyorsabban felszamoljam a felszamolni valdkat, s aztan ,,visszavonuljak lelké-
szi allasomrdl”, amint ahogy vezéri parancsra a hadseregnek vissza kell vonulnia
abbol az allasbol, melyet az erdsebb ellenség tamadasa miatt nem tud tovabb tar-
tani.

Lelkészi allasomnak elhagyasat én nem igy képzeltem el, barmikor jott vol-
na el annak alkalom- és sziikségszertisége. Annak onkéntes elhatarozas folytan,
szabad akaratbol kellett volna torténnie és nem kényszeritésbol. Ez tulajdonkép-
pen megcsufoldsa 52 éves, lelkiismeretlennek nem mondhaté lelkészi szolgala-
tomnak, és semmibe vevése az egyhazkozséget alkoto hivek akaratanak és érze-
lemvildganak, akik kozott bizonyos bensé lelki, érzelmi kapcsolat keletkezett,
hasonlo a sziil6 és gyermekek, testvérek kozott levokhoz.

Félszazadot meghaladé lelkészi szolgalatom alatt nem ez az els6 méltatlan
eljaras velem szemben egyhazi kozponti vezetségiink részérdl. Tobbszor része-
stiltem hasonld elbanasban. Felsorolni azokat feleslegesnek tartom. Feltétele-
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zem, hogy talan ez az utolsd. Azonban engem kellemetlen szaga végig fog kisér-
ni foldi életemnek még hatralevd részén, s azt a kellemetlen szagot nem tudja
eloszlatni a konvenciondlis, szokasos elismerés banalis mondatainak péarfiimje.
Ami kellemetlen szagt, az az marad, birmennyi parfiimét vesztegetnek ré. Ep-
pen ezért lemondok minden {innepélyes kibucsuzas rendezésérél. Ne tudja a vi-
lag, hogy a lemondasra kényszeritett, s ezzel 52 évi szolgélata jutalmaul meggya-
lazott homorddszentmértoni pap lelkén ég6 sebekkel tdvozik. Igy is el lehet
hagyni 52 esztendé munkajanak mezejét.

Azt hallottam, hogy én vagyok az elsd vivisectios kisérleti nyul. Abban a re-
ményben, hogy az utolsé is, és tobb lelkész nem részesiil hasonl6 elbandsban,
mert minden kisérleti nytlnak fdj minden vagas, ha annak nem is, aki vag: an-
nak kijelentésével, hogy levelem maganjellegti és nem hivatalos levél, vagyok a
kotelezd hivatalos és atyafisagos tisztelettel:

Homorddszentmarton, 1964. okt. 23.
Zoltan Sandor
v.[visszavonult] lelkész



SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Kriza Janos

A lélek szabadsaga'

»Az Ur ugyanis a Lélek: ahol az Ur Lelke, ott a szabad-
sdg. Mi pedig mindnydjan, akik fodetlen arccal tiikroz-
ziik vissza az Ur dics6ségét, a dicséségben fokrdl fokra
hozzd hasonlévd véltozunk dt, az Ur Lelke dltal”

(2Kor 17-18)

Unnepld gyiilekezet, kedves radidhallgatok, testvéreim!
Mintegy 30 évvel ezel6tt, a kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet elsGéves hall-
gatdi — kozottiik én is — egy Tokés Laszlo akkori ref. plispok dltal irt prédikacios
kotetet kaptunk ajandékba, amelynek fedSlapjan kiemelt cimként mai textusunk
&ll: Ahol az Ur Lelke, ott a szabadsdg! Akkor, az 1990-es esztend8ben tobb sikon
is megéltiik és atéltiik ezt a bibliai igét. Nemcsak lelkileg, Isten szentlelkének
szolgalatra valo hivésat érezve, hanem kiilséleg is, a korlatozé kényszert6l felsza-
badulva éreztiik a lendiiletét, a mindeneket felszabadité sodrasat és 6romét, ami-
kor a szinte athatolhatatlan s6tétség utan ujra fény aradt az életiinkbe. Kelet-Eu-
répa megtelt szabadsaggal, leomlottak az elvalaszt6 falak, és mi toltekeztiink,
szinte nem is tudtunk betelni vele, mert annyira hianyzott mar. Azok, akik akkor
az Oreg kontinensnek ezen a részén cselekvé emberként éltek, valdszintileg pon-
tosan értik és érzik, hogy mir6l beszélek, mert a szabadsag félelmet felszabadit
csodajat nem lehet elfelejteni. ..

Hiszem, hogy 1568 januarjaban Tordan ehhez hasonlé érzések formalodtak
az orszaggytlésen részt vevok lelkében. Mert 1568-ban a tordai orszaggytlésen

1 Elhangzott 2020. janudr 12-én a Kossuth Rddiéban. A bibliai helyek a Szent Istvan
Tarsulat-féle Bibliabol vannak.
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Janos Zsigmond erdélyi fejedelem és az dsszehivott erdélyi rendek, a szaszok, a
magyarok és a székelyek képvisel6i — a reformacidé eszméinek hatasara - itt fog-
laltak a vildgon elGszor torvénybe a vallds- és a lelkiismereti szabadsagot, messze
megelézve a miveltségével hivalkodé nyugatot. A torvény alkot6i pedig nem a
rémai jogra vagy mas régi torvénykddexre hivatkoztak a torvény indoklasaként,
hanem a Biblidra, a keresztény tanitds forrasara, két szentirasi hivatkozasban is:
Nem engedik meg senkinek, hogy a tanitasért barkit biintessenek — ,,mert a hit
Istennek ajandéka (Ef 2,8), valamint ,,a hit hallasbol van, a hallas pedig Isten igé-
je altal” (Rém 10,17). Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a torvény megho-
zatalat a bels6 egység megerdsitését célzd tarsadalmi érdek hivta életre, mert az
végre biztosithatta a békés tarsadalmi egyiittélés lehetdségét, de ugyanakkor egy
nagyon fontos, sokdig elnyomott teologiai tételt iktatott torvénybe: ,,a hit Isten-
nek ajandéka”. Egyhazunk, az unitarius egyhaz e térvény kimondasatol szamitja
létezését, janudr 13-a pedig szamunkra a vallasszabadsag tinnepe, unitarius ko-
z0sségilink kiemelt tinnepnapja.

Ennek az egész Eurdpaban példa nélkiil all6 torténelmi eseménynek a ko-
zéppontjaban az erdélyi reformacid egyik legkivalobb képviseldje, egyhazunk
els6 piispoke, Janos Zsigmond udvari papja, David Ferenc allt. Mindent elsopré
erdvel langolt lelkében az igazsdg sziintelen, faradhatatlan keresése, az igazsag
utani olthatatlan lelki és szellemi szomjusaga, a szabadsag irdnti rajongasa, amely
egész reformatori munkajat meghatarozta. Préfétai lelkesiiltséggel vallotta:
»Nincs nagyobb esztelenség, sot lehetetlenség, mint kiilsé erével kényszeriteni a
lelkiismeretet s a lelket, aki felett hatalommal csak Teremtdje bir”, és mindent el-
kovetett, hogy ez a gondolat megvaldsuljon.

David Ferenc reformacidja nem lehetett volna eredményes Janos Zsigmond
fejedelem tamogatasa nélkiil. Janos Zsigmond a bevett vallasok rendszerével le-
het6vé tette az erdélyi reformacio kibontakozasat, és biztositotta a vallasfelekeze-
tek békés egyiittélését. O maga is sokszor hangoztatta David Ferenc szavait: ,,Is-
tennek képére és hasonlatossagara, jo cselekedetre tjonnan teremtett emberek
vagyunk, hogy Krisztus az igaz hit altal mi benniink lak6zzék és az 6 torvénye a
mi sziviinkbe beirattassék. A hit Isten ajandéka, mely halldsbdl van, és a hallas
Isten igéje altal. A hit szabadsag nélkiil csak bilincs, a 1élek bilincse... A szabad-
sag nélkiili, bilincsbe vert lélek csak pince-vildgossagban sinyl6dé szintelen vi-
rag. A »bércre esett« fa a vilagossag felé torekszik, s igy minden mellette all6 fat
tal akar néni. De egyszal magaban emelkedik felfelé az ég felé, és nem elnyomva
a mellette levoket.” Az elhangzottak arra utalnak, hogy a gondvisel§ Isten egyik
legnagyobb ajandéka a szabadsag, mert az Isten igéje nyoman feltord hit kizaro-
lag bels6 indittatasbdl fakad, nem kényszerbdl vagy félelembdol.
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A 21. szazadban, amikor a szabadsag kifejezés szinte elkoptatott kozhelynek
szamit az allando6 ismételgetéstdl, a vallasszabadsag az egyén elvitathatatlan jo-
gaként értelmezett. Napjainkban leginkabb az keriil el6térbe, hogy a hit, a vallas
szigoriian maganiigy, imadkozni mindenhol lehet, az ember azt valasztja, ami
neki tetszik, akar teljesen egyéni vallasa és vilagnézete lehet, ami kizarélag neki
felel meg. Ezzel szemben a 16. szazadban a vallasszabadsag torvénye a kozosség
igényét vette figyelembe, a kozosségnek joga volt hitelesnek nyilvanitani a tani-
tast, ez kozosségi dontés volt, és az egyén vagy elfogadta a kozosség akaratat,
vagy olyan kozosséget keresett, amely az 6 nézeteinek is megfelelt, és 6t is befo-
gadta. A kett6 kozott pedig lényeges a kiilonbség: mig ez elsé elvalaszt, a masik
egyesiteni probal... Mert harmoniat csak olyan lélek tud maga koriil teremteni,
aki magaban mar megteremtette (Miiller Péter).

A textusként felolvasott bibliai rész igy kezdédik: ,,Az Ur ugyanis a Lélek:
ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag.” Ahhoz, hogy jobban értsiik P4l apostol mély
hitébdl fakad¢ iizenetét, elevenitsiik fel a korinthusi allapotokat a levél irasanak
idején. Korinthus, a Rémai Birodalom jelentds nagyvarosa volt, kb. negyedmil-
1i6 lakosa lehetett, a gyiilekezet élete ezer szallal kot6dott a varos életéhez — ma
azt mondandnk: tipikus nagyvarosi gyiilekezet —, nekik irja az apostol buzditasa-
it, tanitasait és intelmeit. A gyiilekezet tagjai kozott nagy kiilonbségek voltak,
sokan, sokféleképpen gondolkodtak a keresztény életrél. Egyesek tag értelme-
zésben élték meg a szabadsagot, azt gondoltak, hogy nekik mindent szabad, ma-
sok pedig egy nagyon szlik mezsgyére korlatoztak cselekedeteiket, mindenki a
sajat helyzetébdl adododan értelmezte a szabadsagot. A korabeli gorog nyelvben a
»korinthusi médon élni” kifejezés egyértelmien az erkolcstelen élet szinonimaja
volt.

Ebben a nagyon tag dimenzidban igazit el Pal apostol, és allit fel mértéket: a
lélek all mindenek felett, a 1élek hatarozza meg a szabadsagot, a benniink lakozé
isteni 1élek az, ami felszabadit és raébreszt istenképtiségiinkre. A benniink lako-
z0 isteni lélek, amit a teremtés hajnalan az élet leheleteként kaptunk, és igy let-
tiink éllénnyé. A benniink lakozd isteni lélek szabja meg szabadsagunk korlata-
it. A benniink 1év6 isteni lélek él6 kapcsolatot teremt kozottiink és gondviseld
Atyank kozott, és e kapcsolat elmélyitésében, él6vé tételében a jézusi tanitas altal
formaldédott hit segit. E hitlink altal, a szabad akarat dontésével Isten akaratanak
kivanunk engedelmeskedni gy, amint ez az akarat, az evangélium, a jézusi tani-
tas lelkiismeretiinkben megszolal. Ez a mi lelki autondmidnk.

Egyszerti, koznyelvi értelmezésben amikor a szabadsagrodl beszéliink, arra
gondolunk, hogy a szabadsag azt jelenti, az ember azt csindlhat, amit akar, senki
és semmi altal nincs korlatozva. Ezért aztan az igy gondolkod6 ember szinte
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gyanakodva szemléli az egész vilagot, folytonosan figyeli a veszélyt, mi az, ami az
6 szabadsagat fenyegeti. Es ekozben rengeteget beszél a szabadségrol. Soha nem
beszéltiink annyit a szabadsagrél, mint ma, mikézben soha nem volt ennyi fiig-
gbség a vilagban, mint ma.

Ugy érzem, gyakran éppen azok beszélnek a kiilénboz8 szabadsagokrol,
akik lelkiikben nem szabadok. Mert hogy lehet szabadnak nevezni azt az em-
bert, aki ok nélkiil fél embertarsatol? Lehet-e szabadnak nevezni azt, aki mindig
masban latja a hibat bukasért, és vélt vagy valds sérelmeket kivan megtorolni?
Hogyan lehet szabadnak nevezni azt az embert, aki embertarsanak javait tekinti
mércének, és mindent meg akar szerezni, ami a szomszédjanak megvan? Képer-
ny6ket bamulva hallgatja, hogy mit kell gondolnia, és fiilén fiilhallgat6val zarja
el a kiilvilag hangjat, nehogy véletleniil mast halljon meg, mint amit szeretne...
Es kozben megprobal lerdzni magérél minden kotdttséget, minden erkélesi nor-
mat, amely, még valamiféle mércét jelentene, lerdz magarol minden értéket és
hagyomanyt, és szabadsagnak nevezi azt, hogy senki ne széljon bele abba, mi-
ként is rontja el életét. ... Mindent eldob, semmit sem javit, legyen az targy, ha-
zassag, baratsag, kapcsolat, mert 6nmaga megvaldsitasaban semmit sem hajlan-
dé feladni, mert ugy érzi, az mar szabadsagat korlatozna. Kézben kornyezetén
kizarolag sajat maga elviselését és tiszteletét kéri szamon. ,,Légy szabad, tedd,
amit szeretnél, kovesd a vagyaidat!” Az eredmény pedig visszds modon az, hogy
mindenki ugyanazt csindlja. Az ilyen szabadsdgkeresés nem mads, mint a szabad-
sagra hivatkozva az élettdl valé menekiilési utak folyamatos biztositasa, mikoz-
ben csak az egyén van - nincs kozosség!

Kedves testvérem! Amikor az el6bb felvazolt ,szabadsagképek” utan hivé
emberként, lelkészként (nem tudom masként megfogalmazni) a ,vildg” szabad-
sagaval szemben mds iranyultsagu, az isteni lélek altal nyujtott szabadsagrol be-
szélek, egyszerre van konnyt és nehéz dolgom. Konnyti, mert van hivatkozasi
alapom, ahogy els6 piispokiink, David Ferenc mondta ,,Nekiink, akik a keresz-
tény nevet viseljiik, Krisztusunktol és az O tanitasatol kell fiiggniink”, de egyben
nehéz is, mert az isteni lélek altal nyujtott szabadsagot megtapasztalni folyama-
tos és kitarté munkat igényel, odafigyelést, torodést, elkotelezettséget jelent.

Az isteni 1élektd] kapott szabadsag fiiggdség. Fliggdség az isteni szeretettdl,
a jézusi tanitdstol, fiiggség embertdrsam szeretetétdl. Es paradox médon ebben
a fliggdségben, amelyben foglalkozom Istennel, a jézusi tanitassal, és minél in-
kabb igyekszem magam a j6 ligyeknek, az igazsagnak és szeretetnek szolgalataba
allitani, annal szabadabb leszek. Ez a léleknek a titka: minél jobban a vilag felé
fordulunk, minél jobban megosztjuk magunk masokkal, annal jobban megtalal-
juk 6nmagunkat, és anndl szabadabbak lesziink.
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Az ember belsé szabadsaga kotelesség. Kotelességem az isteni kijelentés
megismerésében kiteljesedni, Istenben naprol napra gyarapodni. Kotelességem
megismerni a vilagban torténé megnyilatkozasat, hozza felnéni, benne élni.

A szabadsag engedelmesség, de ebben az engedelmességben megdérzom
egyéniségem, és lehetdségem van annak kibontakoztatdsara. Mert ez az engedel-
messég a gyermek engedelmessége Atyjanak, aki bizik Teremt6jében, mert tud-
ja, hogy ez a bizalom mindenben javara van.

A 1élek szabadsagaban élni pedig gyézelem gyengeségeim és gyarldsagaim
felett! Mert a lélek sohasem kiilsé parancsra cselekszik, hanem a belsé erkolcs
parancsanak engedelmeskedik. Igen, akkor vagy szabad, ha semmi olyat nem
kell tenned, ha semmi olyat nem kényszeritenek rad, amit a lelked nem fogad el.
A lelked. Mert van, hogy az elméd elfogadja, és meg is tudod indokolni, magya-
razni magadnak — mert az ember 6nmaganak bocsat meg a legkonnyebben - de
valahol mélyen egy hang tiltakozik és sévarog az igazsag utan. A keresztény élet
»szabadsagharcat” mindenkinek maganak kell megvivnia.

A mi feladatunk, hogy ezt a megélt keresztény szabadsagot — amelyet szabad
akaratunkbol 6nként valasztottunk — mindenki szamara felmutassuk, hitiinkbél
fakado cselekedeteinkkel és példaado életiinkkel nyilvanvaléva tegyiik kornye-
zetlink szdmara is, hogy ez életszert és jo. Kovetendd ut, amely a jovobe vezet.
Ut, amelyen élet van, amelyen 6rom van, amelyen szeretet van. A mind-
annyiunkban ott lakoz¢ isteni lélek kibontakoztatdsa pedig ebben a megkézeli-
tésben mar nem teher, nem hatrany, hanem egyszertien emberségiink teljesebb
megélésének lehetdsége.

Kedves testvéreim! Hitem szerint megsziiletésiinkkor mindnydjan magunk-
ban hordozzuk az Istentdl kapott lélek csirajat. Mert a lélek indit az életre. A 1élek
ad értelmet az életnek, és ha nem fedjiik el arcunk az emberi képmutatas alarca-
val, ha ,tisztak” maradunk, akkor tekintetiink 8szintén titkrozi a benniink é16
lélek szabadsagat: ,Mi pedig mindnyajan, akik fodetlen arccal titkkrozziik vissza
az Ur dics6ségét, a dics6ségben fokrol fokra hozzé hasonléva valtozunk at, az Ur
Lelke altal” - irja Pal apostol.

A 1élek szabadsagat megélve fokozatosan valtozunk. A valtozas nem hirtelen
torténik, hanem fokozatosan, 1épésrdl lépésre. Folyamatként. Ha tartds hazat
akarunk épiteni, erds alappal kezdiink, erre huzzuk fel a falakat, majd legvégiil a
fodémet. Igy épiil a mi lelki életiink. Van, amihez tobb, és van, amihez kevesebb
id6 kell. Néha egy-egy botlas par téglat lever lelkiink hazabol, de folytatjuk, javit-
juk, épiiliink, mert erre hivott el a mi gondviselé Atyank.

Fokrdl fokra. Ez egy folyamat, nem egyik pillanatrdl a masikra bekévetkezo
allapot. A mi unitdrius hitelveink ezt Ggy fejezik ki, hogy tokéletesedés. Mi, uni-
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tariusok ugy véljiikk, hogy az ember nem biinnel, hanem jéra valé képességgel
sziiletik. Hissziik, hogy szabad akaratanak dontése értelmében, az isteni lélek se-
gitsége altal az ember szellemileg, lelkileg sziinteleniil gyarapodik, fejlédik, az
erkolcsi torvény tiszteletében erdsodhetik, és Isten és ember szolgalataban
ontudatosulhat. Bizunk abban, hogy az ember - Isten segitségével — lelki tehet-
ségeit ki tudja bontakoztatni a j6 irdnyaba. Ahogy Jézus biztatott: ,Legyetek hat
tokéletesek, amint mennyei Atyatok tokéletes!” (Mt 5,48) — egyetlen mondatban
igy fejezhetjitk ki az unitarizmus lényegét. Ez az életcélunk. Es ebben a folyamat-
ban sosem felejtjiik el, hogy Jézus nem a tokély elérését varja el téliink, mert e
vildgon egyediil Isten lehet csak tokéletes. Szamunkra a folyamat a fontos, hogy
lelki, szellemi és erkdlcsi értelemben sziinteleniil gyarapodjuk, az Ur lelke ltal.

Ez nehéz dolog, nem mindig vonzé, a vilag nem vevd ra. Mert manapsag
nem vonzd az, amivel sok munka van, ami mulé kincsekért nem megvasarolha-
t6, amiért meg kell ,,dolgozni” és sokszor bizony szenvedni is érte. A tanitvany-
sag elkotelezddés. Jézus, amikor kovetésére hivott nem igérte, hogy mindig
konnyt lesz.

A folyamatnak, a tokéletesedés utjanak vannak magasztos pillanatai. Eze-
kért a pillanatokért véllaljuk, amikor megtapasztaljuk az isteni lélek altal biztosi-
tott végtelen szabadsagot, amikor az imadsagban érezziik Isten kozelségét, vagy
amikor szarnyal a Iélek. Van, hogy ugy jon el a pillanat, hogy nem is szamit ra az
ember, egy élményben, amikor gyermeked tekintetében latod, hogy szeret, ami-
kor hallod és érted szeretteid szavat az életen talrdl is, vagy csak egy személyesen
neked sz616 pillanatban, amit rajtad kiviil senki sem ért.

Pontosan tiz évvel ezeldtt, keresztény unitariusként végigjartam az El
Camino zarandokutat, egyediil, gyalogosan mintegy 900 km-t megtéve, eljutva
egészen a vilag végének nevezett telepiilésig, az Atlanti-dcean partjara. Indula-
som okat nehéz pontosan szavakba onteni, talan indulasom el6tt életem egyik
keresztutjahoz érkezve, a lélek szabadsagaval kivantam toltekezni és erdt nyerni.
AKki a lélek végtelen szabadsagat keresi, az Ohatatlanul is megtapasztalja sajat
korlatait, emberi lényének és testének kiszolgaltatottsaga figyelmezteti végessé-
gébdl fakado korlataira. De ebben a megtapasztalasban a hitében erés hivo 1élek
mindig megtalalja az Istenre hagyatkozas nyugalmat, és ezért nem omlik 6ssze,
nem esik kétségbe, nem roppan meg, mert az isteni lélek ott van: vigasztal, fel-
emel és a legfontosabb: mindig er6t ad a tovabblépéshez. Tudod, érzed, megta-
pasztalod, hogy a gondvisel6 Isten ott van veled életedben, és veled marad az
életeden tudl is. Ez a hit ajandéka, amely Istentdl van.
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Amikor szabadsagod keresed, a benned 1év6 isteni lelked keresd. Gazdagodj
szabadsagod isteni kincsével, hogy tudj Istenhez vezet6 utat valasztani a magad
és a rad bizottak szamara, hogy szabad légy kotottségeid ellenére is.

A valldsszabadsag tinnepén koszonetet mondunk Istennek, hogy megtartott
benniinket, és kérjiik 6t, hogy szentlelke erejével segitsen, hogy meg6rizziik, és
kiteljesitsiik azokat az értékeket, amelyekkel az unitarizmus gazdagitotta az em-
beri szellemet és muvel6dést, kozelebbrdl a magyar és erdélyi lelkiséget, hogy mi
is toretleniil akarjuk 4tadni gyermekeinknek, a jovendének. Amen.



Csécs Marton Lorinc

Viragvasarnapra'

~Amikor kozeledtek Jeruzsdlemhez, és Bétfagéba, az
Olajfak hegyéhez értek, Jézus eldrekiildte két tanitvd-
nydt, és ezt mondta nekik: Menjetek az eléttetek 1évé fa-
luba, és ott mindjdrt taldltok egy megkotott szamarat a
csikjdval egyiitt. Oldjdtok el, és vezessétek hozzdm! Ha
valaki szélna nektek, mondijdtok meg, hogy az Urnak
van sziiksége rdjuk, és azonnal elengedi azokat. Ez pedig
azért tortént, hogy beteljesedjék, amit az Ur mondott a
préféta dltal: »Mondijdtok meg Sion lednydnak: Ime, ki-
rdalyod jon hozzdd, aki aldzatos, és szamdrhdton iil, iga-
vono dllat csikéjan.«

A tanitvanyok pedig elmentek, és 1igy cselekedtek, ahogy
Jézus parancsolta nekik: odavezették a szamarat a csiké-
javal egyiitt, rateritették felséruhdjukat, Jézus pedig fe-
liilt rd. A sokasdg az ttra teritette felséruhdjdt, mdsok
dgakat vagdaltak a fdkrdl, és az vitra szortdk. Az elétte
haladé és az 6t kovetd sokasdg pedig ezt kidltotta: Ho-
zsdnna Ddvid Fidnak! Aldott, aki jon az Ur nevében!
Hozsdnna a magassdagban!

Amint beért Jeruzsilembe, felbolydult az egész viros, és
ezt kérdezgették: Kicsoda ez? A sokasdg ezt mondta: O
Jézus, a galileai Nazdretbdl valo proféta.” (Mt 21,1-9)

Amivel most szembesiilsz, pont gy igaz, ahogy elhiszed.

Mint lenni szokott, urunk, Jézusunk ez évben is el akart jutni az emberekhez vi-
ragvasarnapon. Péter, hliséges kisérdje jelen alkalommal is készen allt az utra,
habar nem volt nagy kedve, ugyanis mindeddig valahdnyszor a Mesterrel tartott,

1 Megjelent 2020. aprilis 5-én a Torockéi Unitarius Egyhazkozség Facebook-oldalan, a
koronavirus-jarvany idején.
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az mindig megviccelte valahogyan: hol hegedl nétt a hatara, hol karikas ostor
tekeredett a nyakara és a tobbi, és a tobbi.

De arend az rend. Ha a Mester szdlt, pont 6 merné azt mondani, hogy nem
megyek?!

Szépen, gy ahogy kell - szalamis szendvics, két liter viz, két alma és két ba-
nan - bepakolt ijonnan beszerzett sziirke hatizsakjaba. S ahogy kimondta volna,
hogy na, mehetiink, azt mondja neki a Mester: Tudod mit, Péter? Idén nem ugy
lesz, mint a népmesékben szokott lenni. Idén nemcsak ketten megyiink vizsga-
16dni s torvényt betdlteni, hanem jojjon veliink Maté is, a szamok embere. De ne
maradjon itt, a mennyeknek orszagaban az anyjuk szoknydjat 6rz6 két Zebedeus
fia sem. Se Janos, se Jakab. S6t j6jjon Andras is, meg Filep is. Mozduljon ki Ber-
talan is. J6jjon Tamas is, hogy legyen, aki kételkedjen egy cseppet. Szolj Juddsnak
is, mert nala jobb pénziigyisiink ugysincs. S az a harom, aki folyton a képernyét
bamulja: Jakab, Simon és Taddeus... hat nekik sem art egy kis mozgas. Péter
szolt. A fiak is szép komotosan elkésziiltek.

Az Gr Jézus kivant egyet, s maris ott teremtek az 6sszesen az Olajfak hegyén,
Betfagéban. Pont ott, ahol 1987 esztenddvel ezelétt. Es hogy betartsa 6 maga is
az Irésokat, szolt Taddeusnak meg Filepnek, hogy menjenek el az el6ttiik 4116 fa-
luba, s az ott talalt megkotott szamarat csikdjaval egyiitt oldjak el, s vezessék el
hozza.

Ha valaki sz6lna, mondjatok, hogy nekem kell, és az azonnal elengedi azo-
kat.

A tanitvanyok elmentek, megtalaltak, majd el is oldottdk a jo pardkat, de
amit a tulajdonostdl hallottak — hat, erdtlen a sz6 arra, hogy kifejezze az érzést,
amit akkor nekik hagyni kellett felbugyogni a mennyei sziviik mélyébdl. Esetle-
niil mondva: nagyon, de nagyon elszomorodtak.

»Jarvany van. Varosba se ki, se be. Kijarasi tilalom van. Ha 4t is jutna a Mes-
ter a kapun, akkor se volna sok értelme, mert az utcak iiresek. Se fels6 ruha, se
palmafaag. Nemhogy éljenz6 tomeg, de még szerencsétlen koldus sem lesz az
utcakon! A templomba sem lehet bemenni egy kis rendet rakni, mert oda is csak
a papi személyzet és a segit6k mehetnek be. Senki mas. Odaadom a szamarat és
csikojat, de el kell fogadni ezt a kiraly nélkiili koronas helyzetet, hiszen katona-
sag altal tamogatott allami rendelet, s jaj annak, ki megszegi. Tilos a gyiilekezés,
gyiilekezés hidnyaban nincs {innep. S ha nincs iinnep, akkor az Irasok dramai
kiteljesedése is elmarad.”

A tényeket tudomasul vették, s a két engedelmes joszaggal elindultak vissza
a tobbiekhez. Mikor megérkeztek, lattak rajtuk, hogy valami baj van, de miel6tt
kifaggattdk volna éket, meguzsonnaztak, hogy ne vesszen karba a mennyei pakk.
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Ahogy emészteni kezdett a tanitvanyok sokat kibirt gyomra, a két kiildénc be-

szamolt szomorusaguk okardl:

»Baj van, fitk. Idén nem lesz sem viragvasarnap, sem nagypéntek, sem hus-
vét. Elmarad a lanyokat ezer illatba 6ltoztet6 6nt6zés. Elmarad a bortdl vald el-
azas. Gylilekezési tilalom van. S6t kimozdulni is csak papirral lehet”

Es a tobbi és a tobbi. Nem részletezem, mert te, kedves Olvasd, mér tudod.

Az az igazsag, hogy a legtobben megkonnyebbiiléssel fogadtak a hirt. Végre
elmarad a passid. Nem kell megszégyeniilni, elszéledni. Péter meg is 6rvendett:
»Jaj, de jo! Végre egy év, amikor nem kell megtagadnom a Mestert!” Judas is fel-
szusszant, hogy legalabb az idén nem kell megszokni a vacsorardl.

Becsiiletére legyen mondva, Andrés férfiasan amellett kardoskodott, hogy
ha meg is biintetnek, nekiink meg kell prébalni. Tamas tépel6dott, a két Jakab
leste a tobbség véleményét. Janos? Janos halat adott az Uristennek, hogy idén a
Mindenhat6 megkiméli a Mariakat a nagy fajdalomtol.

Maté leste a Mester reakciojat. Es nem kellett csalédnia. Mert miutan Jézus
jol eljatszott a szamarcsiko lagy fiileivel, szora nyitotta szajat.

Olvas¢, ha eddig untad, és hossztnak tartottad, hat akkor most nagyon fi-
gyelj, mert jon a lényeg.

»Maté! De jo, hogy itt vagy! Mit mondanak a szamok? Orszagunkban,
mondd, kiknek van sziiksége vigaszra, batoritasra, egyiittérzésre, gyogyulasra,
simogatasra?”

Maté elGvette jegyzetfiizetét és bus basszushangon, de hivatalnokhoz hiien,
rezzenésteleniil kezdte el mondokajat:

~Csak tavalyi statisztikdim vannak, idénrdl csak néhdny. De nem magyaraz-
kodom. Mondom. Orszagunkban a mai napig a virus okozta fertézésben el-
hunytak 141-en. Nekik. De:

«  Vigaszra van sziiksége 686 édesanyanak, kinek csecsemdje halva sziiletett.

e 51 701-en haltak meg daganatos betegségben. Kellene a hangod a csaladta-
goknak, de talan még jobban annak a 190 040 embernek, aki még él, s nem
adta fel a harcot.

« Kellene a simogatasod abba a 2765 csaladba, akiknek szeretteit a cukorbe-
tegség vitte el, abba a 344 csaladba, akiknek szerettei pszichiatrian hunytak
el.

« Torténeteidre van sziiksége annak a 352 csaladnak, akik az idén veszitettek
el autobalesetben hozzatartozot.

o Kellene a reményt nyujt6 tanitasod annak az 1226 sziildparnak, akik 1 év
alatti kisgyermekiik koporsoéja mellett kellett megalljanak.
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o Jévolna, ha mesélnél annak a 15 428 embernek kitartasrol, akik a tavaly es-
tek at valoperen.

o Kellene szolni az Atyank orszagarél annak a 9002 embernek, akik a mély-
szegénység legmélyében élnek.

o 2770 gyerek és 93 129 felnétt szeretne latni, és tobb mint 23 000-en vannak
azok, akik hangot szeretnének adni érzéseiknek, de nem tudnak, mert siike-
tek vagy némak.

o Isten tudja, hanyan szenvednek a szazad legnagyobb betegségében, a ma-
ganyban.

o 797 104 ember van toloszékben vagy agyhoz kotve. Uram, 6k varnak Téged.
Legaldbb ugy, mint a bethesdai nyomorult.

A tanitvanyok elszégyellték magukat. A jarvany idején megfeledkeztek a
tobbiekrdl. Magukkal voltak elfoglalva, de most, a tények hallatan olyanok, mint
plinkdsdkor szoktak lenni. Tettre készek, batrak. Csak széljon a Mester, s enge-
delmeskednek sz6 nélkiil.

»Nincs baj, fitk! Beteljesedik az frés, csak nem ugy, mint eddig! Eljut az
6romhir minden helyre, csak nem ugy, mint eddig! Nem. Idén nem lesz egyiitte-
sen felhangzo hozsdnna, sem éljenzés. Nem lesz csoportos elalvas nagycsiitorto-
kon, sem nagypénteki keresztcipelés a tudatlanok sorai kozott. 2020-ban nem
fognak husvétkor kozosségben megemlékezni rélam, mert tilos.

Lukdcsnak mondtam egykoron, s hiien fel is jegyezte: ha ezek elhallgatnak,
a kovek fognak kidltani. Nincs baj, fiuk. Ez az az év, amikor helyettem beszélnek
a sok igaz templomi beszédet magukba elnyeld kovek és téglak. Nincs baj, fiuk,
mert szélnak helyettem a harangok. Ez az az év, amikor a targyak és az életre kel-
tett betltk mondjak el az 6romhirt. Tudjatok, kinek van fiile a halldsra és szeme a
latasra, ezeket is meghallja, és ezeket a rejtett csodakat is meglatja. S ha az 6 kial-
tasukat meghalljak, akkor engem fognak hallani s annak vigasztald szavat, aki
engem elkildott”

Aki az emlékkovek hangjat hallja, és hagyja hitét meger6sddni, annak nincs
baj.

Kovek! Kialtsatok helyettem! Kovek! Kialtsatok helyettiink!”

Az igaz tanitvanyok megértették, hogy mirél van szé.

Aztan fogtak magukat, és hazamentek, s tovabbi intézkedésig otthon is ma-
radtak.

Lent a Foldon pedig nem volt hivé lélek - fit vagy lany -, ki félt volna, vagy
vigasz nélkiil maradt volna, mert mindannyian meghallottak a Mester helyett
megszolalé koveket.



Csécs Marton

Jorol és rosszrol!

»De 6 igy felelt neki: Ugy beszélsz te is, ahogyan a bolon-
dok szoktak beszélni! Ha a jot elfogadtuk Istentdl, a rosz-
szat is el kell fogadnunk. Még ebben a helyzetben sem
mondott Job olyat, amivel vétkezett volna.” (Job 2,10)

Vannak dolgok életiinkben, amelyek nem kell, hogy megtorténjenek ahhoz,
hogy igazak is legyenek. Nem kell valaminek tér- és id6keretet adni, hogy lehes-
sen beldle tanulni. Nem kell valamit bebizonyitani, hogy mindenki tudja réla,
igaz, j6 vagy sem.

Képszerlien fogalmazva: attél, mert valamit nem kozol le az tjsag vagy nem
mutatnak a hirek, valamit nem mond be a radio..., illetve csak az esti mesében
hallunk réla és dlmunkban latjuk, még nem jelenti azt, hogy mindannak, ami el-
hangzik, amit latunk, ne lenne iizenete szdmunkra, ne lenne felbecsiilhetetlen, és
ne volna tanulsagos.

Job konyvérdl a teologusok egy része ugy véli, hogy kevés vagy semmilyen
torténeti realitds nincs a széveg mogott, csupan irodalmi alkotasrdl van szo,
amely az igaz ember szenvedésének okaval foglalkozik. Ez a kdnyv arra keresi a
valaszt, hogy miért szenved a j6. Miért éri biintetés egyforman a gonosz szandé-
ku és a jora torekvé embert? Miért szenved sokszor az igaz ember? S az, aki meg-
érdemelné a biintetést, miért éli vigan napjait?

A bibliakritikatol irt6zok sokszor felcsattannak: a liberdlis teoldgia, igy az
unitarius is, relativizalni akarja Isten igéjét! Meg akarjak fosztani a szent iratokat
tekintélyiikt6l! Mindent észérvekkel probalnak megkozeliteni, és a tobbi és a
tobbi!

Mintha valaminek értéke attdl fiiggene, hogy csak annak az egy szempont-
nak feleljen meg, hogy megtortént valami, vagy sem. Hogy percre, foldrajzi
koordinatakra pontosan tudjuk, ki, mikor, milyen kériilmények kozott, milyen
kontextusban fogalmazott meg ilyen vagy amolyan igazsagot.

1 Elhangzott 2020. aprilis 26-an a Kolozsvdri Rddidban.
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Ha ilyen gondolkodassal kozelitenénk meg mindent, ami szent nekiink, ha
csak azt fogadnank el jonak, hitelesnek és igaznak, ami megfelel az imént emli-
tett kritériumoknak, akkor nagyon szegények lennénk. Es iszonyatosan balgak.

Korlatolt szemléletiikkel — kik az emlitett kritériumok szerint élnek csupan
— bele sem gondolnak abba, hogy mit jelent az érték. Ugy gondolom, éppen azzal
adjuk meg a Biblianak kijaro tiszteletet és akkor vagyunk korrektek, ha kimond-
juk: tanitasai, erkolcsi szabdlyai, torténetei nem attdl jelentenek valamit, hogy
megtortént eseményt rogzitenek, hanem inkdbb attdl, hogy felfedi az élet dssze-
fiiggéseit, és magyarazatot ad, kapaszkodokat ad a mindenkori embernek. In-
kabb ettdl lesz az élet konyve a Biblia.

Job konyve egy ilyen alkotds. Elmondja egy ember életének torténetét, hogy
azonosulva vele, megértsiink dolgokat, bolcsebbek legytink. Fiiggetleniil id6tol,
kortdl, helytdl, amit Job szajaba ad a szerz6, az akkor is hiteles, akkor is segitség
a mindenkori embernek, ha Job mint torténeti személy sohasem élt.

Job figuraja szinte mindenki eldtt ismeretes. Eppen ezért csak vazolom a
torténetét. J6 modu, igaz ember ez a Job. Nagy vagyona van, sok gyereke, nyu-
godt napjai. De egyszer csak mindenét elvesziti. Az élete és felesége az, ami meg-
marad. Egyik naprol a masikra meghal az 6sszes gyereke, leégnek, 6sszed6lnek
hazai. Allatait, kincseit elraboljak.

A baratai azt mondjak, hogy ez a csapas azért érte, mert valamit vétett az Is-
ten ellen. S a Mindenhat6 most megelégelve csapongasait: biintet. A felesége jol
tudja, hogy nem vétett ez a szerencsétlen senki ellen. Jol tudja, hogy férje titkon
emészti magat. De csak betelik a pohdr: egy adott pillanatban Jéb maga is sulyos
beteg lesz. Nem elég, hogy foldonfutéva lett, mindenki nevet rajta és dcsarolja,
még meg is betegszik. Felesége ezt mar nem tudja feldolgozni, s azt mondja,
hogy atkozza meg az Istent, és haljon meg. Eleget szenvedett. Vessen mar véget
az egésznek. S ekkor hangzik el az emberi szemléletet igencsak meghaladé és
bolcsességre utalé mondat: Ha a jot elfogadjuk Isten kezébdl, miért ne fogad-
nank el a rosszat is? — ezt mondja J6b.

Ennek az embernek mindene elveszett, de megmaradt a j6zan esze és a hite.
S majd kideriil, hogy akinek ezek megvannak, ha minden mast el is veszit, akkor
is fel tud épiilni.

Mi is sokszor tépelédiink. S ostromoljuk az eget: miért tortént meg ez ve-
lem? Miért tortént meg ez veliink? Vigyaztam az Isten torvényeire. S mégis utol-
ért a baj. Ugy vigydztam egészségemre, mint senki mds, és mégis lebetegedtem.
Hogy van ez? Miért van ez? Jot tettem az emberekkel, s azok mivel fizettek ne-
kem? Hat nem azzal, amit megérdemeltem volna.
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Betartottam minden térvényt, s az, aki ura a torvénynek, mégis engem biin-
tet, s ki vigan él a szennyben, azt nem éri szamonkérés. Jot vartam, és rossz érke-
zett. Mit tudjak mindezzel kezdeni? Hogy allitsam vissza életembe az egyen-
sulyt? Hogy tudjak ismét hinni? Hogy legyen bizalmam ezutan barkiben is?

Annyit faradoztam, hogy annyit senki mas nem, miért uszott el a munkdm
egyik percrdl a masikra? Miért fagyott le az én gytimolcsfam is, miért nem csak
azé, aki istentelen és becstelen gazember?

Misok mondjak, hogy mindent megtettem, hogy sikeres legyek, s ime, min-
den csédbe jutott. Megbecsiiltem tarsamat, mint senki mas, és mégis elveszitet-
tem! Ugy szerettem gyermekemet, hogy életemet adtam volna érte, s olyan jé
gyermek volt, és mégis nekem kellett az 6 koporséjat kikisérnem a temetdbe!

Valljuk meg 8szintén: mi is sokszor pereltiink az Istennel. Hanyszor tagad-
tuk volna 6t meg, de nem tettiik, pedig éreztiik, hogy nem azt kaptuk, amit érde-
meltiink volna.

Az ilyen tépel6désekre jon egy mindent elszenvedett ember ajkarol a valasz:
ha a jot elfogadjuk Isten kezébdl, miért ne fogadnank el a rosszat is? Miért felej-
tenénk el, hogy az Ur, a mi gondviselé Atydnk csak tudja, hogy mit tesz?

Higgyék el nekem, kedves testvéreim, a legtobbszor csak annak az ember-
nek a lelkébe érkezik meg a nyugalom, aki ezt a mondatot: ha a jot elfogadjuk
Isten kezébdl, miért ne fogadnank el a rosszat is!? — tépelédései kozepette ki tud-
jamondani, meg meri fogalmazni. S ha hiszik, ha nem, amint ezt a szenved6 em-
ber megfogalmazza, s ténylegesen 6szintén at is érzi, akkor a dolgok atfordulnak.
Akkor a haborgo lélek lecsillapodik, s ismét aldottnak érzi magat az ember.

Napjaink emberének nem koénnyt. Oly sok minden téveszt meg. Oly sok il-
luziénk tamad. Virtualis valésagok vannak, amelyek rossz képzeteket és beideg-
z6déseket adnak. Lassan hozzdszoktunk ahhoz, ha valami nem tetszik, akkor
egy gombnyomassal véltoztatunk rajta. Csakhogy ez nem megy a valos életben.
Nem lehet sem visszatekerni, sem csatornat valtani, sem kikapcsolni. Csak meg-
érteni és feldolgozni lehet, és elszanni magunkat a folytatasra, tovabb élni, keres-
ni megint azt, hogy miként tudunk helyt allni.

Hérom évvel ezel6tt ho lepte be a virdgos fakat. Fagy veszélyeztetett minden
termést. Mindenki bosszankodott. De gondolkodjunk egy kicsit a fak ,,fejével”.
Mit gondoltok: 8k ledllnak a csapasnél? Ok tudomdsul vették a tényt, hogy most
fagy van meg nagy ho. Ett6l megall az élet? Nem ezt tették. Ezek a lelketlen é16-
lények mindent megtettek azért, hogy kiujuljanak, hogy termést hozzanak, mert
ez a dolguk. Es sikerrel is jartak. S ha erre képesek a fék, mennyivel inkabb kel-
lene képes legyen az ember? Mennyivel inkabb kell meglegyen az emberben a
képesség a folytatasra! Csapas ért ma, varatlan rossz dologgal kellett szembesiil-



177

nom? Hat elfogadom, de nem adom fel. Ember vagyok. Folytatom, és teszem a
dolgomat, élek, és éltetek. Nem gytir le engem egy kis akadaly, egy kis bezartsag,
s6t: inkdbb megerdsit. Es igy leszek tobb, igy leszek erdsebb, igy leszek tisztabb.

Mindannyian dldozatul esiink egy illuziénak, amely a tuddshoz kapcsold-
dik. Mikozben feliiletes ismeretekkel rendelkeziink a dolgokrdl, azt hissziik,
minden tudas a birokunkban van. Azt mondjuk: értjiik ezt is, meg tudjuk azt is,
de amikor bévebben kell kifejteniink a dolgokat, mast nem tudunk, csak hebeg-
ni, habogni. S ha tudasunk cs6d6t mond: kétségbe esiink. Ne legyiink balgak! Ne
képzeljiik magunkat okosabbnak a mindenség Urandl. Ne akarjunk mi uralni
mindent. Hanem jartunkban-keltiinkben, szenvedésiinkben tegyiik magunkéva
azt az erdt és az Ujrakezdést magaban rejté magatartast, ami Job bolcs mondata-
bdl ered. Ha a jot elfogadtuk, birkézzunk meg a rosszal is. A sejtelemnek is ad-
junk helyet életiinkben. A koltészetnek, a meséknek, mindannak, ami rejtett mo-
don kivan minket tanitani, és ha kelléen nyitottak vagyunk, akkor megy magatdl
minden, mint a karikacsapas. Mert az egyensuly, kedves testvéreim, mindig
helyre all. Bizzatok, s hiteteket igazoljatok tetteitekkel, s akkor nincs, amitdl félni.

Az Ur gondot visel. Ha a jot elfogadtad, akkor ne félj a rossztél. Tarts ki, s
mindazt, amit neked Istened lehetéségként megadott, azt forditsd magad, csala-
dod és kozosséged javara.

Amen.



Leddn M. Istvan

A hét fobiin: kevélység!

Mindez meg is tortént Nebukadneccar kirdllyal.

Tizenkét honap muilva, amikor kirdlyi palotdja tetején sé-
tdlt Babilonban,

igy szolt a kirdly: Ez az a nagy Babilon, amelyet én épitet-
tem kirdlyi székhellyé hatalmam teljében, fenségem dicsd-
itésére!

Alighogy kimondta a kirdly ezeket a szavakat, egy hang
hallatszott az égbol: Neked szol ez az iizenet, Nebukad-
neccar kirdly! Elvesztetted kirdlysdgodat!

Szamiiznek az emberek koziil, a mezei vadak kozt tanyad-
zol, fiivet eszel, mint az 6krok, és hét idészak mulik el fo-
lotted, amig el nem ismered, hogy az emberek kirdlysdgain
a Felséges uralkodik, és annak adja, akinek akarja.

Azon nyomban beteljesedtek ezek az igék Nebukad-
neccaron. Szamiizték az emberek koziil, fiivet evett, mint
az okrok, és az ég harmatja dztatta testét, mig olyan hosz-
sziira nem nétt a szdre, mint a sasnak a tolla, és olyan kar-
mai nem lettek, mint a madaraknak.

Amikor eltelt ez az id6, én, Nebukadneccar, foltekintettem
az égre, és értelmem visszatért. Aldottam a Felségest, di-
csbitettem és magasztaltam az orokké élét, mert az 6 ural-
ma 0rok uralom, és kirdlysiga megmarad nemzedékrdl
nemzedékre.

1 A hét fébiint tematizélé prédikaciésorozat Erkobolkaton hangzott el 2019 észén.

Az egyes prédikaciokat Timothy KELLER (The seven deadly sins, https://gospelinlife.
com/downloads/the-seven-deadly-sins/, megnyitva: 2020. aprilis 18.), André COMPTE-
SpONVILLE (Kis konyv a nagy erényekrdl, ford. SALY Noémi (Budapest: Osiris, 1998), Alain
DE BorTON (Status anxiety (New York: Penguin, 2004), valamint SziLAcyr N. Sandor
(Szimpatikus embertudomdny, https://www.youtube.com/playlist?list=PLZuxUQx7notTh
iAXo3ykRuzadnmPd6feU&fbclid=IwAR1]J5DFr8X2n6TIIdLwP3W35CoP6ensgCRKN
YO-mT4PZ6biZ_OvRVcrLcMw, megnyitva: 2020. aprilis 18.) gondolatai ihlették.



179

A fold minden lakéjdt semminek tekinti, tetszése szerint
bdnik az ég seregével és a fold lakoival. Senki sem foghatja
le a kezét, és senki sem mondhatja neki: Mit csindlsz?
Abban az idében értelmem visszatért, és kirdlyi uralmam-
hoz méltéan visszatért tiindoklé dicsGségem is. Az udvari
emberek és a féurak folkerestek engem, visszahelyeztek ki-
ralysagomba, és még nagyobb hatalomra jutottam.

Most azért én, Nebukadneccar, dicsérem, magasztalom és
dicséitem a mennyei Kirdlyt, mert minden tette helyes, el-
jardsa igazsdgos, és meg tudja aldzni azokat, akik kevé-
lyen élnek. (Dan 4,25-34)

Olvasasra ajanlott: Dan 4,1-24

Azt mondjak: a fdk nem nének az égig. Legfennebb az almokban. Nebukadneccar
almaban egy fat lat, a fa egyre magasabbra nd, egyre terebélyesebb, mar az eget
verdesi a koronaja, és akkor hang hallatszik az égbdl: vagjatok ki a fat, vagdalja-
tok le agait, tépjétek le a leveleit, csak a gyokere és a téve maradjon meg, hadd
aztassa az égi harmat. Nem akdrmilyen dlom ez, és aki dlmodja, az sem akarki. A
neve vicces, babiloni nyelven még viccesebb: Nabu-kudurri-uszur, de ez az em-
ber nem volt vicc. O csindlta meg az 6kori vilag hét csodaja koziil az egyiket: a
babiloni fiiggékerteket, ami igazabdl egy mesterséges hegy volt a babiloni alféld
kozepén, tele zolddel és viragokkal. Az 6 idejében lett Babilon az 6kori vildg New
Yorkja, egy tobb szazezres varos, lélegzetelallité épiiletekkel, okori felhdkarco-
16kkal, melyeket jorészt Nebukadneccar epittetett. Es ez az ember hatalma cst-
csan elkezd félni és rettegni. Azt mondja: békében éltem és boldog voltam, de
csak voltam! Vége a békének, a nyugalomnak, a boldogsagnak. Mit6l fé] és mit6l
retteg ez az ember, akirél masok is azt gondoljak és 6 maga is azt gondolja maga-
rél, hogy korlatlan hatalmu ur? Attdl fél és attdl retteg, hogy a fak mégse nének
az égig, hogy mégse korlatlan a hatalma, hogy nem kontrollalhat mindent, hogy
a hatalmat, a rangot, a dicsdséget el lehet vesziteni. De ha el lehet vesziteni egyik
naprél a masikra, akkor mégis hogyan mondhatom, hogy az enyém? Es ha elve-
szitem, mi marad bel6lem? Akkor egy senki leszek. Akkor miért dolgoztam, mi-
ért kiizdottem? Hat nem borzasztd ez, hogy amit felépitettem, amit létrehoztam,
amiért megdolgoztam, az csak gy kicsuszik a kezem koziil?

Mit tegyen az ember, mit lehet itt tenni? Azt mondja Daniel, és 6 is reszket,
mint a nyarfalevél, hogy ez a fa te vagy, kiraly! Téged vagnak ki, és te maradsz
kivédgva, mig el nem ismered, hogy Isten az Ur, hogy 6vé a hatalom és a dicséség.
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Széval el kellene ismerni, meg kellene érteni, hogy amink van, az Istentdl van.
De ez nem megy Nebukadneccarnak. Nekiink sem megy. Ha a hatalom, a rang,
a vagyon elveszithetd, mit tesziink? Foggal-korommel ragaszkodunk hozza, ka-
paszkodunk belé. Ha elveszithet a hatalom, a presztizs, a vagyon, mi a megol-
das? Akkor ugye novelni kell. Legyen tobb és tobb beldle. Csakhogy a békének,
a nyugalomnak, a boldogsagnak annyi! Mert nincs megallas: kis gomboc lesz az
ember, tomi és tomi magat, mindent elnyel, mindent felfal, kipukkadasig. Fene-
ketlen lyuk lesz az emberi lélek: mindent akar, semmivel meg nem elégszik.
Hogy is szoktuk mondani: az Isten pénze se lesz elég neki. Az ember szomorua
lesz, ideges, nyugtalan és kevély. Biiszke és g6gos.

Eltelik tizenkét honap, eltelik egy év, és hidba volt a figyelmeztetd dlom, és
hidba magyarazta meg Daniel a kiralynak az almot olyan batran és szépen,
Nebukadneccar még mindig nem érti, még mindig vonakodik elismerni azt,
hogy amink van, az Istentdl van. Sétal palotdja tetején, nézi a varost — sz6 nincs
mar arrol, hogy békessége, nyugalma, 6rome volna, csak hatartalan biiszkeséget
érez — és azt mondja: ,,Ez az a nagy Babilon, amelyet én épitettem kiralyi szék-
hellyé hatalmam teljében, fenségem dicséitésére” Nem kispalyas ez a Nebu-
kadneccar.

De erre akkor most mondok valamit. Azt olvassuk a 8. zsoltarban, a zsoltar-
szerz6 mondja az emberrdl: ,,dics6séggel és méltdsiggal korondztad meg. Urrd
tetted kezed alkotasain”. Itt is az emberi dics8ségrol van sz4. Ez nem biiszkeség?
Nem g6g azt mondani, hogy dicséséggel koronazta meg Isten az embert? Egy
kortars ateista francia filozéfus, aki egyébként nagyon szép dolgokat irt az ala-
zatrdl, azt mondja, hogy ugy szeretne letérdepelni a templomokban, de nem tér-
depel le, mert ha megtenné, akkor hinnie kellene abban, hogy Isten teremtett
benniinket. Ez pedig szerinte nagyzolds, nagyralatas lenne. Olyan kidbranditéan
kicsik vagyunk, hogyan képzelhetnénk, hogy egy Isten akarta ezt igy? Istenben
hinni - mondja ez a filozéfus - biiszkeség és g6g. Amikor mi azt mondjuk, hogy
Isten teremtményei vagyunk, képére és hasonlatossagara lettiink teremtve, egy-
uttal persze azt is mondjuk, hogy méltésagunk és rangunk van a vilagban. De azt
is, hogy mi ezért semmit nem tettiink, az ujjunkat sem mozditottuk. Mi ezt a
rangot és méltésdgot kaptuk. Es igen, ez srommel, belsé megnyugvéssal tolt el
benniinket, magabiztossdgot és onbizalmat ad; mondhatnank, hogy végiil ez is
egyfajta biiszkeség, csakhogy ez jofajta biiszkeség. Nebukadneccar kiralyt azon-
ban a rosszfajta biiszkeség tolti el.

Mi valdjaban a biiszkeség? Végigtekintek az életemen, mint Nebukadneccar
Babilon varosan, szamba veszem azt, ami j6 van az életemben, és azt mondom:
ezt én csindltam meg, én mindezt megérdemlem, mindez jar nekem. Vagy for-
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ditva, szamba veszem mindazt, ami rossz, és azt mondom: nem ez jar nekem,
mas, jobb, tobb jarna. Es ha nem jon/jétt dssze azt mondom: azért nem, mert tul
becsiiletes vagyok. Az a baj velem, hogy tul igazsagos, tul korrekt vagyok. Hat ez
is biiszkeség!

De végiil mi a gond a biiszkeséggel? Hat mar az is baj, hogy az ember egy ki-
csit gratuldl maganak, ha jol csinalt valamit? Hogy egy kicsit fényezi magat? Hat
nincs ennek a Nebukadneccarnak igaza? Nem 6 csindlta meg Babilont? Nem 6
tette az okori vilag kulturélis févarosava? Hantdzik, 16dit? Dehogyis! Valéban sok
nagyszerQ dolgot csinalt. De van itt egy kis gond. Tudjak a testvérek, hogy mi az
a plagium? Tulajdonképpen lopast jelent. Egy id6ben tele volt a média plagium-
tigyekkel: egy csomo hires emberrdl deriilt ki, hogy konyveiket, doktori dolgoza-
taikat a masokéibdl lopkodtak ossze. A plagium azt jelenti, hogy azt, amit mas
talalt ki, ugy tlintetem fel, mintha a sajatom volna. Nos, a biiszkeség plagizalas:
magamnak tulajdonitok olyasmit, amit nem az enyém, ami az Istené, amit téle
kaptam. A biiszkeség annyit tesz, hogy nem akarod elismerni, hogy minden ajan-
dék. Hogy is mondja a Szentiras? ,,Mid van, amit nem kaptal volna? Ha pedig
kaptad, mit dicsekszel vele, mintha nem kaptad volna?” (1Kor 4,7) Lehet, erre azt
mondod: na, az azért tilzas, hogy mindent kaptam volna! Lehet, azt mondod: a
szerencsémet én csinaltam meg! Ahogy az amerikaiak mondjak: én csindltam
meg magam, self-made man vagyok. Akkor hat hadd kérdezzem meg: tettél vala-
mit azért, hogy embernek sziiless? Tetté]l valamit azért, hogy fehérnek sziiless, és
mondjuk ne a cigdnysorra? Elgondolkodtal azon, hogy milyen esélyekkel indulsz,
ha netén oda sziiletsz? Te vélasztottad meg a helyet, hogy hol sziiless meg? Gon-
dolod, hogy ha K6zép-Afrikaban jossz a vilagra, ott tartanal anyagilag, ahol most
tartasz? Te dontétted el, hogy melyik szazadban j6jj a vilagra? Ha a kézépkorban
sziiletsz a pestisjarvanyok idején, 6tven-, hatvanévesen még mindig életben len-
nél vajon? Azt mondod: keményen megdolgoztam azért, amim van és amim még
lesz! Nebukadneccar is. J6, de mivel? Az elméddel, a talentumaiddal, tehetséged-
del, mert masképp nem sikeriilt volna. Marpedig sem az elmédet, sem a
talentumaidat, sem tehetségedet nem te adtad magadnak, nem te hoztad 6ssze.
Akkor most Gjra megkérdezem: mid van, amit nem kaptal volna?

A biiszkeség ellentéte az alazat. Az alazat ugy tekint az életre, hogy az min-
denestdl ajandék. Semmi nem jar nekem, semmit nem érdemlek meg. Minden
kegyelem, minden bénusz. Felébredtem reggel? Raadas, nem vart meglepetés.
Dolgoztam egész nap? Feliilr6l kaptam hozza az er6t. Nem magamtdl vagyok
erds.

Nebukadneccar azt mondja: ,.én épitettem Babilont, hatalmam teljében,
fenségem dicséitésére”. Ezt a kevély, biiszke embert Isten ki akarja gydgyitani a
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biiszkeségbdl. Mert a biiszke ember nemcsak szomoru, ideges és frusztralt, ha-
nem kemény, irgalmatlan, részvétlen is. Tapld. Azért irgalmatlan és részvétlen,
azért taplo, mert foggal-kérommel ragaszkodik ahhoz, amirdl agy hiszi, hogy jar
neki. Es ha megérti, hogy elveszitheti hatalmat, rangjat, vagyonat, annal inkabb
kapaszkodik beléjiik. Akkor névelni akarja hatalmat és vagyonat. Az ilyen ember
szivében pedig nincs hely az irgalom, a részvét, a tapintat szamara.

Nebukadneccar egy iddre allat lesz: fiivet eszik, mint az 6kor. Elsére arra
gondolhatnank, hogy ez biintetés: Nebukadneccar tobb akar lenni, mint ember,
ezért aztan kevesebb lesz, dllat lesz beléle. Csakhogy azt olvassuk, hogy épp eb-
ben az allapotban, allati allapotaban tekint fel az égre, kapja vissza aztan az eszét,
és ismeri el, hogy Isten az Ur. Ugy gondolom, hogy Isten azért teszi 4llattd
Nebukadneccart, hogy kigydgyitsa a kevélységbdl és mindabbol, ami egyiitt jar
a kevélység biinével. Az allatoknak nincs értelmiik, nekik csak lelkiik van, de az-
tan azt hasznaljak is. Melyikiink ne tudna mesélni arrol, hogy szomoruak vol-
tunk, lehangoltak és kedvetlenek, s egyszer csak mellénk somfordalt a kutyank,
oliinkbe tette a fejét, nézett rank meleg, barna szemeivel, mi a fejére tettiik a ke-
ziinket, és maris jobb lett egy kicsivel a hangulatunk. Vagy gyengélkedtiink, nyt-
gosek voltunk, hozzank d6rgolézott a macskank, egy kicsit dorombolt nekiink,
és megintcsak javult egy kicsit a hangulatunk. Az allatoknak van lelkiik, s6t: csak
lelkiik van, megérzik a szomorusagunkat, és a maguk médjan megprébalnak vi-
gasztalni minket. Mondhatnank: van benniik empatia. A biiszke emberben
nincs. A biiszke ember nem tud egyiittérezni. Mert elveszitette a lelkét. Aztan az
allat képes oriilni is. Ok nélkiil, csak igy ujjongani. Aki azt mondja, hogy az allat
nem tud oriilni, az nem figyelte meg eléggé mondjuk a delfineket. Hogy azok fel-
néttkorukban is mennyit jatszanak! A kevély ember képtelen Oriilni csak ugy.
Ordme a koriillmények fiiggvénye: ha sikere van, oriil, de ltalaban csak bosszan-
kodik. Mert elveszitette a lelkét. Végiil az allat képes a halara. Egyszer a kutyank
elboklaszott, napok mulva jott haza, megtépazva és éhesen. Vittem neki egy vo-
dor ennivalot, beledntottem beléle annyit, amennyi belefért a labasaba. Gondol-
tam, megvarom, ameddig felhabzsolja, aztan ujra 6ntok a labasba. A kutyénak,
holott rettentden éhes volt, nem az volt az els¢ dolga, hogy nekiessen az ételnek,
hanem elébb hosszan megnyalta a kezem. A kevély ember nem tud halat érezni.
Mitél lenne halas, és kinek lenne hélas, ha ugy hiszi, mindent maganak koszon-
het?

Nebukadneccar kiralynak csak az értelme maradt meg, a lelkét elveszitette.
Ezért aztan Isten allatta tette, hogy visszakaphassa lelkét. Es miutdn, mondjuk
igy, visszatalalt a lelkéhez, az értelmét is visszakapta. Most mar ember, ugy ahogy
Isten elképzelte az embert: van értelme és van lelke. Amit végiil mond, azt 1élek-
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kel és értelemmel mondja: ,,most azért én, Nebukadneccar, dicsérem, magaszta-
lom és dics6item a mennyei Kiralyt, mert minden tette helyes, eljarasa igazsagos,
és meg tudja alazni azokat, akik kevélyen élnek”.

Ha unjuk maér az allandé onfényezést, ha elegiink van az 6rokos nagyra-
nézésbol, ha nehéz mar a késziviink, minket is igy akar meggydgyitani az Isten.



Leddn M. Istvan

A hét fobiin: fosvénység

»Amikor pedig Jézus Betdnidban, a leprds Simon hdzdban
volt, odament hozzd egy asszony, akinél egy alabdstrom-
tartéban drdga olaj volt, és rdontotte az asztalndl il Jé-
zus fejére. Amikor ldttdk ezt a tanitvdnyai, bosszankod-
tak, és ezt mondtdk: Mire valé ez a pazarlds? Hiszen el
lehetett volna ezt adni sok pénzért, és odaadni a szegé-
nyeknek. Amikor ezt Jézus észrevette, megkérdezte toliik:
Miért bantjdtok ezt az asszonyt? Hiszen jot tett velem,
mert a szegények mindig veletek lesznek, de én nem leszek
mindig veletek. Mert amikor ezt az olajat a testemre on-
totte, a temetésemre készitett el6. Bizony mondom nektek,
hogy bdrhol hirdetik majd az evangéliumot az egész vild-
gon, amit ez az asszony tett, azt is elmondjik majd az 6
emlékezetére” (Mt 26,6-13)

Errél a torténetrdl elsére valdszintleg nem a fosvénység jutna az esziinkbe. Mark
evangélista, aki ugyancsak elmeséli ezt a torténetet, azt mondja, hogy az illatos
kenet, amelyet az asszony Jézus fejére 6ntott, haromszaz dénart ért. Ez akkortajt
egy napszamos évi keresete volt, igen komoly 0sszeg, amelyet a tanitvanyok in-
kabb diakoéniai célokra koltottek volna. Ezt a vagyont éré kencét - mondjdk -
pénzzé lehetett volna tenni, a pénzt meg a szegényeknek juttatni. Nemes és jo
szandéku gondolat! Hat igy gondolkodik egy fosvény ember? Nyilvan nem. A
fosvény képtelen adni. Nemcsak masokhoz, sajat magahoz is sziikmarka. A fos-
vénység nevetséges, olykor pedig bosszantd. Nevetiink, ha valakirél megtudjuk:
annyira fukar, hogy ujraf6zi a kavézaccot. Nemcsak akkor, ha vendégei érkez-
nek, hanem sajat maganak is. Bosszankodunk, ha férjiink vagy feleségiink kive-
szi a talbol a lehdmozott krumplihéjat, forgatja, nézegeti, majd rank szol: lehetne
ez vékonyabb is, ne pazaroljunk, holnap is enni kell. Abban viszont, amit a tanit-
vanyok tesznek, semmi nevetséges és bosszanté nincs. Minden valamireval6
okori bolcseld egyetértett volna veliik abban, hogy az, amit ez az asszony mivelt,
a pazarlas iskolapéldaja: tanitani kellene elrettent6 példaként. Lakoman illatos
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olajjal kenekedni - mondtak ezek a régi filozofusok - égbekialté fénytizés. Mi
nem vagyunk filozéfusok, de konnyen lehet, hogy mi is azt gondoljuk: Jézus fe-
jére onteni azt a méregdraga kenetet ablakon kidobott pénz. Fosvények lennénk?
Fosvények lettek volna a tanitvanyok?

Feltin6, hogy milyen gyorsan és pontosan kikalkuldljak: mennyit is ér az a
kenet. Ez nem jelenti azt, hogy csak a pénz koriil forog az agyuk. Egy masik tor-
ténetben - Janos meséli el — azt olvassuk, hogy Jézus arra kéri tanitvanyait: adja-
nak enni egy Gtezres tomegnek. Fiilop kétségbeesetten szétnéz a tomegen és azt
mondja: ezeknek kétszaz déndr aru kenyér sem volna elég, ugy hogy mindenki
kapjon egy keveset. Talan haromszaz elég lenne, annyibél mar meg lehetne olda-
ni. Eletrevald, talpraesett emberek ezek a tanitvanyok! Van érzékiik ahhoz, amit
tigy hivunk, hogy realitds, az élet dolgai. Es csakugyan, mi a jobb: a Jézus fejére
onteni azt a draga kenetet vagy eladni, és megoldani beldle egy komoly problé-
mat? Hat nem épp Jézus tanitja, hogy legyiink szocidlisan érzékenyek, legyen
szemiink észrevenni a sziikségben levoket? A tanitvanyok azt nézik, ami hasz-
nos, praktikus és célszerd. Es mi lenne hasznosabb (és nemesebb is), mint eny-
hiteni az életterheken, az emberi nyomorusdgon? Az biztos, hogy a tanitvanyok
fosvénysége nem mindennapi és nem kozonséges fosvénység. A fosvény gy
gondolkodik, hogy azt, ami pénzzé tehetd, azt, ami érték, kar megenni, meginni,
felvenni vagy 6romet szerezni vele. Azzal, hogy megessziik, megisszuk, felvesz-
sziik, ajandékba adjuk, holott el is lehetne adni, csak elpocsékoljuk. A tanitva-
nyok inkdbb azt gondoljdk: azért pazarlds az, amit az asszony tett, mert haszon-
talan és céltalan. Sz6 szerint ezt mondjék: micsoda veszteség, micsoda kér. O, ez
a hoébortos asszony! Egy egész iiveg méregdraga kenetet ontott a Jézus fejére!
Mire volt ez j6? Az égvildgon semmire. Annyi, mintha f6ldh6z vagta volna. Hat
hogyne bosszankodnank: csorog le az a draga kenet a Mester fejérdl, s mi mar
semmit sem tehetiink. Karba ment az egész. Jaj, minden egyes cseppjéért kar!

Hat itt azért valami nagyon btzlik. A haz - olvassuk Janosnal - megtelt a
kenet illataval. De ez a finom illat sem képes elnyomni azt a rossz szagot, amivel
ugyancsak megtelik a haz. Annak van rossz szaga, ahogyan ezek a tanitvanyok
gondolkodnak. A kenet Jézus fején van, 6k meg azt gondoljak, hogy karba ment.
Hogy rosszul lett felhasznalva: eszteleniil és haszontalanul. Morgolédnak, zsor-
tolddnek, korholjak az asszonyt a pazarlas miatt. Pontosan azt teszik, amit a fos-
vények szoktak. Am, ahogy mar mondtam, a tanitvanyok fukarsdga nem min-
dennapi és nem kozonséges fukarsdg. A miénk sem az. Nem azzal van nekiink
bajunk, hogy megvonjuk magunktdl a javakat. Nem az a problémank, hogy ku-
porgatunk, nem koltekeziink, a legsziikségesebbekre is sajndlunk pénzt kiadni.
A mi {6 bajunk, épp ellenkezéleg az, hogy tulkéltekeziink. Hogy eszeveszetten
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szérjuk a pénzt. Legalabbis magunkra és csaladtagjainkra. Es mégis, egy bizo-
nyos szempontbol, magunk irant is, hihetetleniil sztkmarkuak, garasoskodok és
kicsinyesek tudunk lenni. Fosvény az, aki magatdl is sajndlja a sziikséges és alap-
vet6 dolgokat. Nos, rélunk is kideriilhet, hogy megvonunk magunktél, nem en-
gediink meg magunknak néhdny nagyon fontos, sziikséges és lényeges dolgot.
Ez ugy deriil ki, hogy megnézziik, hogyan gondolkodnak a tanitvanyok. Es aztén
megnézziik azt is: hogyan gondolkodik ez a névtelen asszony.

Azon a vacsoran, Simon hdzaban, a tanitvanyok még prébaljak elhessegetni
maguktol azt az iszonyu gondolatot, hogy Jézust elfoghatjak és kivégezhetik. De
érzik, hogy valami nagyon tragikus dolog van késziilében. Benne van a leveg6-
ben. Erzékelik, hogy Jézus ellenségei mozgolddnak, maga Jézus is tobbszor be-
sz€&It mar arrdl, hogy meg fogjak olni. De hat mihez lehet kezdeni egy olyan Jé-
zussal, akivel ez megtorténhet, aki mintha el se akarnd ezt keriilni, aki mintha
bele is egyezne ebbe? Megéri ez a Jézus azt a haromszdaz dénar értékii kenetet?
Szép és nemes érv, hogy a kenet arat szét lehetne osztani a szegények kozott, egy-
be is cseng Jézus tanitasaval — de vajon nem az foglalkoztatja inkabb a tanitva-
nyokat, amit nem mondanak ki, nem fogalmaznak meg, és talan abban a pilla-
natban nem is tudnanak megfogalmazni? Ez a vacsora Simon hdzaban igazabol
az utolso el6tti vacsora. A tanitvanyok még egyszer asztalhoz iilnek majd Jézus-
sal, az utolsé vacsordn, amikor Jézus bejelenti, hogy egyikiik eldrulja. Es akkor
valami nagyon furcsa dolog torténik. Elkezdik egyenként azt kérdezni: talan
csak nem én leszek az arul6? Mintha mindannyiuknak megfordult volna mar a
fejében az drulas gondolata. Mintha fontolgattak volna mar. Mintha egymasrol,
kivétel nélkiil mindenkirél és magukrdl is feltételeznék, hogy meg tudnak tenni.
Elszomorodnak, mert legbeliil érzik, hogy képesek lennének ra. Aztan amikor
végiil elfogjak Jézust, mindannyian szétfutnak. Lelépnek. Nemcsak azért, mert
félnek. Inkabb azért, mert gyakorlatiasan, tilsdgosan is gyakorlatiasan: nyertes
projektekben, sikeres tigyekben gondolkodnak. Fantaziat csak abban latnak,
aminek kézzelfoghat6 haszna van, ami latszik, amit érdemes feljegyezni, aminek
jovéje van. Jézusnak pedig ugy tlinik, nincs jovéje. Nincs, mert a halalba megy,
és ezt el is fogadja.

Most pedig nézziik meg, hogyan gondolkodik az asszony. O is érzi, taldn
jobban is, mint a férfiak, hogy Jézus a halalba tart. Am & azt gondolja: ha ez igy
van, akkor semmi nem elég draga, amit érte tehetiink. Akkor nem a j6vé a fon-
tos, hanem a jelen: az, hogy ¢ még koztiink van, és mi még vele lehetiink. Ha Jé-
zus a haldlba megy, akkor most nem az ligyek és a projektek fontosak, hanem
maga Jézus. Akkor nekiink most nagyon oda kell figyelniink ra. Akkor, amit még
lehet, meg kell tenniink érte. Mert most az a lényeges, hogy ki volt 6 nekiink és
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mit kaptunk téle. Az egyetlen jo, amit most tehetiink érte, hogy valamiképpen,
ahogy tudjuk, kimutatjuk, hogy mennyire fontos 6 nekiink. Hogyan lehetne pa-
zarlas a Jézus fejére Onteni azt a kenetet, amikor ki tudja, meddig van még ve-
link? Hogy haromszaz dénart ér? Hat ki kalkulal ott, ahol a pénz a legutolsd
szempont, s6t nem is szempont?

Az ész érvei allnak itt szemben a lélek dolgaival. Néhany évvel a nagy francia
forradalom utdn néhdny eszelds forradalmar kitalalta, hogy a kereszténység he-
lyett az ész vallasat kell a fiatal koztarsasdgban allamvallassa tenni. Az ész valla-
sanak fétemploma a Notre-Dame-székesegyhaz lett, ahonnan kidobtak a f6ol-
tart, majd egy kutyakomédiaba ill6 istentiszteletet tartottak, melyen az észt
imadtak, akit egy fiatal n6 jelképezett. Mit mond nekiink ez az ész, melyet ezek a
koétyagos forradalmarok imadtak? Mit tanacsol ez az ész, amelyet azdta is hajla-
mosak vagyunk imadni? Azt, hogy arra, ami nem ér pénzt, amit nem lehet pénz-
ben kifejezni, amit nem lehet eladni, arra nem szabad sem id6t, sem energiat
forditani. Azt, hogy ne pazaroljuk idénket és energiankat semmi olyasmire, ami
legalabb nem szdl elég nagyot, és nem emeli a presztizsiinket a vilagban. Azt,
hogy ami nem a pénzrdl, a hatalomrol, valami kézzelfoghat6rol szdl, az haszon-
talan. Azzal csak az idénket fecséreljiik. Mi meg hallgatunk ra.

Sajndljuk az id6ét a pihenésre, a megallasra és elcsendesedésre. Elhittiik,
hogy allandéan hajtanunk kell. Lelkifurdaldsunk van, de legalabbis rosszul érez-
zitk magunkat, ha pihentink és megallunk, mert elhittiik, hogy ez haszontalan-
sag, naplopas és id6pazarlas. Megsértddiink, ha valaki azt mondja nekiink, hogy
jo dolgunk van, mert ez ugye azt jelenti, hogy nem hajszoljuk magunkat eléggé,
nem galydzunk eleget. Isten - olvassuk a Szentirds els6 lapjain- megpihent a he-
tedik napon, végignézett mindazon, amit alkotott, és latta, hogy jo. Eszre tudom
én venni az életemben a jot, ha folyton csak izgek-mozgok? At tudom én élni a
jot, ha nem é&llok meg és nem pihenek meg? Orokmozgd nem létezik, ne tegyiink
ugy, mintha mi azok lehetnénk. De még ha lehetnénk is, akkor sem kell annak
lenniink. Ha végignézek az életemen, és nem latom benne a jot, taldn azért is
van, mert nem szanok elég id6t a pihenésre, a megallasra, az elcsendesedésre. Ez
az egyik dolog, amiben megnyilvanul a mi fosvénységiink. Szitkmarkdan mérjiik
magunknak és egymasnak a pihenésre, feliidiilésre val6 idét. Olykor egyenesen
megvonjuk, magunktdl és masoktdl is.

De ugyanigy sajnaljuk az id6t a személyes kapcsolatok apolasara. Ez is
mennyire arulkodo, hogy dpoljuk a kapcsolatokat. Mintha betegek volndnak.
Azt gondoljuk, hogy egy kapcsolatnak az a lényege, hogy mtikddjon. Vagy hogy
megérje. De egy emberi, valoban emberi kapcsolat nem gazdasagi vallalkozas,
nem arrdl szol, hogy profitot termeljen. Egy emberi kapcsolatnak az a 1ényege,
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hogy jo és 6romteli legyen. Egy emberi kapcsolat, hogy tigy mondjam, a lelkek
jatéka. A kapcsolatokban a masik személye a fontos, az a szimpla tény, hogy a
masik 1étezik, és én azt ajandéknak érzem. Ezt érti meg ez a névtelen asszony
azon a vacsoran, Simon hazaban, és ezért tesz valami olyasmit, ami szerinte va-
lahogyan kifejezheti az érzéseit. A kapcsolatoknak nem pusztan mukodniiik
vagy fennmaradniuk, hanem élniiik kell. Mibdl élnek? Gyongédségbdl, tapintat-
bdl, odafigyelésbdl, mondjuk ki a nagy szét: szeretetbdl, és annak gesztusaibol
élnek. Ez a masik dolog, amiben megnyilvanul a mi fésvénységiink. Szitkmarku-
an mérjiik egymasnak a gyongédséget, a tapintatot, az odafigyelést. Sokszor meg
is vonjuk egymdstol. Es nem ritkén sajit magunktol is.

Sajnaljuk az id6t és az energiat egyaltalan mindenre, amit nem lehet pénzre,
tiszteletre vagy elismerésre véltani. Miel6tt elkezdtem volna — mint frissen vég-
zett teologus — lelkészként dolgozni, leend6 esperesem magahoz hivatott egy kis
rendhagyé éllésinterjira. O kérdezett, én meg valaszolgattam. Az egyik kérdése
az volt, hogy milyen nyelveket tudok. Gondoltam, felvagok egy kicsit, és azt
mondtam: tudogatok 6gorogiil és latinul. Hatalmas, testes ember volt, akkorat
legyintett erre, hogy majdnem leszédiiltem a székrdl: az semmi. Azok doglott
nyelvek. Semmire sem jok. Ezt mondja a mi korunk mindenre, amit nem lehet
pénzre vagy valamilyen egyéb gyanuds dologra valtani, ami csak arra jo, hogy
oromet szerezzen. A mi korunk azt mondja, hogy haszontalan minden, ami csu-
pan az ember lelkének tesz jot vagy annak, amit az ember a lelkének gondol. Ha-
szontalan minden, ami csak beliil gazdagit. Haszontalan és pazarlas a kenet, amit
Jézus fejére Ont az asszony, mert csak az érzésekrol szol. Lehet, hogy szép gesztus,
de akkor is folosleges. Még az is lehet, hogy a haldlba mend Jézus, akinek tehat a
tanitvanyok szerint ilyenforman nincs jovdje, meg sem érdemli azt a vagyont érd
kenetet.

Es mit mond Jézus? Azt mondja, hogy amit ez az asszony tett, az j6. Ahol
csak hirdetik az evangéliumot, ezt a cselekedetet is elmondjak majd, az 6 emlé-
kezetére. Ha az evangélium megérizte volna a nevét, gondolhatnank arra is,
hogy ez a torténet emléket allit az asszonynak: valahanyszor Jézusra emléke-
ziink, ra is emlékezniink kell. De inkabb arrél van sz6, hogy ahol csak hirdetik az
evangéliumot, ott elmondjak azt is, amit ez az asszony tett azzal, hogy megemlé-
kezett Jézusrdl. Hirdetni fogjak, hogy Jézus életének azon a forduldpontjan, ami-
kor elindult a kereszt felé, ennek az asszonynak fontos volt Jézus. Ha nekiink is
fontos, akkor nem fogunk sztikmarkdan mérni a lelkiinknek. Nem sajnéljuk az
idot a lélek dolgaira. Az ész, a tuljozan, az, amit a francia forradalmarok imadtak,
azt mondja majd erre, hogy idépazarlas. Haszontalan és értelmetlen. Mi viszont,
ha fontos nekiink Jézus, tudni fogjuk, hogy jot tesziink ezzel.



Ledan M. Istvan

A hét fobiin: bujasag

»Ezek utdn a kovetkezd dolog tortént: volt Absolonnak,
David fianak egy szép hiiga, akinek Tamdr volt a neve.
Megszerette 6t Amnon, David fia. Amnén annyira epe-
kedett hugdért, Tamdrért, hogy szinte belebetegedett,
mert a ledny sziiz volt, és Amnon lehetetlennek litta,
hogy valamit is tehessen vele. Volt azonban Amnénnak
egy Jonddab nevii bardtja, Sammdnak, David testvéré-
nek a fia. Jondddab agyafirt ember volt. Ezt mondta
neki: Mi az oka, hercegem, hogy naprdl napra levertebb
vagy? Nem mondandd meg nekem? Amnon ezt felelte
neki: Tamdrba, Absolon dcsém hiigdba vagyok szerel-
mes. Jonddab ezt mondta neki: Fekiidj dgyba, és tettesd
magad betegnek! Ha eljon apdd, hogy megldtogasson,
ezt mondd neki: Hadd jojjon ide Tamdr hiigom, hogy
ennem adjon! Szemem ldttdra készitse el az ételt, hogy
lassam, és az 6 kezébdl egyem! Lefekiidt tehdt Amnon, és
betegnek tettette magdt. Amikor elment a kirdly, hogy
megldtogassa, ezt mondta Amnon a kirdlynak: Hadd
jojjon ide Tamdr hiigom, és siisson szemem ldattdara né-
hany siiteményt, az 6 kezébdl szeretnék enni! Akkor iize-
netet kiildott Ddvid Tamdrnak a palotdba: Menj el
Amnon batydd hdzdba, és készits neki valami ennivalot!
El is ment Tamdr bdtyjanak, Amnénnak a hdzdba, aki
dgyban volt. Fogta a tésztdt, meggytirta, a szeme ldttdra
kiszaggatta, és megsiitotte a siiteményt. Azutdn fogta a
serpenydét, és feltdlalta neki, de 6 nem akart enni. Majd
azt mondta Amnon: Kiildjetek ki innen mindenkit! Ki is
ment onnan mindenki. Akkor ezt mondta Amnoén
Tamdrnak: Hozd be az ételt a hdldszobdba, a kezedbil
szeretnék ennil! Fogta tehdt Tamadr a siiteményt, amelyet
készitett, és bevitte a hdlészobdba bdtyjanak, Amnonnak.
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Amikor odanytijtotta neki, hogy egyék, az megragadta
Ot, és ezt mondta neki: Gyere, hiigom, hdlj velem! [0)
azonban ezt mondta neki: Jaj, batydam, ne kiovess el raj-
tam erdszakot, mert nem szabad igy cselekedni Izrdel-
ben! Ne kivess el ilyen gyaldzatot! En hovd menjek majd
szégyenemben? Téged pedig gyaldzatosnak fognak tarta-
ni Izrdelben. Inkdbb beszélj a kirallyal, bizonydra nem
tagad meg engem téled. De 6 nem akart hallgatni rd, és
mert erdsebb volt ndla, erészakot kovetett el rajta, és vele
halt. Utdna azonban annyira meggyiilolte 6t Amnon,
hogy nagyobb lett a gyiillete, amellyel gyiildlte, anndl a
szerelemnél, amellyel szerette, és ezt mondta neki
Amnén: Kelj fel, eredj innen! De 0 ezt felelte neki: Ha el-
kiildesz, akkor még nagyobb gonoszsagot kovetsz el an-
ndl, amit mar elkovettél rajtam. De 6 nem akart hallgat-
ni rd, sét kidltott a szolgdlatdra dllo legénynek, és ezt
parancsolta: Kergessétek ki innen ezt a ldnyt az utcdra,
és zard be utdna az ajtét! Tamdron tarka ruha volt,
mert ilyen kontosbe szoktak oltozni a kirdly sziiz lanyai.
A szolga kivezette 6t az utcdra, és bezdrta utina az aj-
tot. Tamar ekkor hamut hintett a fejére, és megszaggatta
a tarka ruhdt, amely rajta volt. Kezét a fejére kulcsolta,
és jajveszékelve jdrt-kelt. Akkor a bdtyja, Absolon ezt
mondta neki: Talan Amnon bdtydd volt veled? Légy
csendben most, hiigom, mert a testvéred 6! Ne vedd a
szivedre ezt a dolgot! Ezutdn Tamdr magdra hagyatva
lakott testvérének, Absolonnak a hdzdban. Ddvid kirdly
azonban meghallotta mindezeket, és nagyon meghara-
gudott. Absolon pedig nem szolt Amnonhoz sem jot, sem
rosszat. De meggytilolte Absolon Amnént, mert erésza-
kot kovetett el a hiigan, Tamdron.” (25am 13,1-22)

Gyermekkoromban, ha rosszalkodtam, nagyapam gyakran mondogatta: meg-
allj, moresre tanitalak én. Etté] mindig megszeppentem. Jjesztéen hangzott, mar
csak amiatt is, hogy fogalmam se volt: mi az a méres. Késébb megtudtam, hogy
rendet vagy szabalyt jelent (mores). A szabalyokat pedig nem szeretjiik. Se gye-
rekként, se felndttként. Mi szabadok akarunk lenni. A magunk feje utan menni.
Nekiink senki ne mondja meg, hogy mit hogyan... Kiilénben is, ki hozza a sza-
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balyokat? Milyen alapon, milyen jogon? A szabalyokat, a rendet merényletnek
érezziik. Merényletnek a boldogsagunk ellen. Merényletnek a szabadsagunk, az
életiink ellen. Igazunk lenne?

Képzeljiik el, hogy egy bélteremben vagyunk. A zenészek valami nagyon
csOrompolés zenét jatszanak, olyasmit, amire egy régi zenetanarom azt mondot-
ta: musica bona, vagyis zenebona. Mindenki sszevissza ugrabugral, rangatozik,
razza a fejét, jarja, ahogy gondolja. A szam véget ér, a zenészek tangot vagy ke-
ring6t kezdenek el huzni. Azok tobbsége, akik eddig ugrabugraltak és raztdk a
fejiiket, félrehuzddik, akik eddig iiltek vagy alldogaltak, parba allanak, és elkez-
denek tangdzni vagy kering6zni. Az ugrabugranak nincsenek szabalyai, nincs
semmiféle rendje, ki-ki jarja, ahogy tudja, és mégis az egész valahogy nagyon
egyforma: mintha mindenki egyforman jarna. A tangénak vagy a keringének
szabalyai vannak, meg kell tanulni a lépéseket, nem lehet a magunk feje utan jar-
ni, és mégis: noha mindenik par tango6zik vagy kering6zik, nincs két par, aki tel-
jesen egyforman tancolna. Melyikben gyonyorkodiink inkabb, az ugrabugraban
vagy a keringében (tangdban)? Melyikrdl jut inkabb esziinkbe a szabadsag, a
szarnyalas, az ugrabugrardl vagy a kering6rdl (tangorol)?

Abban, gondolom, mindannyian egyetértiink, hogy szabélyok és rend nél-
kiil nincs tanc. Szabélyok és mérték nélkiil zene sincs. Szabalyok nélkiil nincs
emberi beszéd, nincs jaték, nincs kdzosségi élet. Es az sincs, amir6l a Szentiras
elsé lapjain ezt olvassuk: megteremtette Isten az embert a maga képmasara, Isten
képmadsara teremtette, férfiva és n6vé teremtette 6ket. Szdval, szabalyok és rend
nélkiil nemiség (vagy ha ugy tetszik: szex) sincs. Szabalyok nélkiil a tdncbdl ug-
rabugralds, a zenébdl zenebona, a beszédbdl hablaty lesz. A nemiségbdl pedig
bujasag. Valami nagyon beteges és kifejezetten rossz dolog.

Marpedig a nemiséget azért ,talalta ki” Isten, hogy az jo legyen. Férfiva és
névé teremtette az embert, és latta, hogy ez igen jo. Latta Isten, hogy minden,
amit alkotott — a nemiség is -, igen j6. Nem azért alkotott férfiakat és néket, nem
azért tervezte bele az emberbe a nemi vagyat, hogy az szenvedést, kinokat, szé-
gyent és zlirzavart okozzon nekiink, hanem azért, hogy az j6 legyen az ember-
nek: egyforman jo legyen néknek és férfiaknak. Amnénnak és Tamarnak azon-
ban - ez deril ki tragikus torténetiikbdl - a nemiség csak kinokat, szégyent,
szenvedést, érzelmi zlirzavart okozott. Egyikiiknek sem volt j6. Nem volt j6 el6-
szOr is Tamarnak, akin féltestvére erészakot kovetett el, majd egyszertien kido-
batta. Tovabbi sorsarél csak annyit tudunk, hogy batyjanak, Absolonnak a haza-
ban élt, elhagyatva és magdnyosan. Senki sem torédott vele. A kovetkezd, 14.
fejezetbdl még megtudunk annyit, hogy miutdn Absolon megndsiilt, sziiletett
egy lanya, akit Tdamarnak nevezett el. Taldn a huga emlékére. Kénnyen lehet,
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hogy Tamar akkor mar nem is élt. Belehalt a szégyenbe, a maganyba, a részvét-
lenségbe. Szegény Tamar. Igen, 6 egy dldozat. De Amnonnak se volt j6 a nemi-
ség. Neki sem szdrmazott belle semmi jo, semmi 6romteli. Ot Absolon bosszi-
bdl a hugan esett gyaldzatért, két évvel késébb meggyilkoltatta. De el6bb még
olvasunk réla egy szivfajditéan szomort mondatot: annyira meggytlolte Amnén
Tamart, hogy nagyobb lett a gytlolete, amellyel gytlolte annal a szerelemnél,
amellyel szerette. Ot perccel kordbban még szerette, a tenyerébdl evett, 6t perccel
késdbb mar gytilolte, és az ajtét is bezaratta utana. Ennek az embernek csatatér a
szive! Szegény Amnén. Masképpen, de 6 is aldozat. Hol csuszik hat félre, hol
megy mellé ez az egész nemiség, aminek eredeti célja az, hogy jo legyen az em-
bernek? Miért csuszik félre? Ha a sorok kozott (is) olvasunk, a valaszt megtalal-
juk Amnon és Tamar szomoru torténetében.

David kiraly udvaraban furcsa allapotok uralkodnak. Mintha Tamaron ki-
viil, aki megprobal Amnoén lelkére beszélni, senkinek nem lenne helyén az esze
és a szive. Miutan Amnoén megbecsteleniti Tamart, Absolon magahoz fogadja, de
egyetlen vigasztald szava sincs hozza. Légy csendben, és ne vedd a szivedre a
dolgot! Hat hallja ez az ember egyaltalan, hogy miket mond? Hogy lehet valaki
ennyire tapl6? Tamar - igy olvastuk — magara hagyottan él batyja hazaban. Mint-
ha valamilyen targy lenne, amit gondatlansagbol elrontottak: nem dobjak ki, de
odahajitjak valamelyik félreesé zugba. David ugyan haragszik az tigy miatt, de
nem olvasunk arrél, hogy meglatogatta volna a lanyat, pedig nagyon ugy ttnik,
hogy Tamar volt az egyetlen lanya. EI6bb még, mintha csak batyjai szolgaldja
lenne, egyszertien utasitja a ldnyt, hogy f6zzon ételt Amndn szeme lattdra, és
etesse meg a sajat tenyerébdl. Pedig micsoda szeszélyes otlet ez! Ugyan miféle
betegségben szenvedhet az, aki jobban lenne attol, hogy a htiga tenyerébdl eszik?
Mennyire atlétsz6 ez az egész! De D4vid nem latja vagy nem akarja latni. Es mi-
lyen arulkodé maga a tandcs is, amit Amnon j6 baratja, végs6 soron unokatest-
vére ad, aki ilyenforman Tamarnak is unokatestvére: intézd gy, hogy kettesben
maradj a hugoddal. Ha eddig a pillanatig esetleg Amnon nem lett volna is tiszta-
ban az érzéseivel, ekkor mar pontosan tudja, hogy neki Tamar csupan jatékszer-
nek kell. Es végiil beszédes az is, ahogyan Amnén szolgdi Tamdrral bannak.
Egyetlen szora kikergetik a palotabdl. David egyetlen lanyat, egy hercegnét!
Mintha pontosan tudnak, hogy senki ket ezért felelésségre nem vonja. Igen,
Tamarnak Dévid udvardban nincs méltésaga és nincs emberi rangja. Nem kell
tiszteletben tartani, ha igent, és nem kell tiszteletben tartani, ha nemet mond va-
lamire. Nem kell odafigyelni az igényeire.

Akkor hat hol is csuszik félre a nemiség ajandéka? Hol megy mellé ez a ,,vi-
lagot mozgatd” vagy, amelyet Isten azért szerzett, hogy jo legyen az embernek?
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Ott csuszik félre, hogy a masik embert, a férfit vagy a nét targynak, jatékszernek
tekintem. Ott cstszik félre, hogy nem tartom tiszteletben a masik méltdsagat és
emberi rangjat. Es ott csuszik félre, hogy magamat is térgynak és jitékszernek
tekintem. A szenvedély targyanak, a hormonok jatékszerének. Akkor lesz a ne-
miség ajandékabdl atok, amikor ugy tekintek a masikra, hogy az csak egy test,
s6t nem is test, csupan egy-két testrész. A teste kell, vagy pontosabban testének
egy-két része kell, de a szuszogasa, a konnyei, a horkolasa nem kellenek. Plane
nem kellenek az érzései és gondolatai. Szegény Amnon — mondottam, 6 is aldo-
zat! — azt hitte, hogy kettévaghatja magat testre és 1élekre. Azt hitte, hogy kiilon-
vélaszthatja a hormonokat az érzésektdl, a szexet a szerelemtél. De nem lehet. O,
szerencsétlen csak a testét akarta volna dgyba vinni, de vitte a lelkét is. Csak
Tamar testét akarta volna megkapni, de megkapta a lelkét is: Tamar félelmét, szé-
gyenét, szomorusagit. Es megkapta TAmar tiszta szivét és josagit is. Megesik
Tamaron az egyik legnagyobb gyaldzat, ami nén csak megeshet, és lam, ez a fiatal
n6 nemcsak magaért aggddik, hanem Amnonért is: ne kovess el - mondja - még
nagyobb gonoszsagot azzal, hogy elkiildesz, anndl, amit mar elkovettél. Amnon
undorodik és dithong. Tamaron vezeti le, de legyiink biztosak abban, hogy ma-
gatdl is undorodik, magdra is haragszik és sajat magat is gytiloli. Mert nem azt
kapta, amit vart. Mert azt nem is lehet megkapni. O csak egy testet akart volna,
de pusztan csak emberi testet nem lehet kapni! Nem adjak azt kilora. Nem lehet
kettészelni az embert testre és lélekre. Meg lehet probélni, de abbol nagyon sok
szenvedés és érzelmi zlirzavar fog szarmazni. Nemcsak ebbdl a torténetbdl, sok
mas torténetbdl is kideriil, hogy a bujasignak csak dldozatai vannak: dldozat
Potifarné és aldozat Jozsef. Potifarné marad az életre sz0l6 szégyennel, Jozsef
bortonbe keriil. Aldozat David, Betsabé és Urias is. David elteteti 14b alél Uriast,
Betsabé férjét, miutan Betsabéval hal, de att6l kezdve Urids arnya ott kisért a ha-
zassagukban. Ez a gatlastalan szexualitds, agy tlinik, minta lett David csaladja-
ban: igy vagy ugy, ezt masoljak gyermekei is.

Azt mondtam, hogy miként nincs zene, beszéd, jaték szabélyok, rend és
mérték nélkil, ugy szabalyok és rend nélkiil nemiség (vagy ha ugy tetszik: szex)
sincs. Mik lennének a szabalyok? Igazabdl csak egyetlen szabaly van. Az, hogy
kik hazasodhatnak 6ssze, koronként véltozik. David koraban, ugy ttnik, féltest-
vérek is 0sszehdzasodhattak. Az, hogy mikortdl szamit hazassagnak a hazassag,
id6rol idére ugyancsak valtozik. Nem valtozik viszont az, hogy egy nét vagy fér-
fit testestiil-lelkestiil akarnunk kell. Holtomig és holtaig. S6t 6rokre, akkor is, ha
nem éliink 6rokké. Akkor is, ha a mennyek orszagaban nincs mar hazassag. Isten
a maga képmasara teremtette az embert: férfiva és névé. Ez pedig azt jelenti,
hogy mi leginkabb akkor hasonlitunk Istenre, amikor férfiként és néként egyek
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lesziink és egyek is maradunk. Ha nem akarok valakit mindenestiil, a testét se
akarjam. Lattuk, hogy csak a testét amugy sem kaphatom meg. Kapom vele a lel-
két is. Ez a szabaly. Az egyetlen szabaly.

Mit mondhatnank? Egyszer Jézus beszélt arrél, hogy miutan a férfi és a né
egy testté lesznek, tobbé mar nem két test 6k, hanem egy. Ezért nem lehet Gket
semmiféle emberi torvénykezéssel elvalasztani egymastol. Jaj — mondtak erre a
tanitvanyok -, ha ilyen a férfi helyzete a nével (és a n6 helyzete a férfival), nem jo
meghazasodni! Mi meg hozzatehetnénk: ha igy all a férfi dolga a nével és a né
dolga a férfival, ha az egy testté tétel holtomig és holtdig sz6l, ha a masikat testes-
tiil-lelkestiil, sz6rostiil-bdrostiil, mindenestiil akarnunk kell, akkor ez egy unal-
mas, eseménytelen és ingerszegény dolog! Mondhatnank: a bujasdg izgalma-
sabb. Tudjék, hogy a Szentirds hogyan nevezi a nemiséget, a szexet? Megismerés-
nek. Es nem azért, mert finomkodni akar vagy keriilgetni a forré kdsat, hanem
azért, mert a lényeget akarja elmondani. A lényeg pedig ez: adott egy férfi és
adott egy né, és van ré egy élet, hogy megismerjiik egymést. En azt mondom: ez
az igazi kaland, ez a valédi bravur. Ez az igazan izgalmas. A bujasag olyan, mint
az ugrabugra, olyan, mint a hablatyolds az értelmes emberi beszéd helyett.
A lesznek ketten egy testté életre sz6l6 kalandja pedig olyan, mint a keringé vagy
a tango.

Isten megteremtette az embert, férfiva és n6vé alkotta, azt mondta, hogy le-
gyenek ketten egy testté, és azt mondta, hogy ez igen jo. Izgalmas és gyonyori-
séges. Mondhat ki, mit akar. En Istennek hiszek.



Ledan M. Istvan

A hét fobiin: irigység

»~Hasonlo a mennyek orszdga ahhoz a gazdahoz, aki ko-
rdan reggel kiment, hogy munkdsokat fogadjon a sz6l6jé-
be.

Miutdn megegyezett a munkdsokkal napi egy déndrban,
elkiildte ket a sz6lGjébe.

Amikor kiment kilenc éra tdjban, latta, hogy mdsok is
dllnak a piacon tétleniil,

és ezt mondta nekik: Menjetek el ti is a sz6l6mbe, és ami
jogos, megadom nektek.

Azok pedig elmentek. Ismét kiment tizenkét éra koriil és
délutin hdrom ora tdjban, és ugyanigy tett.

Amikor pedig délutin ot 6ra tdjban is kiment, taldlt
ujabb embereket, akik ott dlldogaltak, és megkérdezte
toliik: Miért alltok itt egész nap tétleniil?

Azok pedig igy vialaszoltak: Mert senki sem fogadott fel
benniinket. Erre ezt mondta nekik: Menjetek el ti is a
sz6lombe!

Miutdn pedig beesteledett, ezt mondta a sz6l6 gazddja a
munkdsok vezetéjének: Hivd ide a munkdsokat, és fi-
zesd ki a bériiket, az utolsokon kezdve az elsékig.

Ekkor jottek azok, akik 6t ora tdjban dlltak munkdba, és
kaptak egy-egy déndrt.

Amikor az elsdk jottek, azt gondoltdk, hogy tobbet kap-
nak, de egy-egy déndrt kaptak 6k is.

Amikor dtvették, ziigolodni kezdtek a gazda ellen,

és ezt mondtdk: Ezek az utolsok egyetlen ordt dolgoztak,
és egyenlvé tetted ket veliink, akik az egész nap terhét
hordoztuk, és szenvedtiink a hdségtol.

O pedig egyikiiknek igy felelt: Bardtom, nem bdnok ve-
led igazsdgtalanul. Vajon nem egy déndrban egyeztél
meg velem?
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Vedd, ami a tied, és menj! En pedig az utolsénak is any-

nyit akarok adni, mint neked.

Hat nem tehetek azt a javaimmal, amit akarok? Vagy

azért vagy irigy, mert én jo vagyok hozzdjuk?

Igy lesznek az utolsokbél elsok, és az els6kbdl utolsok.”
(Mt 20,1-16)

Elgondolkoztunk azon, hogy vajon miért sarga az irigység? Miért sapadunk bele
az irigységbe? Végiil is az ember leginkabb akkor szokott hirtelen elsdpadni, ha
megrémiil valamitdl. Vajon van-e koze a félelemnek az irigységhez? Miért szorul
Ossze a gyomrunk az irigységt6l? Miért ugrik fel a vérnyomasunk? Miért érezziik
tigy magunkat, mintha arcul iitéttek volna? Es vajon miért nem irigykediink
mondjuk a nemzeti bank elndkére, holott tudjuk, hogy nagyon ki van tomve
pénzzel, és miért irigykediink a szomszédra, rokonra, testvérre, akinek alig vala-
mivel nagyobb a fizetése? Ennél is furcsabb: miért irigykediink a szomszédra,
rokonra, testvérre akkor is, ha épp akkora a fizetése, mint a miénk, s6t akkor is,
ha valamivel, nem sokkal, kevesebb, mint a miénk? Fol lehetne tenni még j6 par
izgalmas és elgondolkodtat6 kérdést, de a lényeg mégis az, hogy az irigység f4j.
Nagyon fj. Es bele lehet betegedni.

Jézus ma nehéz sorsu napszamosokrol mond el nekiink egy torténetet. Ezek
a napszamosok, azok is, akiket koran reggel fogadott fel a gazda, és azok is, akik
szinte az utolsé 6raban alltak munkaba, mind ugyanabban a csénakban eveztek.
Minden reggel ki kellett llniuk a piacra, minden nap szembe kellett nézniiik az-
zal a kilatassal, hogy aznap nem kapnak munkat. Mindegyikiik egydéndros nap-
szambol kellett, hogy eltartsa magat és csaladjat. Egy dénar pedig nem volt sok.
Egy dénarért tiz kisebb cip6t lehetett vasarolni. Mi volt az egy hat-hét tagt vagy
még nagyobb csaladnak? Egy barany négy dénarba keriilt, egy ruha - olyan,
amilyent rabszolgak viseltek — harminc dénarba. Mintha nekiink egy egész ho-
napot kellene dolgoznunk egy turkalos kabatért! Nem volt konnyti — miként az
egyik napszdmos mondja — elszenvedni egész nap a héséget a sz616sben, de nem
volt konnyti az sem, ha az ember a piactéren, munkéra varva viselte el a nap hé-
ségét. Igazabol nincsenek koztiik elsék, és nincsenek koztiik utolsok: nincs, mi-
ért felvagjon az egyik, és nincs, miért nyomorultul érezze magat a masik. Ezek a
napszamosok eléggé egyforma koriilmények kozott éltek.

Azt ajanlom, hogy bujjunk most bele egy kicsit ezeknek a napszamosoknak
a borébe. El6szor azoknak a napszamosoknak a bérébe, akik kora reggeltdl dol-
goztak, és akikkel egy dénarban egyezett meg a gazda. Bujjunk a hangaddjuk bo-
rébe. Azt mondja: nem igazsagos és nem méltanyos, hogy egyforma bért kapunk
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azokkal, akik egyetlen drat dolgoztak. Aki tobbet dolgozott, kapjon tobbet! De
legalabb kapjon kevesebbet az, aki kevesebbet dolgozott. Ez igy igazsagos! Hogy
érezziik magunkat ennek a hangadénak a bérében? Hat... fel vagyunk haborod-
va, minden porcikank reszket a felhdborodastél. Pontosan tudjuk, hogy igazunk
van. Csalddottak vagyunk, és legszivesebben a gazda arcaba vagnank azt a dé-
nart. Vagy azokéba, akik csak egy orat dolgoztak, és mégis ugyanannyit kaptak.
Régen nem volt ennyire pocsék napunk. Most pedig bujjunk azok bérébe, akik
csupan egyetlen orat dolgoztak. Hogy érezziik magunkat? Halasak és boldogok
vagyunk. Ki remélte, hogy az utols6 draban valaki mégis felfogad? Ki mert volna
akércsak gondolni is arra, hogy megkapjuk a teljes napszdmot? Hihetetlen! Ugy
szorongatjuk azt a déndrt, mint valami nem vart ajandékot, mintha semmit, még
egy orat sem dolgoztunk volna érte. Régen volt ennyire jo, ennyire nagyszert
napunk.

Hadd kérdezzem meg: kinek a bérében éreztiik jobban magunkat? A habor-
g0, csalodott vagy a halds napszamosok bérében? Ha jobb volt halat érezni, ak-
kor van egy jo hirem: koziiliink senki nem akar belebetegedni az irigységbe. S6t,
még csak irigykedni sem akarunk soha tobbet, senkire. De akkor mégis miért
irigykediink?

Olvastuk a torténetet a pusztdban vandorlé izraelitakrdl, akik azt mondjak:
emléksziink, hogy Egyiptomban ingyen ettiink halat, uborkat, dinnyét. Most pe-
dig semmi egyebet nem latunk, csak a mannat. Masutt meg azt mondjak: ezt a
hitvany eledelt utdlja a lelkiink. Igazuk van? Persze, ingyen ették Egyiptomban a
halat, a dinnyét, az uborkat. De miért is nem keriilt a hal és minden egyéb inyenc-
ség pénzbe? Mert rabszolgak voltak, kincstari tulajdon, épptgy nem fizettek az
eleségért, ahogy az igavono allatoktdl sem szoktak pénzt kérni. Mitdl szépiilt
meg hirtelen az egyiptomi kényszermunka? Igazuk volt abban, hogy unalmas,
hitvany eledel a manna? Tegyiik fel, hogy ujdonsiilt feleségiink/férjiink megkér-
dezi, hogy mi a kedvenc ételiink, és attdl kezdve reggel, délben, este azt f6zi meg
nekiink. Hany hét utin mondandnk azt, amit az izraelitdk mondtak: ezt az ételt
ugy utdlom, hogy ranézni sem birok? Mi, mai olvasok hajlunk arra, hogy azt
gondoljuk: teljesen rendjén van, hogy egy id6é utan besokalltak az izraelitak. Pe-
dig nincs rendjén. Ez a kozosség a pusztaban van, egy olyan helyzetben, olyan
koriilmények kozott, ahol tényleg csoda, hogy egyéltalan van manna és vannak
fiirjek. Mindig ugyanaz? Igen, de van! Lehet a pusztt Egyiptomhoz mérni? Er-
demes? Raadasul ugy, hogy meghamisitjuk, megszépitjiik, idealizaljuk a multat?
Es lehet a pusztat az igéret f6ldjéhez mérni? Egy olyan helyzethez, amikor ez a
kozosség le lesz telepedve és varosokban fog lakni? Erdemes? Rdadésul gy, hogy
a jovotdl is indokolatlanul sokat varunk? Van egy erdélyi zsidé dalocska Mara-
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marosbdl, ahol nagyon szegény zsidé kozosségek éltek, s ezt most legszivesebben
elénekelném, de prédikacié kozben ugye nem illik:

»Héttén krumpli, kedden krumpli,

Szerdan, cstitortokon krumpli,

Pénteken krumpli. Szombaton tjdonsag:

szintén krumpli.

Vasarnap is krumpli”

Nagyon sok dert és humor van ebben a kedves kis dalban. Mir6l szél ez a
dalocska? Arrdl, hogy mindig krumpli van az asztalon? Arrdl is. De sokkal in-
kabb arrdl, hogy milyen jo, hogy legalabb krumpli van. Mert a koriilményekhez
képest ez bizony nagy aldds. Ha nem akarunk belebetegedni az irigységbe, meg
kell tanulnunk azt, hogy ne hasonlitgassuk dssze pillanatnyi helyzetiinket azzal,
ami volt. Vagy azzal, ami lehetne. Meg kell tanulnunk hélaval fogadni, nem vart
és nem érdemelt ajandékként fogadni azt, amink éppen van. Halaval gondolni
arra is, ami mar csak volt. De egy ideig, valameddig a miénk volt, és oriilhettiink
neki. Es hélaval fogadni azt is, ami lesz vagy lehet. Gyakrabban kellene figyel-
meztetniink magunkat: talin ma van az a nap, amire késébb aranynapként fogok
visszaemlékezni! Figyeljiik csak meg, mit mond a szentir6 a mannardl: olyan ize
volt, mint az olajos siiteménynek. Mennyi nosztalgia van ebben a mondatban!
Biztosak lehetiink abban, hogy késébb, amikor a letelepedett izraelitak vissza-
emlékeztek a manndra, azt mondtak: 6, micsoda ingyencsemege is volt az! Mi-
csoda gazdag dld4sa Istennek! O, ha még mindig azt ehetnénk! Mert akkor mar
Ujra a hal, a dinnye, az uborka volt hitvany és unalmas.

Azt mondja a példazatbeli sz6l6sgazda a dohogd, méltatlankod6 napsza-
mosnak: rossz a szemed. Irigy vagy — olvassuk az ujabb forditasu Biblidkban.
Irigy vagy, mert rossz a szemed. Természetesen az irigy embernek nem a szemé-
vel, a latasaval van gondja, hanem a latds iranyaval. Az irigy ember rossz helyre
néz. Mindig a mésik zsebébe, a masik ugyancsak egy dénart szorongaté marka-
ba, a masik kertjébe, a masik fejébe. Miért kapott tobbet vagy ugyanannyit, vagy
épp csak egy kicsivel kevesebbet anyagiakbol, tehetségbdl, egészségbol? Megér-
demelte? Raszolglt? Jar neki? Es mi a vélasz? Nand, hogy nem. Nézziik, mi tor-
ténik, ha a jo helyre nézek, ha a latdasomnak jo az irdnya. Akkor a sajat zsebembe
nézek. Akkor azt nézem, ami a sajat kezemben van. Akkor a sajat tdlentumaimat
szdmolom &ssze. Nem méricskélek és nem hasonlitgatok. Es persze ugyanazt
mondom, mint az irigyem, hogy mindazt, ami a zsebemben vagy a fejemben
van, azt én nem érdemeltem, az nekem nem jart, arra én nem szolgaltam ra; csak
én nem kesertien mondom, hanem viddman, dertsen, felszabadultan és haldsan.
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Azt kérdeztiik az igehirdetés elején, hogy vajon van-e koze a félelemnek az
irigységhez. Nos, az irigységet valojaban a félelem taplalja. Azért méricskéliink,
hasonlitgatunk, azért rossz a latasunk iranya, mert féliink. Féliink attol, hogy a
masiknak tobb jut pénzbdl, egészségbdl, sikerbdl, barmibdl. Es akkor nekiink
kevesebb. Es ha kevesebb pénziink, tilentumunk, sikeriink van, mire gondo-
lunk? Arra, hogy akkor mi kevesebbet is ériink. Akkor nem vagyunk eléggé sze-
retetre méltéak. Akkor minket nem lehet becsiilni, és nem lehet tisztelni. Akkor
mar magunkat sem becsiilhetjiik. Akkor mi vesztesek, luzerek vagyunk. Hallgas-
suk, mit mond Jézus: nemde, két verebecskét meg lehet venni egy kis fillérért? Es
egy sem esik azok koziil a foldre a ti Atyatok akarata nélkiil! Néktek pedig még a
fejetek hajszdlai is mind szdmon vannak tartva. Ne féljetek azért; ti sok verebecs-
kénél dragabbak vagytok. Nem kell nekiink halmozni a pénzt, a tudast, a sikert
azért, hogy méltésagunk, tisztességiink, rangunk legyen a vilagban. Mert mar
van. Eleve van. Sok verebecskénél dragabbak vagyunk! Nem kell nekiink hajtani
azért, hogy elsék legyiink. Es nem kell aggédnunk amiatt, hogy jaj, utolsok le-
sziink. Mert nézziik csak, mit is jelent valéjaban ez a mondas, hogy az utolsékbol
els6k és az els6kbdl utolsok lesznek? Nem azt, hogy felcserélddnek a szerepek,
hanem azt, hogy az utolsék olyanok, mint az elsdk, és az els6k olyanok, mint az
utolsok. Nincs kiilonbség: mindenki azt az egy dénart kapja. Miért? Mert mi Is-
ten szemében sok verebecskénél dragdbbak vagyunk!

Ha ezt képtelenek vagyunk elhinni, tovabbra is félelemben fogunk élni. Ak-
kor folyton azon rugézunk, hogy elég értékesek vagyunk-e masok szemében.
Akkor allandéan hasonlitgatni, méricskélni fogunk, és szemiink folyton a rossz
iranyba fog nézni; belebetegsziink az irigységbe. Marpedig, amikor belebujtunk
a napszamosok borébe, azoknak a borében éreztiik jol (vagy jobban) magunkat,
akik az egydéranyi munkaért is megkaptak a dénart. Akik oriiltek és megajandé-
kozottnak érezték magukat. Mondottam, ez azt jelenti, hogy mi nem akarunk
belebetegedni az irigységbe. S6t irigykedni sem akarunk. Soha tébbet. Es sen-
kire.

Akkor hat oriljiink felszabadultan annak, hogy Istennek annyira értékesek
vagyunk, Isten annyira szeretett minket, hogy... de hiszen pontosan tudjuk,
hogy mennyire.



Leddn M. Istvan

A hét fobiin: mohosag

»Ezek utdn a kovetkezd dolog tortént: A jezréeli Nabotnak
sz6ldje volt Jezréelben, Samdria kirdlydnak, Ahdbnak a
palotdja mellett. Egyszer Ahdb igy szdlitotta meg Nabétot:
Add nekem a szélédet, hadd legyen az veteményesker-
tem, mert kozel van a hdzamhoz! Adok helyette jobb sz6-
I6t, vagy ha jonak litod, pénzben adom meg az drdt.
Ndbét igy felelt Ahdbnak: Az UR 6rizzen meg attdl, hogy
odaadjam neked atyai orokségemet! Ahdb elkeseredve és
haragosan ment haza a vdlasz miatt, amelyet a jezréeli
NaGbét adott neki, amikor ezt mondta: Nem adom neked
atyai orokségemet. Lefekiidt az dgydra, a falnak fordult,
és nem evett semmit. A felesége, Jezdbel azonban oda-
ment hozzd, és igy szolt: Min keseredett el 1igy a lelked,
hogy semmit sem eszel? O igy vdlaszolt: Beszéltem a
jezréeli Nabottal. Kértem, hogy adja el nekem a széldjét,
vagy ha gy tetszik neki, sz6l6t is adhatok helyette. De 6
azt mondta, hogy nem adja nekem a szél6jét. A felesége,
Jezdbel ezt mondta neki: Hat nem te uralkodsz most Izrd-
elben? Kelj fol, egyél, ne buislakodj! Majd én megszerzem
neked a jezréeli Ndbot sz6ljét. Ekkor leveleket irt Ahdb
nevében, lepecsételte annak gytiriijével, és elkiildte a leve-
leket azoknak a véneknek és nemeseknek, akik Nabéttal
egy vdrosban laktak. A levelekben ezt irta: Hirdessetek
baojtot, és iiltessétek Ndbétot a nép élére! Vele szembe pe-
dig iiltessetek két hitvdany embert, akik igy tanviskodjanak
ellene: Atkoztad Istent és a kirdlyt! Azutdn vigyétek ki, és
kovezzétek agyon! A viros polgdrai, a vének és a nemesek,
akik abban a vdrosban laktak, gy is tettek, ahogyan
Jezdbel megiizente nekik, ahogyan a nekik kiildott leve-
lekben irta. Bojtot hirdettek, és Nabétot a nép élére iiltet-
ték. Odajott a két hitvany ember is, leiiltek vele szemben,
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és ezek a hitvdany emberek igy tantiskodtak Ndbét ellen a
nép elétt: Atkozta Nabét Istent és a kirdlyt! Ezért kivitték
Ot a vdrosbdl, és haldlra kovezték. Azutdn megiizenték
Jezdbelnek: Haldlra kovezték Ndabétot. Amikor Jezdbel
meghallotta, hogy haldlra kovezték Ndbotot, igy szolt
Jezdbel Ahdbhoz: Kelj fol, vedd birtokba a jezréeli Nabot
szolojét, amelyet nem akart eladni neked, mert nem él
mdr Nabot, hanem meghalt. Amikor Ahdb meghallotta,
hogy Ndbot meghalt, folkelt Ahab, lement a jezréeli Nabot
sz0ldjébe, és birtokba vette azt.”

(1Kir 21,1-16)

Gyermekkoromban, ha asztal mellett csuklani kezdtem, sziileim azt mondtak:
ne egyél olyan mohdn, ne habzsolj, senki nem eszi el eléled az ételt. Lam, a test
figyelmeztet. Ha til mohon esziink, csuklani kezdiink. Degeszre eszem magam?
Felfavédom, moccanni se birok, Gigy jarok, mint a marha, amelyik beszabadult a
lucernasba. Tl sokat ittam? F4j a fejem, émelygek, olyan faradtnak, 6sszetortnek
érzem magam, mintha valaki egész nap fat hasitott volna a hatamon. Igen, a test
jelez, ha mohdk vagyunk.

De vajon kapunk-e jelzéseket akkor, ha nem tudjuk, hogy mennyi az elég
hatalombol, hirnévbdl, anyagi javakbdl? Azt olvastuk, hogy Ahab kiraly udvara-
nak szomszédsagaban van egy telek, egy sz618s, ami egy Nabét nevii emberé. Ezt
a sz6l6st Ahab tobbszor latta mar, ahogy latja az ember a szomszédja hazat vagy
kertjét, és meg se fordult a fejében, hogy megszerezze. Az embernek végiil is van-
nak szomszédai, vannak hatarok, nem lehet minden a miénk. De egyszer csak
szemet vet Ahdb arra a telekre: kell nekem az a sz610s, sziikségem van ra. Tesz
Nabotnak egy szerinte visszautasithatatlan ajanlatot: add nekem a telket, adok
helyette egy sokkal jobb sz6l6st, vagy ha gy gondolod, kifizetem neked. Azt
mondhatnank, hogy ez kiralyi ajanlat, ilyet épeszli ember nem utasit vissza. Mi-
csoda szerencséje van ennek a Nabotnak, hogy éppen a palota szomszédsagaban
van a telke! Nand, hogy fog az alkalmon. Hogy is szalaszthatna el egy ilyen eld-
nyos iizleti ajanlatot? Es mert kelet-eur6paiak vagyunk, s sok mindent lattunk
mar, még azt is mondhatnank: Ahab megtehetné, hogy egyszertien kisajatitja a
telket, végiil is kiralyoknak és a bolondoknak mindent szabad, mert kiralynak és
bolondnak ugye sziiletni kell. De Naboét sz616je nem eladd. Atyai 6rokség: apja-
tol, nagyapjatol 6rokolte, és szeretné tovabbadni fiainak, hogy aztan azok is to-
vabbadhassdk fiaiknak. Nem a legjobb sz6l6, lehet, hogy vannak sokkal jobb és
értékesebb telkek, de Nabotnak pont ez jo, és igy jo: becsiili és meg van elégedve
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ezzel a sz6l6vel. Lam, vannak mas szempontok is, mint egy jo iizlet, egy jobb te-
lek egy jobb helyen. Nébotnak szempont Isten torvénye. Es ez a térvény tigy ren-
delkezett, hogy az atyai 6rokséget nem szabad eladni. Ez nem valami hepp, vala-
milyen isteni hébort volt Isten részérdl: arrdl szolt, hogy Izraelben ne
alakulhasson ki a nagybirtok, vagyis ne torténhessen meg az, hogy az egyik ol-
dalon ott van egy-két tucat dusgazdag, a masik oldalon pedig ott vannak a lecst-
szott tomegek, akik épp azon a f6ldon kuliznak, mely korabban az 6vék volt.
Nabot érti ezt, Nabotnak fontos Isten torvénye. Ahab nem érti, neki nem fontos
Isten torvénye. Elképzelni sem tudja, hogy létezhet mas szempont is, mint az
anyagi el6ny vagy az, ami pillanatnyilag elény6snek latszik. Figyeljiik meg, hogy
mennyire mds rugéra jar az agyuk! Ahab azt gondolja: én most egy olyan ajanla-
tot teszek, amit nem lehet visszautasitani. A pénz beszél, s ezt a nyelvet egész biz-
tosan N&bot is ismeri. Es mit gondol Nébot? Nagyon meglepddik, de nem az
elényds ajanlaton, hanem azon, hogy ilyesmi egyaltalan eszébe juthat a kiraly-
nak. Hat ennyire nem ismeri Isten torvényét? Ennyire nem fontos Isten torvénye
Izrael kiralyanak. Az Isten Grizzen meg attél - mondja -, hogy odaadjam neked
atyai 6rokségemet.

Ahdb hazamegy, lefekszik, a falnak fordul, és még enni sincs kedve. Az
imént azt kérdeztiik: kapunk-e jelzéseket akkor, ha nem tudjuk, mennyi az elég
hatalombol, hirnévbdl, anyagi javakbol? Nos hat kapunk. Ha az ember nem tud-
ja, hogy mennyi az elég, hol van a hatar, akkor szomoru, kedélytelen, zaklatott,
nyugtalan és fesziilt lesz. Es persze jelezni fog a sziv, a gyomor, az idegrendszer
is, hogy mohok lettiink. Csakhogy az ember konnyen félreérti ezeket a jelzése-
ket. Ahogy Ahab is félreértette. Azt gondolja, hogy azért kedélytelen, étvagyta-
lan, azért fesziilt és zaklatott, mert nem kapta meg azt, amire vagyott. Pedig nem
ezért. Azért kedélytelen, azért fesziilt és zaklatott, mert nem tudja, mennyi az
elég, nem tudja, hol a hatdr, nem tudja, hol kell megéllni és azt mondani: eddig
és nem tovabb. Azért fekszik a falnak fordulva, étvagytalanul, mert mohé. Kell
neki az a sz6l16. Sziiksége van ra? Nincs. Ki is vagatna a sz6l6t és veteményesker-
tet csindlna bel6le. Kell neki az a veteményeskert? Szeretne uri passziobol egy
kicsit kapalgatni, gyomlalgatni? Dehogy! De akkor miért vetett szemet ra? Miért
akarja megszerezni? Csakugyan: miért kell nekiink az, ami nem kell? Miért van
sziikségiink arra, amire nincs sziikségiink? Hat miféle elmebaj ez? Milyen nyava-
lydja ez a l1éleknek? Nos, ezt nevezzitk mohosagnak, ez a hét f6bilin koziil a ma-
sodik, amivel foglalkozunk.

A mohé ember 6rokké kielégithetetlen. Olyan ez, mintha nem tudndnk
soha jollakni. Mintha allandéan enniink vagy innunk kellene. Régebben ha tul
zsirosat vagy sdsat vacsoraztam, azt Almodtam, hogy rettentéen szomjas vagyok.
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Almomban felkelek, iszom egy nagy csupor vizet, de nem oltja a szomjam. Az-
tan még egyet és még egyet, de barmennyit iszom, egyre szomjasabb vagyok.
Mar akkora a hasam, mint egy kisebb hord6, de még mindig innom kell. Aztan
felébredtem, valdban felébredtem, ittam egy nagy csupor vizet, és megsziint a
szomjusag. Fantasztikus érzés volt, hogy nem kell vodorszamra inni a vizet, nem
kell inni kipukkadasig, egy-két pohar viz elég ahhoz, hogy a szomjamat oltsa.
Nos, a vagyaink ugyan hatartalanok lehetnek, de — ahogy a régiek mondtak - a
vagyaknak hatart szab a természet. Az ember addig eszik, ameddig jollakik, ad-
dig iszik, amig a szomjat oltja, annyira 6ltozik fel, hogy ne fazzon vagy hogy ne
legyen melege. Es milyen kénnyd megkapni azt, amire csakugyan sziikség van.
Egy nem talsdgosan nyomorusagos tarsadalomban a kenyér és a viz sohasem hi-
anyzik. Egy gazdag tarsadalomban - és a miénk az! — 6rokké hianyzik a pénz,
orokkeé hianyzik a luxus. Mindig hianyzik valami.

Jollaktam mar? Annyi baj legyen, bekapok valamilyen gyogyszert vagy mint
a régi romai gazdagok: kihdnyom, hogy ehessek még. De miért kell nekiink na-
gyobb étvagy, mint amekkora a gyomrunk? Megittam egy-két iiveg sort, tobb
mar nem esik jol. Semmi gond, eszem egy fél marék sds mogyorot, és akkor iha-
tok tovabb, akkor lemegy a harmadik iiveg is. Nincs kedvem hazaséletet élni?
Semmi baj, vannak olyan magazinok vagy filmek, amikkel az ember felporgethe-
ti magat. De mire jo ez? Miért kell nekiink tobb étel, tobb ital, tobb szerelem an-
nal, mint amennyi jolesik? Miért kell tobb pénz anndl, mint amit el tudunk kol-
teni anélkiil, hogy agyalni kellene azon: akkor most mit is vasaroljunk meg? Azt
is kérdezhetném: miért kell nekiink a boldogtalansag? Miért kell az 6romtelen-
ség? Mert ha engem nem lehet kielégiteni, ha én soha nem tudok megelégedni,
nem tudom, mennyi az elég, és hol a hatar, az mit jelent? Azt, hogy allandéan
boldogtalan vagyok, hogy semminek nem tudok igazan oriilni. Ugye, milyen
nagy 6rom és milyen nagy boldogsag enni, ha éhesek vagyunk? De milyen nagy
boldogsdg nem enni, ha mar jéllaktunk! Miért akarnank mi joéllakas utan is za-
balni? Ez nem betegség? S ha az, miért ragaszkodunk mi egy betegséghez?

Akkor most mondjuk ki: a moho6sag nem normalis dolog. Nézziik, mi torté-
nik, ha normalisnak, természetesnek és magatdl értetdddnek vessziik. Ahab ha-
zamegy, némi faggatozasra elmondja feleségének, hogy kell neki a Nabot sz616je,
és mit mond Jezabel, a kirdlyné? Azt mondja: hét te vagy a kirdly! Azt varnank,
hogy azzal folytassa: te vagy a kirdly... nincs neked elég birtokod, elég sz616d,
elég nagy veteményeskerted? Minek neked az a vacak sz616s? Te vagy a kirdly...
ne viselkedj gy, mint egy elkényeztetett, hisztis gyermek! Tartsa meg az a Nabot
a sz616jét, van neked, mit apritani a tejbe, semmi nem mulik azon a sz6l6n. Te
vagy a kiraly... kelj fel, embereld meg magad, s 6riilj annak, amid/amink van. De
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Jezabel azt mondja: te vagy a kiraly... teljesen normalis az, hogy akarod azt a tel-
ket, te vagy a kiraly...teljesen természetes, ha barmi médon meg akarod szerez-
ni. Ne buslakodj, majd én intézkedem. Nagy a baj, ha a csaladban férj és feleség,
sziil6k és gyermekek adott esetben nem fékezik, hanem még hergelik is egymast.
Lovat adnak egymas mohosaga ala.

De mas is kideriil ebbdl a torténetbdl. Figyeljik meg, hogy mennyire meg-
fertdzi a tarsadalmi életet is, ha normalisnak, természetesnek vessziik a mohdsa-
got. Jezabel leveleket ir — ma igy mondanank - a vérosi tanacs tagjainak, abba a
varosba, ahol Nabot él, hogy készitsenek eld ellene egy kirakatpert, adjanak az
egésznek egy kis vallasos szinezetet, hirdessenek bojtot, s vadoljak meg istenka-
romlassal és felség-/hazaaruldssal. Senki nem akad abban a varosi tanacsban, aki
legalabb felkapna egy kicsit a fejét. Normalisnak, természetesnek veszik Ahab
mohdsagit. Ugy gondoljak: Ahabnak jar az a sz816, mert & a kiraly. Es mert nyil-
van nem ingyen kérte Jezabel, amit kért, nekik is jar némi anyagi juttatas, némi
pénzmag. Mert 6k a varos eloljaroi.

Nagyon veszélyes, ha egy tarsadalomban normalis dolog lesz a mohodsag.
Ott nem lesznek fékek, ott tullépnek minden hatart, ott atgazolnak mindenen és
mindenkin. Ha beleegyeziink a mohdsagba, bele fogunk egyezni a korrupcidba,
a csalasba, aljassagokba. E16bb utdbb a gyilkossagokba, a jellem-, tisztesség-, és
becsiiletgyilkossagokba is. Vagy legalabb is szemet hunyunk felettiik. Ezt akar-
juk? Ilyen csaladokat, ilyen kozosségeket, ilyen tarsadalmat? Biztos vagyok ab-
ban, hogy nem. Inkébb az lehet a helyzet a mohdsaggal is, mint az egyéb beteg-
ségekkel: ameddig lappang, ameddig nincsenek egyértelmd tiinetek, addig nem
is tudjuk, hogy betegek vagyunk. De ha mar kapjuk a jelzéseket, ha mar nyilvan-
valdak a tiinetek, ha azt latjuk, hogy egy intézmény, part, akarmi vagy akarki
nem tudja, hogy mennyi az elég a hatalombol, az anyagi javakbdl, mindenre ra
akar telepedni, mindent kontrollalni akar, ha vannak jelei annak, hogy sok go-
nosz és mocskos dologtdl sem riadnak mar vissza, akkor kotelességiink igy vagy
ugy az orrukra koppintani. Ahogy Nabot koppintott udvariasan és tisztelettudo-
an az Ahéb orréra. Es persze kotelességiink a magunk orrara is koppintani, ha
sziviink, idegrendszeriink vagy éppen Isten igéje jelzi, hogy mohdk lettiink.

A mohosagnak a mértékletesség a gyogyszere. Azt mondja a Szentiras: valo-
ban nagy nyereség az istenfélelem megelégedéssel. Nem arrdl van sz6, hogy ne
vagyjal ételre, italra, ruhdra, egyéb javakra. Mar hogyne vagynal! De tudjad, hol
a hatar. Tudjad, mennyi az elég. Zabolazd meg, tartsd korddban, fogd vissza a
vagyaidat. Legyen benned belatds és jozansag. Legyen benned joérzés. Legalabb
a gyomrodtol tanulj, ha Istentél nem akarsz: tanuld meg a gyomrodtol, hogy
nem kell neki tobb annal, mint amennyivel jéllakik. De miért ne tanulnank Is-
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tentdl is? Mert végiil is, tudjuk-e mi a tét? A tét az, hogy vesztesek vagyunk vagy
nyertesek.

Ha moho vagy, ha egyre tobbet és tobbet akarsz, orokké kielégitetlen ma-
radsz. Nem tudsz oriilni. Elpusztitod magadban az 6romre vald képességet. Bol-
dogtalan leszel. Vesztes. Luzer. Mint Ahab. Mert nem az a torténet vége, hogy
szépen birtokba vette a felségarulasért elitélt Nabot sz616jét. Soha nem ez a vége
az ilyen torténeteknek. Csak el kell olvasni a folytatast itt a 21., aztan a 22. feje-
zetben. Széval az egyik opcid az, hogy maradsz mohd, de boldogtalanul, 6rom-
telentl és vesztesen.

A misik opci6, hogy megelégedett vagy. Es ha megelégedett vagy, akkor
oriilni tudsz annak, amid van, s amid még lesz. S6t annak is, amid csak volt. Ak-
kor nyertes vagy! Most Ujra megkérdezem: vesztesek vagy nyertesek akarunk
lenni? En valamiért azt gondolom, hogy nyertesek.

Akkor hét engedjiik, hogy mennyei Atyank az 6 jol bevalt gyogyszereivel, az
istenfélelemmel, a megelégedéssel, a mértékletességgel kigydgyitson minket a
mohosag betegségébdl.



Ledan M. Istvan

A hét fobiin: harag

~Amikor Herddes ldtta, hogy a bolcsek tiljdrtak az
eszén, nagy haragra lobbant, elkiildte embereit, és meg-
oletett Betlehemben és annak egész kornyékén minden
kétesztendds és ennél fiatalabb filigyermeket ahhoz az
id6hoz mérten, melyet a bolcsektdl megtudott.

Ekkor teljesedett be az, amit Jeremids profétalt:

»Hang hallatszott Ramdban, nagy sirds és jajgatds. Rd-
hel siratta gyermekeit, és nem akart megvigasztalddni,
hogy mar nincsenek.«” (Mt 2,16-18)

Van a Szentirasban egy kiilonds mondat, amellyel a bibliaforditok ugy bannak,
mint a himes tojassal. Nagyon 6vatosan szokas forditani, s ez az 6vatossag érthe-
t6 is, mert ebben a mondatban egy olyan indulatrél van szd, amely képes fene-
kestill felforgatni az életiinket. S6t, az egész vilagot is. Ez az indulat a harag. A
mondat pedig igy szOl: ,haragudhattok, de ne vétkezzetek...” (Ef 4,26, a Magyar
Bibliatarsulat 2014. évi uj forditasa alapjan)! Vagy igy: am haragudjatok, de ne
vétkezzetek (Karoli)! Csakhogy ez az igevers valdjaban egy felszolitas, és ugy
hangzik, mintha parancs volna: haragudjatok és ne vétkezzetek! Nem csupan ar-
rél van sz, hogy a keresztény embernek olykor lehet haragudni, hanem arrol,
hogy olykor egyenesen kell haragudnia. Magyaran felszdlitast kapunk a haragra,
ahogy felszolitast kapunk a szeretetre is, arra, hogy szeressiik felebaratainkat.
Akkor ezek szerint a harag nem is biin?

Olvastuk ezt a vérfagyasztd torténetet Herddes haragjarol, és lattuk, hogy
milyen tragédiahoz vezetett ez a harag. De hadd meséljek el ehhez egy masik tor-
ténetet, ami ugyancsak a haragrol szol. A haragvé Jézusrdl. Miutan Jézus bevo-
nul Jeruzsalembe, felmegy a templomba és azt latja, hogy a templom udvarén —
mintha adventi vagy kardcsonyi vasar lenne - allatkeresked6k és pénzvaltok
bddéi sorakoznak egymas mellett. Ekkor kotélbdl ostort fon, és elzavarja a keres-
keddket allataikkal egyiitt, a pénzvaltok asztalait pedig felboritja, pénziiket ki-
szorja. Janos evangélista azt mondja, mindezt azért tette Jézus, mert az Isten haza
iranti félté szeretet emésztette.
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Mi deriil ki ebbdl a két torténetbdl? E16szor is az, hogy a harag hatalmas erd.
Nem lehet feltartoztatni. Nem lehet az utjaba allni. Nem lehet megallitani. Sem a
Herddes iszonyu haragjat, sem azt az irtézatos haragot, ami ostort ad Jézus kezé-
be. A harag kidrad és lecsapodik. O, ha ezt a hatalmas erét iranyitani lehetne! Ha
valami jora és nemesre lehetne felhasznalni! Ha nem 6lne, hanem, mondjuk,
tisztitana! De hat a Jézus haragja éppen ezt teszi, tisztit és rendet rak. Helyiikre
teszi a dolgokat. Es a Herddes haragja? Her6des haragja épp ellenkezdleg, pusztit
és szenvedést okoz. Hogyan lehetséges ez? Mas volna a Herddes haragja és mas
a Jézusé? Nem. A harag ugyanaz, talan még az eréssége, a heve is ugyanolyan, de
masért haragszik Herddes és megint masért Jézus. Herddes és Jézus nem ugyan-
azért haragszanak. Miért haragszik Herédes? Azért, mert ugy latja, hogy a bol-
csek csufot tiztek beldle, kijatszottak, atverték. Dithds, mert 6 akarta volna kijat-
szani, atverni, felhasznalni ezeket a tuddsokat, akik szerinte aznap léptek le a
falvédorol. Akaratuk ellenére kémkedésre hasznalta volna Gket: menjetek el, tud-
jatok meg mindent, aztan gyertek vissza, és szamoljatok be nekem, én is hddolni
szeretnék a messias el6tt. A gonosz terv dugaba délt, Herodest pedig majd szét-
veti a dith. De diihos azért is, mert muszaj arra gondolnia, hogy egyéltalan nem
olyan ravasz és dorzsolt fickd, mint amilyennek hiszi magat: a bolcseket nem si-
keriilt 4tejtenie. Valamit rosszul csinalhatott, mert atlattak a szitan. Még el6bb
haragszik azért, mert Jézusban tronkoveteldt 1at, ezért aztdn félti a hatalmat. Es
miért haragszik Jézus? Azért, mert a templom az imddsag hazabdl kufarok ta-
nydja lett. Azért, mert azok, akik tinnepelni jonnek, nem értik, hogy Isten szol-
galata nem adsza-nesze cserekereskedelem; azért haragszik Jézus, mert Isten
szolgai nem értik, hogy Istent szolgalni annyit tesz, hogy szeretem 6t és szeretem
felebaratomat. Tehat a haragom (amiért haragszom) megmutatja, hogy mi a fon-
tos szamomra. Nem véletlen, hogy Janos azt mondja Jézusrdl, hogy az Isten haza
iranti félt6 szeretet emésztette. Egyiitt van ebben a mondatban a féltés, a szeretet
és a harag, ami Jézust emésztette. A haragom megmutatja, hogy mi az, amit fél-
tek, mi az, amit igazan szeretek. A haragom megmutatja, hogy hol van a szivem.

Tegyiik fel, hogy elinditok egy véllalkozast, de ez a vallalkozas, ha nem is
éppen veszteséges, nem tul nyereséges. Messze nem annyira, ahogy elterveztem.
Nekem meg muszdj szembenéznem azzal, hogy nem vagyok annyira okos, any-
nyira talpraesett, annyira életrevald, mint amennyire gondoltam. Vagy amennyi-
re méasok gondoltak rélam. Nagyot estem a magam szemében. Es nagyot estem
masok szemében is. Elkezdek haragudni. Mindenre és mindenkire haragszom.
Olyan diih van bennem, hogy legszivesebben mindenkit megfojtanék. Mit jelez
ez? Azt, hogy nekem fontos a nyereség, fontos a siker, fontos, hogy feljebb és fel-
jebb lépjek a tarsadalmi létran. Fontos, hogy okosnak tlinjek a magam és a ma-
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sok szemében. Tudom, hogy meg kellene 6riznem lelki nyugalmamat. Tudom,
hogy nem kellene felhaborodni, nem kellene haragudni. Csakhogy a gond az,
hogy nem tudok nem haragudni, nem tudok nem felhaborodni. Miért? Mert
nyereség, siker, elismertség nélkiil nem tudok élni.

Most pedig tegyiik fel, hogy valakivel, velem vagy massal igazsagtalanul
bannak. Ha én erre felhdborodom, ha én emiatt haragszom, az mit jelent? Azt
jelenti, hogy nekem fontos az igazsag. Valakit, engem vagy mast megaldznak,
méltosagaban, emberségében megtipornak, valakit levegének néznek. Ha én
emiatt haragszom, az azt jelenti, hogy nekem fontos az ember méltdsaga. Valaki
karomolja az Istent, durvan, ,,j6 magyarosan” gyalazza. Ha én haragszom emiatt,
az azt jelenti, hogy nekem fontos Isten, és bént, ha csiinydn beszélnek réla. Es ha
nem haborodom fel, ha nem haragszom? Ha mindez hidegen hagy engem? Az
azt jelzi, hogy nekem nem fontos az igazsag. Nem fontos az ember méltésiga. Es
nem fontos Isten. Elvagyok én igazsag, méltosag és Isten nélkiil is. Pedig az igaz-
sagtalansag, a masok megaldzdsa vagy Isten gyalazasa miatt nemcsak hogy lehet,
de kell is haragudni. Ha égbekialté igazsagtalansagot latsz, nem Orizheted meg,
nem patyolgathatod a lelki nyugalmadat. Akkor fel kell hdborodni. Akkor hara-
gudni kell. Igen, a haragom mutatja, hogy hol van a szivem. Hogy mit szeretek és
mihez ragaszkodom. Hogy mi a fontos nekem.

Ha kezelni akarjuk a haragot, akkor el6szor is olyan dolgokat kell fontosnak
tartanunk, olyan dolgokat kell szeretniink, amelyek valéban értékesek, amelye-
kért, ha veszélyben vannak, csakugyan érdemes haragudni. Ez nagyon lényeges.
De hadd hivjam fel a figyelmet egy masik lényeges dologra is. Azt mondtam,
hogy a harag hatalmas erd: kidrad és valahol muszaj lecsapddnia, muszdj leveze-
tédnie. A harag utat keres maganak. Herddes Jézusra, aztan a bolcsekre harag-
szik. Es mert sem Jézuson, sem a bolcseken nem toltheti ki, betlehemi csecsem6-
kon és kisgyermeken csapodik le a haragja. Jézus is haragszik, amiért kufarok
tanyaja lett a templom, de az ¢ haragja nem embereken vezetddik le. Asztalokat
borit fel (nem Osszetdr, felborit!), pénzt szor szét, ostort suhogtat, de sehol nem
olvassuk, hogy barkit is megiitott volna azzal az ostorral. Haragudni csak vala-
miért és valamire szabad. Valami valdban értékes dolog miatt, ha az veszélyben
van, vagy valamire, ha az rossz, gonosz és kartékony dolog. Amikor a Szentiras
felszolit minket arra, hogy szeressiink, mindig megmondja, hogy kit szeressiink:
Istent, felebaratainkat, az ellenséget, a jovevényt. Amikor arra szolit fel, hogy ha-
ragudjunk, nem mondja azt, hogy kikre kell vagy kikre lehet haragudnunk. Ez
pedig azt jelenti, hogy mindig csak a gonoszsagra kell haragudnunk, és nem a
gonosz emberre. Mindig csak az igazsagtalansagra kell haragudnunk, és nem az
igazsagtalan emberre. Ha az emberre haragszom, barmilyen nemesek is legye-
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nek egyébként a céljaim és szandékaim, az embert fogom tonkretenni, az embert
fogom elpusztitani; és akkor igy vagy tigy Herddes leszek. Ha az igazsagtalansag-
ra, a rosszra haragszom, akkor a harag hatalmas indulatat arra fogom hasznalni,
hogy kijavitsam, megsziintessem vagy legalabb enyhitsem a rosszat, ami miatt
haragszom. Ha kezelni akarjuk a haragot, akkor nemcsak a valdban értékes dol-
gokat kell fontosnak tartanunk, hanem a harag irtézatos erejét valamilyen pozi-
tiv erévé kell valtoztatnunk. Errél elmondok egy ismerds torténetet.

Egy izben Salamon kiraly el6tt megjelent két prostitudlt. Ezek a nék kozos
héazban laktak, és nagyjabol egy idében sziiltek. Az egyik né éjszaka rafekiidt a
gyermekére és agyonnyomta. Ekkor fogta a halott gyermeket, a masik n6é mellé
fektette, az €16 gyermeket pedig maga mellé vette az dgyba. Reggelre kideriilt a
gyermekcsere, a két né a kiraly elé keriilt igazsagtételre, ahol mindketten ugyan-
azt mondtak: mialatt aludtam, a masik elvette a fiamat, és a maga halott gyerme-
két tette mellém. Mindkét ndben hatalmas harag van. Az dlanya haragszik a bal-
eset miatt, haragszik, amiért nem sikeriilt az atverés, és haragszik a tarsara is,
amiért az 8 gyermeke még mindig él. O valamiért mindenaron anya akar lenni.
Neki valamiért mindendron kell az a gyermek. Es haragszik a val6di anya is.
Mert 6 is anya akar lenni, és neki is kell az a gyermek. Haragszik, mert a tarsa
meg akarja fosztani az anyasagtol. A kiraly kardot hozat, és azt mondja: vagjak
ketté a gyermeket, az egyik fele legyen az egyiké, a masik fele a masiké. Az al-
anya, aki csak birtokolni akarja a gyermeket, azt mondja: jél van, ne legyen egyi-
kiinké sem. Az 6 haragja el akarja pusztitani a gyermeket. Ha nem lehet az 6vé,
ne is éljen. Az igazi anya viszont azt mondja, hogy legyen inkadbb a masiké, csak
maradjon életben. Az 6 haragja, ez a hatalmas indulat, emberfeletti szeretetté
lesz: igaz, a gyermek nem lehet az enyém, nem én latom felnéni, mashoz fog ra-
gaszkodni, azt a nét szolitja majd anyanak, aki ellopta télem - de mégis éljen.
Akkor is éljen, ha nem lehet az enyém. Eljen, mert nekem fontos ez a gyermek.
Eljen, mert én szeretem ezt a gyermeket. Es akkor éljen az 4lanya is, mert neki
kell felnevelni a gyermeket. Hat valami ilyesmit jelent, hogy a harag irtézatos
erejét valamilyen pozitiv erévé véltoztatjuk.

Csakhogy - mondhatnank - éppen ez nem megy nekiink. Nem megy a ha-
ragnak ez a pozitiv erévé vald valtoztatasa. Nem megy, hogy kiilonvalasszuk a
rosszat az embertdl, és csak a rosszra haragudjunk. Nem megy az sem, hogy va-
l6ban értékes dolgokat tartsunk fontosnak. Mi segit rajtunk? Herddes, ez a hét-
probas gazember, barmennyire furcsa, tudta és ki is mondta a megoldast. Nem
vette komolyan egy percig se, de kimondta: el akarok én is menni, hogy hodoljak
Jézus el6tt. Es jol sejtette Herddes azt is, hogy Jézus valéban trénkéveteld. Le
akar taszitani a tronr6l mindent, amit mi imadunk: a biiszkeséget, az 6nzést, az
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anyagiassagot, a hatalomvagyat, a versengést. Azt akarja, hogy mi ezek el6tt ne
hédoljunk tobbé. Azt akarja, hogy mi ezeket ne imadjuk. Es ha ezeket mar nem
imadjuk, akkor mar a haragot is kezelni tudjuk.

Igen, ez a megoldas: megyiink és hddolunk Jézus el6tt. Csak el6tte hddo-
lunk.



Ledan M. Istvan

A hét fobiin: tunyasag

»Ekkor az egész kozosség elkezdett hangosan jajveszékel-
ni, és sirt a nép egész éjjel.
Izrdel fiai mindnydjan zigolédtak Mozes és Aron ellen.
Ezt mondta nekik az egész kozosség: Bdrcsak meghaltunk
volna Egyiptomban, vagy halndnk meg itt a pusztdban!
Miért akar bevinni minket az UR arra a foldre? Azért,
hogy fegyvertdl hulljunk el, asszonyaink és gyermekeink
pedig préddra jussanak? Nem volna jobb visszatérniink
Egyiptomba?
Majd ezt mondtik egymdsnak: Vilasszunk vezetdt, és
térjiink vissza Egyiptomba!
Ekkor Mozes és Aron arcra borult Izrdel kiozisségének
egész gyiilekezete elott.
De J6zsué, Nun fia és Kdléb, Jefunne fia, akik az orszdgba
kiildott kémek kozott voltak, megszaggattik ruhdjukat,
és ezt mondtdk Izrdel fiai egész kozosségének: A fold,
amelyet bejartunk, hogy kikémleljiik, igen-igen jé fold.
Ha az UR kedvel benniinket, akkor bevisz benniinket
arra a foldre, és nekiink adja azt a tejjel és mézzel folyé
foldet.
Csak az UR ellen ne ldzadjatok, és ne féljetek a fold népé-
tol, mert a fél fogunkra sem elegek! Toliik eltdvozott oltal-
muk, de veliink van az UR! Ne féljetek t6liik!”

(4Moz 14,1-9)

Izrael fiai Kénadn kapujaban allnak, egy lépésre attdl a f6ldtdl, amelyet Isten
megigért nekik, és sirnak. Ha csak annyit ismernénk ebbdél a torténetbdl, hogy az
izraelitak sirnak Kdnaan kapujaban, és persze ismernénk az el6zményeket, az
egyiptomi rabszolgasag szdzadait, a kalandos pusztai vandorldst, arra gondol-
hatnank - minden normalis ember arra gondolna -, hogy ezek 6romkoénnyek.
Mi sem természetesebb, hogy az ember sir a megrendiiléstdl, sir a meghatottsag-
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tol, ha végre elérhetd kozelben van az, amire egész életében vart. Csakhogy Izra-
el fiai nem 6romiikben sirnak. Kétségbe vannak esve, le vannak taglézva, ssze
vannak zavarodva. Mégis mi torténhetett?

Ma egy olyan biinrdl beszéliink, amelyet nagyon nehéz megfogni. A hét £6-
bin listdjan altalaban ugy szerepel, mint lustasag, restség. De nem arrol van szo,
hogy egy helyett nem ugrik az ember kett6t, vagy gy éll hozza a munkahoz,
hogy mas is odaférjen. Széval ne a naplopasra, a l6gasra, a trehanysagra gondol-
junk most els6sorban. Inkabb tompasagrol, ernyedtségrol, lelki aluszékonysag-
rdl, nagyon mély szomorusagrol van szé. Vagy a kishitliségrol. Ez igazabol nem
is blin, vagy nem ugy btin, mint a kevélység vagy a mohdsag, sokkal inkabb egy
allapot: az ernyedt, a lelkileg aluszékony, a kishitli ember tavol van Istentdl. S
mert tavol van, akarja, nem akarja, a sotétség, a rossz szolgalataba szegddik. Azt
hiszem, ez az értelme annak a monddsnak, hogy a restség az 6rdog parnaja.

Visszatér a tizenkét kikiildott kém, és a tobbségiik ugy latja, hogy nem lehet
bemenni arra a tejjel és mézzel folyd foldre. Lehetetlen. Kiilonben sem tejjel és
mézzel folyik, olyan fold az, amely megemészti lakoit. A tizenkettébdl tiz azt
mondja, hogy azt a foldet hatalmas és erés nép lakja, s 6k hozzajuk képest saska-
nak érezték magukat. Csak két férfi akad, aki azt mondja, hogy be lehet 1épni az
igéret foldjére. Mi ugy lattuk — mondjék -, hogy azoknak az embereknek nincs
oltalmuk, valéjaban gyengék, akarmilyen szalas, tagbaszakadt emberek is legye-
nek egyébként. A fél fogunkra sem elegek. Hogy lehet ugyanazt a dolgot ennyire
masként latni? Hogyan lehet ugyanarrél a dologrél ennyire kiilonbozéképpen
beszélni? Mintha a tiz kém egy egészen masik orszagban jart volna! Kiknek van
igazuk, kik lattak jol, kik mérték fel helyesen a realitasokat? A tiz, az abszolut
tobbség vagy Jozsué és Kaleb, akik kisebbségbe szorultak?

Ez a torténet arrol szol, hogy mit tesz az emberrel a félelem. Hogy mennyire
felnagyitja és eltorzitja a dolgokat. Es persze arrdl is sz6l, hogy mivé lesz a kishi-
tl ember. Mivé leszlink, ha levessziik szemiinket Istenrél. Azt mondja a kémek
tobbsége, hogy dridsok lakjak azt a foldet. Lam, ezt teszi a félelem: saskdnak lat-
jak magukat Kénadn lakoi mellett, és mindjart elkezdenek képzelédni is: nem
csak mi éreztitk magunkat saskanak, 6k, Kanaan lakéi is ugy néztek rank, mint
valami saskakra. Rémeket latnak. Nem ismerds ez nekiink? Mennyire fel tud na-
gyitani a félelem egy kis betegséget, egy kis anyagi kudarcot, egy kis érzelmi csa-
lédast! Mennyire kétségbe tudunk esni, mennyire 6ssze tudunk zavarodni.
Mennyire kedvetlenek, csiiggedtek és bénultak lesziink. Pedig a valdsag ritkan
olyan ijesztd, mint ahogy félelmiinkben kiszinezziik. Gondolom, mindannyian
jartunk mar ugy, hogy késett a férjiink, feleségiink vagy gyermekiink, a mobilt
nem vette fel, mi meg bepanikoltunk, és félelmiinkben a legborzalmasabb dol-
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gokra gondoltunk. Mar lattuk is 6ket, elevenebben annal, mintha a sajat két sze-
miinkkel lattuk volna, lattuk éket balesetet szenvedve, megerdszakolva, elrabol-
va. Aztan a valésdg mindig més volt. Es nem tanulunk: Gjra meg tjra levessziik
szemiinket Istenrdl, és hagyjuk, hogy a félelem haldlra gyotorjon.

Ezeket a férfiakat hirekért kiildte Mézes Kdnaanba, am a tobbségiik rémbhi-
reket hoz. Pedig nem voltak ezek a férfiak akarkik. Nem voltak gyavék. Ezek az
emberek végigcsinaltdk Mozessel a pusztai vandorlast: nem ijedtek meg csak
gy, a sajat drnyékuktol. Izrael szine-javardl, kiprobdlt férfiakrdl beszéliink. Es
mégis legytiri 6ket a sajat félelmiik és kishittiségiik. Mert errdl is sz6 van, a kishi-
tliségrol. Es arrél, hogy mennyire veszélyes is a kishitliség. A kishitd ember min-
dent rosszabbnak, silanyabbnak, nehezebbnek lat, mint amilyen az val6jaban. Ez
a tiz kém is latja, hogy micsoda gytimoélcsoket terem az a f6ld, rudon viszik a
szOlofiirtot, és mégis azt mondjak, hogy terméketlen f6ld az, megemészti a lako-
sait. Ez egészen megdobbentd: 1atjak a fold gylimolcseit, 6k maguk hozzak a sajat
keziikben, és teszik a nép elé, mégis azt mondjak: nemcsak hogy nem lehet be-
menni arra a foldre, de nem is érdemes: rossz fold az. De veszélyes a kishittiség
azért is, mert ragalyos. A nép végiil nem a hireknek hisz, még csak nem is a sajat
szemének, hanem a rémhireknek. Elkezdenek sirni, jajveszékelni, és mar képze-
16dnek is: mar latjak is, ahogy azok az dridsok kardélre hanyjak asszonyaikat és
gyermekeiket. Ujra csak rolunk van sz6. Az, hogy az emberek tobbségének sem-
mi nem elég jo, semmi nem elég izgalmas, az, hogy egy csom6 embert konnyen
manipuldlni lehet, az, hogy az emberek elvesztik a fejiiket, ha valami nem egé-
szen Ugy torténik, ahogy elképzelték, az nincs rendjén, de mégis természetes.
Nagy baj akkor van, amikor mi, hivé emberek is folyton fanyalgunk, ha mi is
elveszitjiik a fejiinket. Nem szivesen vallja be a vilag, de jo, ha tudjuk, a szemiik
rajtunk van: mit tesziink mi, ha valsag van? Mit tesziink betegségben, gyaszban,
balsorsban? Az az igazi tragédia, ha azt kell latniuk, hogy mi is elveszitjiik a fe-
junket, mi is kétségbe esiink, mi is megbénulunk.

Benne van ebben a torténetben az is, hogy a tunya, a lelkileg teng6d6 ember
hajlamos a tobbség utan menni, a tobbségi véleményt elfogadni, szoval hajlamos
egyiitt bégetni a nyajjal. Pedig hat, és ez is kideriil a térténetbdl, nem mindig a
tobbségnek van igaza. Nem mindig az az igaz, amit sokan szajkéznak. Nem min-
dig az a helyes és az a j6, amit dlland6an a fiiliinkbe harsognak. Nem mindig a
rémhirek beszélnek a valdsdgrol, sot altaldban nem a rémbhirek beszélnek. Az
igazsagrol és arrol, hogy mi a helyes és mi a helytelen, mi Istennek tetsz6 és mi
nem az, nem szavazassal szokas donteni. Ez a rémhireknek feliilé nép végiil oda-
ig jut, hogy meg akarja kévezni Mozest, Jozsuét és Kalebet. Soha ilyen helyzet-
ben nem latjuk Mdzest. Volt mar nagyon diihos, volt mar nagyon elege a népbdl
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és sajat pozici6jabol, de itt most arcra borul, Jézsuérol pedig azt olvassuk, hogy
megszaggatja a ruhait; ahogyan gyaszaban tette az 6kori ember. Nem a halaltol
félnek, a népharagtol, hatalmuk elveszitésétdl — kinjukban, fdjdalmukban teszik
azt, amit tesznek. Egyszertien nem értik, hogy mindazok utan, amit ez a kozds-
ség atélt, hogy lehet ennyire kishit(i, ennyire megvezethetd, ennyire manipulal-
hat6. Hogyan feledkezhet meg ennyire Istenérdl?

Mondok egy példat arra nézve, hogy mennyire gondolkodas nélkiil csatla-
koznak emberek a tobbségi véleményhez. Egyre tobben mondjak ma Eur6pa-
ban, hogy nem normadlis, egyenesen kotdznivalé bolond az, aki fiatalsagat gyer-
meknevelésre dldozza. Aztan telik-mulik az id6, és az ember késén, talan tul
késén is, raébred arra, hogy a rossz oldalra allt. Izrael fiai is késén, tal késén dob-
bentek ra, hogy nem a tobbségnek, nem a tiznek kellett volna igazat adni. Ez a
kishitt, tunya, manipulalhaté kozosség lemarad a honfoglalas élményérdl. A
honfoglalés, a belépés az [géret foldjére a kovetkezé nemzedék ajandéka és élmé-
nye lesz. Senki koziiliik, Jézsuén és Kaleben kiviil, nem léphet be az fgéret fold-
jére.

Végiil ez a torténet elmond még egy nagyon fontos dolgot a tunya, kishitd, a
lelkileg aluszékony emberrdl és a tunya, kishit(, a lelkileg aluszékony kozosség-
r6l. Ez a nép vissza akar menni Egyiptomba. Vissza akar menni abba a mélység-
be, ahonnan Isten sok csodaval kiemelte. Mit jelent ez? Azt, hogy nemet monda-
nak mindarra, amit a pusztdban végigéltek és megtapasztaltak. Hiabavaléva
teszik Isten kegyelmét és azt a sok dldast, amiben résziik volt. Ez azt jelenti, hogy
visszautasitjak Isten ajandékat, az Gjat és az izgalmasat, és épp az igéret foldjének
a kapujaban utasitjak vissza. Azt mondjak: rossz az a f6ld, nem lehet, de nem is
érdemes bemenni oda, nem érdemes a kisujjunkat sem mozditani érte. Azt
mondjak: jobb volt Egyiptomban. Igaz, vertek és kizsigereltek, na de ott voltak a
huasosfazekak, és milyen jé is volt azok mellet iildogélni. Igaz, hébereknek, se-
honnaiaknak neveztek, de mégis jobb volt senkihazinak, rabszolganak lenni,
mint szabad embernek, Isten gyermekének. Mit is mondanak val6jaban? Azt,
hogy jobb a rossz. Tiszta agyrém!

A tobbséggel szemben csupan két férfi akad, aki elmondja a valdsagot, és ki-
mondja az igazat. Miért és mitdl lattak 6k masnak Kanaant? Nyilvan 6k is lattak
a realitasokat, lattak a megerdsitett varosokat, lattak a kanaani népek haderejét,
pontosan tudtak, hogy harc nélkiil nem lehet hont foglalni, de 6k mast is lattak.
Mivel egy pillanatra sem vették le szemiiket Istenrdl, tehat nem féltek (vagy in-
kabb: nem lett rajtuk urra a félelem), képesek voltak felmérni, hogy 6k, az izrae-
litdk a pusztabol jottek, edzett, megprobaltatasokhoz szokott emberek, ha egy
kicsit is Osszeszedik magukat, meg se kottyannak nekik a kdnadnitak. Jézsué
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egész pontosan igy fogalmaz: a fél fogunkra sem elegek. Es még latott valamit ez
a két férfi: lattak, hogy a kanaanitaknak ugyan megerésitett varosaik vannak,
szamottevo hadseregiik, taldan harcosoknak sem utolsok, de - hogyan is mondja
Jozsué? — nincs oltalmuk. Lattak azt, amit késébb az zsoltarszerz6 igy fogalmaz
meg: hidba 6rzik az 6rz8k a vérost, ha az Ur nem 6rzi azt. Ezért aztan a foldet is
egészen masnak latjak, termékeny és igen-igen jé foldnek.

Ugye latjuk mar, hogy miért is veszélyes a tunyasag, a kishitiiség, a lelki tes-
pedés? Persze lehet tovabbra is félni, kishittiskodni, és lehet a tobbség utan men-
ni. Lehet folyton nyavalyogni, hogy jobb volt Egyiptomban, menjiink vissza
Egyiptomba, s ha ott vagyunk, megint csak sopankodni, hogy jobb volt a pusz-
taban... ez is egy lehetdség. A masik lehet6ség az, hogy Istenre néziink, nem fé-
link, nem ébégatunk; nem tespediink el, 6sszekapjuk magunkat, és készek va-
gyunk mozdulni abba az irdnyba, mindig abba az iranyba, amerre Isten hiv.
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Szakmai, de laikus szemmel nézve is
izgalmas konyv a Todor Csabaé, aki je-
lenleg a székelykereszturi unitarius
egyhazkozség lelkésze. 1994-1999
kozott volt a Kolozsvari Protestans
Teolodgiai Intézet Unitarius Karanak a
didkja, majd unitarius lelkészként Ké-
nosban, Lokodban és Homorddszent-
palon tevékenykedett. Balazs Ferenc-
osztondijasként a berkeley-i Starr
King-féiskolan képezte magat, majd
kovetkezett az angliai Sharpe-9szton-
dij, amely lehetGséget biztositott arra,
hogy Manchesterben végezhessen
mesteri, illetve doktori tanulményo-
kat. Konyve hosszu kutatasi folyamat
eredménye: 2009-2017 kozott a man-
chesteri Unitarian College hallgatéja-
ként gytjtotte hozza az anyagot, és az
ottani doktori iskola a kutatast, ponto-
sabban a kutatds eredményét doktori
cimmel jutalmazta.

A konyv témdja a temetés — a su-
lyos témat az a mod, ahogyan a szerz6
megkozeliti, igencsak emberkozelbe
hozza. Nem a temetés homiletikai,
szonoki kérdései, nem is annyira a
liturgikai vagy pasztoralpszicholégiai
vonatkozasai foglalkoztatjdk, hanem a
temetés teologiai hattere, illetve a te-

metésen megjelend kiilonbozé népi
elemek, pontosabban az egyhazi és a
népi elemek keveredése a temetési
szertartasban.

Innen az érdekes cim is: szimbd-
lum, ritus, drdma - a szerz6 a temetést
szimbdlumként, ritusként, illetve dra-
maként vizsgalja megfeleld szakirodal-
mi hattérrel, de nem hidnyzik a szemé-
lyes viszonyulds megrajzoldsa sem: a
kiilonboz6 interjuk és a sajat naplofel-
jegyzései a mély személyes érintettsé-
get jelenitik meg.

A laikusok szdmara a konyv leg-
nehezebben érthetd része a szakirodal-
mi hattér, az elméleti keret megrajzola-
sa. Ne bizonytalanodjon el senki,
amikor a szimbolum, a ritus és a dra-
ma megértéséhez a XX. szazad nagy
gondolkodoéinak elméleteirdl olvas! A
szerz0 ugyanis uttéré mdédon az unita-
rius temetési liturgia kutatasara alkal-
mazta Arnold van Gennep, Victor
Turner és Paul Tillich médszereit. Van
Gennep klasszikus ritusmodelljét azzal
a céllal hasznalta, hogy leirja és ele-
mezze a teoldgia mint a ritus tartalmi
része és az ekklézioldgia mint a ritus
formai része kozotti kapcsolatot. Tur-
ner szimbolummodellje, valamint a
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Tillich korrelaciés modszere szerinti
vizsgalodas hozzasegit a temetés for-
maj és tartalmi elemeinek elemzésé-
hez. Tédor Csaba érdeme, hogy az ide-
haza népszert historicitas, illetve a
temetés teologiai kérdésének a vizsga-
lata mellett a nyugati egyetemeken
mar régota bevett kontextuadlis elem-
zést is folytat munkajaban.

A kutatds egyik kiindulépontja az,
hogy a szerz6 szdmdra egyértelmi, az
unitarius teoldgiat mindig is egy bels6
fesziiltség jellemezte. Ez a fesziiltség jol
kimutathaté a temetési szertartas for-
maja és a tartalma kozott. Az volt a cél-
ja, hogy jobban azonositsa és elemezze
ezt a forma és tartalom kozotti fesziilt-
séget a brit és erdélyi unitarius ritusok
kontextusdban. Mindkét kultiraban a
temetés sajatos tarsadalmi és teoldgiai
jellegzetességekkel rendelkezik. Ez ter-
meészetes, hiszen a ritus nem valahon-
nan bepottyant ezekbe a kulturakba, és
nem is légiires térben él! A fesziiltség-
nek egy masik forrasa ott keresendo,
ahol a kanonizalt, hivatalos egyhazi te-
olégia és szertartastan talalkozik a
népi elemekkel, azzal a teriilettel, ami
mellékes, masodlagos, megtiirt és helyi
vagy maganjellegli gyakorlatként van
jelen a temetési szertartdsban, de ami
igen sok esetben a résztvevok lelkében
valdjaban f8szerepet jatszik.

Ez a fesziiltség a konyvben ugy je-
lenik meg, mint moédszertani problé-
ma, mert a temetési szertartas valaho-
gyan Osszekapcsolja a hivatalosan

elismert teologiai és népi elemeket. A
népi elemek koziil nagyon sokat ,,meg-
tlr” a hivatalos egyhdz, amikor azt
mondja, hogy a szertartds 6tvozi eze-
ket a helyi szokasokat, de sok olyan
elem is van, amit kimondottan elutasit,
anélkiil, hogy a jelenséget megmagya-
razna. Ilyen példaul a virrasztoban a
kartyazas, amir6l az a ,,kanonizalt” fel-
fogas, hogy ,,nem odaills”

A személyes elemek, amelyek Er-
délyben egyértelmtien népi elemek,
Anglidban, az un. tarsszerkesztésii te-
metési ritusokban téinnek 6l latvanyo-
san. A tarsszerkesztés azt jelenti, hogy
a tagabb teoldgiai és egyhazi keret
megengedi, hogy a gyaszold csalad és a
lelkész egyiitt, a csalad sziikségleteinek
figyelembevételével alkossak meg a te-
metési szertartast. A temetés el6tt a
csalad talalkozik a lelkésszel, és meg-
beszélik, hogy milyen elemek kertilje-
nek a szertartdsba. Ezek lehetnek
konkrét imak, énekek, szovegek, de
akdr mozgas is. Tehat egyiitt tervezik
meg a szertartast, és nagyon sok eset-
ben a temetést egyiitt ,vezényeli le” a
pap a gyaszolo csalad valamelyik tagja-
val. Az angliai unitariusok esetében el-
mondhatd, hogy a csaladi sziikségletek
elemei és az egyhaz altal haszndlt szer-
tartasi elemek kozott nincs kiillonbség-
tétel, mert felfogdsuk szerint ezek
egyenértékitiek. Ugy tartjak, hogy a két
szertartasi elemtipus kozott nem folé-
vagy aldrendelési viszony van, hanem
mellérendelési.
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A konyv hat nagy fejezetet tartal-
maz, mindegyik fejezet pedig jol elha-
tarolt alfejezeteket:

Az 1. fejezetben a forrasirodalom
attekintése torténik. Ennek a fejezet-
nek az a célja, hogy azonositson né-
hany kulcsfogalmat, amelyek fontos
szerepet jatszottak az unitarius teme-
tés teologiai hatterének a megalapoza-
saban. Fontos megjegyezni, hogy ki-
mondottan a temetésekkel foglakozé
irodalom igen sztikds, a szerzd igy a
néhany nyomtatdsban megjelent teme-
tési beszédre, lelkészek altal irt tanul-
manyokra tamaszkodott. A szerzd
kiillonb6zé  kiadvanyokra, tanulma-
nyokra, nyomtatdsban megjelent be-
szédekre alapozott, valamint a kutatas
sordn OsszegyUjtott sajat jegyzeteire,
napléjéra, illetve azokra az életrajzok-
ra, amiket gytilekezeti lelkészként fel-
jegyezett egy-egy temetés el6tt a gya-
szolo csaldddal valé talalkozaskor.

A 1II. fejezet a mddszertant ismer-
teti. A kutatds soran hamar kideriilt
szamara, hogy nagyon kevés anyag
van, ami kimondottan a halal teoldgiai
értelmezésével, annak megkozelitésé-
vel, valamint az ide tartozé eszkato-
légiai kérdésekkel foglalkozik. Kide-
rilt az is, hogy nincs olyan mddsze-
riink, amivel a temetési szertartasbol
kiindulva eljuthatunk a haldlhoz kap-
csolodo teoldgia vagy éppen teoldgiak
értelmezéséhez, sem forditva. Eppen
ezért a torténeti kutatds mellett fontos
volt egy teologiai mddszertan kidolgo-
zasa is. Kiillon érdekessége ennek a fe-

jezetnek, ahogyan a szerz6 elmondja,
hogy kutatasaba miként épitette be az
évekig tanulmanyozott Moreno-féle
pszichodramat, illetve ahogyan be-
avatja az olvasot az interjuk elkészité-
sének etikai hatterébe.

A TI1. fejezet az erdélyi temetésrol
sz0l, a temetés formai oldalairol, a lel-
kész és a csalad szerepérdl, a kiilonbo-
z6 temetéshez tartozd ritusokrol. Er-
telmezi az erdélyi kontextust, a
kiillonbozd szimbolikus cselekvéseket,
amelyek a szertartésban fellelheték. Ir
a halal bedlltatdl az elhantolds végéig
nyomon kovethetd ritudlis cselekvé-
sekr6l. Az erdélyi unitarius temetés
szerkezete eltér a brit szertartastol, hi-
szen Erdélyben az egyhaz altal végzett
temetési szertartas egy elére meghata-
rozott keretben torténik, mig Anglia-
ban nincs elére meghatarozott szertar-
tasi keret. Erdélyben az unitarius
egyhaz irja el6 a szertartasi rendet:
eszerint a temetési szertartdsnak ha-
rom lényeges szempontot kell kovet-
nie: 1. a szertartas vigasztalja a gyaszo-
lokat, 2. tiikroznie kell az egyhaz
felfogasat, tanitasat a haldlrdl és az et-
t6l elvalaszthatatlan orok életrdl, har-
madszor lehetdséget kell adjon a végsé
bucsuzasra és a részvét, a tisztelet kife-
jezésére. Unitarius felfogasunk szerint
a temetési szertartds semmilyen szem-
pontbdl nem tidvszerz6 cselekedet, ko-
vetkezésképpen nem biztositja az el-
hunyt személy haldl utdni tidvoziilését.
A temetési szertartas legfontosabb jel-
lemzdje inkabb az, hogy a halott életé-
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re néz, tehat az unitdrius lelkésznek a
temetési szertartas alatt a halott életé-
rél, a haldlon inneni életrdl kell beszél-
nie. Az egyhaz nézépontjabol a teme-
tési beszéd és a ritudlis cselekvések
kozponti rendezéelve az élet minde-
nek folotti tisztelete és az az elhunyt
személy életének pozitiv értékelése. Igy
valhat az egyhaz altal el6re meghataro-
zott temetési keret személyes ritussa
azéltal, hogy az elhunyt személy élet-
torténete képezi a temetési prédikacio
kozéppontjat, és nem az egyhazi dog-
mak, tanitasok hangsulyozasa barmi-
féle talvilagi idvoziilésrdl vagy éppen
karhozatrol.

A TV. fejezet az angol temetésekrol
szol. A lelkész és a csalad szerepe mel-
lett a fejezet taglalja a temetkezési val-
lalkozdk, illetve az egészségligyi intéz-
mények szerepét is. A brit unitdrius
temetés sajatossaga az un. ,tarsrende-
zés”, ahol is a lelkész és a csaldd kozo-
sen tervezi meg a szertartds menetét.
Anglidban ugyanis altalanos jelenség,
hogy a szertartast vezetk ugy tekinte-
nek a szertartasrendekre, mint a mult-
ban kiadott forrasokra, amelyekbdl
szabadon, igény szerint vélaszthatnak.
Mara mar kihalt a szertartasrendek
hossza torténelmi hagyomanya, az a
szokds, hogy egy elére megirt szertar-
tasrendet kovet a gyiilekezet. Ehelyett
az 1960-as években készitettek egy lis-
tat, amely hat teologiai iranyzatot sorol
fel, mint ami az unitdrius teolégiaban
fellelhetd, és — ugymond - elfogadott.
Ezt a listat aztan 1997-ben két masik

iranyzattal egészitették ki. Ezek szerint
az unitarius gyiilekezeteken beliil az
»elfogadott” teoldgiai iranyzatok a ko-
vetkezok: keresztény unitarizmus, sza-
badelvli kereszténység, egzisztencialis
unitarizmus, nem krisztocentrikus te-
izmus, univerzalizmus, humanizmus,
valamint a két utélag hozzdadott irany
a unitdrius pragmatizmus és a new age
unitarizmus. Igy a temetések is rendki-
viil szines ,,teologiai hagyomanyt” ko-
vetnek. A felekezetek lelkészei nem
minden esetben vallaljak nem teista
vagy éppen ateista temetések végzését,
bar tobbségiik teista teoldgiai 4llas-
ponton van, tehat hisz a keresztény Is-
tenben. Mdara mar egyre elterjedtebb
lett, hogy a temetési szertartasba akti-
van bekapcsolddik, szerepet vallal, be-
szél vagy felolvas, esetleg énekel egy
olyan személy is, aki az elhunytnak jo
ismerése. Ez annyira népszerd, hogy a
temetés el6készitésével megbizottak, a
temetkezési vallalkozé vagy éppen a
lelkész szakértékhoz fordul nem egy
esetben, hogy a lehet6 legjobban szer-
kesszenek meg egy temetési liturgiat.
Ez a ,tarsszerkesztési temetés” talan
az unitariusokndl hangsilyosabban je-
len van, mint mas keresztény felekeze-
teknél, de természetesen nem csak na-
luk figyelhet6 meg!

A konyvbdl megtudjuk, hogy egy-
re nagyobb az igény az n. ,humanista
liturgusok” altal vezetett temetések
irant. A Brit Humanista Szervezetnek
van egy nyilvantartasa a liturgusairol,
azaz olyanokrol, akiknek van engedé-
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lye a temetési szertartasok levezetésé-
hez. Sok esetben megtorténik az, hogy
unitarius lelkészt kérnek fol olyan te-
metés elvégzésére, amelyben kikotik,
hogy Isten nevére vagy barmilyen val-
lasi hagyomanyra utalds ne torténjék.
Az elhunyt kedvenc énekét jatsszak a
temetés alkalmaval, ami sok esetben
vilagi ének. Nagyon népszerti Frank
Sinatra I did it my way cimu dala, ami
csak egy példa, hogy milyen éneket
hasznalnak a temetésen. Bar erdélyi
kontextusunkbdl szemlélve a vilagi
énekek temetési szertartasba emelése
szokatlan, Magyarorszagon mar nem
ismeretlen. A tarsszerkesztés(i teme-
tésben eldtérbe keriil a kreativitas: a
lelkész és a csaladtagok megprobaljak
a szertartasba bevinni azt, ami az el-
hunyt személy életének a lényege. E
személyesség révén a sok gyaszolo ké-
pessé valik a gyasz megélésére, mivel
aktivan eljatsszak, megjelenitik az élet
nagy dramajit. Igy értelmezi tehat a
szerz0 a temetést dramajatékként.

Az V. fejezetben megtorténik az
angol és az erdélyi magyar temetési
kontextus dsszehasonlitasa, majd a VL.
fejezet tartalmazza a szerzd kovetkez-
tetéseit. A konyv végén olvashaté a
doktori szigorlat vezetdinek vélemé-
nye.

E hidnypétld jellegli munkét a
Magyar Unitdrius Egyhdz Magyaror-
szagi Egyhazkeriilete jelentette meg
Elekes Botond felel6s szerkesztésében
és Simdé Marton szerkesztésében. Az
ihletett konyvborit6 Janosi Andreat di-
cséri, a konyv szaklektorai dr. Rezi
Elek és dr. Keszeg Vilmos voltak. A
konyvet a gyergydszentmiklosi Mark
House Kft. nyomtatta, a nyomdai el6-
készitést Csaki Ferenc, a korrekturat
P. Buzogdny Arpdd és Olah Istvan vé-
gezte.

Gratuldlunk a szerzének, orven-
diink, hogy teolédgiai irodalmunk egy
ilyen ritkdn kutatott téma feldolgoza-
saval gazdagodott!

Koppandi Botond Péter

Thomas G. LONG, Preaching From Memory to Hope (Louisville, Kentucky:
Westminster John Knox Press, 2009), 150 pp

A tisztelt olvasdban egybdl az a kérdés
meriilhet fel, hogy vajon miért kell egy
tizenegy évvel ezel6tt megjelent konyv-
re most folhivni a figyelmet. A legegy-
szerlibb valasz erre az, hogy azért,
mert a konyvbe foglalt gondolatok
mostansag lettek idészertiek idehaza!
Mert igaz ugyan, hogy 2009 ota vi-

szonylag sok id6 telt el, de az is igaz,
hogy a homiletika mezején az Egyesiilt
Allamokban a 2000-es évek elején/de-
rekan felvetett kérdések — érzésem sze-
rint - most lettek a mi kérdéseink.
Milyen kérdésekre gondolok? -
Példaul ilyenekre: a 21. szdzadban mi-
lyen prédikiciés formaval lehetne a
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keresztény evangéliumot a leghatéko-
nyabban kommunikalni? Milyen tar-
talom éri el a mai hallgatok ingerkii-
szO0bét? Hatékony-e még a klasszikus
sz0sz€ki nyelvezet, vagy esetleg ,,teold-
giai nyelvujitasra” van sziikségiink ah-
hoz, hogy megértsenek minket? Ho-
gyan szllitjuk meg azokat, akik
valamiért ugy érzik: az egyhaz leragadt
egy régebbi évszazadban, és mashol
kell keresni az élet nagy kérdéseire a
valaszt? Stb. Ezek olyan szakmai kér-
dések, amelyekre a homiletika legna-
gyobb szaktekintélyei mar a 70-es évek
oOta keresik a valaszokat, igy hat az 6 ta-
pasztalatuk segitségével nekiink ma ta-
lan kénnyebb lenne eligazodni.
Thomas Long professzor konyve
ugyanis ilyen és ezekhez hasonlo6 kér-
déseket targyal. A professzorrol érde-
mes tudni, hogy 6 ma - elfogult véle-
ményem szerint — a kortars homiletika
egyik legnagyobb szakértdje, kivalo
prédikator, nagyszer(i el6add, aki sok
évtizednyi tanitas és prédikalas utan, a
legrangosabb gytilekezetek vendégszo-
nokaként, a legnivosabb szakmai kon-
ferencidk diszel6addjaként bukkan fel
az Egyesiilt Allamok kiilénbozé hely-
szinein. Presbiterianus, tehat szabadel-
vii reformatus lelkész, aki a Columbia
Theological Seminaryban, a Prince-
townon és az atlantai Emory Univer-
sityn tanitott, kozel husz konyv szerzé-
je. Magyarul eddig egy konyve jelent
meg, A prédikdlds tanuibizonysdga cim-
mel, az Exit Kiadonal 2019-ben, és ha
lenne még konyv, amit érdemes lenne

leforditani, az éppen a szoban forgo, a
Preaching From Memory to Hope, ami
talan Az emlékezetbdl reménységet pré-
dikdlni cimet viselhetné.

A konyv 6t fejezetbdl 4ll. Ebbél az
1.,a2.ésaz 5. fejezet tulajdonképpen a
Long professzor dltal 2006-ban tartott
un. Lyman Beecher-el6adasokat tar-
talmazza, illetve a 3. és 4. fejezet két
olyan esszét, ami az egyhdzban megje-
lené un. ,neognosztikus® irdnyzat
megjelenésérol, kritikajarol, illetve a
hozzajuk val6 keresztény viszonyulas-
rdl sz6l. A Lyman Beecher-el6adasrél
tudni kell, hogy ez a szakma csucsa, ,,a
prédikatorok Mount Everestje”, ahogy
maga Long nevezi. 1871-ben alapitot-
tak a Yale Egyetemen, egy Lyman
Beecher nevi lelkész emlékére, és
azota minden évben a legkivalobb pré-
dikatorok és el6adok kapnak arra lehe-
tdséget, hogy reflektaljanak koruk leg-
égetébb homiletikai kérdéseire.'

A konyvnek mar az elészava is ér-
dekfeszité Long - a narrativ prédika-
last mintegy bevezetendd — nagyszert
humorral meséli el, hogy mennyire ha-
las a Yale Egyetemnek, merthogy egy-
kori  didkjuk, bizonyos Joseph
Twitchell, aki kés6bb lelkész lett, az
amerikai polgarhaboriban megmen-

! A Lyman Beecher-eldadésokrol béveb-
ben lasd itt: https://www.library.yale.edu/
div/beecher.html. Az utébbi évek eléadasai
a Yale Divinity School YouTube-csatornajan
is megnézhetok, lasd: https://www.youtube.
com/channel/UCjpj95By0lfnH8OBWsSAT Cw.
Mindketté megnyitva 2020. 4prilis 23-4n.
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tette egy bizonyos William Moffatt
Grier életét, aki ... Long professzor
dédnagyapja volt. Ezutan kovetkezik
egy bevezetd, ahol a 2000-es évek ame-
rikai prédikalasat elemz6 révid eszme-
futtatas végén a szerzé megfogalmazza
a konyv megirdsanak céljat, nevezete-
sen azt, hogy ,ezzel a konyvvel remé-
lem, hogy némi nyugalmat hozok a vi-
harok kozepette” Megnyugtatasképpen
mondja, hogy mar voltunk hasonl6
helyzetben, és a legjobb, ha a Prédika-
tor kdnyvére hagyatkozunk, miszerint
nincsen Uj a nap alatt (Préd 1,9). A vi-
har azzal kezd6dott — mondja -, hogy
az utébbi otven esztendé domindns
felfogasa, amit ,,a prédikator mint tor-
ténetmondd, mesélé” metafora fejezett
ki, kezdett elhalvanyulni. Az addig biz-
tosnak hitt struktara hirtelen meg-
gyengiilt, a lelkészek 6nbizalma meg-
csappant, és sokan arra jottek ra, hogy
prédikalasuk kiiiresedett. Az egykor
»~manidnak” szamit6 ,narrativ prédi-
kalas” kezdett megfaradni, a technikai
fejlédés nyoman sokan kisérletezgetni
kezdtek az 1j technologiakkal (vided-
klipek, projektorok), 4j stilusokkal
(megbeszélés, dialogus), 4j eléadasi
formdkkal (korbejarni a templomot),
Uj oOltozetben (farmernadrag, hawaii
ing) stb., és a lelkészek jo része elbi-
zonytalanodott, hogy vajon jo uton
jar-e. Megnyugtatdan irja: ,,A konyv-
ben a prédikalas bator és Oromteli
megkozelitéséért allok ki, azért a pré-
dikalasért, amely teljes erejével all ki
ebben a kulturalis orkdnban, nem félve

a vihartol, azért a prédikalasért, amely
szeretetteljesen tudja elmondani Isten
népének torténetét, batran hirdetve
azt, amit Isten tesz kozottink. [...]
Olyan prédikalasért szallok sikra,
amely tisztan és magabiztosan hirdeti
Isten multjat, jelenét és jovojét egy spi-
ritualisan zavart korban.”

Az 1. fejezet A narrativ prédikdlds
kockdzata és ereje cimet viseli. O sajat
magat is narrativ prédikatornak tartja.
Elmeséli azt az esetet, amikor egy éve-
ken at tantermi illusztracioként hasz-
nalt prédikaciot a diakjai fanyalogva
fogadtak - tal sok benne a torténet! —
mondtak, és ezzel vilagossa valt szama-
ra, hogy egy méas nemzedék mar mas-
képpen hallgatja a prédikaciét, mint
azok, akik az elmult években ezt mes-
termiinek tartottdk. Ideje tehat atgon-
dolni, hogy valoban lealdozott-e a nar-
rativ prédikaciok korszakanak, és vala-
mi djat kell-e kitaldlni? - Nagyon
izgalmas, ahogy végigvezeti azt az el-
méletét, ami szerint a prédikalas kiilon-
boz6 korszakai a valamikor Augustinus
altal megfogalmazottak alapjan alakul-
tak. Augustinus mondta a De doctrina
christiandban, az els6 homiletikai tan-
konyvben, hogy a prédikacio célja: ,ta-
nitani, gyonyorkodtetni és meggydzni”
A Cicerdtdl kolcsonzott mondatot a
prédikélasra a kovetkez6 modon alkal-
mazza: szerinte meg kell tanitani az
evangélium tartalmat ugy, hogy meg-
inditsa a képzelGerdt, és langra lob-
bantsa a sziveket. Ha gyonyorkodtetve
tanitjuk, akkor majd meggy6z6 lesz,
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azaz megmutatja, hogy miképpen lehet
etikusan élni a foldon. Bar Augustinus
az egyéni prédikacio céljat fogalmazta
meg — mondja Long - akaratlanul is a
prédikalas torténetének iddszakait irta
le! Ennek alapjan a 20. szdzad kozepén
az embereket jol tanitottdk, de nem lel-
kesitette 6ket a keresztény tanitas, igy
egy id6 utan unatkozni kezdetek. Ek-
kor jott, ,,mint a Halley-iistokos™, a nar-
rativ prédikdlas. Az embereknek elege
volt a didaktikus prédikaciokbol. Da-
vid Reynolds torténész szerint az ame-
rikai szdszékeken haromszor lett divat
a narrativ prédikalas: el6szor a kora 19.
szazadban, amikor a metodista evange-
lizalok és déli fekete prédikatorok jot-
tek a puritdnok utan. Ez eljutott New
Englandbe, és ,,még a bostoni unitdriu-
sok is kisérletezgettek vele, persze egy
csiszoltabb és irodalmibb formaban”
A masodik a 19. szdzad végén Phillip
Brooks, Henry Ward Beecher, Moody
vezetésével: e humanista prédikatorok
Emersonnal vallottdk, hogy az ember
élete maga is vallasos szoveg lehet, és
errd] torténeteket mondani azt jelenti,
hogy tulajdonképpen ,,szent narrativa-
kat” mondanak.

A narrativ prédikalas fénykora a
70-es évektd] kezdddott, hiszen ekkor
léptek szinre olyan szakemberek, mint
Edmund Steimle, Frederick Buechner,
Fred B. Craddock, James Forbes, Bar-
bara Brown Taylor stb., akik alapos
exegetikai munkajukkal, finom humo-
rukkal, megragad6 képeikkel és meg-
mozgaté torténeteikkel ,,ugy robban-

tak be az amerikai sz0székekre, mint a
Beatles a slagerlistakra” Long szerint
az elmult néhany évtizedben 6k voltak
a legavatottabb prédikatorok, és a nar-
rativ prédikalas is fénykorat élte. Ter-
mészetesen kezdetektdl fogva voltak
kritikusaik, akik - attdl fiiggéen, hogy
milyen egyhazi hattérrel érkeztek -
megfogalmaztak a sajat aggalyaikat. P
»jobbrol” az a kritika, hogy ,,a sztorik”
szorakoztathatjadk a korust, de nem
épitik az egyhazat; ,kozéprol” az a ki-
fogas, hogy nem tanitanak eléggé,
merthogy nem minden térténet tanitd
jellegti; ,balrol” az az etikai kifogas
mertll fel, hogy hatalmi kérdéssé valik,
ha azt feltételezziik, hogy mindenki
egyforman tapasztalja meg a torténe-
teket stb. Ezeket Long részletesen is-
merteti, de a végén kifejti, hogy bar
egyik kritika sem gydzte meg, mégis
gondolkodasra készteti. Meggy6z6 az
az érvelésiik, hogy mar nem éliink
olyan korban, amikor mindenki csak a
torténetek ébresztd hatisara var, de az
is, hogy nem szabad teljesen felhagyni
a torténetmondassal, hanem teoldgiai-
lag okosabban és etikusabban kell azo-
kat hasznalni!

Valéban, ma tobbféle hangon kell
megszOlalni: a keresztény prédikalas
ereje nemcsak a narrativ szovegekbdl,
elbeszélésekbdl, torténetekbdl fakad,
hanem sziikség van a magyarazasra, a
tanitasra, a lelkesitésre, a rabirdsra, a
vallomasra, az elgondolkodtatasra, a
szembesitésre — tehat megannyi retori-
kai eszkozre!
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Ez a fejezet a konyv szamunkra
egyik legfontosabb része lehet, ameny-
nyiben az itt olvashatokat a jelenlegi
helyzetiinkre alkalmazva reflexiven ol-
vassuk, azon morfondirozva, hogy va-
jon milyen kommunikacios és retori-
kai eszkozeink vannak, hogy most, e
21. szazadi és éppen karanténidd-
szakban hirdethessiik az evangéliu-
mot! Nagyon elgondolkodtatd, aho-
gyan Long a prédikalds kiilonboz6
korszakait érzékelteti, és ennek alapjan
is mérlegelhetjiik: vajon mi hol allunk,
mi lenne a legalkalmasabb homiletikai
forma, amivel az tizenetiink célba ér
stb. Véleményem szerint most ndlunk
van az az idszak, amikor a didaktikus,
kioktatd, ,,magasrdl sz616”, mindig az
értelmet megcélzé prédikdcidkat nar-
rativ, elbeszéld, az embert értelmileg,
de érzelmileg és akaratilag is megszdli-
to, erételjes bibliai és mindennapi tor-
ténetek segitségével kell megszdlitani
ugy, hogy ezek a keresztény élet nagy
kérdéseivel szembesitsék a hallgatdt, és
lehetéséget adjanak szamukra valami-
lyen valaszra. Long figyelmeztetése na-
gyon iddszert mifelénk is: ,Mivel a
sz0sz€ki torténetmondas a keresztény
élet fOprobaja, ez azt jelenti, hogy eti-
kailag felel6tlenség elére gyartott, le-
egyszerisitett torténeteket mondani,
amelyek elszivjak a valo élet erkolcsi és
teologiai mélységeit. A moralizalo,
konnyed, konfliktusmentes »papi szto-
rik« valéjaban gyaldzatos hazugsagok
a keresztény élettel kapcsolatosan!”
Megnyugtatasunkra hozzateszi: addig

is a ,,megszelidiilt, ujragondolt, teold-
giailag koriiltekintébb, biblikusan el-
kotelezett narrativ prédikaldsi forma
tovabb él. Az fogja meghatdrozni jogo-
sultsagat, hogy az egyhazat taplalja-e”

A masodik fejezet a frappans No
news is bad news — Ha nincs hir, akkor
az rossz hir: Isten, jelen idében cimet
viseli. Abbél indul ki, hogy nagyon sok
prédikaciobol pontosan az hianyzik,
ami a létjogosultsagat adja: az evangé-
lium hirdetése. Sikra szall amellett,
hogy ne életvezetésrol és problémame-
nedzsmentrdl széljanak a prédikaciok,
ne giigye lelki tanacsadas hangozzék el
a sz0székrdl, hanem az evangélium
hirdetése legyen a f6 cél, a mindenna-
pok egzisztencialis kérdéseinek fényé-
ben! Ha a prédikacioban nincs ,,hir’,
ha nem torténik semmi, ha nincs ben-
ne Isten, akkor nem jo, akkor nem is
prédikacid! Teologiai hallgatdk és lel-
készek szdmdra megjegyzendé mon-
datokban mondja el feladatainkat: ,,Is-
ten munkalkoddsat a viligban meglatni
és ezt a prédikacioban megnevezni
ajandék, és nem eredmény. Imadsag és
a Szentirasok varakozassal telitett ta-
nulmanyozasa kozben torténhet meg
mindez. [...] Isten jelenvaldsaga a pré-
dikacioban nem egy becsomagolasra
var6 dru, hanem egy olyan esemény,
amelyrél tanubizonysagot kell ten-
niink! [...] Isten vagy jelen van és aktiv
a prédikalasunkban, vagy poz6rok va-
gyunk és szanalmas bolondok!” Ezek
utan Long az exegézis Ujragondoldsat
javasolja, mégpedig Paul Ricoeur nyo-
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mdan a mimézis, az utdnzds segitsége-
vel. Szerinte a lelkésznek az a dolga,
hogy a szdszéken , kreativan imitalja” a
val6ségot. Igy az exegézisben ahelyett,
hogy egyértelm(i analégiakat keres-
nénk az ,akkor” és a ,most” kozétt,
vagy ,tanulsagokat vonnank le” a tex-
tusbol, arra kell térekedni, hogy kimu-
tassuk az isteni cselekvést a textusban.
A prédikalas pedig arra torekedjék -
mondja -, hogy Isten cselekedetét fel-
fedezze a textusban, és kreativan ezt
utanozza, mesélje el és majd hirdesse a
prédikacioban.

A 3. fejezet a Nasty Suspicions,
Conspiracy Theories and the Return of
Gnosticism — Gonosz gyanakvdsok, 0sz-
szeeskiivés-elméletek és a gnoszticizmus
visszatérése cimet viseli. Alapallasa az,
hogy a mai, j6l informalt, felvilagosult
emberek sokszor tul sekélynek érzik
prédikaldasunkat. Ezek az emberek
nemcsak a templombdl szerzik az in-
formacidikat, mert sokat és jo konyve-
ket olvasnak. Kérdések meriilnek fel
benniik, valaszokat keresnek, és ha
»szacharinos prédikaciokkal” etetik
Oket, akkor természetes, hogy masho-
va mennek. Ezek az emberek medital-
nak, lelkigyakorlatokat végeznek,
Elaine Pagels, Karen Armstrong, Mar-
cus Borg irasait olvassak, akik kivalo
kommunikatorok, és szembenéznek a
»nagy problémdkkal’, nem tgy, mint a
legtobb lelkész, aki megelégszik az ,,Is-
ten feltétel nélkiil szeret téged”-szert
szlogenekkel. Long azt mondja, hogy
»Uj gnosztikusokkal” allunk szemben,

hasonléan az i. sz. 1-3. szazadban
meglévd vallasi iranyzatot kovetdkhoz,
akik azt vallottak, hogy az ember igazi
szellemiségére vonatkozdan iidvozitd
tudds birtokaban vannak. Mai ut6daik
végiil is szimpatikusak: intelligens hi-
tet keresnek, vélaszokat kérdéseikre,
azt, amit tulajdonképpen egy keresz-
tény ember is akar. Long igy jellemzi
Oket: meggy6z6désiik, hogy az embe-
riséget a tudds, a ,gnozis® valthatja
meg; nem hisznek a testté levésben; a
belsé spiritualitasukra koncentralnak;
a spiritualis jelen foglalkoztatja Oket,
nem az eszkatoldgikus jovo. Kissé
mintha amerikai unitarius testvéreink
jelennének meg el6ttiink, akikrél ha-
sonlokat mondunk, és akik ugyanigy,
arra inspiralnak, hogy értelmesen be-
széljink a mi hagyomanyos keresz-
ténységiinkrol!

A negyedik fejezet cime: Meeting
Marcus J. Borg Again for the First Time.
Ez egyértelm utalas a torténeti Jézus-
kutatds nagy egyéniségének, Marcus J.
Borgnak a Meeting Jesus Again for the
First Time cimt konyvére. A fejezetben
Long folytatja az el6z6 fejezetben meg-
rajzolt ,neognosztikusokkal” kapcso-
latos nézeteinek kifejtését. Borg erre
nagyszert lehet6séget nyujt! Miutdn
alaposan Kkifejti Borgnak a Jézussal
kapcsolatos felfogasat, és megfogal-
mazza a vele kapcsolatos kritikai észre-
vételeit is, arra a kovetkeztetésre jut,
hogy szerinte az ilyen kival6 és mas-
ként gondolkoddk irasaira két tipusu
valasz lehetséges: 1. Komolyan kell
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venni 6ket, és tudomasul kell venni: a
prédikalds a jelenkori milidben a hit-
kozi parbeszéd egyik formdja lehet —
lasd Pal Athénban. Szerinte ugyanazt
kell tenniink, mint Pal apostol, aki a
mienkhez hasonl6 kulturélis helyzet-
ben volt: volt egy hirdetendé evangéli-
uma és a hallgatdsag altal nem ismert
nyelvezete, a zsid6 apokaliptika, olyan
embereknek kellett beszélnie, akiket a
hellenizmus formalt. Erre mit tett? —
Példaul az Areopagoszon nagyszer(i
retorikai bravurral tanitotta a keresz-
tény hit alapjait. Long szerint nekiink
is ezt kell tenni. 2. A prédikalasnak tal
kell 1épni a konnyed sztorikon és a
vallveregetéseken, és szembe kell néz-
nie a sekély spiritualitdssal, ,meg kell
tanitania az evangélium nyelvtanat”. A
keresztény dogmatikat nem szabad a
teologiai intézetek termeiben hagyni,
hanem ki kell Iépni vele a kozterekre.
»Vissza kell szerezniink legf6bb szere-
plinket: mi vagyunk a keresztény hit
sz0sz€Kki tanit6i” Hirdetni kell az evan-
géliumot, parbeszédet kell kezdemé-
nyezni a vilaggal, vitdba elegyedni,
megtalalni a kozos szot, megmagya-
razni a hittételeket, megvédeni a meg-
gy6z6déseket, baratkozni, megtérésre
buzditani a hitk6zosségen beliil és ki-
viil is, elmondani a sajat torténetiinket,
és gyakorolni az idegenek iranti ven-
dégszeretetet!”

Az 6t6dik, zaro fejezet tartalma is
elhangzott a Lyman Beecher-el6ada-
sokon. Cime Preaching in the Future-
Perfect Tense: Eschatology and Procla-

mation — Befejezett jové idében prédi-
kdlni: Eszkatoldgia és kijelentés. Az a
kiindulépontja, hogy a mai main-
stream szdszékeken alig hangzik el
prédikacio a ,,végsé dolgokrol’, és béar a
bibliai apokaliptika elég szines, ezek
téleg a szektak szamara jelentenek fo-
g6dzot, akik eldszeretettel mutatjak fel
»a vég jeleit” (apropd, virushelyzet!)
Erdekes torténettel szemléltet: egy
konferencia alkalmaval, egy profesz-
szornak azt a kérdést tették fel, hogy
szerinte milyenek a mai teoldgiai hall-
gatok. A valasza ez volt: igyesek, 6rak-
ra jarnak, keresik, hogy a vilagban
hogy tehetnek jot, szegénykonyhit ve-
zetnek, hajléktalanprogramjuk van.
Azonban hozzatette: egy dolog hiany-
zik beléliik: nincs benniik a megvaltas
viziéja! ,,Es ha nincs meg benned egy
elképzelés arrol, hogy Isten egyszer
majd hogyan fog javitani a teremtett
vildgon, nem tudsz mindennap folkel-
ni, és egy konyhdaban levest f6zni a sze-
rencsétleneknek, mert ez egyszer csak
padlora kald!”

Ez az elgondolkodtaté torténet
»unitarius fiillel” hallgatva is érdekes!
A mi szoszékeinkrdl is hianyzik az
apokaliptikaval foglalkozé tematika, a
Jelenések konyve is alig szélal meg,
maximum a klasszikussa valt ,,Légy hi
mindhalalig, és neked adom az élet ko-
rondjat!” (Jel 2,10). Nekiink is érdekes
latni, hogy Long milyen valaszt ad az
eszkatologikus prédikalds kérdésére.
Nekiink is mondja: Ugy kell a végsé
dolgokrdl prédikalni, hogy tudatosit-
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juk: Isten jovore szolo igérete a jelen-
ben is valéség! Ugy, hogy tudomésul
vessziik: Az Isten gondviselése alatt
all6 életben az, ami a végsGkben torté-
nik, fiigg attdl, amit most tesziink! Il-
letve: eszkatologikusan prédikalni azt
jelenti, hogy megértetjitk az emberek-
kel, hogy a Biblia eszkatologikus és
apokaliptikus nyelvezete nem a jovot
josolja meg, hanem a jelent a remény-
ség fényében mutatja! Szerinte ugyanis
a keresztény reménysége ,,azon az igé-
reten alapszik, hogy barmit is hoz a
jovo, Isten, még ha sokszor lathatatla-
nul is, de megvalté mddon alakitja az
emberi életeket, és Krisztusban meg-
elégitést ad. A keresztény reménység
azon a meggy6zédésen alapszik, hogy
»Isten, aki szeretett és megvaltott min-
ket a multban is, ad nekiink elegend6

kegyelmet, amely elég lesz a jelenhez,
és megvaltonk lesz ezutan is. [...] Az
evangélium azt mondja: »Barataim,
van egy jo hirem: Hé, nem kell tovabb-
ra is ugyanigy éljink!«”
Osszegzésképpen azt mondha-
tom, hogy Thomas G. Long konyve
rendkiviil érdekes, az itthoni helyzetet
jol elorevetité kérdéseket vet fel, és az
arra adott valaszok nagyon sok eset-
ben irdnyt mutatnak. Mddszertanat,
homiletikai tandacsait a legteljesebb
mértékben hasznalni tudjuk! Long
konyve nagyszer(i szellemi taplalék,
inspiralé szakirodalom, amiben meg-
talalhatjuk éget6 szakmai kérdéseinkre
a remélt valaszokat! Tisztelettel ajan-
lom mindenkinek, aki prédikalasa job-
bitasan faradozik!
Koppandi Botond Péter



Halottunk

Torok Elek (1937-2020)

2020. méjus 1-jén elhunyt Torok Elek nyugalmazott lelkész.

1937. november 28-an sziiletett Székelyszentmikldéson unitarius lelkészi
csaladban, édesapja id. Torok Elek, édesanyja Réther Marta, nagyapja Torok
Elek nyaradgalfalvi kantortanitd volt. A Székelykeresztiri Vegyes Kozépiskola-
ban érettségizett 1955-ben, ugyanebben az évben iratkozott be a Protestans Teo-
légiai Intézetbe, egyetemi tanulmadnyait itt végezte 1955-1959 kozott. Teologiai
szakvizsgat 1959. junius 30-an, lelkészképesitd vizsgat pedig 1961. marcius 21-
én tett. 1963. januar 20-an huszonot tarsaval egyiitt szentelték unitarius lelkésszé
a Kolozsvaron tartott Fétandcson. Az akkor felszenteltek koziil ma mar csak
Andrasi Gyorgy, Benedek Sandor, Egyed Daniel, Fazakas Endre, Kecskés Lajos,
Kibédi Pal és Lorinczi Karoly nyugalmazott lelkészek élnek.

Gyakorl6 segédlelkészi szolgalatit a gagyi egyhdzkozségben végezte 1959.
december 1-jétél 1960. majus 25-ig. 1960. majus 25-t61 1961. janudr 21-ig kato-
nai szolgalatot teljesitett. 1961-ben kotott hazassagot Imre Jolannal, egy fiuk,
Elek és egy lanyuk, Délia sziiletett. 1961. oktober 1-t61 1963. januar 1-ig a vadadi
egyhazkozség, 1963. janudr 1-t6l nyugdijazasaig (2007. december 31.) a nyarad-
galfalvi egyhazkozség rendes lelkésze volt. 1994-1997 kozott a Maros-Kiikiill6i
Unitarius Egyhazkor jegyzéje. A két egyhazkor kiilonvélasa utan, 1999. oktober
1-jétdl 2004-ig a Marosi Unitarius Egyhazkor esperese volt.

A vildgjarvany miatt temetésérdl a csaldd késobb intézkedik.

Pihenése legyen csendes, emléke dldott.
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Mihaly Balazs: Giorgio Biandrata (1516-1588). A Physician between
Politics and Theology in Early Modern East-Central Europe

The Italian physician Giorgio Biandrata (1516-1588) was an important
politician and religious reformer in 16" century Transylvania. Historians,
especially the Unitarians, perceive him as a person who determined the outcome
of the trial of Francis David (1520-1579). Although Biandrata was a key figure
in east-central European Antitrinitarianism, there are important details in his
life that have been overlooked by historians.

He entered Transylvania as a well-known physician, being the protégé of
queen Izabella (1519-1559). His early years as a physician are not researched. In
Geneva he was drawn to Reformed Protestantism, then in Poland to
Antitrinitarianism. In Transylvania he became the adept of liberal Anti-
trinitarianism.

Keywords: Antitrinitarianism, East-Central Europe, Transylvania;
Biandrata, Giorgio (1516-1588); David, Francis (1520-1579); queen Izabella
(1519-1559)

Borbala Lovas: Tobias and Cana: Wedding and Marriage in Two Biblical
Stories

This article examines 16" century church views on marriage in the context
of the biblical narratives of the Wedding at Cana and the Marriage of Tobias and
Sarah. Analysis of sermons and versified Bible stories from those times reveal
the accentuated themes of these stories that, in turn, reveal the didactic methods
and emphasis commonly used.

Sermons connected to Christ’s first miracle at Cana (based on John 2:1-12)
were traditionally preached on the second Sunday after Epiphany. This article
examines the range of usage, from the 1543 versified German version by Andreas
Moldner (16" c.) printed in 1543 in Brassé (Brasov, Kronstadt), to sermons by
16™ century Catholic, Calvinist, Lutheran, and Unitarian preachers. This includes
the unidentified Carthusian author’s Erdy-codex (16" c.), and sermons by Péter
Bornemisza (1535-1584), Miklds Telegdi (1535-1586), Gyorgy Kulcsar (?—
1577), Istvan Beythe (1532-1612), Gyorgy Enyedi (1555-1597), and, for
comparison, Pelbartus of Temesvér (Timisoara) (c. 1435-1504), Péter Pazmany
(1570-1637), Gyorgy Kaldi (1573-1634), and Péter Alvinczi (1570-1634).
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These are compared to the Marriage of Tobias and Sarah which appears, as
a textus (Tobit 7,12-14), in but one sermon by Gyorgy Enyedi, yet exists in three
contemporary Hungarian versified Bible stories, by Andras Dézsi (16" c.), Balazs
Székely (16™ c.), and Janos Munkacsi (17 c. - 18" ¢.).

Keywords: 16™ century, epiphany, Erdy-codex, marriage, marriage of To-
bias and Sarah, miracle, sermon, wedding, wedding at Cana; John, Book of;
Tobit, Book of; Alvinczi, Péter (1570-1634); Beythe, Istvan (1532-1612);
Bornemisza, Péter (1535-1584); Dézsi, Andrés (16" c.); Enyedi, Gyorgy (1555-
1597); Kaldi, Gyorgy (1573-1634); Kulcsar, Gyorgy (?-1577); Moldner, Andreas
(16" c.); Munkdcsi, Janos (17* c. - 18" ¢.); PAzmany, Péter (1570-1637); Pelbartus
of Temesvar (c. 1435-1504); Székely, Balazs (16™ c.); Telegdi, Miklos (1535-
1586)

Sandor El6d Osz: Protestant Works from the Székelykeresztir Unitarian
School’s Library

This article maps the progress of Protestantism, especially Reformed
(Calvinist) thinking in Transylvania, through seventy pre-1601 writings of
fifteen theologians. Their works are contained in forty-two volumes which were
originally in the library of the Székelykeresztir Unitarian School, but are now
housed in the Teleki Collection in Marosvasarhely (Targu Mures).

Three of the authors are represented in more than 10 works in this collection:
thirteen of the works are by Wolphgang Musculus (1497-1563), and twelve
works are written by David Chytraus (1530-1600) and by Rudolph Gwalther
(1519-1586). It is interesting, that there are no works by Calvin, Oekolampad, or
Zanchi.

Twenty-nine if the seventy works were present in the Carpathian Basin
before 1601, Twenty-three arrived in the 17" century, so 74,2% of the studied
material was already shaping Transylvanian thought in the 1700’.

Amongst the previous owners of these works are numerous Hungarian
Unitarian and Reformed intellectuals, as well as German Lutheran and Unitarian
intellectuals: for example Georg Katzer, Titus Amicinus (1553-1563) and Johann
Borser were German Unitarian ministers from the 16% century, Valentin
Radecius was a Unitarian bishop, Andreas Lang was the grandson of printing
house owner Gaspar Heltai.

The majority of the works are biblical commentaries, which supports
thinking that ministers used these works for their sermons.

The names of the owners show that the Reformed ideology spread from
Saxons to Hungarians, from Upper-Hungary and the Partium to Transylvania,
and from Calvinists to Unitarians. This suggests that there was no religious or
linguistic border in the book market.
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Keywords: Calvinism, Marosvasarhely, Protestantism, Reformed theology,
Székelykeresztar Unitarian School, Targu Mures, Teleki Collection, Unitarianism;
Amicinus, Titus (1553-1563); Borser, Johann; Chytrdus, David (1530-1600);
Gwalther, Rudolph (1519-1586); Heltai; Gaspar (c. 1490-1574); Katzer, Georg;
Lang, Andreas (? - ?); Musculus, Wolphgang (1497-1563); Radecius, Valentin
(t-9

Sandor Olah: Imre Gellérd’s Impressions of Everyday Life under
Dictatorship in Simonesti in the Fifties

This article provides a view into the written inheritance of the Unitarian
minister Imre Gellérd (1920-1980). His writings give information about
everyday life in a Transylvanian village in the fifties. Between September 1947
and November 1959 Gellérd was the Unitarian minister in Siménfalva
(Simonesti) in Harghita county during the communist dictatorship of Gheorghe
Gheorghiu-Dej (1901-1965). This era meant terror, discrimination of social
classes considered state enemies, and unbearable economic oppression and
coercion. After WW II Eastern European states ended up under Soviet influence
which imposed immense social transformation after the Soviet model disguised
as the transformation of agriculture. Collectivization, introduced in Romania in
1949, had deep societal and economic impacts on the village.

The aggressive agenda of the party-state mixed transforming rural society
with persecution of religious denominations and their ministers. Political goals
had a never before experienced impact on peoples’ lives. Conflicts arose between
people as a result of the continuous ideological and economic attack against
local communities. Gellérd chronicled and interpreted these changes in his
close-knit community. He believed that as minister his role was to serve his
community consistently. So, wanting to help, he asked the members of the
congregation to address him with their very practical problems. His doors were
always open to his congregants. Therefore, his notes are credible historical
sources about the deep structural changes occurring in this micro-society. He
was a leader of his community, had an active relationship with his congregants,
and sympathized with those who were suffering by the hands of the state-party.

Keywords: collectivization, communist dictatorship, fifties, persecution,
Siménfalva (§imonesti), state-party, Transylvania; Gellérd, Imre (1920-1980)

Dénes Kiss: Changes in the Transylvanian Hungarian Unitarian’s
Population

With the help of census data, this article examines the long-term changes in
the Transylvanian Hungarian populationss size, territorial distribution, and true
integration in its settlement structure.
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The change of the Unitarian population in the last 150 years closely followed
the trends of the Transylvanian Hungarian population. During the 20" century
the number of Unitarians grew together with the size of the Hungarian
population, then in the 1980’s they dropped together. The proportion of the
Unitarians amongst the Hungarian population was nearly constant. Their
number dropped by 12,5% between 1992 and 2002, and by 13,5% between 2002
and 2011, and is expected to be 13 per cent between 2011 and 2021.

This population decline will not be uniform. It will be the smallest in the
Szeklerland counties, while it will be the largest in the scattered areas of the
Romanian majority. In the latter area, we expect the complete disappearance of
the urban Unitarian communities. In contrast, scattered congregations are
expected to survive in the Partium, as well as in Transylvania’s ethnically mixed
and Hungarian-majority areas. The population decline should differ according
to settlement types, with the proportion of Unitarians living in villages increasing
in the long run.

Keywords: census data, Hungarian Unitarian population, Partium, rural
area, Szeklerland, Transylvania, urban area, 19-20™ century

Sandor Kovacs, Laszlo Nagy: Béla Fazakas: My Diary

From September 14, 1934 through January 20(?), 1935, Rev. Béla Fazakas
(1893-1938), of the Abrudbanya (Abrud) Unitarian church, kept a diary as he
traveled through Transylvanian Unitarian communities to raise money for the
fire-ravaged Abrudbanya Unitarian church. On his journey he was accompanied
by Ferenc Bir¢ jr., a congregant. They travelled by train, bus, carriage, and very
often by foot.

Rev. Fazakas’ son, Béla Fazakas jr. (1926-2019), a former professor at the
medical school in Marosvasarhely, gave his father’s diary to Rev. Laszl6 Nagy, of
the Marosvasarhely (Targu Mures) Unitarian church.

The diary offers a unique insight into the lives of Unitarian ministers and
their communities between the two world wars: mainly rural communities
facing social and economic problems. The fundraising journey was unsuccessful.
Rev. Fazakas bitterly notices that Unitarians were outnumbered by other faiths
and too few to be able to realize economic power. The Abrudbanya Unitarian
church was never rebuilt.

Keywords: Abrud, Abrudbanya, economic power, fundraising, diary,
Unitarians, 20" century; Fazakas, Béla sr. (1893-1938); Fazakas, Béla jr. (1926-
2019); Nagy, Laszl6 (1959)
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