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TANULMANYOK

Adam Attila L.

Ki volt valdjaban az dszovetségi Sisak farao?

»Még a kerek aranypajzsokat is elvitte [Sisik], amelyeket Salamon csindltatott.”
(2Krén 12,9)

Bevezetés

A héber Biblidban gyakran olvashatunk torténeti eseményekrdl, az egyipto-
mi tartézkodastdl (Kr. e. feltehetéen 1600-1200) a birdk koran at az egyesitett
kiralysag (Kr. e. 1030-930, Saul, David és Salamon kora) és a kettéosztott kiraly-
sag (Juda és Izrael) koraig (Kr. e. 930 utan). A Hettita Birodalom, Assziria és Ba-
bilénia uralkodéi mellett elsésorban az egyiptomi faradk téinnek fel, gyakran
név nélkiil vagy az egyiptomi forrdsokhoz képest mas néven az Oszdvetség kony-
veiben.? Ebben kozrejatszott az is, hogy a Sinai-félsziget felél a levantei és a
filiszteus partvidék, valamint a kereskedelmi utvonalak ellendrzése és ezaltal a

1 Dr. ApAm Attila L. (Gyula, 1958) okl. mez8gazdasagi mérndk, novénypatologus, a
bioldgiai tudomany kandidatusa (PhD), tudomanyos fémunkatars. Vallastorténeti, illetve
bibliatudomdnyi tanulmanyai az utébbi tiz évben Magyarorszagon (Unitdrius Elet, Buda-
pest, PoLiSz folyoirat, Krater Kiado) és konyvfejezetként a Az Egység tiikrozddései. Unitdri-
us teolégiai tanulmdnyok c. kotetben jelentek meg. Elérhetésége: adamattla58@gmail.com.

2 David RoHL, A Test of Time: The Bible — from Myth to History (London: Century,
1995), 21-56. AEA-beli kiadas: Pharaohs and Kings: A Biblical Quest (New York: Crown
Publishers, 1995). Magyarul: Firadk és kirdlyok. A Biblia — a mitosztél a torténelemig (Deb-
recen: é. n. Gold Book); Pat ALEXANDER és David ALEXANDER, The Lion Handbook to the
Bible (Oxford: Lion-Hudson Publishing, *2009), 157., 289., 319-320.; Jozsef és Aszeneth,
ford. BoLyk1 Janos (Kolozsvar: Koinénia, 1995), 9-42. Erdemes megjegyezni, hogy ebben
a nehezen besorolhaté mtifaju (rabbinikus haggada vagy deuterokanonikus, misszidi, val-
lasi, szerelmi - kevert miifaji - regény?) miben, hasonléan Jozsef bibliai torténetéhez
(1Méz 37,39-50 és 1M6bz 41,41-45), név szerint nem emlitik a faraét.
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Nilus-delta védelme Egyiptom stratégiai érdekkorébe tartozott. Ez a geopolitikai
helyzet — megszakitasokkal bar, de — egészen Asszurbanipal (Assur-ban-apli,
uralkodott Kr. e. 668-631/629?) asszir kiraly Kr. e. 664-ben bekovetkezett egyip-
tomi hadjarataig tartott, amikor kifosztotta a févarost, Thébat. Ez a tobb forras-
bdlismert ditum egyben az egyiptomi és a bibliai kronoldgia szinkronizacidjanak
is egyik elfogadott kiindulépontja.> A tovabbi abszolut kronoldgiai idészamitast
és szinkronizaciot tobb koriilmény is neheziti, a kdnadnita/izraelita irasos és ré-
gészeti leletek viszonylagos hidnya mellett az 6kori bibliai és egyiptomi idGsza-
mitasi moédszer, amely az un. regnalis id6szamitast alkalmazta. Ez a mddszer a
torténeti eseményeket a kiralyok uralkodasi évéhez kapcsolta. Példaul ezért em-
litik a kadesi csatdt II. Ramszesz uralkoddsanak 6todik évében (hagyomanyos
kronoldgia szerinti Kr. e. 1275).* Cikkiinkben a torténeti eseményeken talmend-
en abszolut kronolégiai szempontbdl is elemezziik az egyik-masik fontos szink-
ronizacids pontot,” az dszovetségi Sisak farad és a jeruzsalemi templom kifoszta-
sanak a torténetét (Kr. e. 925), aki ezen a néven mds forrdsban nem fordul el6. A
zsid¢ allam torténetében ez a zavaros id6szak Salamon uralkodasat koveten az
egyesitett kiralysag felbomlasaval, Egyiptom esetében pedig a harmadik atmene-
ti korral (hak, XXI-XXII. dinasztia), illetve az ezt megel6z6 tjbirodalom utols6
dinasztidival (XIX-XX. dinasztia) eshet egybe. Az 6riasi irodalmi hattérrel ren-
delkez6 tudomanyos kutatasi anyag eddig két-harom faradval probalta azonosi-
tani a bibliai Sisdkot. A ma is altaldnosabban elfogadott, kordbbi kronolégiai
érvelés Kitchen hagyomanyos kronolégiaja alapjan® — néha elismerve az ellent-
monddsokat is” — a XXII. dinasztia els6 faradjaval, I. Sosenkkel azonositja a bib-
liai Sisakot.

El6szor az 6szovetségi Kiralyok konyve és a Kronikak konyve Sisak faradra
vonatkozé részeit, azaz a torténeti eseményeket tekintjiik at. Ezt kovetéen a ma-

3 RoOHL, A Test of Time..., 21-56.

4 RoOHL, A Test of Time..., 21-56.

5 A hagyomadnyos egyiptomi kronoldgia tovabbi sarokpontjaival, az Ebers-naptarral és
a II. Ramszesz korabeli Leiden-papirusz lunaris adataival (egyébként sem a hakra vonat-
koznak) nem tudunk foglalkozni, mivel cikkiink targya a Sisdk/Sosenk probléma, de nem
lehet célja az egyiptomi kronoldgia teljes korti kritikai targyalasa, mar terjedelmi korlatok
miatt sem. A radiokarbonos kormeghatarozas alkalmazasarol azonban roviden szolunk a
késébbiekben.

6 Kenneth A. KiTcHEN, The Third Intermediate Period in Egypt (1100-650 B.C.) (War-
minster: Aris and Phillips, *1996), 608.

7 ,Bubastite Portal”, Wikipédia, letoltve: 2020. szeptember 3., https://en.wikipedia.org/
wiki/Bubastite_Portal, ,,Shoshenq I", Wikipédia, letoltve: 2020. szeptember 3., https://
en.wikipedia.org/wiki/Shoshenql.
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sik irasos forrast, I. Sosenk (Hedzsheperré-szetepenré, Kr. e. 945-924, mas ma-
gyar irasmod szerint Sesonk) fara¢ karnaki (Luxor mellett) gy6zelmi reliefjét és
a megiddoi (Izrael) toredékét ismertetjiik,® majd a két forrast tartalmi szempont-
bdl kritikailag elemezve megvizsgaljuk az eddig publikalt tobbi azonositasi lehe-
téséget is.’

A tanulmany célja egy, az elfogadottdl eltérd, de részben vagy egészben tobb
kutatd 4ltal is képviselt allaspont ismertetése, illetve tényszeri titkoztetése a hi-
vatalosan elfogadott néz8ponttal. Ez az allaspont azonban mégis megfontolando
és elgondolkodtat6 érveket tartalmaz, és 4j torténeti kornyezetbe helyezi a kér-
déses bibliai elbeszélést is.

Kiilonos kultartorténeti érdekessége a tdgabb témdnak, hogy a polihisztor
fizikus, Sir Isaac Newton a kronoldgia egyik elsé szakértdje is volt, és a hieroglif
iras megfejtése (1822) elott kozel szaz évvel foglalkozott a bibliai Sisak faraé azo-
nositasaval a The Chronology of Ancient Kingdoms Amended (1728) cimii posz-
tumusz megjelent mtivében."

Az 6szdvetségi Sisak farao

A bibliai alaptorténetben a Kirdlyok konyve és a Kronikak konyve szerint
Robodm (Kr. e. 931-913), Jida kiralya uralkodasanak 6todik évében Sisak farad
Jeruzsdlem (kiemelés t6lem, a késGbbiekben ezt kiilon nem jeloljiik a sajat és idé-
zett bibliai vagy mas szévegben) ellen vonult: ,,Sisak, Egyiptom kiralya tehat fel-

8 Az aldbbi munkak alapjan: RoHL, A Test of Time..., 125-134., ,Bubastite Portal’,
»Shoshenq I” - Wikipédia, ,,Shoshenq Megiddo fragment”, Center for Online Judaic Re-
search, letoltve: 2020. szeptember 3., http://cojs.org/shoshenq megiddo_fragment/. A sé-
riilt megiddoéi téredék tartalmazza Sosenk nevét, de b6vebb felvildgositast (a régészeti fel-
taras adatai hianyosak) nem ad. Feltehet, hogy a faraé kapcsolatba kertilt a varossal, ame-
lyet a karnaki varoslista timaszt ald, ahol Megiddé szintén szerepel

9 RoHL, A Test of Time..., 125-134., 145-151., 155-177., 360-361., 367.; Eve ENGEL-
BRIGHT, ,,The Biblical Shishak was Heqakheperre Sheshonk II/a”, Academia.edu, letdltve:
2020. szeptember 3., https://www.academia.edu/1867872/Biblical ~Shishak was_
Heqakheperre_Sheshonk_Ila.; T. Leiland SAGRILLO, ,,Shoshenq I and biblical Sisaq: A
philological defense of their traditional equation”, in Solomon and Shishak: Current
perspectives from archaeology, epigraphy, history and chronology: Proceedings of the third
BICANE colloquium held at Sidney Sussex College, Cambridge 26-27 March, 2011, szerk.
Peter JAMES, Peter Gert VAN DER VEEN, Robert M. PORTER (Oxford: Archaeopress, 2015),
61-81., letoltve: 2020. szeptember 3., https://www.centuries.co.uk/bar-2732-v2.pdf; Ro-
nald WALLENEELS, ,,Shishak and Shoshenq: A Disambiguation’, Journal of the American
Oriental Society 139, 2. sz. (2019): 487-500.

10 RoHL, A Test of Time..., 390.
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vonult Jeruzsdlem ellen, és elvitte az Ur temploménak a kincseit meg a kirdlyi
palota kincseit, mindent elvitt. Még a kerek aranypajzsokat is elvitte, amelyeket
Salamon csindltatott” (2Kr6n 12,9)"

Ezt a leirast néhol Osszefiiggésbe hoztdk a frigylada eltiinésével a templom
belsd szentélyébdl, bar a szoveg erre kiilon nem utal,'* hacsak a ,mindent elvitt”
kifejezést nem igy értelmezziik. A kincsek nagysagara utalhat, hogy I. Oszorkon
(Kr. e. 922-887) farao, I. Sosenk fia, uralkodasa elsé négy évében allitolag 383
tonna aranyat és eziistot adomanyozott egyiptomi templomoknak."

Sisak farad torténete valdjaban Salamon uralkodasaig nyulik vissza, amikor
Jeroboam (Kr. e. 931-910), Nebat fia fenyegette Salamon uralmat: ,,Salamon
meg akarta oletni Jerobodmot, Jerobodm azonban [...] Egyiptomba menekiilt
Sisakhoz, Egyiptom kirdlydhoz. Ott is maradt Egyiptomban Salamon haldlaig”
(1Kir 11,40)

A Biblia leirasa szerint Sisak hozzdadta Jeroboamhoz sajat felesége n6vérét
(a Septuaginta név szerint is megemliti, hogy Tekemina n6vére Ano'* volt). Sala-
mon halélat (Kr. e. 930) kovetden Jerobodm visszatért Izraelbe és a tiz északi
torzs' 6t valasztotta kiralydnak. Jeroboam Sikemben alapitott 4j févarost, és 4j
kultikus helyeket is létrehozott (Bél-El és Dan), ahol nem lévita papokat alkal-
mazott.'* Mindekozben Roboam Jeruzsdlemben és Jiddban (a korabbi egységes
kiralysag déli részén) uralkodott:

11 A bibliai idézeteket a Magyar Biblia Tandcs forditasa alapjan adjuk. Letéltve: 2020.
szeptember 3., https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/KalvinK-biblia-a-magyar-
biblia-tanacs.

12 Eric H. CLiNE, Eden és Exodus. Bibliai rejtélyek nyomdban, ford. BENKE Lészlé
(Budapest: Geographia Kiadd, 2010), 121-153.

13 ,Bubastite Portal”

14 1 Kings 12:24e, New English Translation of the Septuagint, letoltve: 2020. szeptember
3., http://ccat.sas.upenn.edu/nets/edition/11-3reigns-nets.pdf

15 Kivétel volt Benjamin torzse Jeruzsalem kornyékén (2Kron 11,5-12).

16 RoHL, A Test of Time..., 125-134.; Bibliai Atlasz, szerk. Yohanan AHARONI és Mi-
chael Avi-YonaH (Jeruzsalem-Budapest: Carta — Szent Pal Akadémia, 1999), 90-91. Az
atlasz térképet kozol a megerGsitett judai varosokrdl és I. Sosenk fara6 (nehezen érthetd,
de Sisak nevét nem is emliti meg) hadjaratardl. Bar elismeri a judai dombvidéken 1év6 va-
rosok hidnyat a karnaki listabdl, de a Negeb-sivatagban (Judatdl délre) és a Jordan-volgy-
ben vald hadjaratot a karavanutak ellendrzésével magyarazza. Gibeon nevének a karnaki
listdban val¢ el6forduldsa alapjan feltételezi, hogy Sosenk innen sarcolta meg a kozeli (15
km) Jeruzsalemet (1. abra). A térkép szerint a hadjarat valoszintileg érinthette az 4j izraeli
székhelyet, Sikemet, majd Adam[oh] érintésével a transzjordan vidéken 4t Penuélt is. Az
Oszovetség beszamol az Uj izraeli székhelyekrdl: ,Jerobodm pedig megépitette Sikemet és
onnét kimenvén megépitette Penuélt” (1Kir 12,25).
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1. dbra

»Es elment Jerobodm Sikembe, mert Sikembe gytilt fel egész Izrael, hogy ki-
rallya tegyék 6t (1Kir 12,1) ,Robodm Jeruzsdlemben lakott és egyes varosokat
eréditményekké épitett ki Juiddban. Igy épitette ki Betlehemet [... tovabbi 12 vé-
ros/erdd felsorolasa] Ajjalont és Hebront. [...] Igy lett az 6vé Jiida és Benjamin”
(2Krén 11,5-12)
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Fontos hangsulyozni a késébbiek értelmezése szempontjabdl, hogy kizaro-
lag juidai er6d6k megerdsitésérdl van szo. S6t, az erédvonalat Juda déli (a Negeb-
sivatag felé) és nyugati (a filiszteus tengerpart felé¢) néz6 oldalan talaljuk meg.

Epp az ellenkezdjét varnank, az északi, Izraellel hataros vonal megerdsitését.
Ezek szerint Roboam délrél, azaz Egyiptom feldl varta a tdmadast? A valaszt a
Kroénikak 2. konyvében meg is taléljuk:

»Roboam kiraly 6todik évében folvonult Sisak, Egyiptom kiralya Jeruzsdlem
ellen, mert hiitlenné véltak az Urhoz. [...] Elfoglalta Jiida megerdsitett varosait
és Jeruzsdlem ald érkezett” (2Krén 12,2-4)

Az bszdvetségi torténet szerzbje itt is (mas esetekhez hasonléan) az Ur biin-
tetéseként jeleniti meg az idegen hoditdst a kettészakadt dllamban, de a Biblia
Sisak kiraly kapcsan csak Juida és Jeruzsdlem egyiptomi meghoditasat emliti.

I. Sosenk karnaki gy6zelmi reliefje és Champollion megfejtésének ellent-
mondasai

Champollion hat évvel a hieroglif irds megfejtése utdn, 1828-ban érkezett
Egyiptomba és roviddel hazatérése utan (1832) meghalt. Egyiptomi leveleiben
szamol be felfedezéseirdl."” A karnaki Amon-templom bubasztiszi kapujanal ta-
lalt gy6zelmi relief 29. pozicidjaban ,,Jadhamelek” (y-w-d-h-m-1-k) nevet olvasta
a francia tudos.

Mivel ez nem illett a varosok listdjaba, a Iouda-ha-malek, a Juda (héberiil
Yehud) kirdlysaga (ha-malacuth) forditds sziiletett. Innen mar csak egy lépés
volt feltételezni, hogy I. Sosenk meghdditotta Judat, bar a varoslistdn szinte kiza-
rolag izraeli (tehat nem judai) varosok nevei szerepeltek — Ajjalon kivételével,
amely a bibliai Robodm kirdly judai megerdsitett erédjeinek listajan is szerepel.
(Lasd korabban és 1. dbra.)

Maga Champollion egyiptomi leveleiben igazoltnak véli allitasat: ,The
identity that we established between the Egyptian Sheschonk [...] or Shishak of
the Bible, is confirmed in the most satisfactory manner”'® Kés6bb (mér 1888-
ban) mas olvasata is sziiletett a kérdéses névnek (Yad Hemmelek = Hand of the

17 Ld. ,Bubastite Portal’, illetve Jean-Frangois CHAMPOLLION, Lettres écrites d’Egypte et
de Nubie en 1828 et 1829, Nouvelle edition, (Paris: Didier et C¢, 1868).

18 CHAMPOLLION, Lettres écrites..., Champollion eredeti, franciabél angolra forditott
szovegét idéztiik, amelynek magyar forditasa: ,,...az altalunk felallitott tétel, az egyiptomi
Sheschonk [...] a bibliai Sisakkal val6 azonositasa minden tekintetben igazolhat6.” (Fordi-
tas a szerz6t6l, Adam L. Attilétol. Ha nem jelezziik kiilon, a forditdsok mashol is a szerz6-
t6l szarmaznak.)
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2. dbra

King értelemben).” Ettdl fiiggetleniil Champollion értelmezését nemigen von-
tak kétségbe, a forditast még igen, de Juda meghdditasat és I. Sosenk a bibliai
Sisdkkal valé azonositdsat nem.” Taldn tudomdnytorténeti kozhely, de az egyip-
tologia kapcsan is igaz Benedek Istvan talalé megallapitasa: ,,Tulzott hitele van a
leirt szonak, magikus hitele. Az alapos kételkedés nem szkepszis, csak indokolt

19 RoHL, A Test of Time..., 125-134., illetve ,Bubastite Portal”.

20 Lasd: RoHL, A Test of Time..., 125-134., ALEXANDER and ALEXANDER, The Lion
Handbook..., 157., 289., 319-320.; ,,Bubastite Portal”; ,Shosenq I”; AHARONI és Avi-
YoNAH, szerk., Bibliai Atlasz.
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6vatossag.?! Bar Sosenk karnaki gy6zelmi sztéléjén olvashato izraeli varoslistdja
és a bibliai Sisak farao a jeruzsalemi Jahve-templom kirablasardl szol6 torténeté-
nek ellentmonddsai mas okbdl is elég szembettindek. Rohl szerint a két forras
tartalmi ellentmondasai ennél sokkal stlyosabbak.”? Egyrészt a karnaki lista az
Egyiptommal szovetséges izraeli varosokat adja, nem a feltehetéen megtamadott
és ellenséges Jiiddban talalhaté (azaz Roboam altal eréditett) varosokat. Mas-
részt Juda f6vérosa, (Jeru)Salem (az irdsmod utal Jeruzsdlem nevének eredeté-
re”) fel sem tdnik a hieroglif listan. A tdmadas iranya megkeriili Judat (1. dbra),
nyugaton, a parti siksagon és délen, a Negeb-sivatagban nyomul elére, majd a
Jordan volgyén at jut a Jezréel-volgybe és a Karmel-hegységen at jut vissza a par-
ti siksdgra.

Ujabban II/a Sosenk faradval is azonositottdk Sisdk faraot, bizarrnak tiing
feltevésekre alapozva.”* A mimiajan lathato fejsebe arra utalhat, hogy a hadjarat-
bdl visszatérve apja, I. Sosenk reliefjébe karcoltatta a sajat gy6zelmi listajat hala-
la el6tt. Ez a feltételezés azonban, mds tamogat6 adat hianyaban, kevésbé tart-
hato.

Az ellentmondas feloldasa: I. Sosenk késobb hoditotta meg Izraelt, és Je-
ruzsalem meghoditdja, a bibliai Sisak II. Ramszesz faradval azonos?

A két forras tartalmi ellentmonddsainak felolddsara tobb megoldasi probal-
kozas is sziiletett. A legtobb javaslat lényegében nem ad valés magyarazatot az
ellentmonddsokra. Példaul feltételezik, hogy a karnaki feliratrdl eltinhetett Jeru-
zsalem neve (a felirat bizonyos sorai valoban roncsoltak, de nem ott, ahol a lista-
ban Jeruzsalemnek kovetkeznie kellene a felsorolasban) vagy kétségbe vonjak a
felirat valodisagat, és egy régebbi lista atvételével vadoljak meg I. Sosenket.” Ma-

21 BENEDEK Istvan, Bolond vildg (Budapest: Magvet6, 1969), 6-7. Dr. Benedek Istvan
orvos-pszichidter egyiptomi orvostorténettel is foglalkozott, de itt tudomanytorténeti
meglatasat idéztiik.

22 RoHL, A Test of Time..., 125-134.

23 A név eredetét lasd késdbb. Jeruzsalem a monarchia kordban mintegy 60 hektar te-
rilleten fekiidt (a Biblia ,,nagy varosként” emliti: Jer 22,8). Osszehasonlitva: Ninive 720
hektaron teriilt el. Lasd: Gabriel BARKAY, ,Davidtél Salamon templomanak leromboldsa-
ig”, Mult és Jové 111. (4j folyam), 2. sz. (1992): 15-22., 22.

24 ENGELBRIGHT, The Biblical Shishak...

25 Lasd: RoHL, A Test of Time..., 125-134.; ,Shoshenq I”; Yigal LEVIN, ,,Did Pharaoh
Sheshonq attack Jerusalem?”, Biblical Archaeology Review (BAR) 38. évf., 4. sz. (2012):
42-52. A Biblical Archaeology Review online archivumadban is elérheté (https://www.
baslibrary.org/biblical-archaeology-review/38/4/5) cikkre hivatkozva a Biblical Archae-
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sok felvetik (els6sorban az izraeli régész, Israel Finkelstein) annak a lehet6ségét
is, hogy a hadjarat nem Juda és Izrael ellen iranyult, hanem valdjdban a tenger-
parton és a volgyekben levé (még) kanaanita (az izraelitak bevandorlasa el6tti)
varosok ellen (feltehetden ezért hianyozhat a karnaki listabdl Jeruzsalem, vala-
mint a két kiraly, Jeroboam és Roboam és kiralysagaik neve is).? Ez utobbi elmé-
let viszont inkabb a Sosenk/Sisdk megfeleltetés ellen szdl, s6t megkérddjelezi a
monarchikus dllam datalasat is.

A probléma vazolt ellentmondasain tul a legérdekesebb azonban Rohl érve-
lése,”” amelyben I. Sosenk faraé hadjarata kapcsan 6j kronoldgiai megkozelitést
és szinkronizaciot ajanl a bibliai és egyiptomi idérendben. Rohl tobbféle krono-
légiai igazoldsa koziil itt csak kettdt ismertetiink, kissé leegyszertsitve. Az uj
kronoldgia részben 1. Sosenk utddja (fia), a jeruzsdlemi templom kincsei kap-
csan mar emlitett I. Oszorkon egyiptomi fara6 Biibloszban (Fonicia) talalt mell-
szobrara (az uralkodd neve hieroglif feliratként szerepel) vésett foniciai fogadal-
mi szovegen alapul, amely Elibaal biibloszi kiralyt (Jehimilk fiat) emliti (lasd
késébb: KAI 6). Mivel ilyen faradszobrot az uralkodé életében szoktak felajanla-
ni (valdszintileg I. Oszorkon kiildhette Elibaalnak), erdsen valdszintsithetd,
hogy 1. Oszorkon kortérsa volt a foniciai kiralynak, Elibaalnak. Ujabb lépcsé a
genealdgiaban, hogy Jehimilk unokaja, Sipitbaal (uralkodasanak pontos datuma
nem ismert) viszont felbukkan egy asszir szovegben, amely az asszir kiralylista
uralkodéja, II1. Tiglat-Pilészer (mas néven Tukulti-apil-Esarra, Kr. e. 745-727)
alapjan Kr. e. 738-ra tehet?:

»Nekem [Tiglat-Pilészernek] addt [fizetett] Biiblosz kiralya, Szibittibael [...]
Judea kiralya, Joahaz [...]”

logy Staft névvel jegyzett, Levin cikkének cimét visel6 irds a Sosenk/Sisak azonossagot/
szinkronizaci6t fontosnak tartja tobb lehetséges szempontboél is: (1) ez a legkorabbi bibliai
esemény, amelyet Biblidn kiviili forras is aldtamaszt, és (2) segit Salamon és David uralko-
déasanak datélasaban. Masrészt kiemeli, hogy a karnaki lista nem emliti Jeruzsalemet, de
I. Sosenk judai hadjaratardl beszél, Megiddét is beleértve. Megiddé (ma Tell el-
Muteszellim) foldrajzilag nem a bibliai értelemben vett Jiiddban taldlhaté (1. abra). (,Did
Pharaoh Sheshonq Attack Jerusalem?”, Biblical Archaeology, 2020. julius 5., letdltve: 2020.
szeptember 3., https:// www.biblicalarchaeology.org/daily/biblical-topics/hebrew-bible/
did-pharaoh-sheshong-attack-jerusalem/)

26 LEVIN, ,,Did Pharaoh Sheshong... Mint Levin kissé ironikusan megjegyzi, I. Sosenk
perdontdé megiddoi toredékével kapcsolatban, ha gondosabb lett volna az 1925-6s asatas,
tudnank, hogy az V. izraelita vagy a V1. kdnadnita rétegbdl kertilt-e el6.

27 ROHL, A Test of Time..., 145-151., 360-61.
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Ebbdl az adatbdl kikovetkeztethetd I. Sosenk uralkodasi ideje (Kr. e. 808 ko-
riil).?® Mint Rohl megjegyzi,” Wallenfels mar korabban hasonlo kovetkeztetésre
jutott a feliratokban szerepld uralkodokra vonatkozdan.*® Ez azonban pontosi-
tast igényel, mert Wallenfels 1983-ban® publikalt cikke (amire Rohl hivatkozik)
és amit targyal 2019-ben is,” részben egy masik biibloszi kirdly, Ahiram szarko-
fagjan 1évo foniciai feliratra (KAI 1) vonatkozik. Ezt a feliratot datélta a szarko-
faggal egykorunak és a jelenleg is elfogadottnal (Kr. e. 1000 koriil) korabbinak
Wallenfels,”® a mér korabban leirt E-sziriai mavészettorténeti parhuzamokon
tulmenden, filoldgiai és paleografiai adatok alapjan a Kr. e. IX-VIII. szazad for-
duléjara. Ahiram maga nem szerepel kiralyként a feliraton, csak a fia, aki a szar-
kofagot csinaltatta az apjanak. A fit, a feltételezett els6 biibloszi kiraly nevének
olvasata vita targya,* de kérdéses, hogy mennyiben van parhuzamban a biibloszi
kiralylistaval.”> Az Ahiram felirathoz hasonlé, masik négy kiilonb6z6 (KAI 4-7)
felirat tovabbi (biibloszi) kiralyokat emlit. Ezek koziil a mészkétombbe vésett
KAI 7 Sipitbaalra, apjara, Elibaalra és nagyapjara, Jehimilkre vonatkozik. A mar
Rohl 4ltal is felsorolt, I. Oszorkon farad mellszobran taldlhaté KAI 6 felirat
Elibaalt (Jehimilk fiat) emliti (1asd elébb). A KAI 5 felirat Abibaalt nevezi meg
(olvashatd genealdgia nélkiil), és ezen I. Sosenk farad neve is szerepel. A KAI 4
felirat Jehimilkre vonatkozik. Ezek alapjan mar Wallenfels is megkérddjelezte a

28 David RoHL, Pillars of the New Chronology, 2012. szeptember 13., letdltve: 2020.
szeptember 3., http://davidrohl.blogspot.com/

29 RoOHL, A Test of Time..., 360-61.

30 Ronald WALLENFELS, ,,Redating the Byblian Inscriptions’, Journal of the Ancient
Near Eastern Society 15. évf., 1. sz. (1983): 79-118.

31 WALLENFELS, ,Redating the Byblian Inscriptions...”, 84-89.

32 WALLENFELS, ,,Shishak and Shosheng...”.

33 WALLENFELS, ,Redating the Byblian Inscriptions..., 84-89., U6, ,Shishak and
Shosheng...”.

34 Reinhard G. LEHMANN, ,Wer war Ahiroms Sohn (KAI 1:1)? Eine kalligraphisch-
prosopographische Anniherung an eine epigraphisch offene Frage”, in Neue Beitrdige zur
Semitistik, Fiinftes Treffen der Arbeitsgemeinschaft Semitistik in der Deutschen Morgen-
landischen Gesellschaft vom 15.-17. Februar 2012 an der Universitit Basel (AOAT 425),
szerk. Viktor GOLINETS, Hanna JENNI, Hans-Peter MATHYS és Samuel SARASIN, (Miinster:
Ugarit-Verlag, 2015), 163-180. A felirat olvasata: , A coffin made it [Pil]sibaal, son of
Ahirom, king of Byblos, for Ahirom, his father..” A korabbi, Ithobaal olvasat téves lehet
(Ithobaal néven tiiroszi kiraly is ismert).

35 ,Ahiram sarcophagus”, Wikipédia, letoltve: 2020. szeptember 3., https://en.
wikipedia.org/wiki/Ahiram_sarcophagus.
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Sosenk/Sisak azonossagot.*® A hasonld nevi, Josephus Flavius és Salamon altal
(IKir 5,15-26, 1Kir 9,10-14)* is emlitett Hiram és apja, a Rohl altal Jehimilk
el6djeként targyalt,*® azonos nevli Abibaal (= Baal apja) nem biibloszi, hanem
tiiroszi (Tyre, szintén Fonicidban) kiralyok voltak.*” Ez azonban alapjaban nem
érinti a biibloszi genealdgiai adatok kronoldgiai felhasznalasat.

Rohl* tobb mas genealdgiai bizonyitékkal is szolgal. Ezek koziil a legizgal-
masabb a Vadi-Hammamatban felfedezett kirdlyi épitészek genealdgidja (az
agyagpalaba vésett hielogrif feliratok igen jo6 allapotban maradtak meg, szemben
I. Sosenk karnaki varoslistajaval). A hakkorszakban jellemzé volt, hogy a legid6-
sebb fit az elhunyt atyja emlékére emlékmiivet allitott, ahol felsorolta az ¢soket
is. Ez azért érdemel kiilon figyelmet, mert itt az elsé épitész, Hnemibré bejegyzé-
se jol datdlhaté kiindulasi pont: I. Dareiosz (uralkodott Kr. e. 521-486/85) per-
zsa kiraly uralkodasanak 26. éve, ami Kr. e. 496-nak felel meg. Innen 22 genera-
ci6 kovethetd az épitészek listajan visszafelé az id6ben, egészen az tjbirodalom
koraig. Huszéves atlagos generacids idot feltételezve (mas egyéb mellett vegyiik
figyelembe, hogy az 6korban az atlagos élettartam nem haladta meg a 30 évet), a
14. generaci6 visszafelé szamolva Kr. e. 776-ot ad. Az ennek a generacionak meg-
feleld kiralyi épitész, Haremszaf viszont azonos lehet azzal a Haremszaffal, akirdl
I. Sosenk fara6 uralkodasa 21. évében Gebel-es-Silsilah kébanyaiban feljegyez-
ték, hogy a karnaki bubasztiszi kapu épitéséhez a homokkétomboket fejtesse ki
(az un. 100. sztélé vagasa).* A felépiilt kapura vésték késdbb a mar korabban is-
mertetett I. Sosenk gy6zelmi reliefjét. Ebbdl adodoéan I. Sosenk karnaki gyézel-
mi feliratdnak a datéldsa kozvetleniil aldtdmaszthatd az épitész genealdgiai ada-
taival. Az el6bbi adatok, mds bizonyitékokkal egytitt azt mutatjak, hogy I. Sosenk
valdjaban nem a Kr. e. X. szazad végén (a hagyomanyos kronoldgia szerint Kr. e.
925), hanem joval késobb, a IX. szazad végén, a VIIL. szdzad elején, Kr. e. 800 ko-

36 WALLENFELS, ,,Redating the Byblian Inscriptions...”, 88. A szerzé a biibloszi feliratok
datéldsan tdl egyértelmiien hangsilyozza a karnaki felirat ellentmondasait is: ,,...nor is
there any hint that Shoshenq I ever touched Judah at all.” (,,Egyaltaldn nincs nyoma annak,
hogy I Sosenk [hadjarata] érintette volna Judat.”)

37 Salamon a templom épitéséhez kért és kapott faanyagot (cédrusfat) Foniciabdl.
»Hiram, Tirusz kiralya elkiildte szolgdit Salamonhoz, amikor meghallotta, hogy 6t kenték
fel kirallyd apja utdn, mert Hiram mindig szerette Davidot (1Kir 5,15).

38 RoOHL, A Test of Time..., 360-61.

39 Hiram I”, Wikipédia, let6ltve: 2020. szeptember 3., https://en.wikipedia.org/wiki/
Hiram_1.

40 RoHL, A Test of Time..., 145-151.

41 Ricardo A. CAMINOS, ,, Gebel Es-Silsilah No. 100”, Journal of Egyptian Archeology 38.
évf, 1. sz. (1952): 46-61.
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riil uralkodott.*> Rohl szerint az utolsd, 23. genealdgiai adat a leszarmazasi sor-
ban az a Rahotep, Egyiptom vezire, aki viszont II. Ramszesz idejére esik. Igy IL.
Ramszesz uralkodasa a X. szazadra keriil, ellentétben a hagyomanyos kronolé-
gia XIII. szazadi felfogasaval. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy Kanaan a XVIII-
XIX. dinasztia korara (a kés6i bronzkor II. szakasza) datalt régészeti anyaga va-
léjaban az egyesitett kiralysdg, David és Salamon korabol szarmazik.*

Az Gj kronologiat tamogatja egy Uj szinkronizacids lehetdség is: Joahdz ural-
kodasa (Kr. e. 814-798) idején Izraelt megtamadta az arami kiraly, Hazaél, de
Izraelnek szabaditét adott az Ur. A Biblia itt idézi a kordbbi bibliai torténetet is,
Jeroboamot mint Joahaz el6djét a rossz cselekedetekben:

»Azt tette [Joahdz], amit rossznak lat az Ur, kovette Jeroboamnak, Nabat fi-
dnak vétkeit [...], Aram kirdlydnak kezébe adta éket. Az Ur szabaditét adott Iz-
rdelnek, ugyhogy kikeriiltek Aram hatalma aldl [...].” (2Kir 13,2-5)

Izrael szabaditéja Rohl* elgondoldsa szerint I. Sosenk farad lehetett, ami
jobban egybevag a karnaki varoslistaval, amely Ajjalon kivételével csak izraeli
varosokat sorol fel, és a megiddoi toredékkel.*” Megiddé szintén nem Jidaban
taldlhat6 (1. abra).*® Ezek szerint I. Sosenk hadjarata nincs kapcsolatban Sisak
farao bibliai torténetével és Salamon uralkodasat kovetéen kettészakadt kiraly-
sag kialakulasaval.*”

A témakornek konferenciat is szenteltek 2011-ben Cambridge-ben Salamon
és Sisak cimen, és a 2015-ben kiadott kotet cikkeirdl 2019-ben 6sszefoglald je-
lent meg Wallenfels tollabol.** Az alabbiakban kivonatosan ismertetiink ebbél
néhany el6adast. Az igen taldlé cimi megnyitd eléadasban — Sisdk és Sosenk: kro-
nolégiai sarokkd vagy akaddly? (Shishak and Shoshenq: A Chronological Corner-
stone or Stumbling-block?). John Bimson inkabb az utébbi lehet6ség mellé allt,
hangsulyozva a bibliai torténet és a karnaki relief szovege kozotti ellentmonda-
sokat és azt, hogy a megiddoi toredék, bar latszolag tamogatja a hagyomanyos
felfogast, de nincs kronoldgiai értéke, ezért nem perdonté. Aidan Dodson el6-
adasaban (Shoshenq I: A Conventional(ish) View) viszont a hagyomanyos krono-
légiat tdmogatta, felhozva a mar korabban elhangzott taldlgatast, hogy I. Sosenk

42 RoHL, A Test of Time..., 145-151.

43 RoHL, A Test of Time..., 145-151., 155-178.

44 RoHL, A Test of Time..., 367.

45 ,Shoshenq Megiddo fragment”

46 ,Megiddo”, Wikipédia, letoltve: 2020. szeptember 3., https://hu.wikipedia.org/wiki/
Megiddo/

47 RoHL, A Test of Time..., 367.

48 'WALLENFELS, ,,Shishak and Shosheng...”.
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tobb hadjaratot is vezethetett ebbe az iranyba, és Jeruzsalem neve azért hianyzik
a listardl, mert halala el6tt mar nem volt id6 ezt felvésetni. Leiland Sagrillo filo-
légiai érvek alapjan szintén a hagyomanyos kronologiat vette védelmébe. A
Sisak (hieroglif s-s-k, héber $§iSaq) név szarmaztatasat a Sosenkbél (s-s-n-k) va-
16szintsiti (szemben a Ramszeszekkel) transzliteracié®™ atjan. A bonyolult prob-
léma nehézsége, hogy az eredetileg libiai eredetii Sosenk farad neve nehezen ir-
haté at egyiptomi vagy sémi nyelvre a nazdlis (gyenge) n hianya miatt.>' Egy
masik filolégiai cikk (Peter van der Veen) viszont II, illetve III. Ramszesz mellett
érvelt az egyiptomi sysw, ssw és a héber Sysq megteleltetése alapjan.

Rohl korabban, 2002-ben egy masik konyvében>? az egyiptomi sysw (kiejtve
feltehet6en S(z)ys(z)a alakban adhaté meg) format Ramszesz Palesztindban is
ismert becenevének tartotta, amibdl az 6héber (XIII-X. szazad) szovégi vav jel
(w) atalakulasaval (késdbb, amikor a Bibliat lejegyezték) lett kof (q) jellé (héber
sysq = Sisdk). A két héber irasjel alakilag igen hasonld. Egykoru cserépleleteken
ugyanis ezeket a feliratokat megtalaltak. A sysw felirat felt(inik a II. Ramszesz ko-
rabeli I. Anastasi-papiruszon is, s6t III. Ramszesz esetében is.”> Mindazonaltal a
kronoldgiai és régészeti bizonyitékok ennél perdontébbnek tiinnek.*

A konferencia mas el¢adésai viszont a hagyomanyos kronologia modosita-
sanak iranyaba mutattak. Tiz el6adas foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a bibli-
ai Sisdk farad azonos lehet-e a torténeti egyiptomi I. Sosenk faradval.>® Peter
James un. CoD (Centuries of Darkness) modelljének - azaz az atmenet a késé
bronzkorbdl a vaskorba, a Kr. e. 2. évezred utolsé két évszazadaban - kozponti
hipotézise az, hogy a hagyomanyos kronologiai modell jelentds torzuldsokat tar-
talmaz a hak és az Gjbirodalom vonatkozasaban.”® James Peter Morkottal tartott
egyik el6addsaban (Dead-reckoning the Start of the 22" Dynasty: From Shoshenq

49 SAGRILLO, ,,Shoshenq I and biblical Sisaq...”

50 Transzliteracié: nyelvészeti fogalom, amely atirast jelent egy eltérd bettiirasu nyelv-
r6l bettik szerint, a hangzasra valo tekintet nélkiil (Magyar Etimologiai Szétdr).

51 SAGRILLO, ,,Shoshenq I and biblical Sisaq...”

52 David RoHL, The Lost Testament: From Eden to Exile — The Five-Thousand-Year
history of the People of the Bible, (London: Century, 2002), 122-27. Magyarul: Az elveszett
testamentum Az Eden kertjétél a fogsdgig, (Debrecen: Gold Book, 2002).

53 RoHL, A Test of Time..., 155-177.; ,Papyrus Anastasi I”, Wikipedia, letoltve: 2020.
szeptember 3., https://en.wikipedia.org/wiki/Papyrus_Anastasi_I

54 WALLENFELS, ,,Shishak and Shosheng...”.

55 WALLENFELS, ,,Shishak and Shosheng...”.

56 Peter JAMES, in collaboration with I. . THORPE, Nikos KokkINOS, Robert MORKOT
and John FRaNKIsH, Centuries of Darkness: A Challenge to the Conventional Chronology of
Old World Archaeology, (London: Jonathan Cape, 1991).
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V back to Shoshenq I) — kritizalva Kitchen kronoldgiajat, mind a hakperiodus
hosszat, mind annak torténeti kiinduldpontjanak hitelességét illetéen — I. Sosenk
farad késobbi uralkodéasa mellett érvelt (Kr. e. IX. szdzad masodik fele), és ebbdl
adddodan szintén megkérddjelezte a bibliai Sisakkal vald azonositas lehetéségét.””
John Bimson egy masik eléadasdban (Ramesses III as Biblical Shishak? Some
Notes on the Archaeological Evidence) bonyolult régészeti kérdéseket elemzett.
Nevezetesen, a III. Ramszesz uralkodasa idején kimutathaté kés6 bronzkor IIB
- vaskor I atmenete harmonizalhat6-e a telepiilési atrendez6déssel Izrael koz-
ponti részén és Galileaban. A CoD-modell ezt inkabb az egyesitett monarchia
6sszeomldsaval és a Salamon utdni gazdasagi és politikai hanyatldssal magyardz-
ta. Peter James és Peter van der Veen eléaddsa (When Did Shoshenq I Campaign
in Palestine?) azt vizsgalta, hogy 0sszefiiggésbe hozhato-e I. Sosenk kdnadni had-
jarata a bibliai szabaditéval (2 Kir 13,1-7), a damaszkuszi kiraly, Hazaél és fia,
II1. Ben Hadad (Kr. e. 796-792)® palesztinai uralma alatt, amint erre mar korab-
ban utaltunk Rohl elmélete kapcsan.”® Ennek pontos idébeli meghatdrozasa
azonban igen nehéz feladat. Feltehet6en Kr. e. 796 el6ttre tehetd, mivel ekkor az
asszir kiraly, ITI. Adadnerari (Kr. e. 810-783) megtamadta Damaszkuszt.*
Kétségteleniil érdekes kérdést feszegetett Uwe Zerbst és Peter van der Veen
cikke, a kronoldgia altalanosabb mddszertani problémait illetéen: A radiokar-
bon kormeghatarozas helyes vélaszt ad-e? cimmel. A szerzék megallapitjak,
hogy még mindig jelent6s a kiilonbség a radiokarbon kormeghatarozas és a tor-
téneti datumok kozott, amit — tobbek kozott — Ninive kapujanak 6sszeomldsakor
meghaltak csontjaibol meghatdrozott adatok és a torténetileg meghatarozhatd
Kr. e. 612 datum kozotti jelentds eltéréssel szemléltettek.®' Azaz a mddszer kro-
noldgiai értéke vitathaté. Ezzel szemben mashol kozolt radiokarbon kormegha-
tarozasok a hagyomanyos kronolégiat tamogattak Egyiptom vonatkozasaban.®

57 WALLENFELS, ,,Shishak and Shosheng...”.

58 ,Ben-Hadad III”, Wikipédia, let6ltve: 2020. szeptember 3., https://en.wikipedia.org/
wiki/Ben-Hadad_III.

59 RoHL, A Test of Time..., 367.

60 Lasd: WALLENFELS, ,,Shishak and Shoshengq..”; Shuichi HaAsEGawa, ,,Adad-nérari
IITs Fifth Year in the Sabaa Stela. Historiographical Background”, Revue dassyriologie et
darchéologie orientale 102. évf., 1. sz. (2008): 89-98.

61 'WALLENFELS, ,,Shishak and Shosheng...”

62 Christopher B. RaAMsEY, Michael W. DEE, Joanne M. RowLAND, Thomas E G.
HigHaM, Stephen A. HarRIs, Fiona Brock és mtsai, ,,Radiocarbon-Based Chronology
for Dynastic Egypt”, Science 328, 5985. sz. (2010): 1554-1557.
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Rohl kényvében® azonban nemcsak I. Sosenk alakja és a hak kronoldgiaja
keriil Gj megvilagitasba. A szerz6 a korabban ismertetett Sisak faradra vonatkozo
bibliai torténetet, Jeruzsalem kifosztasat és Sisak alakjat is uj kronoldgiai kornye-
zetbe helyezte. Ervelése szerint II. Ramszesz a kédesi csata utdn harom évvel
(uralkodasanak nyolcadik évében) megtamadta Jeruzsdlemet, amely torténetileg
igy jobban megfelel a Biblidban szereplé megerdsitett judai varosok listdjanak.
Ramszesz halotti temploman, a thébai Ramesszeumban egy sarokkévon (Salem-
k) 1év6 hielogrif felirat megfejtése valoban a judai févaros, Salem kifosztasat
jelzi:

»A varos, amelyet kifosztott a kiraly a 8. évben, Salem.”**

A (Jeru)Salem név a jeru (nyugat-sémi: alapitds) és Salem (helyi istenség)
nevekbdl (Gen 14,18, Zsolt 76,2 és Zsid 7,1-2) sziiletett.® Tgy nem L. Sosenk, ha-
nem II. Ramszesz vezethetett hadjaratot Roboam judai kiralysaga ellen. El6szor
Newton azonositotta Sisakot II. Ramszesszel a korabban mar emlitett kronoldgi-
ai mtvében.* A hadjarat beleillik a kadesi csata utani tagabb geopolitikai képbe,
mivel Sziria (Amurrd, amoritak kiralysaga) felosztasara és a békekotésre a Het-
tita Birodalommal csak Ramszesz uralkodasanak huszonegyedik évében kertilt
sor, amit Ramszesz a hettita kiraly, III. Hattuszilisz (uralkodott: Kr. e. 1265-
1237) lanyaval tartott eskiivéje pecsételt meg. De ez mar egy masik, a hagyoma-
nyos kronolégia szerint az egyiptomi kivonulas feltételezett faradjaval és krono-
légidjaval kapcsolatos bibliai torténet.

Osszefoglalas

Jelen cikk egyiptolégidban laikus szerzdje valdjaban csak a Biblia torténeti
hitele mellett érvelhet, a kronoldgiai megfontolasok utvesztéjében nehéz hely-
zetbe keriil. Maga Rohl ezzel kapcsolatban is kifejti 4lldspontjat : ,Vajon az Otes-
tamentum mitosz vagy valosagos torténelem? Az egyetlen lehetséges valasz erre
a kérdésre, ha megvizsgaljuk a bibliai torténetet a régészeti adatok fényében, és
kombinaljuk ezt a civilizacié mas fennmaradt irasos emlékeinek vizsgélataval,

63 ROHL, A Test of Time..., 15-19., 155-177. Megjegyzendd, hogy a bibliai leirds is in-
kabb illik II. Ramszesznek a kadesi csatabdl is ismert hadseregére: ,,Ezerkétszaz harci ko-
csi, hatvanezer lovas, megszamlalhatatlan libiai, szukki és kidsi hadinép jott vele Egyip-
tombol” (2Krén 12,3). Ezek az emlitett teriiletek egyiptomi fennhatdsag alatt allhattak
Ramszesz uralkodésa alatt.

64 RoHL, Uo.

65 RoHL, Uo..

66 RoHL, Uo., 390.
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amelyek szerepet jatszhattak az adott eseményben. Nézetem szerint a bibliai el-
beszélést — ugyanugy, mint barmely mas 6kori dokumentumot — lehetséges va-
16s torténeti forrasként kell kezelni, amig az ellenkezdje be nem bizonyosodik.™®”
A bibliai elbeszélés és a karnaki lista nyilvanval6 targyi és egyéb ellentmondasa-
ira, valamint Rohl és masok éltal a feloldasukra tett javaslatokra részletesen utal-
tunk a jelen cikkben. A probléma kezelésekor két kiindulépontot azonban érde-
mes kiemelni: 1) Az ellentmondads valdszintileg nem a két irott forras valdsagtar-
talmaban (azaz torténetiségében) keresendd, hanem abban, hogy a két forrds
nem ugyanarrol a torténeti eseményrdl szol. Ha ugy kezeljiik a két forrast, mint az
I. Sosenk/Sisak farad kozotti azonossag feltétlen vagy feltételezhetd bizonyitékat,
természetesen teljesen mds kovetkeztetésekre jutunk. Mint tjabb konyvében
Kitchen,® aki bar elhatarolédik a bibliai minimalizmustol, de megerésiti korabbi
nézeteit: ,Nincs okunk megkérddjelezni a héber Sisak (az 6 irdsmodja szerint
»Shushaq”) azonossagat, a jol ismert faradval, I. Sosenkkel [...], akinek az ural-
koddsa Kr. e. 945-924 kozottre tehetd” 2) A madsik fontos — taldn az elsénél is
fontosabb - kiinduldpont a két forras ellentmondasain tdlmenden, hogy I.
Sosenk uralkodasa a jelenleg elfogadottnal tobb bizonyit6 adat szerint is késdbb-
re datalhato. Rohl blogoldalan 2012-ben részletesen felsorolja az Gj kronologiat
alatamasztd tizenot érvét, ezek egyike a Sosenk/Sisak-azonossagot cafold tétel
haromszoros bizonyitasa.*” Az egyiptomi genealdgia és az asszir-babiloni kiraly-
lista adatainak bevondsa a bibliai-egyiptomi kronolégiai szinkronizacié megala-
pozasaba jo kiinduldsnak tekinthetd.

67 RoHL, The Lost Testament..., 3. Az idézet Rohl konyvének bevezet6jében talalhato:
»Is the Old Testament history or myth? The only way to answer that question is to
investigate the biblical stories using the archaeological evidence, combined with a study of
the ancient texts of the civilisations which had a role to play in the Bible story. [...] In my
view the biblical text — just like any other ancient document - should be treated as a
potentially reliable historical source until it can be demonstrated to be otherwise”

68 Kenneth A. KiTcHEN, On the Reliability of the Old Testament, (Grand Rapids: Wm.
B. Eerdmans Publishing Company, 2003), 9. ,There is no reason whatever to doubt the
identity of the Hebrew Shushaq with the very well known Pharaoh Shoshenq I, founder of
the Twenty Second Dynasty, of Libyan origin, whose reign is closely datable to circa 945-
924” A bibliai minimalizmuson a Biblia torténeti hitelének megkérddjelezését értik.

69 ROHL, Pillars of the New Chronology. Mint a szerzé al3. pontban kifejti: ,,Shoshenk
I is not Shishak because (a) from the internal Egyptian evidence (genealogies) he cannot
be dated earlier than 850 BC and (b), through links to statue inscriptions from Byblos, he
reigned only three generations (of 21 years each) before Tiglath-pileser III (745-727 BC),
i.e. 63 years + c. 745 BC = c. 808 BC. Furthermore, (c) the Shoshenk I campaign inscription
in no way compares to the biblical narratives dealing with the campaign of Shishak”
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Az akadémiai tudomany gyakran latszélag tudomast sem vesz ezekrdl az el-
lentmondasokrol, bar a nem egyiptologus olvasé szamadra is sok esetben elég
nyilvanvaléak. Kenneth Kitchen szerint példaul Rohl alldspontja ,,100%
nonsense””’ Erdekes médon Kitchen mashol kifejti, hogy a karnaki helységlista
torténeti értéke, bar ,minden vita felett all” (az egyiptologusok egy kisebb része
szerint a lista nem is valodi adatokat tiikroz, mint korabban utaltunk erre az al-
laspontra is™), de megjegyzi, hogy annak ,tartalma és interpreticidja még to-
vabbi megfontolast és tisztazast igényel””> Eric Hornung kétségteleniil plasztiku-
sabb allaspontot képvisel: ,,A harmadik atmeneti korral (hdk) kapcsolatban
szamos bizonytalansag marad fenn, ahogy a kritikusok, mint David Rohl helye-
sen jegyzik meg, még a Kr. e. 925-6s kiinduléponti adat I. Sosenk jeruzsilemi
hadjaratara vonatkozoéan sem all szilard alapokon.””” Amélie Kuhrt professzor
elismeri ugyan a jelenlegi kronoldgia problémait, de mint kifejti, Rohl és masok
un. igen ,,alacsony” kronologiara (,,extreme low chronology”) vonatkozé radi-
kalis ujradatalasi tételei a ,,legtobb régész és dkortorténész jelenlegi meggy6z6-
dése szerint nem allndk ki a tiizetesebb vizsgalat probajat™”

Az eddig felsorolt irodalmi hivatkozasok koziil Rohl publikaciéin kiviil csak
néhdany internetes oldal szentel nagyobb teret az 4j kronologiai elméletnek és

70 Kenneth A. KITCHEN, ,Egyptian interventions in the Levant in Iron Age II”, in
Symbiosis, symbolism, and the power of the past: Canaan, ancient Israel, and their neighbors
from the Late Bronze Age through Roman Palestina, szerk. W. G. DEVER, 113-132., (Eisen-
brauns: Seymour Gitin, 2003), 122.

71 ROHL, A Test of Time..., 125-134.; Shoshenq I; LEVIN, ,Did Pharaoh Sheshonq attack
Jerusalem?”

72 Kenneth A. KITCHEN, The Third Intermediate Period in Egypt (Warminster: Aris
and Phillips, '11973), 432. Az idézet eredetije: ,That the great topographical list of Shoshenq
I at Karnak is a document of the greatest possible value for the history and nature of his
campaign against Judah and Israel is now clearly established beyond all dispute, [...].
However, the composition and interpretation of the list still require further examination
and clarification”. A masodik allitds megkérddjelezi a hadjarat topografidjara (,campaign
againts Judah and Israel”) tett (egyébként is kérdéses) korabbi megallapitast.

73 Ancient Egyptian Chronology, Handbook of Oriental Studies L., vol. 83., szerk. Erik
HORNUNG, Rolf Krauss és David A. WARBURTON, (Leiden-Boston: Brill, 2006), 13. A
kérdéses szovegrész: ,,...there remain many uncertainties in the T[hird] I[ntermediate]
P[eriod], as critics such as David Rohl have rightly maintained; even our basic premise of
925 [BC] for Shosheng’s campaign to Jerusalem is not built on solid foundations.”

74 Amélie KuHRT, The Ancient Near East: c. 3000-330 BC, (London: Routledge, 1995),
14. Lasd: ,,...but most archaeologists and ancient historians are not at present convinced
that the radical redatings proposed stand up to close examination.”
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I. Sosenk farad bibliai Sisakként valé azonositasa ellentmondésainak.”” A korab-
ban emlitett, 2011-ben tartott konferencia eredményeit utolag értékelve azonban
az Osszefoglalé irdja, Wallenfels™ jelentds elmozdulasrdl szamolt be 2019-ben:
»a Kr. e. X. szazadi bibliai egyiptomi kiraly, Sisdk, megkiilonboztethetd (azaz nem
azonos vele) a torténeti egyiptomi faraotol, 1. Sosenktdl, aki most a kronoldgiaban
egy évszdzaddal késébbre, a Kr. e. IX. szazad masodik felébe helyez6dik at” Ez az
idézett kongresszuson inkabb az dkortorténészek altal képviselt allaspont a hak
kronoldgidjanak feliilvizsgalatat igéri, mint kordbban ezt Rohl, James és masok
tobbszor is javasoltdk.”” A kérdés ugyanaz marad, mint korabban volt: mi lesz
erre az egyiptologia vélasza?

Abrak jegyzéke

1. abra. Roboam erddrendszere Judaban. Csillag jel6li az egyes erdditett va-
rosokat, illetve fekete vonal a harom erddlancolat iranyat. I. Sosenk fara6 karna-
ki reliefen leirt hadjarata azonban megkeriilte Judat. Ajjalon a térkép bal fels6
régidjaban taldlhat6. Az abra a Bibliai Atlasz (Budapest: Kalvin Janos Kiadd,
1999) térképe nyoman késziilt, médositva.

2. abra. I. Sosenk farad karnaki gy6zelmi reliefje a meghoditott varosok lis-
tajaval. Az dbrazolason Sosenk Fels-Egyiptom fehér korondjat viseli és a kiralyi
buzogannyal késziil lestjtani a megkotozott foglyokra. Ez miivészettorténeti
szempontbdl bevett abrazolasmoéd a gydzelmi reliefeken. Forras: https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Karnak_Tempel 19.jpg, letoltve: 2020. szep-
tember 3.

75 ,New Chronology”, Wikipédia, letdltve: 2020. szeptember 3., https://en.wikipedia.
org/wiki/New_Chronology_(Rohl); ,,David Rohl”, Wikipédia, letoltve: 2020. szeptember
3., https://en.wikipedia.org/wiki/David_Rohl; ,I. Sesonk’, Wikipédia, letoltve: 2020.
szeptember 3., https://hu.wikipedia.org/wiki/I._Sesonk

76 WALLENFELS, ,Shishak and Shoshengq..”, 487. Az idézett sz6vegrész a cikk 6sszefog-
lal6jaban taldlhato: ,testing the specific proposition that the tenth century BCE biblical
Egyptian King Shishak is to be distinguished from the historical Egyptian King Shoshenq
I, who is now to be situated about a century later in the latter half of the ninth century
BCE”

77 Lasd: David RoHL, ,,Some Chronological Conundrums of the 21* Dynasty”, Agypten
und Levant/Egypt and the Levant, 3 (1992): 133-141.; JAMES, Centuries of Darkness...
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Diktatura a mindennapokban 3.
Gellérd Imre mindennapi félelmei (1958-1959)>

A roman kommunista vezetés 1956-ra vonatkozo6 konklizidja szerint Magyaror-
szagon a rendszer elleni tdmadas féleg intellektudlis kornyezetbdl jott, amely
koré a krizishelyzetben felzarkozott a fiatalsag, az egyetemistak és a régi elit tal-
él6i. Az RNK-ban 1956 utan ezek a tdrsadalmi csoportok lesznek a megtorlds f6
célpontjai. Az értelmiségi csoportok ellen ,,altalanos offenziva indult. Ujraindi-
tottak a politikai perek megrendezésének gyakorlatat. Szerepiik a megfélemlités,
a civil tarsadalom autoném szervezédésének megakadalyozasa, minden reform-
kezdeményezés megakadalyozasa [...]. A kiilonb6z6 varosokban szervezett nyil-
vanos leleplezések célpontja f6leg az értelmiség volt. A cél a megfélemlités volt,
azok tekintélyének tonkretétele, akik alternativat jelenthettek volna a hivatalos
kulturaval szemben.” A nyilvanos leleplezések a tobb szaz résztvevével szerve-
zett gytiléseken, a tisztogatasok, az egyes élharcosok elleni kivizsgalasok a féle-
lem légkorének fenntartasat szolgaltak.*

A tarsadalmi dgensek egyéni és csoportos cselekvéseire a félelem ,latens
er6ként is képes hatni. Kiilondsen akkor, amikor az allami terror, a hatalmi koz-
pont altal kifejtett represszio lesz urrd az életen”’ Dennis Deletant szerint az el-
nyomo szervezetek miikodtetése szempontjabol ,,a félelem rendkiviil alkalmas
eszkoz az eréforrasokkal vald takarékoskodasra. Ez volt a Securitate sikerének a
kulcsa is: sikeriilt igy belecsepegtetni a félelmet a roman tarsadalomba, hogy al-

1 OLAH Sdndor (Homor6dalmds, 1954) a csikszeredai KAM - Regionilis és Antropo-
légiai Kutatasok Kozpontjanak alapito tagja. Az intézet megalakulasat6l (1990) részt vett a
kiil6nb6z6 kutatasi programokban, illetve bekapcsolédott anyaorszagi intézetek székely-
foldi kutatasaiba (Politikatudomanyok Intézete, Kisebbségkutatd Intézet, Teleki Laszlo In-
tézet). ElérhetGsége: issigyo@yahoo.com.

2 Késziilt a NKFI 128848. sz. Székely onképépités a 19-20. szdzadban c. program tamo-
gatasaval.

3 Stelian TANASE, Elite si societate (Bucuresti: Humanitas, 1998), 166.

4 Uo., 168.

5 GYANI Gébor, A torténelem mint emlék(mii) (Budapest: Kalligram, 2016), 246.
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taldnos meggy6z6déssé valt [...]”° Dennis Deletant értelmezésében ,,a népi de-
mokracia épitésében a politikai rendérség feladata a korabbi politikai intézmé-
nyek és tarsadalmi strukturak eltorlése volt. A rendérségi erészak és beavatkozas
a mindennapi élet részévé, sét jellemzbjévé valt, és olyan félelemmel dthatott lel-
kiallapotot generalt a tarsadalomban, amely atalakitotta nemcsak a tarsadalom-
szerkezetet, hanem az egyének magatartasat is”’

A cselekvéseket, viszonyulasmddokat meghatarozé inditékoknak, a viselke-
dés mozgatorugdinak megismeréséhez fontos feltarni, hogy ,,milyen erével hat a
félelemérzet az illet$ elhatarozasaira? Milyen cselekvésre 6sztonzi 6t, vagy talan
éppen a passzivitasra val6 hajlamaban erdsiti meg?”® Ennek a kutatdi torekvés-
nek jelentékeny akadalya, hogy a ,hajdani tobbség tényleges félelme egészében
dokumentalatlan és az utékor elétt ily médon ismeretlen [...]"™ Mivel ,,a mult-
beli félelem adatszer(i megragadasa kiilonosen nehéz feladat”,' ritka és értékes
forrasoknak tekintheték azok, amelyek a tobb-kevesebb ideje letiint életvilagok
cselekvd agenseinek félelmeit és ennek kovetkezményeit dokumentaljak. Az
1989 utan megjelent erdélyi magyar torténeti és emlékezetirodalombol, illetve a
szobeli forrasokbdl szamos adalékkal bizonyithatd, hogy a 20. szazad 6tvenes
éveiben a tarsadalom uralom ald vetésében alkalmazott er6szaknak, a hatalmi
retorzi6 legkiilonbozébb formainak kovetkezményeként a félelem alapvetd tar-
sadalmi tapasztalat volt."! Ezt az altalanos kozérziiletet dokumentaljak évrél évre
Gellérd Imre lelkészi jelentései is. A székely falu vilagaban ,,a félelem légkore —
lathatéan — mindenkire hatott, 4ltaldnos kozérziilet volt.”'2

Dolgozatunk célja feltarni, hogy milyen tarsadalmi magatartasra, cselekvés-
és viszonyuldsmoddra 6sztonozték Gellérd Imre Siménfalvan szolgalé unitdrius
lelkészt a mult szazad Gtvenes éveiben félelmei, hogyan, milyen kiils6 koriilmé-
nyek hatasara sziiletett meg az évtized elejének egyhazellenes tamaddsaival bat-
ran szembeszalld lelkészben az dtvenes évek végére az erds, a cselekvéseit meg-
hatarozé félelemérzete? Ugy véljiik, Gellérd Imre élettitjinak ez a szakasza (1949
- 1959. november 5.) altalanos érvényt ismeretekkel bovitheti az alavetettségbe,

6 Dennis DELETANT, A roman allambiztonsag szervezeti felépitése és miikodése, 1944
1989. 1. rész, Betekintd 5. évf., 4 sz. (2011): 1-13.

7 DELETANT, A roman allambiztonsag..., 1.

8 GYANL, A torténelem..., 249.

9 Uo.

10 Uo.

11 Kuldksors. Székely kuldkok torténetei, szerk. KrisTO Tibor (Csikszereda: Status,
1999), 45., 57., 60., 68.

12 GYANL, A torténelem..., 253.
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kiszolgaltatottsagba taszitott autondm személyiség és a hatalom kolcsonviszo-
nyainak formaira, sajatossagaira vonatkozé ismereteket. A kovetkezOkben
Gellérd Imre félelmeinek okait, koriilményeit és kovetkezményeit probaljuk re-
konstrualni levéltari forrasok' és a siménfalvi parokia irattardban talalhaté egy-
hézi forrasok alapjan.**

Harc az ideologiai fronton: a ,,klerikalis reakcio” megfélemlitése

A magat mindenhatonak tételez6 kommunista part politikai céljainak meg-
valdsitdsara dtalakitotta a korabbi allamberendezkedés erdszakszervezeteit.
1948. augusztus 30-an megjelent a 221. sz. rendelet a Népbiztonsagi Féigazgato-
sag (Directia Generala a Securita{ii Poporului) létrehozasardl. 1949. januar 23-
an kozzétették a csendOrség és renddrség megsziintetésérol szolo 25. sz. rendele-
tet. A renddrség helyett megalakul a ,,népi milicia” (Directia Generald a Militiei).
A Brassdi Regionilis Igazgatosaghoz tartozé Udvarhely megyében, a jaraskoz-
pontokban (Okland, Székelykeresztur, Parajd) népbiztonsagi irodakat hoztak
létre, ezekkel alarendeltségben egylittmiikodott a helyi miliciadrsok személyze-
te. E hatdsagi intézmények ellendrzd, feliigyeld tevékenységét a lojalis helyi kdde-
rek a kezdetektdl segitették. Az erészakszervezetek haszndlata mellett az anyagi
és szimbolikus eréforrasok birtokdban a hatalom ideoldgiai fronton is folyama-
tosan tdmadta a hagyomanyos vallasos értékrendet: sajtokampanyokban, a pro-
pagandairodalom ,,tudomanyos ismeretterjesztés” céljat betolté kiadvanyaiban.

A negyvenes évek végén az dllambiztonsdgnak az erdélyi magyar torténelmi
egyhdazakrol differencidlt képe volt. Egy 1948 juniusaban keletkezett feljegyzés-
ben elkiilonitették a reformatus és unitarius egyhazak viszonyuldsat a kommu-
nista vezetéshez a Méarton Aron piispok vezette romai katolikus egyhéz kovetke-
zetes szembenalldsatol:

»~Mindkét egyhaz hivei kizarélag magyar nemzetiségtiek és az
esetek tobbségében ezeknek az egyhdzaknak az antidemokratikus
és rendszerellenes magatartdsat a magyar romai katolikus egyhdaz

13- Az irasunkban hasznalt levéltari forrasokat a Magyar Unitarius Egyhaz keretében
tarait Vizsgalé Orszagos Tandcs Levéltarabol (ACNSAS) 2014-2015-ben, és a torténeti
kutatasok rendelkezésére bocsatotta. A kozolt irattari anyagok a szerzd forditasai.

14 Koszonetet mondunk Szén Sandor siménfalvi unitarius lelkésznek, hogy lehet6vé
tette a Gellérd Imre lelkészi szolgalata idején keletkezett iratanyag kutatasat.
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befolyasolta. Olyan eseteket jeleztek, amikor ezen egyhazak képvi-
sel6i csatlakoztak a romai katolikusok harcahoz a marxista doktri-
nak megdontésére. A reformatus és unitarius egyhazak reakcids és
antidemokratikus akcioi intenzivebben a nacionalizmus és revizio-
nizmus talajan bontakoztak ki. A templomokban magyar himnuszt
énekeltek, a vallasos megnyilvanuldsokon zaszlokat és magyar
nemzetiszinl kokardakat tiiztek ki.

Mégis azt lehet mondani, hogy ezekben az egyhazakban a pa-
poknak tobb cselekvési szabadsaga van, kiilondsen politikai vona-
lon, ezért nagyobb ardnyban vannak klerikusok a demokratikus
szervezetekben, kiillondsen a Magyar Népi Szovetségben.

Az utdbbi két honapban a reformatus és unitarius egyhazak
tartozkodtak mindenféle rendszerellenes megnyilvanulastdl, sot
egyes helységekben elhataroztak a reformatus papsag aktivabb rész-

vételét a haladd demokratikus szervezetekben”'

1951 februdrjaban a Sztalin Tartomanyi Allambiztonsagi Igazgatosag ,,mély
informativ behatolasra” utasitotta az Udvarhely rajoni iroddjat, ,az unitdrius
egyhaz és a parékiak megnyilvanulasainak” megismerésére. Az utasitas kitért a
kozelg6 egyhaztanacsi valasztasokra, ezeket szintén ,,nagyon diszkrét informativ
intézkedések el6zzék meg, hogy idejében megismerjiik az osztalyellenség beszi-
vargasat erre a célteriiletre [...]"¢

A romdniai magyarsdg politikai szervezete, a Magyar Népi Szovetség a
negyvenes évek végétdl az erdélyi magyar torténelmi egyhdzakkal szemben ér-
vényesitette a kommunista ideoldgia vallasellenességét: ,Népi Szovetség politi-
kaja az egyhazakkal szemben minél erésebb kell legyen. Mi nem a vallas ellen
vagyunk, de az egyhazfket meg kell gy6zni, hogy jojjenek kozénk™- fejtette ki
Czikoé Nandor, az MNSZ egyik vezetd politikusa mar 1946-ban."

A kovetkez6 évek ismert hatalmi intézkedései (a gazdasagi javak kisajatita-
sa, a valldsos nevelés és a hitélet gyakorlasanak korlatozasa, valamint a kulturalis

15 ACNAS. Fond Documentar. Dosar. Nr. 2342. Vol nr. (leragasztva a szam). Uniunea
Comunitatilor Unitariene din Romania (anii 1949-1951.) D013081. 120 f. feljegyzés

16 ACNAS. Fond Documentar. Dosar. Nr. 2342. Vol nr. (leragasztva a szam). Uniunea
Comunitatilor Unitariene din Romania (anii 1949-1951.) D.081127. 266 f.

17 Nagy-Olti, 2009: 454. A Magyar Nép Szovetségben a Roman Munkaspart befolyasa
1948 utan fokozatosan er6sodott. A folyamatra lasd: Nagy, 2009. 94-95.
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erGszak mas formai) az egyhazfoket éppen ennek az elvarasnak az ellenkezjérél
gyozték meg.'®

1958. augusztusa —1959. november eleje kozott Kolozs tartomanyban és a
Magyar Autoném Tartomanyban a Securitate tizenhét unitdrius teoldgiai tanart,
lelkészt és teologus hallgatdt tartdztatott le.

A makroszinten bekovetkezett politikai valtozasoknak, az erészakban, ag-
resszivitasban tobzéd6 hatalmi intézkedéseknek kozvetlen cselekvésorientald
hatasa volt a szolgéalatban 1év6 lelkészek egyhazi és tarsadalmi szerepvallaldsaira
is. Gellérd Imre lelkészi jelentéseiben, az egyhdzkozségi eseményekrdl késziilt
jegyzOkonyvekben évente beszamolt hivei félelmeirdl, szorongasairdl, az elbi-
zonytalanodottak batoritdsardl," de sajat személyes félelmeirél nem beszélt. For-
rasaink lehet6vé teszik, hogy az 6tvenes évek végén Gellérd Imre életutjan a féle-
lem hatasara bekovetkezett magatartasbeli valtozasokat a makroszint(i politikai
valtozasokkal osszefiiggésben vizsgaljuk.

A kompromittal6 adatoktol az ellenérzésig

A Gellérd Imrérdl irt halozatjelentések idérendi sorrendje azt mutatja, hogy
az allambiztonsag kezdeti szérvanyos adatgyujtése az egyhazi és kozéleti tevé-
kenységének, valamint kiils6 kapcsolatainak megismerésére irdnyult. 1949. ok-
tober 6-4n, a Brassé Megyei Népbiztonsagi Igazgatdsagtol Kalousek Josif allam-
biztonsagi ezredes a Bukaresti Népbiztonsagi Féigazgatésagnak Gellérd Imrérdl
ezt jelentette: ,alaposan megszervezi a vallasérakat és az unitarius lelkészek te-
vékenységét a hiveik hitélet szinvonaldnak novelésére. Tevékenysége a kozség-
ben szemtelen, kétarcu tevékenységet folytat, a parttagokkal szemben meggyd-
z8déses demokrata, masfeldl befolyasolja a fiatalokat a veliik rendezett vallasos,
misztikus, a fiatalsagra karos szindarabokkal, amelyeket 6 irt. Szoros kapcsolat-
ban van a kozség kulakjaival. Intézkedtiink megfigyelés alatt tartasarol, megalla-
pitasainkat jelenteni fogjuk”

Az édllambiztonsag ellendrizte Gellérd Imre levelezését, a lelkészrél megbi-
zott helyi informatorok jelentettek:

18 Jelen keretek kozott nem térhetiink ki a jogrend és a torvénykezés egyhazakat sujt6
atalakitasara. Ezt a folyamatot részletesen 6sszefoglalta PAL Janos, Ellendllds, alkalmazko-
das, kiszolgdlds. Az Unitdrius Egyhdz szerepkorei (1945-1965) (Csikszereda: Pro-Print
Koényvkiado, 2017), 33-38.

19 OLAH Sandor, ,Diktatura a mindennapokban. Gellérd Imre latleletei Siménfalvan az
otvenes években’, Keresztény Magvetd 126 évf., 1-2. sz. (2020): 98-99., 101.

20 ACNAS, D. 13081. 46. f. 1949. okt. 6.
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»Feljegyzés

Gellérd Imre Siménfalva kozségbdl Udvarhely, Dr. Erd6 Janos tanarnak,
Kossuth u. 9 sz. 1950. I. 24: irja, hogy a gyermekek nem merik a valldsos kony-
veiket kivinni az utcdra és tobb helyen gy rendelkeztek, hogy a papoknak ne
koszonjenek, és sok helyen tiltjak a templomlatogatast, sok iskoldban tantargy az
ateizmus és ha a gyermekek azonnal nem alkalmazkodnak, a papot hibaztat-
jak..”

Az informatorok irott jelentéseib6l minddssze harom irat maradt fenn, a fel-
jelenték ekkor tobbnyire szoban adtak informacidikat az altiszteknek. Ezekre
alapozva irtak tdjékoztato jegyzékeiket a tartdtisztek, altisztek az informacio-
szerzés utani napokban, eléfordult, hogy négy-6t nap utan. ,,Mihaly Imre” alkal-
mi megbizottal a tartotiszt két alkalommal konspiracids lakasban talédlkozott.
Forrasaink tehat a feljelentd és a tartdtiszt kozos konstrukcioi. Nem tudhaté
pontosan, mit mondott/irt a feljelentd, mennyire igazodott a tartdtiszttdl eléze-
tesen kapott utasitasokhoz, és a hallott informacidkat mennyire, milyen szem-
pontok, érdekek szerint sziirte, szerkesztette a feletteseinek megfelelni szandéko-
z0 tartotiszt.

Az id6szakos beszamolo jelentésekbdl lathatd, hogy az informatorok kozol-
te valdsagelemek (ezek is a feljelentd szelekcidinak eredményei) az elGzetes uta-
sitasok, feladatok szempontjainak megfelelden szerkesztett valaszok.

Miutdn a Sztélin Tartoményi Ab.-i Igazgatésag az Udvarhely Megyei Ab.-i
Irodat utasitotta (13/1950. december 30.), hogy ,,hozzanak szigort intézkedése-
ket a siménfalvi Gellérd Imre feliigyeletére egy jol el6készitett informativ beha-
tolassal’, a rajoni iroda a székelykereszturi szolgalatnak kozvetitette a feladatot.
A Székelykereszturi Ab.-i Iroda 1951. januér 11-én az Udvarhely Megyei Ab.-i
Szolgélatnak jelentette, hogy ,az 1951 Januar 4-i 13/22.048 sz. a siménfalvi
Gelérd (sic!) Imrére vonatkozé rendeletiikre az alabbiakat jelentjiik: Nevezett fel-
tgyelet alatt van, ugyanakkor egy informacids halézatot hoztunk létre koriilotte.
Hogy mélyebben behatoljunk kornyezetébe felvettitk a kapcsolatot a postassal,
hogy a pap minden levelezése, ami jon, és ami megy, legyen nekiink ellenérzésre
bemutatva. Tehat feliigyelete folyamatban van, abban az esetben, ha lesz levele
(kihtizott név) felé, amit mi megszerziink, jelenteni fogjuk Ondknek, hogy ren-
delkezzenek.

Both Francisc Ab. f6hadnagy”?

21 ACNAS, D. 13081. 84 f. Forditasrészlet Gellérd Imre levelébdl. 1950. febr. 1.
22 ACNSAS, I. 328. Nr. 383. Vol. IT1. 120 f.
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1951-53-ban a Gellérd Imre megfigyelésére beszervezett helyi (,,Misi’, ,,Pi-
tyu”) feljelent6k a lelkész rendszerellenességének bizonyitdsara a szinvonalas és
népszerl, nagy aranyu részvétellel folytatott vallaserkolcsi nevelésérol, aktiv tar-
sadalmi szerepvillalasarol jelentettek.

Az alabbi, 1954. februdr 3-an kelt jelentést marcius 2-an hagyta jéva a pa-
rancsnok (olvashatatlan aldirds - O. S.): ,,Az alabbiakat jelentem Gellért (sic!)
Imre Udvarhely rajoni, siménfalvi unitarius paprdl. Megallapitottuk, hogy fent-
nevezett pap egy izgatd elem a lakossag soraiban, kiilonb6z6 mddszerekkel von-
ja befolyasa al4, hogy éljenek vallasos életet és ne ismerjék meg a demokratikus
rendszer céljait, a part- és kormanyhatarozatokat. Fentnevezettrél van harom
feljegyzésiink és referatunk, tehat gyanus elemként tartjuk nyilvan.

Kérem a parancsnok ur jévahagydsat, hogy legyen nyilvantartva a kozség
Obiectiv dossziéban. Sandor Iuliu hadnagy”™

Nem tudjuk meg, hogy Gellérd Imrérdl ,,a harom feljegyzés és referat” mi-
lyen idéintervallumban keletkezett, az viszont igen, hogy a kozségnek a célsze-
mélyek nyilvantartasaval objektumdossziéja volt (nagy valdszintséggel mas koz-
ségeknek is).

1955 decemberében Barabas Ludovic hadnagy arra utasitotta ,,Misi” infor-
matort, hogy kéovesse a lelkész kozeli baratait, és részletes jellemzéseket irjon ro-
luk, a foglalkozasukrol és multbeli politikai tevékenységeikrdl.*

Az allandosult félelem képei

Gellérd Imre megfigyelésében lelkésztarsa, ,Bako Laurentiu” fedénevii ha-
l6zati tigynok rairanyitasaval Gj szakasz kezd6dott: ,,Bako” 1958. nyaratol 1959.
november 6-ig 13 alkalommal jelentett Gellérd Imrérél, utoljara a lelkész letar-
téztatdsanak masnapjan.

Az eddig megismert levéltari forrasokbdl lathato, hogy az allambiztonsag
Székelykeresztar (1956-t6l) rajoni iroddjanak az unitarius egyhdzat kovetd tevé-
kenységében ,,Bako Laurentiu” a legtobbet foglalkoztatott haldzati tigynok volt
az 6tvenes évek masodik felétdl. Jelentései személyeskedéstdl mentes beszamo-
16k az egyhazi eseményekrol és lelkésztarsai tevékenységérol, szobeli megnyilva-
nuldsaikrél a csoportos taldlkozasokon (egyhazkori gytlések, kozos tinnepek).
A ,Bako Laurentiu”-tdl kapott (nagy valdszintiséggel irott) jelentések alapjan a
tartotisztjei tdjékoztatd jegyzékeket készitettek feletteseiknek. E szovegekben

23 ACNSAS, L. 328. Nr. 383. Vol. I11. 107. f.
24 ACNSAS, L. 328. Nr. 383. Vol. I11. 97. f.
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nincsenek elkiilonitve az igynoktdl és a tartdtiszttél szarmazoé szovegrészek. A
tisztek muveltnek, megbizhaténak mindsitett informatornak tartotték ,,Bako’-t.
Tajékoztato jelentéseinek tartalmat nem valdszint, hogy modositottak, csak uta-
sitasaikkal egészitették ki. ,Bako” hal6zati szolgalataiért rendszeresen anyagi jut-
tatdsokban részesiilt.

Alabb a Gellérd Imre félelmeit dokumentalo feljegyzések idézésével a lel-
kész cselekvéseiben, viszonyuldsaiban a félelem hatasara bekovetkezett valtoza-
sokat illusztréljuk.

»lajékoztatd jegyzék, 1958. julius 6.7

Informalom, hogy Gellérd Imre siménfalvi lelkész részt vett a papok Ke-
resztiron tartott gytilésén, mely alkalommal az aldbbiakat mondta: julius elején
Kolozsvaron volt, ahonnan néhany napja tért vissza, és tobb pap el6tt, mint ne-
vezettek (két kihiizott név), kijelentette, hogy Kolozsvaron nagy az elégedetlen-
ség, killondsen a roman nemzetiségiek részérél a Magyar Autoném Tartomany-
nyal szemben, mert az orszag legkommunistabb része. A volt legionariusok
nyiltan fenyeget6znek, hogy nemsokara megviltozik a rendszer s akkor véglege-
sen kiirtjak a magyarokat a Magyar Autoném Tartomanybdl, mert nagymérték-
ben vadolhatok azért, hogy Romaniaban demokracia lett. A fentnevezett ezért
meg van ijedve. Tovabba, mondta fentnevezett, egyes kolozsvari és mas helység-
beli Katonai Torvényszékek a volt legionariusokat mind szabadlabra helyezték.

Ezek a legiondriusok rémhireket kezdtek terjeszteni és kezdtek Gjraszerve-
z6dni - fejezte be mondanivaléjit fentnevezett.

Feladat: Az iigynok jelentse nekiink Gellérd Imre utazdsait. Ilyen alkalmak-
kor az tigynok kiilonb6z6 problémakrol beszéljen, specialisan politikai problé-
mékat. Allapitsa meg kozelebbi kapcsolatait, f6leg a papok kozott.

Intézkedés: Az esetet jelentjitk a Tartomanyi Igazgatdsagnak és tjranyitjuk
az ellendérzési dossziét a meglévo anyag alapjan.”

1958 nyaratdl az allambiztonsag Gellérd Imrével magasabb fokozati mun-
kaban foglalkozott: Birtalan losif alhadnagy jalius 30-dn kelt akcidtervében
Gellérd Imre ellenséges tevékenységének Osszefoglaldsa utan ,,a széban forgd
elem”-rol jelentette, hogy tovabbi ,ellenséges tevékenységének megallapitdsara
1958. julius 25-én megnyitottuk az ellendrzési dossziét. Az ellenséges tevékeny-
ség megallapitdsara az egyéni informativ akcid el6tt a kovetkezé feladatok allnak:

25 A romdn nyelvi tajékoztatd jegyzékek a szerz6 forditasai.
26 ACNSAS, I. 328. Nr. 383. Vol. III. 64. £.
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»1. megallapitani, hogy a széban forgé elemnek milyen kapcsolatai vannak
a siménfalvi és mas helységekben 1év6 barataival.

2. tanulmanyozni a széban forgd elem barati korét, kiilonosen nevezett (két
kihiizott név) és amelyik megfelel6bb, beszervezni tigynoknek.

3. megallapitani, hogy a szoban forgd elem ellenséges tevékenységet foly-
tat-e Siménfalvan a mezGgazdasag szocialista atalakitasa ellen.

4. Kérni fogjuk a Magyar Aut. Tartomény Ab. Igazgatdsagit és Kolozs Tarto-
many Igazgatdsagat informativ feliigyeletre, azokban az esetekben, amikor a sz6-
ban forgé elem Kolozsvarra utazik. Ezt az informativ feliigyeletet »Incze Walter«
ligynok végezze.

5. Kérni fogjuk a Magyar Aut. Tartomany Ab. Igazgatdségat a szoban forgé
elem belsé levelezésének kovetésére””

A fenti feladatok megvaldsitasara az altiszt ,,Mihaly Imre” helyi bizalmi em-
bert és ,Bako Laurentiu” igynokot javasolta, akivel ,fentnevezett nagyon jo
kapcsolatban van, mivel 6 is unitarius pap”. Tovabba egy tjabb tigynok beszerve-
zését a Gellérd , kozvetlen kornyezetébdl, két személy koziil, akik kolcsondsen
latogatjak egymast, életkorban is kozel vannak, és majdnem ugyanolyan a kép-
zettségiik’.®

Az ellendrzési dosszié megnyitasa utdn uj tartalmi elemekkel boviiltek a tar-
totisztek utasitasai és a halozati jelentések: pl. Gellérd Imre ,,gyants kapcsolatot
tart Dr. Simén Daniel kolozsvari unitarius teoldgiai professzorral és az unitarius
teologusokkal”; ,,gyakran utazik Kolozsvarra és minden alkalommal felveszi a
kapcsolatot Dr. Simén Daniellel, akivel politikai kérdésekrol és a siménfalvi f61d-
muvesek életérdl beszélnek”; ,nevezett Gellérd Imre tobbszor készitett prédika-
ciokat a teologusoknak, amelyeket postan kiild el”. Ezeket az informacidkat a
kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet titkara, ,Incze Walter” haldzati tigynok
hozta a Securitate tudomasara.*’

A korabbi évek szorongast, félelmet kelté egyhdzellenes hatalmi tamadasai
mellett a siménfalvi lelkésznek és hiveinek tjabb korlatozasokkal is szembesiil-
nie kellett: ,Bako” 1958 okt. 3-i jelentésében tajékoztatta tartétisztjét, hogy ,ne-

27 ACNSAS, I. 328. Nr. 383. Vol. III. 10-11f.

28 Uo.

29 Incze Walter” fed6nevt tigynokrél vo. OLAH Sandor, ,,Egy »demokratikus maga-
tartdsu pap« az tigynokhdlézatban. (1. rész) Székelyfold 17. évt., 4. sz. (2013): 74-95.; (2.
rész) Székelyfold 17. évf,, 5. sz. (2013): 115-137.; (3. rész) Székelyfold 17. évf. 6. (2013):
79-100.
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vezett Gellérd Imre a papok kereszturi gytilésén azt mondta, hogy ismeretlen
emberek jartak kétszer a lakasan, egy kozségi néptanacsi képviseld kiséretében.
Ezek az emberek figyelmeztették, hogy fejezze be az egyhaz keretében folytatott
valldsos nevelést. Ha ezt a nevelést nem fejezi be, kellemetlenségei lesznek.
Ahogy fentnevezett mondja, ezekkel az emberekkel egyiitt elhataroztak, hogy
foly6 év december 31-t6l 6 nem lesz a vallaserkolcsi nevelés kori el6addja és nem
foglalkozik ezzel a neveléssel.

Kis id6 mulva 4jbol néhany ember jott hozzd, a siménfalvi pardkia konyvta-
raval kapcsolatban, ezek koziil egyik neve (kihiizott név) a tartomanyi konyvtar
részérdl, a masik ismeretlen volt, aki fentnevezett feltételezése szerint az allam-
biztonsagi szervektdl volt. Ezek az emberek utasitdsuknak megfeleléen — amit
feldolgoztak fentnevezett el6tt is — zarlat ala helyezték a konyvtar koriilbeliil
6000 kotetét és elrendelték, hogy a konyveket adjak at a kozségi konyvtarnak
[...]”%°

A hatalmi fenyegetettség egyik kovetkezménye a fokozdd¢ szolidaritas a lel-
készcsoporton beliil. Pierre Mannoni irja, hogy ,,ugyanabban a nyugtalansagban
osztozni, éspedig ugyanabban a pillanatban, ugy latszik, ténylegesen eldsegitheti
a kozosségi allapot észlelését az egyének részérdl: a kozos megosztott érzelem
erés bizonyiték, hogy vannak masok is, hasonldk, akik ugyanazokat a dolgokat
ismerik, ugyanazoktol a dolgoktdl félnek. Az érzelmi azonossag egymashoz ko-
zeliti az egyéneket, akiket normalis koriilmények kozott természetes 6nzéstik in-
kabb elkiilonit”*!

»Tajékoztatd jegyzék, 1958. november 8.

Informalom, hogy folyé év november 6-4n az unitarius papok Keresztiron
tartott gytilésén Gellérd Imre siménfalvi lelkész felhivta lelkésztarsai figyelmét,
hogy vigyazzanak, miket beszélnek, mert minden papot legkevesebb harom hive
kovet, akik az allambiztonsagi szerveknek informacidkat kell adjanak a papok
minden beszédérsl. O ezt biztos forrasbol hallotta és ezért figyelmezteti lelkész-
tarsait. Amit Gellérd Imre mondott, (kihiizott név), a gagyi* lelkész is megerdsi-
tette, aki azt mondta, 6t is feljelentették valamiért (poharkoszonté és egyebek.)

Kitiizott feladatok: Az tigynok amikor Gellérd Imre lelkésszel beszélget tér-
jen vissza a pap emlitette problémara és jelezze, hogy 6t is figyelik. A beszélgeté-

30 ACNSAS, I. 328. Nr. 383. Vol. I1I. 70. {.

31 Pierre MANNONTI, A félelem, ford. MarTONYI Eva (Budapest: Akadémiai, 1991), 86.

32 Gagy, Udvarhely rajoni, ma Hargita megyei falu a Gagy patak mentén, Székely-
keresztartdl nyugatra.
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sekben allapitsa meg kit6l, milyen forrasokbdl hallotta Gellérd a mondottakat, a
kapcsolatait, kiilonosen a kolozsvari kapcsolatait.
Maté Alexandru, f6hadnagy”*

A félelem kovetkezménye a hallgatds is: a hatalmi agresszio elharitasanak
egyik veszélytelennek latszé viszonyuldsa a biztonsagosnak igérkez6 hallgatas.
»A hallgatds erénye sokaknak adott és megtanult lecke volt és késébb még mé-
lyebben elsajétitott tapasztalat az osztélyellenségre kirétt hosszu bortonbiinteté-
sek alatt.**

»ldjékoztatd jegyzék, 1958. december 6.

Informalom, hogy a nagymedeséri pap letartoztatdsa utdn® az unitrius pa-
pok nagyon megijedtek. Foly6 év dec. 4-én az unitarius papok gytilésén részt
vett a Valldsiigyi Minisztérium udvarhelyi kiildéttje is (kihuizott név), és komo-
lyan felhivta a papok figyelmét, hogy ne foglalkozzanak térvénybeiitkoz6 prob-
lémakkal. Minden pap tegyen meg mindent a szocialista mez6gazdasag megerd-
sitéséért, ez a papok érdeke is, fejezte be a beszélgetéseket az esperes. Informalom,
hogy a papok mind hallgattak, mintha lakatott tettek volna szdjukra, nem beszél-
gettek sem tarsasagban sem kiilon.

Gellérd Imre lelkész Kolozsvaron volt, ahova valoszintileg vizsgazni ment.

Kitiizott feladatok: Az tigynok feladatokat kapott Gellérd Imre és (kihiizott
név), a papok ellenforradalmi tevékenységének kovetésére.

Maté Alexandru, f6hadnagy”*

A belpolitikai valtozasokkal és a modositott biintetd torvénykonyvvel dssze-
fiiggésben itt el6szor jelenik meg a Gellérd Imre ellenérzésére vonatkozo tarto-
tiszti utasitasokban az ,ellenforradalmi” tevékenység kovetése.

»Bako Laurentiu” alabbi jelentése dokumentalja, hogy a fenyeget6 rendszer
kiszamithatatlansagatol, a megtorlastdl vald félelem olyan hétkoznapi dontése-
ket is befolyasolt, mint a lelkész haztartasgazdasaganak tervezése:

33 ACNSAS, 1. 328. Nr. 383. Vol. III. 74 £.

34 Gail KLiGMAN és Katherine VERDERY, Tdranii sub asediu. Colectivizarea agriculturii
in Romania (1949-1962) (Iasi: Polirom, 2015), 337.

35 PALFI Albert nagymedeséri unitarius lelkészr6l 1958. november 14-én nyitottak el-
len6rzési dossziét, egy helyi alkalmi megbizottat és ,Bako Laurentiu” iigynokot utasitottak
megfigyelésére azzal a feladattal, hogy deritsék fel: a lelkész a vallas leple alatt milyen el-
lenforradalmi tevékenységet folytat. November 26-an tartéztattak le.

36 ACNSAS, I. 328. Nr. 383. Vol. IIL. 75 .



380 KERMAGV 2020/4 » TANULMANYOK

»Informalom, hogy 1958. december 14-¢én, a kereszturi piacon Gellérd Imre
siménfalvi lelkésszel taldlkoztam, ahol fentnevezett két disznét szandékozott el-
adni. Kérdésemre, hogy miért akarja azokat a diszndkat eladni, azt valaszolta,
hogy tul sokba kertil a tartasuk, de azért is mert az az el6érzete, hogy az Allam-
biztonsagi Szervek le fogjak tartoztatni. Kérdésemre, hogy mire alapozza el6ér-
zetét azt felelte, hogy: letartoztattak a nagymedeséri papot. Letartoztatasakor
nagy mennyiségu iratanyagot vittek el. Ezek kozott prédikaciok is voltak, ame-
lyeket én adtam kolcson (kihiizott név) nagymedeséri papnak, amelyekbe bele-
kothetnek. Ezek a prédikaciok 1956-ban késziiltek és a magyarorszagi esemé-
nyeket targyaltdk, s ezeket elvitték, ezt onnan is tudom, hogy ott jartam a
letartéztatott lakdsan és mar nem taldltam meg.

Megjegyzés:

Gellérd Imre siménfalvi lelkészrol ellendrzési akcié folyik.

Kittizott feladatok: Az tigynok azt a feladatot kapta, hogy talalkozasain a
fentnevezettel beszélgessen ezekrdl a prédikaciokrol, amelyeket a lelkész készi-
tett, réviden a tartalmukrol és arrol, hogyan targyalja a 1956 8szi magyarorszagi
eseményeket.

Intézkedések: Az anyagot az ellendrzési dossziéban hasznaljuk.

Maté Alexandru, f6hadnagy”

A kovetkez6 év elején a Gellérd Imre félelmeit — a késdbbiekben mondhatni
allandoésito — esemény hire terjedt el az unitarius lelkészek korében:

»Tajékoztatd jegyzék, 1959. februar 5.

Informaljuk, hogy nevezett Gellérd Imre a papok el6tt kifejezte aggodalmat,
hogy fél a letartoztatastol. Mikor megkérdezték, hogy ezt mire alapozza, a kovet-
kezéket mondta: a Kolozsvari Unitarius Teoldgian (kihiizott név) professzor ter-
jesztette prédikaciok koziil egyeseket én allitottam Ossze. Ezekbdl a prédikaciok-
bdl egy-egy példanyt egy kolozsvari latogatason 1évé magyarorszagi pap
Budapestre akart vinni. Azonban a hataron a Beliigyminisztérium szervei az 6sz-
szes prédikaciot elkoboztdk cenzurazasra. Az altalam dsszeallitott prédikaciokba
belefoglaltam egyes tetteket a magyarorszagi eseményekbdl. Ezek a prédikaciok
felhasznalhatok ellenem, mint kompromittalé anyagok. Ezért félek a letartdzta-
tastol.

Megjegyzés: Gellérd Imre unitarius lelkész ezt a félelmét mas alkalmakkor is
kifejezte. Ellendrzési akcié alatt van.

37 ACNSAS, I. 328. Nr. 383. Vol. I1L. 77 {.
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Kittizott feladatok: Az tigynokot utasitottuk, hogy Gellérd Imre lelkésszel
Ujra beszélgessen ezekrol a prédikacioirol és tudja meg tartalmukat, konkrétan
allapitsa meg mi a tartalmuk, és azt, hogy a Kolozsvarra kiildottekbdl 6 egy-egy
példanyt megdrzott-e?

Intézkedések: A tajékoztatd jegyzék egy példanyat megkiildjiik a Tartomanyi
Igazgatosagnak, hogy a Kolozsvar Tartomany ellendrizze.

Maté Alexandru, f6hadnagy”*®

A lelkészt sztikebb tarsadalmi kornyezetében is probaltak elszigetelni:

»l4jékoztatd jegyzék, 1959. marcius 6.

Informalom, hogy beszélgettem Gellérd Imre siménfalvi unitdrius lelkész-
szel, aki kijelentette, hogy neki megtiltottak, hogy a siménfalvi lakossaggal a koz-
ség utcdin beszélgessen, vagy a hazaikban meglatogassa oket. Fél, hogy letartdz-
tatjdk, noha az utobbi idében nagyon visszavonult, mert beteg és az idegesség
miatt, hogy letartoztatjak betegsége még fokozodott [...]"**

A félelem a lelkészi szolgdlatban a prédikacidk tartalmdra is hatassal volt,
ugyanakkor fokozott lojalitést bizonyit6 cselekvések mozgatérugoja lett.

»Tajékoztatd jegyzék, 1959. majus 17.

Informalom, hogy Gellérd Imre lelkész kifejezte, hogy minden lelkész vi-
gyazzon, mit beszél. O tgy beszél, hogy senki ne tudjon belekapaszkodni, ugyan-
akkor azt mondta, hogy lehet, s6tét napok jonnek egyes egyhazi személyekre.
Fentnevezett részt vesz minden sporteseményen, kapcsolatot tart a kdzségi Nép-
tandcs hivatalnokaival és minden tanitoval, ezt a forras a falu lakoitdl hallotta
[...]7*

Gellérd Imrére traumatikus hatassal volt dr. Simén Daniel professzor letar-
toztatasanak hire:

»Tajékoztatd jegyzék, 1959. junius 27.

Informalom, hogy Gellérd Imre siménfalvi lelkész, ahogy hallottam a mult
héten hazajott Marosvasarhelyrél a korhazbol, idélegesen, mert legrovidebb
id6n belill vissza kell mennie a méja kezeléséért. Amikor meghallotta (kihiizott
név) professzor letartdztatasat, amint hallottam, egy féloraig egy szot se tudott
szo6lni, és néhany nap mulva beutaltatta magat a korhazba. Amint hallottam, ko-
zeli kapcsolatban volt (kihiizott név) professzorral [...]*

38 ACNSAS, I. 328. Nr. 383. Vol. I1I. 78 f.
39 ACNSAS, I. 328. Nr. 383. Vol. I1I. f. 80.
40 ACNSAS, I. 328. Nr. 383. Vol. I11. II1. 85 £.
41 ACNSAS, L. 328. Nr. 383. Vol. I1I. 83 f.
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»ldjékoztatd jegyzék, 1959. augusztus 8.

Informalom, hogy Gellérd Imre siménfalvi lelkész hosszabb ideig Marosva-
sarhelyen volt, a majat kezeltette. Most otthon van, és a felesége adja be a sziiksé-
ges injekcidkat. Azt mondja, hogy elég jol kigydgyult a betegségbdl ezzel a keze-
léssel és még jobban kigyogyulna, de dllanddan fél, ez a félelme azdta van, hogy
(kihtizott név) kolozsvari professzort letartoztattak (kihiizott név) nagyon szoros
kapcsolatban volt. (kihuizott név) a Gellérd prédikacidit a teoldgusoknak példa-
nak adta. Ezek a prédikaciok, ahogy mondja, nem a mai rendszernek valok és
ezért fél Gellérd a hatdsagoktol. Mas egyebet nem mondott a félelmeirdl.

Gellérd lekész komoly békemunkat végez. A mult hdnapban a »Béke védel-
mében« folyoiratnak 18 eléfizet6t szervezett. A békegytiléseken tobbszor eléada-
sai voltak, ugy Siménfalvdn, mint mds helységekben. Az esperes a papok gytilé-
sén fentnevezett tevékenységét kovetendd példaként emlitette a papok elétt, és a
munkat, amit a Voroskereszt, a sport vonalan visz, és a kultarotthon épitésé-
nél”*

1959. szeptember 11-én Bako Laurentiu irja Fazakas Francisc f6hadnagy-
nak (aki a kapott informaciokbol 13-4n szerkeszti jelentését feletteseinek):

»Informdlom, hogy Gellérd Imre siménfalvi unitarius lelkész a teoldgidra
késziil, hogy letegye a doktori vizsgajat. Le is adta mar a doktori dolgozatat. Most
ugy latszik, tanarnak késziil a Kolozsvari teoldgidra (kihiizott név) helyébe, aki
most le van tartdztatva. (kihiizott név) meg is kérdezte, hogy akar-e Kolozsvarra
menni, amire azt valaszolta, hogy igen, tehét arra szamit, hogy ki fogjdk nevezni
ebbe a funkcidba.

Elmondta, hogy eddig félt a letartdztatastol, mert voltak prédikaciok, ame-
lyeket & irt és (kihiizott név) példaként emlegette a teologusoknak, de most tudja,
hogy (kihiizott név) letartéztatasa mas okokbdl tortént. Elmondta, hogy 6t a ha-
tosagok ugy ismerik, mint a legdemokratikusabb lelkészt, mert a legjobb béke-
munkat végzi és mas tarsadalmi tevékenységeket is, példaul a Voroskereszt, a
Sport és a Szovetkezetek.

Ahogy 6 mondja, ezeket ismerdsei mondtak, akik ismerték a helyzetet.

A firtosmartonosi kozgytilésen, mint kori nevelési el6add, beszamolét tar-
tott az 1958. évi nevelémunkardl. A beszamol6 kifogastalan volt, és nagyon so-
kat foglalkozott demokratikus problémakkal és az ifjisag hazafias szellemii ne-
velésével. Javaslatot tett a szocialista nevelésre és mindenki szerepére ebben a
nevelésben. A hivekkel valé kapcsolatot szintén igy kell tartani. Ez vagy az atne-

42 ACNSAS, I. 328. Nr. 383. Vol. I11. 86 f.
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velddésnek tulajdonithatd, vagy, mert nagyon dvatos. Kijelentette, hogy hivei
korében mas tevékenységet nem folytat csak egyhazi problémakat.
Feladat: Az tigynok a kovetkez6 talalkozasakor Gellérd Imre lelkésszel az

aktualis politikai helyzetrél beszélgessen. Fazakas Ferenc féhadnagy”*

»Bako” oktober 11-i jelentése szerint a folytatédo letartdztatasok (dr. Erdd
Janos, Székely Laszl6, Balint Ferenc) fokoztdk Gellérd Imre félelmeit.

»Kérdezték, miért fél, mert j6 békemunkat végez régebb a part vonalan is
dolgozott,* nincs mitél félnie a szarmazasa is jo, vagy tett valamit, amiért letar-
toztatnak? Erre azt valaszolta, hogy (kihiizott név) a professzornak irt prédikaci-
okért letartdztathatjak, mert Luka Laszl6* és Ana Pauker* is nagy partaktivistak
voltak, és mégis letartoztattak, 6 is elhajlott, mint ezek, ezért fél. Mindenkinek
felhivta figyelmét, a nevelomunka szigoru korlatozasara, hogy ez csak a torvé-
nyek és rendelkezések alapjan torténjen, nem menjen az iskolai munka rova-
sara.?
,Bako Laurentiu” 1959. november 6-an, Gellérd Imre letartoztatasat kovetd
napon irta tartétisztjének utolso téjékoztatasat:*® ,,...Gellérd Imre siménfalvi lel-
kész tobb embernek megmutatta az ujsagokat, amelyek azt irjak, hogy a neve
alatt az unitarius egyhaznal reakcios elemeket lepleztek le, papokat és masokat és
most mégis 6t tamadjak. A tovabbiakban azt mondta, hogy ebben a rendszerben
az embert kihasznaljak és utana eldobjak. Most is olyan személyeket vettek fel a
Teolégiara, akiknek semmi tevékenységiik nincs. Egyes lelkészek letartdztatasa-
rdl kijelentette, hogy a legszigortbb biintet6térvénykonyv a vildgon a romaén.
Sehol nem tortént meg, hogy jelentéktelen tettekért ilyen nagy biintetéseket kap-
tak volna”*

43 ACNSAS, I. 328. Nr. 383. Vol. I1. 87. f.

44 GELLERD Imrét 1947-ben zartdk ki a partbdl.

45 Luka Laszl6 (1898-1963) kommunista politikus, volt pénziigyminiszter (1947-
1952). 1952. augusztus 16-an tartdztattak le, az enyedi bortonben halt meg.

46 Ana PAUKER (1893-1960) kommunista politikus, miniszterelnok-helyettes, kiiliigy-
miniszter. 1953-ban letartoztattak, kihallgattak. 1954 majusaban kizartak a partbol.

47 ACNSAS, L. 328. Nr. 383. Vol. III. 89. f.

48 A hatvanas-hetvenes években ,Bako” tovabbra is folytatta halézati tevékenységét,
folyamatosan jelentett az unitdrius lelkészekr6l, koztiik Gellérd Imrérél is.

49 ACNSAS, L. 328. Nr. 383. Vol. II. 91. {.
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Osszegzés

A fent idézett forrasrészletek a Gellérd Imrét és lelkésztarsait ért hatalmi
erdszak hatdsait dokumentaljak a feljelentd és a tartdtisztek konstrukcidinak
megfeleléen. Tartalmi vonatkozasokban, dsszevetve mas, az el6bbi fejezetekben
idézett forrasokkal a lelkész mindennapjainak személyes eseményeit, félelmeit,
szorongasait, gondolkoddsmddjanak valtozasat kovethettiik.

A terror éveiben a megfélemlitett, meghurcolt lelkésztarsak sorsabdl ,az
embernek meg kellett tanulnia, hogy melyek a keriilend6 helyzetek, a tanitas-ta-
nulds mestere és eszkoze pedig a félelem volt. Ez a testi tiinetek kivaltasaval fi-
gyelmezteti az embert sériilékenységére, végsé soron halandé mivoltara.”>

James C. Scott Erds-e a hamis tudat? c. esszéjében a hatalomnak aldvetettek
viselkedésmadjat igy értelmezte: ,,Minél nagyobb hatalmat gyakorol valaki felet-
tiik, és minél szorosabb a feliigyelet, az alavetetteknek anndl nagyobb a készteté-
se arra, hogy az engedelmesség, egyetértés, tisztelet latszatat keltsék. De ugyan-
ezen az alapon azzal is tisztdban vagyunk, hogy minél szigorubb koriilmények
csikarjak ki az engedékenységet, ez anndl kevésbé lesz 6sszhangban a szinfalak
mogotti helyzettel...”

Gellérd Imrét Pall Ferenc szézadosnak, a Kolozsvér Tartoményi Allambiz-
tonsagi Igazgatdsag tisztjének, 1959. szeptember 11-én kelt letartdztatasi javasla-
tara — a beliigyminiszter jévahagyasa utan — november 5-ér6l 6-ara virradé éjjel
hurcoltak el a siménfalvi parokiardl. A faluban ,,azonnal elterjedt a rettenetes hir
- mégse nyitott be senki a parokidra. Ha azel8tt megeskiidtek volna, hogy a tiiz-
be mennének a lelkésziikért, most rd kellett dobbenniiik: a félelem beléjiik fojtot-
ta a tisztességet, és megbénitotta akaratukat. Ez a demoralizalas volt a kommu-
nizmus igazi diadala.”*

Pierre Mannoni a félelem tarsadalmi funkcidjardl értekezve kifejtette, hogy
»a félelem ravilagithat a politikai vagy vallasi hatalom hianyossagaira vagy tulka-
pasaira. Ha a hatalom gyenge vagy elnyomod, és a hivatalos képvisel6k nem t6ltik
be szerepiiket, tehat roluk és hivatalukrol gyengeség, ingatagsag vagy zsarnoki-
sag képe alakul ki, erds rossz érzés keriti hatalmaba azoknak a tomegét, akik te-
kintetiiket rajuk fiiggesztik. A hatalmi vakuum vagy a szélséséges hatalom nyil-

50 Kesze1 Andras, Jelentés, torés, identitas. In: Az identitdsok korldtai. Traumdk, tabu-
sitdsok, tapasztalattorténetek a II vildghdbori kezdetétdl, szerk. BOGRE Zsuzsanna, KESZEI
Andr3s és O. Kovics Jozsef (Budapest: L Harmattan, 2012), 13.

51 James C. SCOTT, ,,Er8s-e a hamis tudat?” Replika 23-24. sz. (1996): 94.

52 GELLERD Judit, A kudarc dlddsai (Csikszereda: Pro-Print Kényvkiadd, 2016), 66.
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vanvaldan a tarsadalmi bizonytalansag el6idézéje. A tarsadalom tagjai ezzel az
trrel vagy talzassal szembesiilve, megfosztva megszokott fogddzoiktol, tokélete-
sen ki lesznek szolgaltatva szorongasaiknak, és ez a krizis jele”>

Fényes Ferenc szdzados, az Allambiztonsag Kolozs Tartoményi Igazgatdsa-
ganak nyomozdja 1959. november 14-én elrendelte a biiniigyi nyomozast, azzal
indokolva, hogy Gellérd Imre 1956-1958 koz6tt uszito, allamrendellenes, nacio-
nalista, soviniszta, a magyar forradalmat dics6it6 tartalmu prédikacidkat irt és
terjesztett az unitarius teologusok kozott.>

A szazados a nyomozas megkezdése és a vad bizonyitasa el6tt tudni vélte,
hogy a biintetd torvénykonyv mely paragrafusaiba illeszthetdk a felsorolt (egy-
elére még bizonyitatlan) vadak.

53 MANNONI, A félelem, 85.
54 ACNSAS, O. 868. [dosszié] P.999/1. 1. f. GELLERD Imre és KELEMEN Istvan vizsgalati
dossziéja.
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Bartha-Pal Aba

Adatok az Imakonyv. Unitdrius imddsdgok
kiadastorténetéhez'

Az 1960-ban Budapesten megjelent Imakonyv. Unitdrius imddsdgok kiadastorté-
netét az Unitdrius devociondlis irodalom szeminariumon kezdtem el kutatni. Az
Imakonyv. Unitdrius imddsdgok cimt imakonyvet Pethé Istvan plispoki helynok
iranyitasa alatt, az unitarius lelkipasztorok kozosségének szerkesztésében, Ben-
cze Marton lektoraldsaval a Magyarorszagi Unitarius Egyhazkori Tanacs (tovab-
biakban: Kori Tandcs) jelentette meg 1960-ban Budapesten, az Egyetemi Nyom-
da gondozasaban. Az imakonyv tizen6t magyar,” illetve egy angol® unitarius
lelkész kilencvenot imadsagat tartalmazza tematikus rendben.

Az imakonyv elészavat Pethd Istvan Imddkozzunk cimen fogalmazza meg.
Gyonyori szavakkal foglalja 0ssze az imadkozas 1ényegét, amely nem Isten aka-
ratanak és torvényének megvaltoztatasa, hanem sokkal inkabb Isten cselekede-
teinek elfogaddsa és megértése. Ennek gyakorlasara és megélésére Jézust allitja

1 A tanulmdny a Dr. Szent-Ivanyi Sandor Unitérius Gytjtemény Levéltaraban (a Ma-
gyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriiletének Levéltara, Budapest, a tovabbi-
akban MUEMEL) 6rz6tt dokumentumok alapjan Hoffmann Gizella hathat6s kozremuko-
désével késziilt. Segitségét itt is halasan koszondm. BARTHA-PAL Aba a Kolozsvéri Protes-
tans Teoldgiai Intézet végzds (VI. évf.) hallgatdja. ElérhetGsége: bpabal995@gmail.com

2 Bajor Janos (1922-1998), Bencze Marton (1919-2003), Gyorfi Istvan (1887-1973),
Huszti Janos (1924-1993), Kelemen Miklés (1925-2009), Németh Istvan (1857-1941),
Pethé Istvan (1903-1978), R. Filep Imre (1915-1970), Szész Janos (1923-2007),
Szentdbrahdmi Lombard Mihdly (1683-1758), Szentgericei Jené (1914-1996), Szent-
Ivanyi Sdndor (1902-1983), Urmési Jozsef (1879-1953), Valaszuti Gydrgy (X VL. sz.), Vari
Albert (1868-1953)

3 Martineau James (1805—1900)
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kovetendd példanak: ,Ha megfigyeljiik az embereket, hamar megallapithatjuk,
hogy legtobben azért imadkoznak, mert azt gondoljdk, hogy imadsagaikkal Is-
tent eltérithetik szandékaitdl, konyorgéseikkel rabirhatjak, hogy valtoztassa meg
akaratat, amelyrdl 6k azt hiszik, hogy ha megvaldsul, nekik kellemetlen, sét
egyenesen karukra lesz. Az unitarius hitl és evangéliumi életszemlélet(i ember
az imadkozasban is Jézushoz igazodik. [...] (Aki) rendszerint csak ennyit mon-
dott ilyenkor: Atyam, legyen meg a te akaratod. Magam szamara pedig csak azt
kérem: Engedd megértenem akaratodat.™

Az elész6 utan az emlitett kilencvendt imadsagot olvashatjuk. Az imakonyv
fiiggeléke pedig olyan unitarius alapiratokat k6zol, mint az Unitdrius hitvallds,
Unitdrius himnusz (irta: Nagy Lajos), Déavid Ferenc éneke (Unitdrius énekes-
konyv, 43. ének), Janos Zsigmond fejedelem kedvelt éneke (Unitdrius énekes-
konyv, 74. ének), a szeretet kettds parancsolata (Mt 22,37-39) és a Miatyank (Mt
6,6—13).

Az imakonyv megjelenésének torténete

A Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriiletének Levéltara-
ban (a tovabbiakban: MUEMEL) megtalalhat6 az 1959. november 17-én kelte-
zett engedélyezési kérés® (375/1959 sz.), amelyben a Kori Tandcs azzal a kéréssel
fordul a Magyar Allami Egyhaziigyi Hivatalhoz, hogy engedélyezze az 1960-ra
tervezett egyhazi kiadvanyok megjelenését, és a ,,hozzavalé papir anyag” kiuta-
lasat. A két tervezett kiadvany a Konfirmdcids kézikonyv és az Unitdrius ima-
konyv. A kérés tartalmazza az imakonyv formai sajatossagait, ezek a kovetkezok:
A6-0s papirméret; 128 oldal; 2000 példany; boritolap: sziirke lemez; kétve; a pa-
pirmennyiség ivben és kilogrammban: 8 iv, és 500 kg; papir mindsége: offset.

Az 1959. november 17-én keltezett dokumentumot megel6zi egy 1959.
szeptember 22-én {rédott kérés® (299/1959 sz.), amelyben Pethé Istvén az Allami
Egyhaziigyi Hivatallal kozli, hogy 1960-ban a Kori Tandcs a Konfirmdcids kézi-
konyv, az Unitdrius Evkényv és a Mit hisziink mi, unitdriusok? kiadvdnyokat
szandékszik megjelentetni. Ebben a beadvdnyban még nem szerepel az ima-
konyv megjelentetésének terve. A novemberi kérés ennek kiegészitéseként jon
létre, kihagyva az Unitdrius Evkonyv és Mit hisziink mi, unitdriusok? cimt kiad-

4 Imakonyv. Unitdrius imddsdgok [szerk. Bencze Marton] (Budapest: Magyarorszagi
Unitarius Egyhazkori Tandcs, 1960), 3.

5 MUEMEL, VI1/b, 5/9.

6 MUEMEL, I/5, VI/15.
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vanyokat, azonban a Konfirmdciés kézikonyv mellett kérik annak engedélyét,
hogy az unitarius imakonyv is megjelenhessen.

Az 1959 decemberében tartott kori tandcsi iilésen az Elnokileg elintézett
iigyek 5. térgysorozataban’ a piispoki helyndk beszamol arrol, hogy a Magyar Al-
lami Egyhaziigyi Hivatalhoz benyujtottak az imakonyv kiadasahoz és a papir-
anyag kiutaldsahoz sziikséges kérést. Ez alkalommal fogalmazédott meg, hogy a
Kori Tanacs az imakonyv vazlatos szerkesztésére hivja meg a lelkészi munkako-
z0sséget, és a részletes kidolgozashoz pedig bizzon meg egy sztlik kord, legfeljebb
haromtagu bizottsagot.

Az Allami Egyhdziigyi Hivatal 1959. december 19-én a K6ri Tanacshoz cim-
zett 99175/59 szamu koézleményében engedélyezi az unitdrius imakonyv kiada-
sat: ,Hivatkozassal az 1960. évre benyujtott konyvkiadasi tervezetre értesitem,
hogy az alabbiak szerint lett jovahagyva: Unitarius imakonyv.®” Feltételezhetjiik,
hogy a Konfirmdciés kézikonyv nyomtatasat nem engedélyezték, ugyanis a
99175/59 iktatészamu kézleményben nincs utalds ra.

Az Unitdrius Eletben, a Hirek rovatban beszamoltak arrol, hogy a Kori Ta-
nacs 1960. februar 5-én tartott {ilésén a kiaddsra keriilé imakonyv tigyét is tar-
gyalta.®

1960. majus 24-26. kozott ,lelkipasztori napokat” vagy ,lelkészi konferen-
ciat” (a taldlt forrdsirodalom mindkét megnevezést haszndlja) szerveztek a
magyarkuti tidiil6telepen, ahol két napirendi pontot targyaltak: ,,a folyd évben
kiadasra keriilé imakonyv teljes anyaganak el6készitését”, valamint a ,,békeszol-
galattal kapcsolatos feladatok megbeszélését”'" A konferencidt megelézéen Pe-
thé Istvan piispoki helyndk 1960. méjus 2-an a lelkészeknek cimzett korlevelé-
ben (82/1960 sz.) arra kéri szolgatarsait, hogy ,,1./ Készitsd el és hozd magaddal
a tervet, hogy elképzelésed szerint milyen legyen a tervezett imakonyv szerkeze-
te, milyen imakat adjunk? pl. Betegségben, Karacsonykor, Uj sziilottért, Gy4sz-
ban, Foldmiives imdja, a Csalad imdja, stb. Ha az otthoni maganyunkban mind-
nyajan elkészitjiik, az Osszeegyeztetés, illetve a kivélogatds és az Osszedllitas
munkdja kdnnyebben megy és nem fogunk feleslegesen sok id6t vesztegetni en-
nél a tételnél. 2./ Irj minél t6bb imét lelkihangulatod szerint s azokat hozd ma-
gaddal. A magyarkuti id6 révid két és fél nap és akdarmilyen ahitatos is a majusi

7 MUEMEL, 1/5,1V/14.

8 MUEMEL, VI/b, 5/9.

9 ,Hirek”, Unitdrius Elet XIV. évf., 2. sz. (1960. februar): 4.
10 MUEMEL, 1/5, IV/14.
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ruhaban pompazé kornyezet, parancsszora nem lehet imadkozni. A kész imak
atdolgozasa mar félannyi faradtsagot igényel.""”

Az Unitdrius Elet 1960. méjusi szdma a lelkipasztori napokat kovetéen az
imakonyvvel kapcsolatosan a kovetkezoket fogalmazza meg: ,,helyes dolog meg-
Ujitani az imadsagot, vagyis Istenhez vald viszonyunk kifejezését. Az ember al-
landdan kialakul6félben van, véltozik, ezért Istenhez vald viszonyanak is valtoz-
nia kell; ezért kell megvaltozni az imadsagnak is”'?

Bencze Mérton lelkész, az imakényv lektora az Unitdrius Elet 1960. juniusi
szamaban Osszefoglalja a magyarkuti konferencian elhangzottakat: ,A madjus
24-26. napjan tartott lelkészi konferenciakon az imakonyv iigye foglalkoztatott.
Megyvitattuk azokat az elvi kérdéseket, melyek szerint létre kell hoznunk az ima-
konyvet, s ezzel az imakonyv lelkét teremtettiik meg. Irdnyelviil - tobbek kozott
— magunk elé tliztiik az atya és a gyermek, mdsszdval az Isten és az ember viszo-
nyanak, benséséges és meleg kapcsolatanak Jézusi értelembe vett kifejezésre jut-
tatasat. [...] Reméljikk, hogy az imakonyv anyaga, szorgos lelkészi munkank
nyoman, miel6bb egybegytil, s korszerti médon fogja szolgalni imadkozo hive-
ink lelki épitését?

Az eddigiekben feltart dokumentumokbdl 1épésrél 1épésre nyomon kovet-
hetjiik az imakonyv tervének megsziiletését. Pethé Istvan 1960. szeptember 23-
én az Allami Egyhdziigyi Hivatal felé ujabb levelet fogalmaz meg (176/1960 sz.),
arra kérve a hivatalt, hogy a 99.175./59 szamu dokumentumban engedélyezett
imakonyv kiaddsdra jeloljenek ki nyomdavallalatot. A helynok a levélben utal
arra, hogy el6zéleg egyeztetett a Nyomdaipari Igazgatosaggal, aki szerint a hiva-
talnak ,,az Egyetemi Nyomdanal megfelelé konyvkiadasi keret all rendelkezésé-
re”

Az Allami Egyhéziigyi Hivatal oktéber 4-én 41.152. szdm alatt engedélyezi
az imakonyv nyomtatasat, és a nyomdai munkalatok elvégzésére az Egyetemi
Nyomdat jeloli ki."> A Kori Tanacs 1960. oktober 29-én a 201/1960 szamu doku-
mentumban'® megrendelSlapot nyujtott be az Egyetemi Nyomdanak, amelyben
kéri az imakonyv kinyomtatasat, feltiintetve a formai kévetelményeket: ,,Kézirat
cime, targy: Imakonyv. A kiadasért felelds: Pethé Istvan piispoki helynok. A ki-

11 MUEMEL, V1/b, 5/9.
12 HirekK’, Unitdrius Elet XIV. évf., 5. sz. (1960. majus): 3.
13 BENCZE Mdrton, ,,A lelkészi konferencia’, Unitdrius élet XIV. évf., 6 sz. (1960. juni-
us): 1.
14 MUEMEL, V1/b, 5/9.
15 Uo.
16 Uo.
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advany terjedelme: nyolc iv. Példanyszam: 2000 db. Papirsulya: 500 kg. Formatu-
ma: 1/6. A sokszorositds modja: magasnyomds.” Mindezeket az informaciokat
Bencze Marton két nappal hamarabb, oktober 27-én személyesen is megbeszélte
a nyomdaval."”

Az Egyetemi Nyomda 1960. december 6-i keltezéssel a Kori Tanacsnak
megrendelési visszaigazolast kiildott, amelyben a formai kovetelményeket meg-
ismételve igazoltak a megrendelést. A munkaélat szama: 12338. A szallitasi hatar-
id6t 1961. februdr 13-ra tlizik ki.’* Azonban 1961. marcius 11-i ddtummal a
nyomda levélben kérte a Kori Tanacs beleegyezését, hogy nyomdai nehézségek
miatt az imakonyv szallitdsi hataridejét marcius 31-re moédosithassak."

Az imakonyv boritdjanak nyomtatasahoz sziikséges ,vésnoki munkara”
(negativ elkészitéséhez) Martis Laszlot kérte fel a Kori Tandcs. 1961. janudr 13-
an kiildik el a megrendelési lapot. A megrendelés tartalmazza (113/Dosszié/):
»1. Rézvéset a kehelyrdl; 2. Foto-klisé kehelyrdl; 3. Rézkeret vaknyomashoz a
kiils6 boritéra 8.5 — 12.7 cm. méretben; 4. Rézvéset IMAKONYV« szérol” A
munkalatok par nap alatt elkésziiltek, igy 1961. januar 19-én Bencze Marton le-
vélmellékletként (113/1961) tovabbitja az Egyetemi Nyomdanak, kérve, hogy a
kelyhet és az IMAKONYYV feliratot aranyszinezéssel nyomtassak a boritéra.?

A nyomda 8951. szamu atvételi elismervénye szerint 1961. marcius 28-an az
egyhazkeriilet huszonhét példanyt vett at a nyomdatol.? Az imakonyvek
nagyrészének ataddsara (9154. sz. atvételi elismervény) 1961. aprilis 5-én keriilt
sor, ahol a nyomda 1988 darab imakonyvet ad at az egyhdznak. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy 6sszesen 2025 darab imakényvet nyomtattak.>

Az Egyetemi Nyomda aprilis 6-an kidllitotta a nyomtatasi koltségek részle-
tes szamlajat (12338/1 sz.), ennek kifizetésére 1961. aprilis 12-én keriilt sor.®

A Kori Tanacs 113/1961. szamu hatdrozata alapjan az imakonyv arat 15 fo-
rintban hataroztak meg. Ennek alapjan az eladott példanyok utan 2%-os ,,szol-
galtatasi forgalmi adot” kell befizetniiik az illetékes pénziigyi hatdsagokhoz. El-
adas céljabol, az egyhazkozségek részére ,,10 Ft készpénzben fizetendd vételaron

17 Uo.
18 Uo.
19 Uo.
20 Uo.
21 Uo.
22 Uo.
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bocsajtja a konyveket”, azonban a gyiilekezetek a megallapitott 15 Ft-os eladasi
aron arusithatjak.>*

Az imakdnyv megjelenését kdvetden az Unitdrius Elet 1961. juniusi szamé-
ban Pethd Istvan Imakonyviink cimen tudésit a kiadvany megjelenésérdl, ,,ami
akkor éri el céljat, ha mindnydjan igy beszéliink rdla, hogy a »mi imakonyviink«.”
Azt, hogy milyen médon juthat el az imakonyv a hivekhez, arrél a kovetkezdket
irja ,,Az Egyhazkori Tandcs [...] ugy hatarozott, hogy az egyhazkozségekben a
lelkészi hivatalok utjan juttatja el az imakonyvet a hivekhez, de kaphato az Egy-
hazi Kézpont Hégyes Endre utcai irodajaban is. Istentiszteletek alkalmaval a
szorvanyokba is magukkal viszik a szolgalatot végz6 lelkészek, tehat a szorvany-
ban €16 atyafiak is megvehetik.”>

A Kori Tandcs 1962. marcius 19-én kelt 113/1962. szamu korlevelében a
magyarorszagi unitarius lelkészek részére az imakonyv terjesztése céljabol a ko-
vetkezd hatdrozatot kiildi ki: ,,A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Koéri Tanacsa
1962. évi marcius 2-an tartott iilése 10/1962. jkv-i szam alatt felhivja a lelkipasz-
torok atyafiait igyekezzenek a kozelmultban kiadasra keriilt »Imakonyvet« hivei
kozo6tt minél szélesebb korben terjeszteni”” Az 1965-6s év végén még kaphato
volt az imakonyv, mivel az Unitdrius Elet 1965. oktober-decemberi szdméban
azt olvashatjuk, hogy ,legszebb karacsonyi ajandék az »Imakonyve, kaphato az
Egyhazkori Tandcs irod4jaban, valamint a lelkészi hivatalokban. Ara 15 Ft?

Az imakonyv szovege digitalis formaban megtalalhaté a Magyar Unitdrius
Egyhdz Magyarorszagi Egyhdzkeriilete honlapjan, a Léta Sandor lelkész altal
osszeallitott Unitarius tudastarban.?®

Ezen rovid ismertetd létrejottéért szeretnék koszonetet mondani Hoffman
Gizellanak, a Dr. Szent-Ivanyi Sdndor Unitarius Gyutjtemény — Konyvtar és Le-
véltar konyvtarosanak, aki segitségemre volt a levéltari forrasok felkutatasaban.

24 Uo.

25 PETHO Istvan, ,,Imakonyvink’, Unitdrius élet XV. évf., 6 sz. (1961. junius): 3.

26 MUEMEL, V1/b, 5/9. sz. 113/1962

27 Hirek”, Unitdrius Elet XIX. évf., 4. sz. (1965. oktdber-december): 6.

28 http://tudastar.unitarius.kemb.hu; http://www.unitar.hu /Tudastar/imadsagok.htm,
letoltve: 2020. november 10.



Nagy Laszl6 (kozlo)

Kelemen Lajos torténész levele

Egyhazkozséglink gazdag, de feldolgozatlan levéltari anyagat kutatgatva egy Ke-
lemen Lajos-levél akadt a kezembe. Milyen is az isteni gondviselés! Nemrég je-
lent meg a Miiveldés Egyesiilet kiadasaban (2019) Sas Péter konyve Giddfalvy
Istvanné Pataky Etelka, az udvarhdzak festomiivészndjérél. Ebben tobbszor talal-
kozunk a Kelemen Lajos nevével, mert hazitanit6 volt a Gidéfalvy csaldd dobokai
hazaban, majd nagyon jé baratja Marosvasarhely egykori legismertebb gyogy-
novényszakértdjének, Gidofalvy Istvannak (1859-1921). A fent jelzett levelet is
Dobokdrdl hazaérkezve irta Halmdagyi Janos (1884-1968) marosvasarhelyi espe-
resnek, aki kozvetitd volt Balint Odon (1890-1956) homorédkaracsonyfalvi uni-
térius lelkész és Kelemen Lajos kozott. Erdemes elolvasni az 1939. szeptember
7-én kelt levelet:

[mas tintaval és Halmagyi Janos kezével: 1939. IX. 9. 159. Hiv. 7. Anyakony-
vi kivonatok tigyében]

»Kedves Nagytiszteletd Uram!

Els6 levelét Dobokarol hazaérkezve mihelyt megkaptam, mindjart masnap
délutan neki fogtam az Egyhazi Levéltar rendezésének s most majd minden nap
dolgozva ott 2-3 s6t kétszer 4 drat is, nagy része az anyagnak atment a kezemen.
Tobbet egyszerre tapasztalat szerint se nem jo, de nem is célszert, sét nem is
igen lehet dolgozni, mert a figyelem is kifarad, de az 6regedd inak se birjak, mert
a rendezé munkat allva képtelen az ember végezni.

Végig akartam vinni az egész munkat mar, de masodik levele utdn az azéta
tortént események miatt azt kiildom, amit lehet, s most mar a rendezést anélkiil
folytatom, hogy befejezhettem volna a kutatast. Attél tartok ugyanis, hogy az
események olyan fordulatot vehetnek, hogy a kért igazolvanyok ide rekedhetnek.
Hatarlezaras konnyen lehet haboru nélkiil is.

Amit lehet tehat, azt kiilldom, hogy tovabbitni lehessen.

Tessék megirni Balint Odénnek, hogy ha a bizonyitvany Magyarorszégra
kell, akkor miel8bb kiildje, s minél kevesebbet irjon mellette. Minden Magyaror-
szagba irdnyitott levelet ugyanis Varadra irdnyitnak, hol mar hetek 6ta katonai
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cenzura mikodik. Mindent felbontanak és elolvasnak, de a nyilvanossag el6tt a
cenzura nincs kihirdetve. Nem értem, hogy mi sziikség van erre az alattomos
modszerre, mikor lehet, szabad, s6t a jelen viszonyok kozt éppen érthetd, ha a
levelezés f616tt ellenbrzést gyakorolnak. Igy esik jobban, mert igy felel meg a ter-
mészetiiknek.

A 16, hogy nehogy valami megjegyzés legyen az itteni hangulatrol, helyzet-
rél vagy épen katonai dolgokrol, mert a legartatlanabb tréfaért vagy egészen ér-
téktelen megjegyzésért is zaklatas, s6t haditorvényszék jarhat ki.

Bartalisokrdl sajnos nem jegyeztem ki az anyakonyvbdl semmit, mert akkor
nem tudtam nemességiikrol. Egy Bartalis csalad — a medeséri — Bocskay Istvan-
tol nyert nemeslevelet. Ennek a Medeséren €16 agarol a csaladtol kaptam egy
gen[eoldgiai] 6sszedllitdst 1790 utdntol, de ebben a kérdéses Bartalis Mdria ter-
mészetesen nincs ott.

Késésem {6 oka éppen az volt, hogy az Egyhazi Levéltarban meg akartam
kapni az 1820 tajatol 1850-ig felkiildott évi anyakonyvi masolatokat. Sokat meg
is taldltam - féleg az 1840-es évekbdl - de az 1834-t6l 1840-ig egyet sem kaptam.
Pedig tgy latszik, hogy akkor tobb évben bekiildotték az anyakonyvek masolata-
it, — de lehet, hogy vagy elpusztultak, vagy esetleg nem minden évben kiild6tték
be azokat. Ha a tovabbi rendezés alatt valami el6 keriilne, azokbdl a masolatokat
a pispoki irodaval kiallittatva, rogton megkiildom.

A Nagy Miklds (Kali) féle keresztlevéllel mar szerencsésebb voltam. Ez meg-
volt kivonataim kozétt, s kiilldom.

Késésemért szives elnézést kérek.

Nekem midta nyugalomba vonultam, nincs nyugtom a sok kérdez6skodo-
t6l. Ebben az tigyben is legalabb hatszor megzavartak.

Mély tisztelettel maradok tiszteldje Kelemen Lajos

Kolozsvar, 1939. IX. 7.

Tul is!

Tegnap du. 6-t6l 9-ig haromszor jartam a fépostan a levél feladasaért.

E szazezret meghalado lakoju varos ajanlott-levél forgalmat mucsai modon,
egyetlen tisztvisel6nével bonyolitjak le. E16sz6r 6 6rakor csak heten éllottak el6t-
tem. Elmentem mas dolog végzésére. Mire % 7-re visszatértem: tjra 9 ember
vart s % 9-kor én lettem a 13-ik. Ekkor mar meg se kisérlettem a feladast.

Tessék megirni Bélintnak, hogy ha Magyarorszagra kiildi a keresztlevelet,
okvetlen ajanlottan kiildje, mert nagyon sok egyszert levél elvész.

A cenzuran beléfaradnak a sok ezer levél olvasasaba s eldobnak beldle.

A levelezélapok még megjonnek s elmennek.”
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[E mondat utan ceruzaval, Boloni Miké Lorinc titkar kézirasaval, a kovetke-
26 bejegyzés olvashato:]

Igazolvany. Alulirott egyhazi levéltaros igazolom, hogy a m[aros]szentkira-
lyi u[nitarius] ek[lézsia]. 1832-1877-i anyakonyv kotetét Ntiszt H.] mv.i esp.-
lelkész urtol a nemesi adatok kiirasa céljabol hasznalatra Kolozsvarra hoztam.
Kozben az Unitdrius Egyhaz Ko6zonség levéltaranak nagy anyagat at kellett kol-
toztetnem a régi kollégiumépiilet egykori diszterme ala kijelolt helyiségbe s e
koltozéssel a mszentkiralyi anyakonyv a nagy levéltari anyagba tévedt és azt
tobbszori keresés mellett sem taldltam meg. Ez az oka annak, hogy Egyhazké-
zOnség Levéltara megkezdett rendezésének befejeztén is az 1832-77 évi anya-
konyvet a legnagyobb sajndlatomra nincs médomban eléadni. Cluj-Kol. 1939.
szept. 4-én Nagyernyei Kelemen Lajos ny. Egyet[emi] Konyvtar és Erd[élyi]
Muz[eum] Levélt[aranak] levéltarosa, unitarius egyhazi levéltaros, a M[agyar]
Tud[omanyos] Ak[adémia] levelezé tagja

Ad 60/1939. sz. Bizonyitom, hogy a fenti igazolvanyt Kelemen Lajos egyha-
zi levéltaros el6ttem irta ala.

P. H. EKT.

Cluj-Kolozs 1939. szept. 4.

Dr. Bo6loni Miké Lérinc unitarius titkar.



SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Székely Kinga Réka

Isten eldtt ne szégyeniiljek meg'

»Uram, hozzdd emelkedem lélekben! Benned bizom,
Istenem, ne szégyeniiljek meg, ne nevessenek ki ellensé-
geim! Senki se szégyeniiljon meg, aki benned reményke-
dik, azok szégyeniiljenek meg, akik ok nélkiil elpdrtol-
nak téled!” (Zsolt 25,1-3)

Kedves testvéreim!

Sziiléfalum torony nélkiili szerény unitarius templomdban lelkesedtem minden
novemberben a langlelki martirért, David Ferencért egy évtizeden at. 1975-
1984 kozott minden novemberben ott futkorasztunk a kobatfalvi templom ko-
riil, amely egy évszazados hatalmas harsfa arnyékaban huzédott meg az utke-
resztezGdésben. Fedeles harangja a hérsfa alol hirdette a négy égtdj felé minden
novemberben, hogy a hivé ember soha nem szégyeniil meg, hogy a hivé ember
ki tud szakadni a szolgasag rablancaibdl még akkor is, ha szabadsagat mar nem
a foldi éra szerint mérik, hanem az 6rokkévaldsag mércéjével.

Harom magaslat és egy patakméret( folydcska dlelése, a Rez-tetd, az Akasz-
to-domb magassagai, valamint a Nyiké csendes csordogalasa biztositottak no-
vemberrdl novemberre afel6l, hogy az embernek nincs mas feladata ezen a fol-
don, mint hogy megismerje és megértse azt a szovetséget, amelyet Isten kot
minden emberrel. Ott tanultam meg, hogy David Ferenc feladata az volt, hogy a
keresztény vallasi gyakorlatot visszatéritse a bibliai alapokhoz, a jézusi evangéli-
um nehéz egyszertiségéhez.

1 Elhangzott 2020. november 15-én, Déavid Ferenc emlékiinnepén Homor6dszent-
péteren.
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Kolozsvari didkoskodasom idején sokszor iiltem be a mostani f6téri temp-
lomba, a Szent Mihaly-templomba, s a szines ablakok fényjatékaban sokszor
képzeltem magam elé azokat az istentiszteleteket, amelyeket David Ferenc vég-
zett, mig lelkésze volt Kolozsvarnak. S bar abbol a templombdl 150 évnyi szolga-
lat utan a Habsburg-uralom katonasaga kitlizte az unitarius istentiszteletet, a 1é-
lek hullamhosszan Gjra és Gjra at tudtam élni a kinyilatkoztatas szentségével a
David Ferenc-i igazsagot: Jézust nem imadni, hanem kovetni kell. Csak Istent
kell imadni, Jézust mindenekel6tt meg kell ismerni, az evangéliumat meg kell
érteni, és aszerint kell/kellene élni. Ezt jelenti kereszténynek lenni.

»-Oml6 Déva vara / elvész a homalyba, / de ki ott szenvedett, / 6rzi a szeretet,
/ hii sziviinkbe zdrva” - visszhangzik a jol ismert egyszer(i, de mégis fillbemdszd,
szivbe markolo, dallam igy, novemberben. De ezen a 2020-as novemberi délel6t-
ton nem csendiil gyermektorokbdl az ének, csak lélekben emlékeziink. Vilagjar-
vany van. David Ferenc idejében a pestist6l rettegtek a népek, mi ma a Covid-19-
t6l féliink.

Ezen a vasarnapon hivom szentpéteri hiveimet, hogy emlékezziink egy régi
kirandulasra, amelyet egyhazalapitonk emlékére tettiink néhdny évtizeddel ez-
el6tt. Amikor beléptiink a mai kolozsvari unitarius templomba, amelyet az 1781-
es tiirelmi rendelet nyoman volt szabad felépiteniink, az elétérben 1év6 kerek ko
mellett szavalattal réttuk le tiszteletiinket. Ki szavalt? Néhai Csomor Gizella néni
és néhai Székely Balazs bacsi. Nem kértem én fel 6ket el6re, nem kellett papirt
nyomjak a keziikbe, 6k csak intettek nekem, volna egy vers. Igen volt egy vers,
két vers, szépen olelkezé rimekkel, amelyekre az ember szive lelkesedé ritmusra
kezd verni, és azt érzi, hogy hozzatartozik a mindenséghez, s e mindenség ura-
hoz, a j6 Istenhez. Aztan Torockdszentgyorgyon elleptiik a papilakot, Boti pap
bacsi vendégei voltunk mind, az egész busz népe. Aztan elértiink magos Déva
vardhoz. Osvényen, bozétoson at, sok-sok szeméttdl 6vezve haladtunk, de végiil
mégis nekivethettiik hatunkat omlé Déva vara még mindig magas falainak, s
imadkozhattunk és énekelhettiink: ,,Szivemet hozzad emelem, / és benned bi-
zom, Uram!” Marcsa néni vezette az éneket, és mi fajtuk. Szépen csengd hangja
kitisztitott minden hamis hangot, még az enyémet is.

Idével jobbra fordult magas Déva vara sorsa, megindultak az jjaépitési
munkalatok, és a majdnem szaz éven at tarté maganyt (hogy a hires kolumbiai
ird, Gabriel Garcia Marquez regényének cimét parafrazaljuk) felvaltotta a torté-
nelmi beteljesiilés. Ma mar van unitarius imahaz, unitarius lelkész és szérvany-
kozpont Dévan. A keresztények kozotti megbékiilés is meglehetdsen szépen ha-
lad. Azt nem lehet 4llitani, hogy teljesen gond nélkiili a kiilonb6z6 keresztény
felekezetek egyiittélése, de legalabb a tolerancia, a megtiirés szintjét elértiik. El
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tudjuk egymast tlirni, még akkor is, ha teologiai kérdésekben ellenkez6t vallunk,
és egyhazi hagyomanyaink is ellenkez tartalmu magaviseletre buzditanak.

De van-e létjogosultsaga a mai emlékezésnek, David Ferenc 6rokségének és
a 25. zsoltarnak ma, ha azt deklaraljuk, hogy mindaz, amiért a multban kiizdeni
kellett, napjainkban adott valosagga lett?

A 25. zsoltar elsé harom verse, amelyet mai egyhazi beszédem alapgondola-
taul valasztottam, a hivé ember életfelfogasat és az Isten iranti bizodalmat fejezi
ki. A hivé ember életfelfogdsaban a legnagyobb rossz, ami torténhet, az nem
mds, mint szégyenben maradni Isten el6tt. Persze lehet ezt rosszul is értelmezni.
Valéjaban engem is lehet timadni, mert ezzel a tanitassal azt is sugallhatom,
hogy az egyes ember nem kell engedelmeskedjen a f6ldi torvényeknek, s ezzel
val6jaban az anarchidt inditja/inditom el. Azt is lehet mondani, hogy fanatikussa
nevelddik az olyan ember, akit arra tanitanak, hogy csakis Isten el6tt szamoljon
el tetteivel. Ha lehet, én arra kérlek, hogy ugy értsétek ezt a mara vélasztott biblia
verset, ahogy én értelmezem. En hiszek az egyes ember szabadségéaban, és hirde-
tem Pal apostollal, hogy mindent megprébaljatok, és ami jo, azt megtartsatok, de
azt is hirdetem, hogy van egy alapszovetség Isten és ember kozott, aminek a
kitételeit be kell tartani. Ennek az alapszovetségnek koznapilag is értheté megfo-
galmazasait az dszovetségi tizparancsolatban és a jézusi aranyszabalyban fogal-
maztak meg azok, akik el6ttiink jartak, ugyanakkor sok mas olyan megfogalma-
zas is van, szellemi és lelki 6rokségeink, amelyeknek tartalma hasonl6 az el6bb
emlitett iratok tartalmahoz. Irok, koltdk, filozofusok, lelkészek, profétak, szelle-
mi és lelki vezetdink fel sem sorolhaté (mert olyan sok van) miiveire gondolok.

A kiemelt bibliai versekben a mai nap arra kivanom a figyelmet forditani,
hogy megvilagitsam, milyen zsenialis a zsoltarird, amikor azt irja, hogy csak
azok szégyeniiljenek meg, akik ok nélkiil elpartolnak az Istentdl. Vagyis a zsol-
tarir6 szerint még az is belefér — a vallasos hivé ember életvitelébe még az is be-
lefér, hogy okkal elpartoljon Istent6l!? Igen, okkal, valamilyen stlyos ok miatt,
Isten azt is elnézi nekiink, hogy elpartoljunk téle, mert tudja, hogy elébb-utobb
ugyis visszatériink hozza.

Lett volna-e oka David Ferencnek, hogy elpartoljon Istent6l? Mindennapi
értelmezés szerint ezer oka megvolt, hogy elpartoljon: egész életében kiizdott a
jézusi evangéliumért. Hitvitazott, kockara tette az életét, még azokkal is nézetel-
térésbe keriilt, akiket a legjobban szeretett, még a bajtarsai, a lelki jé tarsai is el-
partoltak tdle, egyediil maradt, dldozat lett bel6le, kikozositett. De a zsoltariro-
hoz hasonldéan ahelyett, hogy jé okkal elpartolt volna Istentdl, inkabb lélekben
hozza emelkedett fel, és kérte és hitte, ott nem szégyeniilhet meg soha.
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Tudom, testvéreim, hogy ti is sokszor atéltétek ezt a lelki élményt. Azt, hogy
az e vilagi torténések ugy hoztak, hogy ti szégyenben maradtatok, de ti lelketek
mélyén tudtatok, hogy Isten mellett vagytok, s az a fontos, hogy elétte ne szégye-
niiljetek meg.

Igy voltak azok, akikkel annak idején a dévai kirdnduldson részt vettiink:
Balazs bacsi és sorstarsai, akiket elhurcoltak hadifogsagba, és ott éveken 4t ordi-
tottak a fuliikkbe: szégyelljétek magatokat. Tudjuk, sokakat kiorditottak e foldi
vilagbol. De akik birtdk, azok a zsoltariréval vigasztaltdk magukat: csak Isten
el6tt ne szégyeniiljek meg, nem fogok elpartolni, ha addig élek is.

Igy voltak azok, akiket évtizedeken keresztiil behivattak a hatésagok, és
megvertek, megfenyitettek, akiket bestgtak, megzsaroltak, akiknek orditottak —
sziileinknek, nagysziileinknek, j6 baratainknak —: szégyelljétek magatokat! Fel-
forditjatok a rendet! Tonkreteszitek a rendet! Ok pedig lélekben Istenhez maga-
sodtak, és igy imadkoztak: csak el6tted meg ne szégyeniiljek, Istenem!

Igy vagyunk mindannyian, akik hisziink az emberi méltdsagban, a hagyo-
manyok szentségében, a miiveltség erejében, akik szembeszallunk a hatalom ér-
téktelen uralkodéséval. Igy vagyunk, akik nem akarjuk elengedni almainkat,
mert hisziink abban a vildgban, ahol az egyén szabadsaga és a kozosség joléte
egyforman fontos, ahol nem a pénz és a fegyver diktdlja az erkdlcsi rendet, ha-
nem az eszme és a hit blintelensége.

Hat emelkedjiink fel ma is lélekben az Istenhez. Legyen 6 az, akinek elsza-
molunk életiink kincseirdl, addssagainkrdl, vallalasainkrol és szégyeneinkrol.

1579 novemberében David Ferencet olyan emberi kozosség vette koriil,
melynek elsopré tobbsége azt orditotta: szégyelld magad! A keresztény egyhaz
szégyene vagy! De 6 felemelte tekintetét az e vilagi tomegrol, és az 6rokkévalod
tarsasaghoz csatlakozott, az 6rokkévalé eszmékhez, az 6rok biréhoz, Istenhez.
Neki szamolt el életérél: ime, itt van az én életem. Indultam Kolozsvarrol, korbe-
jartam Eurdpat, szolgak és fejedelmek tarsasdgaban éltem, olvastam, tanultam,
irtam, imadkoztam, rajottem Osszefiiggésekre, megizleltem a hit erejét, szagul-
dottam az értelem vilagossagaval, ravezettem a népet a lélek tiszta dolgaira. Sok-
szor iinnepeltek engem, sokszor megkdszonték, hogy segitettem eligazodni a hit
szovevényében. Ma pedig, most pedig atkoznak. Csak te ne taszits el magadtol,
Istenem!

Hivok mindenkit ezen az emléknapon, hogy szamoljunk el mi is Istennek, a
Teremtének. Nem ez a végelszamolas napja, csak olyan id6kozi elszamolas: ed-
dig ezt tudtam megtenni, eddig ennyit sikeriilt megvalositani, de ha te, minden-
hatd, még éltetsz, akkor vannak még terveim!
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Az én hitem és tervem az, hogy ezt a vilagjarvanyt minél kevesebb szenve-
déssel taléljitk. Hogy eddig mit tudtunk megtenni, azt mind jél tudjuk... Volt
id6szak, amikor kirandultunk, zarandokoltunk, épitettiink, gyarapodtunk szé-
pen. Volt idszak, amikor harminc gyermektorokbol szolt az ének: ,,Fel, baratim,
Dévid Ferenc zaszlaja ala...”, s amikor kijottiink a templombdl, a panko alig volt
elég a sok sziilének, nagysziildnek. De volt id3szak, amikor még azok a sziilék
sem jottek David Ferencre emlékezni, akiknek a gyermekiik igazi atéléssel sza-
valta: ,,Unitdrius vallasomhoz / halalomig hti maradok, / a templomba buzgén
jarok, / minden munkamban helytallok...”

Voltak kiilonboz6 idészakok életiink eddigi torténelmében.

Voltak iddszakok, amelyeket szégyellni illik, ha rosszulesik, akkor is.

Azt kivanom, hogy 2020 novemberében ujra tudjuk atélni életiink eddigi
legszebb emlékezését David Ferencre. Erdsitsiik meg magunkat az emlékezés lel-
ki ajandékaval. Aztan tartsuk meg targyilagosan, de mégis a hit erejével a nagy
elszamolast. Isten adott nekiink jot is, rosszat is, mi pedig ajandékait fogadtuk jol
is és rosszul is. Tudom: minden szégyenemet, szégyeniinket, feloldja a teremtd
szeretet, amellyel Isten minket naponként megkinal. Amen.



Székely Kinga Réka

A langyosat kikopi az Isten'

»ludok cselekedeteidrdl, hogy nem vagy sem hideg, sem
forré. Bdrcsak hideg volndl, vagy forrd! Igy mivel lan-
gyos vagy, és sem forrd, sem pedig hideg: kikoplek a
szambol.” (Jel 3,15-16)

Kedves testvéreim!

A Jelenések konyvébél valasztottam mai beszédem alapgondolatat. A Biblianak
ez az utolsé konyve, s mint a cime is jelzi, ez egy rendkiviili vallasos irat. Jelené-
sek, azaz latomasok konyve, egy olyan olvasmany, amely nem a csendes minden-
napokra val6, hanem kimagaslé idék roppant fontos iizeneteit tartalmazza.
Olyan id6kre valo, amikor az emberi k6zosség vajudik, amikor lenni késziil va-
lami, de nem tud lenni, amikor az ember talajvesztett lesz. Mint a mostani id6k-
ben, amikor felfokozott érzelmi hangulatban vagyunk a pandémia miatt, amikor
egymasnak teljesen ellentmondo tizenetek bombaznak mindenfel6l mindennap.

Az elmult héten azon keseregtem, hogy én mar képtelen vagyok az embe-
reknek lelki tdmaszt nyujtani, legf6képp azért, mert mar torkig vagyok a felszi-
nességgel, az okoskoddsokkal és a nagy foku barbarkodasokkal. Mert az latom,
hogy mindenki a maga érdeke szerint magyardzza még a vilagjarvanyt is. Ugy
érzem, meghaladja az erémet a mostani szétesettség.

Ilyenkor azt szoktam kérdezni, vajon mit csindltak ilyen helyzetekben azok,
akik el6ttiink éltek. Fellapozom a régi lelkészek szentbeszédeit, és onnan proba-
lok erdt meriteni. [gy taldltam a mai textusra is.

A keresztény hagyomany szerint a szeretett tanitvany, Janos apostol jelené-
seit rogziti ez a konyv, s a felolvasott rész a laodiceaiaknak sz916 levelet tartal-
mazza. Az 1770-ben prédikalé unitarius pap Ugy magyarazza ezt a részletet,
hogy Isten nem szereti a langyos életvitelt, a sehova se tartozok gyokértelenségét.
Isten kikopi a langyosat, az ember legyen vagy forrd, vagy hideg, legyen valami-
lyen! Legyen identitasa, érezze a foldi kiildetést. Isten éppen ezért egy tizletet ki-
nal az embernek: azt tanacsolja, hogy ha sziiksége van valamire, azt téle kérje,

1 Elhangzott 2020. november 22-én Homorddszentpéteren.
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vegye, mert az az aru, amit Isten ad, az élet alapja. Az aru az evangélium, a f6ldi
élet egy nagy vasar, ahol Isten folytonosan kinalja az arujat, az ember pedig hol
megveszi, hol atnéz Istenen, nem kell neki sem Isten, sem az aruja.

Ugy érzem, hogy ma is aktualis ez a bibliai tizenet. Legyél valaki, valami, le-
gyél meghatarozhato. Legyél hideg vagy forrd, mert a langyosat kikopi az Isten.

Tudom, hogy meredek ez az iizenet, s hiveinket hozzaszoktattuk ahhoz,
hogy minden egyhazi beszéd szép langyos olelés. Mert hat ugye az embert Isten
teremtette, s hat mit tegyen az ember, ha ilyenné lett? S nem mellékesen hissziik
és hirdetjiik, hogy segiteni, javitani nem lehet erészakkal, hanem csak szép sz6-
val és példaadassal. Mindezek, azt hiszem, nem zarjak ki a szembesités lehetdsé-
gét és feladatat. Nekem nemcsak az a kotelességem, hogy rdhagyjam az embe-
rekre dontéseiket, hanem az is feladatom, hogy szembesitsem 6ket a dontések
kovetkezményeként fellépd valosaggal.

A mai napon pedig azt mondom: én ugy latom, hogy semmit nem tanultak
az emberek ebbdl a vildgjarvanybdl. Nem lettek sem jobbak, sem egytittérzébbek,
hanem még 6nzébbek és még gyokértelenebbek. Mintha attdl félnénk, hogy en-
nek a vildgjarvanynak a végén valami nagy hatalom megkérdezi t6liink, hogy kit
tamogatunk, mi pedig nem akarunk semmi pontosat mondani, nehogy rosszul
valaszoljunk. Igazat adunk azoknak is, akik a vilagjarvanyt tagadjak, azoknak is,
akik kiizdenek ellene, azoknak is, akik politikai harc fed6akciojaként latjak ezt a
kiizdelmet, sunyitunk, és csak a magunk érdekéért vagyunk képesek kiallni, de
az olyan érdeket, ami a nagy kozosséget szolgalja, nem akarjuk észrevenni, azért
nem akarunk dolgozni.

Illyés Gyula A reformdcié genfi emlékmiive elétt cimi versében idézi a Jele-
nések konyve tizenetét: ,Kik ott alltatok nem tehetve masképp, / mert ez vagy az,
de megalkuvas nincsen, / mert a langyosat kikopi az Isten.”

Valahogy el kellene mozdulni a minden jél van ugy, ahogy van éllapotabdl,
még akkor is, ha vilagjarvany van, még akkor is, ha félelem van, még akkor is, ha
a vilagjarvany leple alatt folyik az 6rokos harc a hatalomért. Ahogy a reformato-
rok tették. Ahogy ki mertek allni egy olyan jéért, ami néluk tobb és nagyobb
volt, ami nem csak a sajat érdekiiket szolgalta, de az egész emberiség tigyét.

Annyira elszomorodom, amikor az 6nés érdeket latom a mindennapokban:
csak nekem legyen jo, csak én haladjak, a masik nem szamit.

A tavasszal ribizlibokrokat ltettiink, szdzat, az egész csalad dolgozott, asott,
tltetett, aztan kapaltunk, kaszaltunk, most pedig a szomszéd rendszeresen azon
hajtja 4t a marhacsordajét, persze a marhak kitapostak az iiltetvényiinket. En pe-
dig ott alltam az iiltetvény mellett, és megkérdeztem: maga szerint ez igy jol van?
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Es nem vagyok egyediil ezzel az élménnyel... szinte nap mint nap megtorté-
nik mdsokkal is... Ttrjiik, nézziik a rosszat, de nem tesziink ellene.

A jelenések, a latomasok végigkisérik az emberiség torténetét. Minden val-
las szent iratai kozott megtalalhatéak. Egy hosszan tarto, felfokozott érzelmi al-
lapot sziileményei, amikor az ember kiszakitja magat a fizikai 1étb6l, és beleka-
paszkodik a lelki-szellemi dimenzidba, s onnan kér eligazitast.

Amikor mar tal fijdalmas a mindennapi létezés, mar tulsagosan értelmetlen
a foldi létezés, akkor sziiletnek meg a nagy, szent latomasok. Azonban ezek a faj-
dalmas idészakok csak ugy sziinnek meg, ha tobbségbe keriilnek azok, akik nem
langyosak, azok, akik merik vallalni az 6nmagukon tilmutat6 érdekek szolgala-
tat. Akik végsé soron... hakell... dldozatot tudnak hozni azért a jéért, ami nem-
csak nekik, hanem masoknak is jot hoz.

Erdekes médon az emberiség ciklikusan tér vissza mindig a jéhoz, van egy-
egy kilengési iddszak, amikor langyossa, gyokértelenné valunk... aztdn visszaté-
riink a johoz.

Aki elolvassa Charles de Costner Thyl Ulenspiegeljét, megismer egy olyan
embert, aki a reformaci6 évszazadaban a maga kicsi emberi erejével kiizd a ha-
talmas gonosz ellen.

Ulenspiegel kalandjainak torténelmi hattere Németalfold, a mostani Hol-
landia és Belgium spanyolok altali megszallasa, akik kegyetlentil megsarcoltak
az ott éloket, oriasi adokat koveteltek a varosoktdl, és ha azok nem tudtdk meg-
fizetni, akkor egyszerten felégették a telepiiléseket. Emellett bevezették a spa-
nyol inkvizicidt, ami a reformacié tildozését jelentette, kinzasokkal, maglyaha-
lallal, felnégyeléssel, galyarabsaggal, élve eltemetéssel. A spanyol inkvizicio
modszertana a kovetkezo volt: barki feljelenthetett barkit eretnekség vadjaval. A
vad pedig egyszert volt: nem hiszi a katolikus egyhdz altal terjesztett tanokat. S
amikor ezt bebizonyitottak, és a szerencsétlent kikialtottak eretneknek, akkor
nemcsak halalra kinoztdk, de a vagyonat elvették, annak nagyrésze a spanyol ki-
ralyra szallt, kisebb része a katolikus egyhazra, s még kisebb, de még mindig je-
lentGs része a feljelentdre. Tehat anyagilag megérte feljelentést tenni. Ulenspiegel
igy kellett végignézze sajat anyja és apja megkinzatasat, elevenen megégetését,
mert az egyik szomszéd meghallotta, hogy 6rokoltek egy kis pénzt.

Ulenspiegel mindig a szerencsétlenek oldalara all, s ereje szerint harcol a
nagy gonosszal. Mindvégig tudatdban van annak, hogy barmelyik pillanatban
felaldoztathatik, de 6 masképp nem tud cselekedni. Bar mindenki fél, retteg,
mert sok a szenvedés, de 6 mégis kitart a jo mellett.

Ot nem kopi ki az Isten.
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Ami nekem nagyon tetszik Ulenspiegel meggy6z6désében, az az, hogy meg
tudja kiilonboztetni a szent eszméket a bemocskolt ideaktdl. Aki 6t arrél akarja
meggy6zni, hogy a vallas f6losleges, s6t rossz, mocsok, mert ime a spanyol ink-
vizici6 kinozza, 6li, pusztitja a népet, annak 6 mindig el tudja magyarazni, hogy
nem a vallds rossz, nem az egyhaz mocsok, hanem azok, akik bemocskoltak és
felhasznaljak sajat aljas érdekeik gyiimolcsoztetésére, vagyis a spanyol kiraly és
minden egyes feljelentd, aki a részesedés reményében képes megkinoztatni sajat
szomszédjat is.

Merjél a j6 mellett kidllni!

Merjed felismerni azt a jot, ami nem csak neked jo, hanem azoknak is, akik
veled egyiitt élnek. Ne légy langyos, ne 1égy kozombos masok élete irant. Légy
hidegen targyilagos, amikor arra van sziikség, hogy jozan értelmet, jozan itéletet
tanusits. Es légy forrd, amikor arra van sziikség, hogy egyiittérezz a szenvedével.

Rendkiviili idéket éliink, jelenések és latomasok ijesztenek: egyik azt mond-
ja, mind ki fogunk halni, mésik azt mondja, az 6regektdl akar ez a jarvany meg-
szabadulni, a harmadik azt mondja, 1j vildgrend van sziiletében, s ez a jarvany
csak arra valo, hogy elterelje errdl a figyelmet.

En pedig azt mondom: eddig is voltak és ezutdn is lesznek jarvanyok, habo-
ruk, rossz id6, amikor feliilkerekedik a jozan értelmen és az egyiittérz6 sziven a
gonoszsag, amikor feljelentéssel, kinzassal elvessziik a masiktol a vagyonat és az
életét.

De te maradj Isten kozelségében értelmed hideg vilagossagaval és szereteted
forrosagéval. Amen.



Székely Kinga Réka

Engedd a hajnalcsillagot felkelni szivedben'

~Ezért egészen bizonyosnak tartjuk a préfétai beszédet,
amelyre jol teszitek, ha mint sotét helyen vilagité lam-
pasra figyeltek, amig felragyog a nap, és felkel a hajnal-
csillag szivetekben.” (2Pét 1,19)

Az elmult héten tobb embertdl hallottam a kovetkezé mondatot: jaj, alig varom
mar, hogy karacsony legyen! Aztan igy folytattdk: mar nem hiszem, hogy szép,
fehér kardcsonyunk lesz, mert mar a karacsonyok sem a régiek, mar annak is
oriilni tudok, ha sar helyett fagy van, mar hé sem kell legyen, csak legyen kara-
csony, hozzon az angyal karacsonyfat, és menjiink a templomba.

Belefaradtunk mar abba, hogy tartsuk a tavolsagot. Belefaradtunk abba,
hogy hordjuk a maszkot. Belefdradtunk a félelembe, abba, hogy vagy a virustol,
vagy a szabdlyok megszegése miatti biintetésektdl rettegjiink. Olyan jol esne a
lelkiinknek egy stresszmentes, szép, hosszu tinnep pattogo tlizzel, gyermekkoéru-
sok cseng6 dalaval, a tajat is atolel6 békés harangszéval, egy hangosan és k6zo-
sen elmondott Miatyédnkkal. Es persze az iinnep fizikai vonatkozésaival, a forralt
borral, g6z6lg6 levessel, tinnepi siiteményekkel, amit olyan emberekkel fogyasz-
tunk el, akiknek tarsasagaban felt6ltddik a lelkiink, és el tudjuk séhajtani: Iste-
nem, olyan jé élni!

Ma nem kell hosszan magyarazni, hogy mit jelent az advent, mert sajét ta-
pasztalatunk megérteti veliink. A mostani helyzet nagyban hozzasegit ahhoz,
hogy atéljiik az els6 karacsonyvarok lelkiségét, hangulatat.

A proéfécia - legalabbis a mi egyhazi hagyomanyaink szerint — ma is ugyan-
az, mint volt annak idején. Isten megvaltét kiild a szenvedé embernek! A profé-
cia azt az igéretet hordozza, hogy meg fog sziiletni valaki, egy ember, aki Isten
gyogyirjanak erejével, vagyis a hitbdl fakado szeretet erejével hozzasegiti az em-
bert a gydgyulashoz.

Kell-e nekem, kell-e neked gyogyit6? Az Istentdl killdott megvalt6? Szerin-
tem mindenki maga el tudja donteni, hogy kell-e neki vagy nem kell a gyogyito,

1 Elhangzott 2020. november 29-én, advent els6 vasarnapjan Homoroddszentpéteren.
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kell-e neki vagy sem az adventi varakozas, kell-e neki vagy semmi sziiksége a
hitbél fakado szeretetre.

Ismerek olyanokat, és biztos ti is, akik teljes mértékben kozombosek ezzel a
proféciaval, vagy egyenesen tamadjak ezt, f6losleges rossznak tartjak. Nem kell
hitbdl fakadoé szeretet, nem kell advent, nem kell karacsony. Helyette kell a pénz
s a vele jaro hatalom, kellenek a fegyverek, kellenek a kényelmes és minden
szempontbdl kielégitett emberi élet mindennapjai, s esetleg, ha tigy adddik, kell
néhany extra élvezet. Vannak emberek, akik életitknek abban a szakaszaban van-
nak, amikor éppen tagadjak a kardcsony és a szeretet fontossagat! Szandékosan
fogalmaztam igy, hogy életiiknek abban a szakaszdban vannak, mert meg vagyok
gy6zddve arrol, hogy nem létezik olyan ember a f61don, legyen az eurépai, tdvol-
keleti, legyen az inuit vagy bantu néger, legyen az szi indidn vagy ausztréliai
busman, aki ne szorulna ra a szeretet életmento erejére.

De vannak az emberi életnek olyan szakaszai, amikor minden fontosabbnak
és értékesebbnek tlinik, mint hinni a szeretet erejében és megélni azt.

Fenntartani a szeretet életteremtd erejét folytonosan és teljes intenzitassal
lehetetlen. Hasonlatokkal élve igy tehetjiikk ezt érzékletessé: lehetetlen mindig
maratoni tavot futni, lehetetlen mindig fiistolt kolbaszt enni, lehetetlen minden
nap habos tortat uzsonnazni, lehetetlen mindennap megirni a legszebb verset,
megkomponalni a legiitdsebb rockoperat vagy a legszebb szimfoéniat. Szakaszai,
hangulatai vannak életiinknek, és jo, ha felismerjiik a prédikator tanitdsat:
mindennek rendelt ideje van, kdznapibb nyelven szélva minden dolog nem tor-
ténhet egyszerre, a dolgok sorra torténnek, s csak ha nagy vildgfordulat akar be-
kovetkezni, akkor 6sszpontosul minden egy helyre és egy id6be.

Leforditva advent elsé vasarnapjara a fentieket, azt mondom, hogyha eddig
nem volt itt az ideje a feloldo, megbocsatd, Gjjateremtd szeretet utani vagynak,
akkor matdl kezdve nem lehet semmi ennél fontosabb. Rendbe kell hozzuk a lel-
kiinket, meg kell tisztitsuk a sziviinket, hogy abban felkelhessen a hajnalcsillag,
ahogy Péter apostol irta. Minden csillag, ami éjszakanként felragyog az égen, vi-
lagossagot és szépséget draszt, de mindenek kozott a hajnalcsillag az, ami a vila-
gossag és szépség mellett a remény biztos jele is, amely arra utal, hogy a s6tétség-
nek hamarosan vége és feltamad a nap.

Péter apostol meg volt gy6zddve arrol, hogy 6 megtalalta a sotétségben vila-
gité lampast, és az & szivében felkelt a hajnalcsillag, mert ismerhette Jézust. Két
levelében, amely rdank maradt, arrol értekezik, hogy Jézus a megvaltd, 6 az, akirdl
azt mondta Isten, hogy 6 az én szerelmes fiam (Mt 17,5), aki azokba a szellemi-
lelki magassagokba képes emelni az embereket, mint tette annak idején Mdzes
és Illés. Jo tarsasag, mondjuk, mert tudjuk, arrdl van sz6, hogy Péter hite szerint
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Jézusban egyesiilt a mozesi szabaditéerd Illés tisztitderejével. Tudjuk, Mdzes ve-
zette ki a népet a szolgasagbol, Egyiptombdl az igéret foldjére, és Illés volt az, aki
megtisztitotta a vallast a balvanyimadoktdl. (Persze ez egy leroviditett és leegy-
szerUsitett utalds a két bibliai személyre, de most nem all szandékomban eltérni
az adventi tizenettol!)

Péter arra biztat leveleiben, hogy legyiink szentek, és szépen leirja, hogy
mire is gondol: a szeretetben erdsek, az irgalmassagban, a segit6készségben el-
s6k, tiirelmesek és igy tovabb. Es biztosit arrél, hogy bar léteznek hamis tanitok,
és mindig lesznek olyanok, akik Jézus evangéliumat semmibe veszik, azért még-
is érdemes ugy tekinteni a szeretet evangéliumara, mint ami meggyogyithatja a
vilagot.

Hiszed-e, hogy a hitbdl fakado szeretet képes meggydgyitani a vilagot? Hi-
szed-e, hogy Jézus evangéliuma képes, ha helyesen értelmezziik, enyhiteni a
szenvedést, megbékélést hozni a haborusagban és értelmet adni a mindenna-
pokban?

En hiszem, hogy igen. Hitem azonban nem vakhit, nagyon is jél tudom,
hogy sokan ezt nem hiszik, és most nem a mas valldstakrdl beszélek, hanem
azokrdl, akik kereszténynek tartjak magukat. Kezdjiik onnan, hogy a mas valla-
suaktdl én nem is varom el, hogy Jézust és az § tanitasat annyira szeressék, mint
én teszem, csak azt kérem t6liik, hogy azzal a tisztelettel, azzal a toleranciaval vi-
seltessenek az én hitem irdnt, mint amivel én viseltetek az 6 hitiik irdnt. Es meg-
nyugszik a lelkem, mert sajat tapasztalatbdl tudom, hogy vannak olyan bekhtasi
muzulmanok, japan sinto és buddhista valldst ismerdseim, akik tisztelettel vi-
szonyulnak a més valldstakhoz. Es ez nekem elég.

Azonban egy kicsit tiirelmetlenebb leszek, amikor a keresztény emberek el-
sorvasztjak, megolik a sajat hitiiket. J6 falusi hasonlatok jutnak eszembe: tiirel-
metlenné tesznek azok, akik annyiba se veszik Jézus evangéliumat, a szeretet
megvalto erejét, mint a macska a vasarnapot, akik siiketek, mint a malacok a bu-
zaban, mint a macska disznovagaskor. Tiirelmetlenné tesznek, akiknek szivéhez
nem tudok eljutni, mert életiikknek pont abban a szakaszaban vannak, amikor
minden fontosabb, mint a szeretet.

Népmesék jutnak eszembe: az oreg kiraly, aki meg akarta mérni leanyai sze-
retetét, megkérdezte toliik, hogy mennyire szeretik 6t, de bar a kérdés tokéletes
volt, 6 jobban drvendett a tokéletlen valaszoknak, mint a tokéletesnek. Emlékez-
tek? A kirdly szive hevesebben dobogott, amikor két id6sebb lanya azt mondta,
hogy ugy szeretik 6t, mint a legszebb ruhét, a legszebb ékszert. Es a kiraly felfor-
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tyant, amikor legkisebb leanya azt mondta, hogy gy szereti apjat, mint az étel-
ben a sét. Es hosszu, lelki és testi értelemben vett sétlan iddszaknak kellett eltel-
nie, hogy raébredjen, valdjaban a legtokéletesebb valaszt kapta kérdésére, csak
éppen nem ismerte fel. Csak miutan ette a banat, hogy elkergette kisebbik led-
nyat, csak miutan szinte meg0rjitette az {ir, a hidny, csak miutan megkdstolta a
sok sétlan ételt és felfordult a gyomra, csak ezek utdn jott ra, hogy 6 rossz vélaszt
vart, de jot kapott.

Valahogy igy képzelem el azt a lelkidllapotot, amikor advent idején a keresz-
tény ember valami masféle valaszt var, mint amit Jézus tud adni.

Ezért biztatlak benneteket, hallgassatok a szeretet Gjjateremtd erejére és en-
gedjétek, hogy szivetekben felkeljen a hajnalcsillag.

Egyik kedves id6s hivem mesélte el gyermekkora meghatarozoé karacsonyi
élményét. Nem él mar, ott van az 6rok hazaban. Az édesanyja fiatalon maradt
egyediil két gyermekkel, mert a férjét besoroztak katondnak. A habort idején is
teltek a hénapok és minden évben eljott a kardcsony. Es minden karacsonykor a
fiatalasszony megsiitotte a kedvenc kalacsot, mert szivében ott volt a reménység
hajnalcsillaga, hogy férje hazajon. Egy egész életre sz616 meghatarozo6 élmény
volt a gyermekkori karacsonyra késziil6dés a gyermekek szamara. Vartdk, hogy
betoppanjon az az ember, akinek a szivében felkelé hajnalcsillag visszatiikrozi
sajat sziviik hajnalcsillagat. A karacsonyra vald késziilédés arrol szolt, hogy var-
nak valakit, aki viszonozni tudja szeretetiiket, akitdl szebb és jobb lesz az életiik.

A kérdés ma is idészeri: vajon ki kellene betoppanjon az ajtédon, hogy éle-
ted szebb és jobb legyen?

En bevallom, hogy ebben az adventi idészakban csakis arra vagyom, hogy
bennem és azokban az emberekben, akik hozzam tartoznak, megsziilessen, szar-
ba sz6kjon, a hitb6l fakadd szeretet. Vagyom arra, hogy elengedhessek minden
szemetet, haragot, bosszusagot, kudarcot és hogy semmi mas ne torténjen, mint
az, hogy a szeretet meleg takaroja fedjen és 6vjon.

Egész évben valami masra vartam és vagytam. Az év elején arra, hogy minél
maximalisabban tudjak részt venni a lelkészi-egyhazi szolgalatban, aztan a virus
megjelenésével arra vartam, hogy az elmuljon, enyhiiljon, a bezartsagban arra
vagytam, hogy kiszabadulhassak, hogy ne legyenek betartasra varoé szabalyok és
ne szoritédjon korlatok kozé az életem. De most, adventben, semmi masra nem
vagyom, csak arra, hogy magamat, életemet, a hozzam tartozokat és az élet for-
rasat, Istent, szerethessem, s hogy ezaltal gyégyulhassak.
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Péter az 6 leveleiben arrdl vall, hogy teljesen meg van gyézdédve arrdl, hogy
Jézus Isten szeretett fia, 6 a gyogyitd, 6 a megvaltd. Ajanlja nekiink, hogy ismer-
jitk meg a hitnek ezt a gyégyirjat. O magardl azt mondja, hogy boldog, beteljese-
dett az élete, bar nap mint nap belebotlik a hamis tanitokba, és az olyan életvite-
1t emberekbe, akik tagadjik, ginyoljak a szeretet evangéliumat.

Kivanom, hogy mindnydjan megizleljiik Péter meggy6z6désének erejét, és
képesek legyiink tgy tekinteni a szeretet evangéliumadra, mint a sotétségben
fényl6 lampdsra, mint a hajnalcsillagra, mely felkel a sziviinkben. Emlékezziink
gyermekkorunk kardcsonyvaré idészakanak f6bb jellemzdire, és lassuk be, hogy
bar sokszor foglyul ejt a megprobaltatdsok stirt csapddja, azért mindig képesek
voltunk arra, hogy higgyiink az Istentdl kiildott gydgyitas értékében.

Bontsd le falaidat, tomd be sdncaidat, arkaidat, vesd el cinikus, ginyol6do,
megjegyzéseidet, és engedd, hogy megtalaljon az adventi ut. Lépj ra batran és
hirdesd te is: ezekben a napokban semmi madsra nincs sziikségiink, csak arra,
hogy elengedjiik a kudarcot, a fajdalmat, és készek legyiink befogadni a gyogyitd
szeretetet hirdetd és azt megélé Jézus-lelkiileti embereket! Amen.



Székely Kinga Réka

Adventi iizenet a szarmazas arnyékaban'

»Jézus Krisztusnak, a David fidnak, az Abrahdm fidnak
nemzetségkonyve. Abrahdm fia volt Izsdk, Izsdké Jakdb,
Jakob fiai pedig Jida és testvérei... Osszesen tehdt Abra-
hamtdl Davidig 14 nemzedék, Ddvidtdl a babiloni fog-
sdgba vitelig is 14 nemzedék, a babiloni fogsdgba viteltdl
Krisztusig szintén 14 nemzedék. (Mt 1,1-2.17)

Kedves testvéreim!

Advent masodik vasarnapjan egy olyan bibliai részt olvastam fel, amit huszonét
éves lelkészi szolgalatom soran sohasem. Maté evangéliuma elsé fejezetének elsé
tizenhat verse ugyanis egy névsor, héber nevek névsora. Ugymond nem nytjt
semmi evangéliumi lizenetet, csak nevek és nevek. Sokszor gondolkoztam azon,
mi oka volt a bibliai kdnon alkotéinak, hogy a rengeteg fennmaradt szent irat ko-
ziil pont ezt és pont ide tegyék? Azonkiviil, hogy kicsinek érzi magat az ember,
amikor bongészi, mert alig tudja kisilabizalni, azonkiviil, hogy tudomanyos
hangz4sa van, csupa idegen név. Ugy latszik, kellett nekem huszonét év, hogy vi-
déki istenféld maganyomban raébredjek ennek a bibliai résznek az értelmére.
Két fontos tizenetet vélek kiolvasni ebbdl az evangéliumi részbol. Egyrészt azt,
hogy az ember helyesen kell viszonyuljon szarmazasahoz, mert 6nmaga és dlta-
laban az élet megértéséhez fontos tisztaban lenni azokkal a nemzedékekkel,
akikbdl vétettiink. Mdsrészt ez a bibliai rész (is) besorolddik azon bibliai részek
kozé, amit mi, unitariusok ugy neveziink, hogy az egyistenhit bizonyossagai a
Bibliaban, Jézus emberi voltanak igazolasa.

Mi értelme van ugyanis felsorolni haromszor tizennégy nemzedék apjat, ha
Jézust Istennek hissziik? Mit szamit, hogy ki az apja, nagyapja, iik-, szépapja és
igy tovabb annak, akit istenként tisztel az ember? Tudom, itt tovabb lehetne bo-
nyolitani a teoldgiai vitat, mert egyes keresztény felekezetek teljes embernek és
teljes istennek hirdetik Jézust, hozzatéve azt is, hogy Jézus a szentharomsag ma-

1 Elhangzott 2020. december 6-an, advent masodik vasarnapjan Homoro6dszentpéte-
ren.
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sodik tagja. Ez az evangéliumi rész engem megerdsit abban, amit az unitarius
hitvallasunk megfogalmaz: hiszek Jézusban, Isten legjobb fidban, a mi igaz tani-
tomesteriinkben. Hiszek az ember Jézusban, a profétaban és megvaltoban, akit
pont azért érdemes és reményteljes kovetni, mert 6 is, mint minden egyes ember,
Istennek gyermeke volt. Van remény arra, hogy megéljiik a szeretet evangéliu-
mat, ha kovetjiik Jézus életpéldajat és tanitasait.

Az unitarius Jézus-kovetés folotti 6romom azonban nem akadalyoz meg en-
gem abban, hogy egyiitt toltsem az adventi varakozas napjait olyan kereszté-
nyekkel, akik Jézus imdddsat hirdetik. Kedviikért, emberségbdl, ki tudom mon-
dani a hires latin koszontést — laudetur Jesus Christus, vagyis dicsértessék a Jézus
Krisztus — még akkor is, ha ez a kdszontés a nagy ellenreformatorok, a jezsuitak
szajhagyomanyabdl er6s6dott meg. Attdl vagyok erdélyi unitarius, hogy meg tu-
dom ezt tenni. Meggy6z6désbdl teszem, mert hiszek abban, hogy sok ut vezet a
Mindenhatoéhoz, és az isteni szeretet sok kiilonbozé vallomast képes magahoz
olelni. Ha nagyon megeréltetem magam, még az ujkeresztény hivék karacsony-
tagaddsat is el tudom tiirni, bar bevallom, ez nagyon megerdéltetd lelki tusa sza-
momra. Ebben az id6szakban, amikor tiltva van a hazrél hazra jaras, legtjabban
e-mailen és Messengeren kapom a meghivokat a soron kovetkezd jehovista tele-
konferenciara. Mellékelve egy Ortorony is érkezik. En tényleg hiszem, hogy a ke-
resztények minden felekezete a Bibliabol ki tudja olvasni sarkalatos tanainak bi-
zonyitékat, csak annyi vagyam és kérésem van, hogy engedjitk meg egymasnak,
hogy mindenki a maga hite szerint hirdesse az evangéliumot. Nem utolsésorban
meggy6z6désiink erdssége ne legyen az egymads irdnti gytilolet forrdsa.

Most térjiink vissza a szdrmazas, az eredet problémakoréhez. Igen, ez egy
probléma is tud lenni, ha helyteleniil viszonyulunk hozza. Beleiitkoziink a maga-
sabb rend és alacsonyabb rendt kategorizalasba. Az emberi torténelemnek vér-
rel aztatott évezredei tarulnak fel szemeink el6tt. Mennyi fajdalom sziiletett ab-
bdl, hogy az emberek rosszul viszonyultak a szarmazashoz?!

Az eurdpai torténelem vértdl csopog mar a Romai Birodalom terjeszkedése
6Ota, mert terjeszkedésiik gazdasagi zsakmanyvagyat 6sszefontak a szarmazas fel-
s6bbrendiségének hitével. Mindenkit, akit leigaztak, barbarnak neveztek, s ezzel
feljogositva érezték magukat arra, hogy 6k hozzak a torvényt.

A mai Anglia teriiletén, a mai London teriiletén a Jézus utani 7. évtizedben,
amikor az Oriilt Néré volt a rémai csdszar, a romai 1égidk zsaroltak az ott €16 né-
pet, a kiilonbozo kelta torzseket. Nemcsak zsakmanyt és rabszolgat gyujtottek,
hanem meggyalaztak az egyik kelta kiraly 6zvegyét és két lanyat. Az dzvegy,
Boudica kiralynd felkelést szervezett a romaiak ellen, és hatalmas sikerre vitte a
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rémaiak elleni tdmadast, felégette az egész akkori varost. Nyilvan a nyugat-ro-
mai birodalom bukasaig, a Jézus utani 5. szdzadig (476) még szamtalanszor vé-
gigraboltak és erszakoltak a romai légiok Nyugat-Eurdpat. Nem hallgatjuk el az
ugynevezett tarsadalmi fejlettséget sem, amit meghonositottak az idegen teriile-
teken, utakat épitettek, adminisztraciot vezettek be, addt szedtek, stb., de embe-
rileg mélyen alacsusztak. Nem csoda, hogy a jézusi evangélium, az emberi mél-
tésag evangéliuma villamgyorsan terjedt a birodalomban. Az ember ugyanis
sziiletésétdl fogva érzi, hogy minden mas emberrel a lelke mélyén testvér, akkor
is, ha az egyik kihasznalja a masikat.

A szeresd felebaratodat, mint magadat keresztény tanitas futétlizként ter-
jedt a Rémai Birodalomban, és meghdditotta az emberek szivét. Szamtalan ke-
resztény torténet szOl arrdl, hogy a magas tisztségben 1év6 kezet tudott nyujtani
a szolganak, és testvérnek tudta nevezni 6t, atlépve a szarmazas feletti gégon. De
annyi évszazad multan is az ember hajlamos arra, hogy a szdrmazast tobbre tart-
sa az ember értékénél. Vegyiik csak az egyik leghiresebb magyar iréné, Gulacsy
Irén Forgeteg cimii regényét. Amit megfogalmaz a Forgetegben, csodalatosan
tilkrozi azt a beteges emberi hajlandésagot, ami abban nyilvanul meg, hogy tars-
keresésiinkben és mindenféle kozosségi halonk kiépitésében hajlamosak va-
gyunk a ndlunk gazdagabbak és er6sebbek felé iranyulni. A regénybeli fiatal lany,
Erzsébet csakis az arisztokratanak, Zamonszkynak tartogatja magat, még akkor
is, ha vildgosan latja, hogy az 6t nem szereti. Csak hasznalja, csak szérakozik
vele. A regény végén az ir6oné kesertien fogalmazza meg, hogy mennyire gyarlo,
elvakult az ember. A szegényebbeket keriilni akarja, a gazdagokhoz, erésekhez
oda akar simulni.

Adventi 6szinteségiinkben mi magunk is be kell ismerjiik, hogy ezek a haj-
lamok benniink is élnek. Lenézziik a tudatlan embereket, iszonyodunk a szegé-
nyekt6l, egyaltalan: szeretjiik okolni a szegény embert a szegénységéért. Azon-
ban, ha méltanyosabban tudnank itélni, akkor be kellene lassuk, hogy a jobb
életkoriilmények méltanyosabb életet eredményeznek. Igaz az is, hogy bizonyos
esetekben a jobb életkoriilmény csak a fizikai, anyagi valosagban nyilvanul meg,
elmarad a lelki-érzelmi jé életkoriilmény, és akkor ugyanazt a rossz eredményt
latjuk. J6 anyagi helyzetbdl érkezé emberek alulteljesitenek, képtelenek az 6n-
fenntartasra és arra, hogy hozzajaruljanak a kozjo erdsitéséhez.

Te hogyan viszonyulsz a szirmazasodhoz? Egyéltalan tudod-e, hogy milyen
nemzedékekbdl szarmazol? Milyen 6rokséget, milyen terhet és milyen kincset
hagytak rad?

Egy nyaron, amikor még lehetett ottalvds taborokat szervezni, szerveztiink
egy csalados tabort Csehétfalvan. Az egyik délutant azzal toltottiik, hogy meg-
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probaltuk felrajzolni, felirni a csaladfankat egy hatalmas kartonlapra. Sokan
szembesiiltiink azzal, hogy legfeljebb a dédsziileinkig tudunk visszamenni. Hol
van ettd] a teljesitménytél a Maté evangéliumaban leirt haromszor tizennégy
nemzedék? Ha mi is ismernénk felmendink tizennégy nemzedékét, akkor leg-
alabb Attildig, a hun vezérig tudnank visszavezetni szdrmazasunkat!

De ami tanulsagos és megnyugtato volt szamomra ebben a csaladfa-felraj-
zolasban, az az volt, hogy minden csaladban voltak és vannak domindns szemé-
lyiségek és olyanok is, akik drnyékként élték életiiket. Es minden csaladban vol-
tak jo és rossz iddszakok, orommel és banattal, gyasszal, dobbenettel teljes
évtizedek. Minden csalddban vannak és voltak fekete baranyok, gondforrasok,
akik életviteliikkel szembementek minden csaladi normaval.

Ha egy szép hasonlattal akarunk élni, ami a csaladot és a szarmazast illeti,
gondoljunk az emberi éneklésre. A reformaci6 egyik ajandéka az volt, hogy a hi-
veket engedték énekelni. Nemcsak a lelkész és az énekvezér, nemcsak a templo-
mi kdrusok, hanem az egyszer(i hiveknek is meg lett engedve, hogy énekeljenek
a templomban. Az dszovetségi zsoltarokat leforditottak a nemzeti nyelvekre, és
népi, nemzeti dallamokra énekelték azokat. Zengtek a templomok az akkori
énekléstSl. De hogy ne csak a reformaciot dicséitsiik, emlitsitk meg azt is, hogy
a romai katolikus egyhdzban is abban az idében nagy harc folyt a templomi
éneklést illetéen. A tridentumi zsinat egyik témdja az volt ugyanis, hogy sza-
bad-e polifonikusan énekelni, kiadhat-e az ember kiilonb6z6 hangszint és hang-
magassagot a szdjan a templomban, vagy csak fegyelmezetten szabad énekelnie.
Dicséretiikre valjék, hogy a polifénia mellett dontéttek, tobbek kozott egy hires
rémai templomi zeneszerz8, Da Palestrina kérésére.

Tobbszolamu éneklés a csalddi élet, a nemzedékek élete, dllanddan valtozo
hangterjedelem, hangszin, hangmagassag és -mélység, belevegyiil egy-egy disz-
szonans hang, kirikacsol valaki az életébdl, belerikdcsol a harmonikus csaladi
éneklésbe. Lényeg, hogy érezziik, egy helyre tartozunk, és mindnyajunk feladata
keresni az 6sszhangot. Van, akinek pont az a kiildetése, hogy a legkirivobb han-
gokat adja ki annak érdekében, hogy a tobbiek raébredjenek, mennyire unalma-
san énekelnek vagy mennyire nehéz dallamot fijnak.

Adja az Isten, hogy legyen mindnyajunknak lehet6ségiink ebben az advent-
ben megvizsgalni életiinket, szarmazasunkat, a csaladunkhoz valé viszonyun-
kat. Lassuk be tévedéseinket, azt is, ha tul f6lényesek voltunk a szarmazasunkat
illetéen, azt is, ha diszndk elé dobtuk az igazgyongyot, ha semmibe vettiik azt a
csaladi 6rokséget, ami csakis a miénk.

Legyen erénk megérteni a karacsonyi lizenetet azt, hogy Isten azért kiildte
Jézust a vildgnak, hogy megtanitson a létezés irdnti szeretetre. Amen.



Ledan M. Istvan

Vigasztalasok: vigasztalas tehetetlenségben

»~Amikor Elizeus, Isten embere meghallotta, hogy Izrdel
kirdalya megszaggatta a ruhdjdt, ilyen iizenetet kiildott a
kirdalynak: Miért szaggattad meg a ruhddat? Jojjon ide
hozzdm az az ember, és majd megtudija, hogy van profé-
tdja Izrdelnek! Ezért Naamdn elment lovaival és kocsija-
val, és megdllt Elizeus hdzdnak a bejdratandl. Elizeus
egy kovetet kiildott hozzd ezzel az iizenettel: Menj, és
fiirddj meg hétszer a Jorddnban, akkor tijra megtisztul a
tested! Naamdn azonban megharagudott, elment, és igy
szolt: En azt gondoltam, hogy majd kijon, elém dll, és
segitségiil hivja Istenének, az URnak a nevét, azutdn vé-
gightizza kezét a beteg helyen, és kigydgyit a bélpoklos-
sdgbol. Hat nem tobbet érnek-e Damaszkusz folydi, az
Abdnd és a Parpar Izrdel minden vizénél? Megfiirodhet-
nék azokban is, hogy megtisztuljak! Azzal megfordult,
és haragosan tdvozott. Szolgdi azonban odamentek, és
igy szoltak hozzd: Atydm, ha a préféta valami nagy dol-
got parancsolt volna, azt megtennéd, ugye? Mennyivel
inkdbb megteheted, amikor csak azt mondta, hogy fii-
rodj meg, és megtisztulsz.” (2Kir 5,8-14)

Késziilés kozben elképzeltem, hogy interjut készitek Naamannal, ezzel a hires
sziriai katonai sztarral, és arra kérem, hogy réviden foglalja Gssze életét, életének
fordulopontjait, nagyobb allomasait... Ha egy ilyen interjut el lehetett volna ké-
sziteni, Naaman taldn valami ilyesmit mondhatott volna:

- En azt gondoltam, hogy a pénz, a hatalom, a hirnév, a népszeriiség, és
mindaz, ami ezzel jar, az én vilagomban természetes és magatol értet6do, olyas-
mi, mint halnak a viz, de jott a lepra, és minden megyviltozott.

- En azt gondoltam, hogy Izraelben rend van, a kiralynak szava van, cset-
tint, és jon az a hires gyogyito, de az a préféta — micsoda allapotok! — széba se allt
a kirallyal, csak ugy tizengetett neki.
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- En azt gondoltam, hogy kijén elém ez a fura kopasz préféta, imadkozik,
megérinti a beteg helyeket, de csak azt a siiletlenséget tudta mondani — monda-
ni? dehogy mondta, csak ugy kiiizente! - hogy fiirodjek meg hétszer a Jordan
vizében.

- En azt gondoltam, hogy az én helyzetemben, az én poziciomban nem le-
het rendesen Istent szolgalni, de kideriilt, hogy lehet. Kideriilt, hogy lehet béke a
lelkemben.

Naaman életében minden kiszdmithatd, bejaratott; minden a helyén van.
Naaman a sajat sorsanak a kovacsa. De aztan egyszer csak elkezdenek sorjazni
életében a meglepetések. Ezeknek a meglepetéseknek mindegyike felér egy-egy
arculcsapdssal vagy éppen balegyenessel. Az elsé meglepetés a lepra. De megle-
petés éri Samaridban, a kiralyi udvarban, Elizeus hazanal, s majd a Jordannal is.
Naaman kiszamithato, jol felépitett vilaga 6sszeomlik.

Masfél-két honappal ezeldtt az emberi civilizacié akkora pofont kapott,
hogy a meglepetésté]l még mindig nem tudtunk egészen magunkhoz térni. Mi
azt gondoltuk, hogy jol szervezett vilagunk olyan magatol értet6do, természetes
dolog, mint halnak a viz. Mi azt gondoltuk, hogy egy olyan alapveté emberi jo-
got, mint a mozgas szabadsaga, nem lehet csak ugy korlatozni. Mi azt gondoltuk,
hogy a tudomany gyorsan el6all a csodagyogyszerrel. De kiszamithatd, jol felépi-
tett vildagunk 0sszeomlott. Az egészben a tehetetlenség a legkeservesebb. Felesle-
gesnek, kiszolgaltatottnak érezziik magunkat. Nem tudunk beleszélni az éle-
tiinkbe. Nem mi irdnyitunk. Nem vagyunk sorsunknak kovacsai. Mintha nem is
lenne sajat sorsunk. Mindenkinek ugyanaz a sorsa: otthon marad és szorgosan
mossa a kezeit. Maszkban és kesztytvel jarkal. Nem értjiik a vilagot, dssze va-
gyunk zavarodva. Hogy lehet az, hogy megfoghatom a pénzt, amit el6ttem ki tud-
ja, hdnyan fogdostak dssze, de nem foghatom meg a bardtom, a kollégdm, a szom-
szédom kezét? Hogy lehet az, hogy most 1igy kell szeretni, hogy mdsfél méter
tdvolsdgot tartok? Ez a tehetetlenség, kiszolgéltatottsag és tanacstalansag dithos-
sé tesz. De kire legytlink dithosek? Egy virusra, amirdl azt sem tudjuk, hogy egy-
altalan él6lény-e, nem lehet igazan dithosnek lenni. Mintha valamilyen kormon-
fontan gonosz és lathatatlan diktatiraban élnénk.

Zarkozz el, ne érintkezz emberekkel - ez volt a legfontosabb eléiras egy lep-
ras szamara. Konnyen lehet, hogy Naaman a lepra valamelyik kevésbé agressziv
fajtajat kapta el. Konnyen lehet, hogy betegsége nem volt haldlos, de annyira el-
csufitotta az arcat, annyira szétszedte, hogy Naaman hovatovabb nem mehetett
emberek kozé. Nem élhetett normalis tarsadalmi életet, ami az 6 helyzetében fe-
lért a kegyvesztéssel vagy a szamiizetéssel. Konnyen lehet, hogy azt gondolta: ez
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a halalnal is rosszabb. Naamdn elvesztette az irdnyitést élete felett. Es ekkor egy
kislany, felesége rabszolgdja, akit éppen szir portyazo csapatok hurcoltak el szii-
16f6ldjérdl, elmondja, hogy szerinte egy izraeli proféta tudna segiteni. Azt hi-
szem, ez egy Ujabb kisebbfajta pofon lehetett Naamanak. Egy kislany, akit elra-
boltak, akinek taldn sziileit is lemészéroltak, segiteni akar. Eppen neki, a szir
hadsereg parancsnokanak, akit minden oka meglenne szivbdl gytlolni. Az a vi-
lag, amiben Naaman élt, nem igy mtikodott; abban a vilagban az ember nem ag-
godott annak az egészségéért, aki 6t rabszolgaként tartotta. Nem segitett annak,
akinek a parancsara barmikor megtorténhetett a kislanyéhoz hasonl6 vagy még
nagyobb szornyliség. De Naaman ezen a ponton legalabb djra ugy érzi, hogy a
kezébe veheti az életét. Ajanldlevelet szerez a kirdlytdl, megrakodik arannyal,
eziisttel, elegans ruhdkkal, és utnak indul. Maris jobb a kozérzete: Gjra 6 sorsa-
nak a kovacsa.

De ujabb pofon. A samariai kiralynak nincs hatalma a proféta felett, nem
tudja csak ugy az udvaraba rendelni. Itt nem igy mennek a dolgok. Izraelben
sem rozsas a helyzet, messze nem, de mégsem ugy miikodnek a dolgok, hogy a
kiraly egyet csettint, a proféta meg hanyatt-homlok rohan az udvarba. A kiraly
elolvassa a levelet, és rogton egy kisebbfajta nemzetkozi 6sszeeskiivésre gondol:
»nem mas ez, mint atlatszo tirligy a haborura...” - és csakugyan, mennyivel hi-
hetdbb ez, mint a voltaképpeni igazsag, vagyis az, hogy ennek az egésznek a hat-
terében egy Izraelbdl elrabolt kis rabszolgalany all! De Elizeus értesiil valaho-
gyan az esetrdl, és iizen, hogy fogadja Naamdnt. Es ott, a préféta hézdnal Gjabb
pofon vagy inkdbb balegyenes varja ezt a nagy embert, akinek gyogyuldsa nem-
zeti ligy, és csaknem diplomaciai bonyodalmakat okoz. Elizeus haza el6tt senki
nem varja. Senki sem esik hanyatt se a hirnevétdl, se a pénzétdl. Hidba szervezte
le olyan ligyesen ezt az utat, kideriil, hogy zsebében az ajanlélevéllel és a szekér
pénzzel, amit magaval hozott, semmire sem megy.

Menj és tiirodj meg hétszer a Jordan vizében! Naaman pedig arra gondol,
hogy ez csak valami izetlen tréfa lehet. Igy lehetetlen meggy6gyulni: ,Egek,
mekkora butasag volt ide jonni! Ha maér olyan egyszeri tigy ez, hogy csak meg
kell fiirodnom, arra ennél a zavaros, iszapos Jordannal sokkal jobbak Damasz-
kusz folydvizei” De szolgai unszoldsara végiil mégiscsak elindul a Jordan felé.
Képzeljiik csak el ezt a jelenet. Lassuk tigy, ahogyan a szolgai lathattak. Azért az
elég komikus lehetett, ahogy ez a nagy ember lekdszalodik a 16rdl, levetkdzik, és
aztdn hétszer egymads utdn megmartozik a Jordan épp az imént lesajnalt, zavaros,
iszapos vizében. Nyiltan nevetni aligha mertek a szolgak, de hogy hangtalanul
kuncogtak, az majdnem biztos. Hat nem megmosolyogtatd, amikor egy nagy
ember hirtelen csak ember lesz? Nem hatalmasok baratja, nem pénzzel kitomott
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nagyur egy olyan mesterséges vilagban, mint a damaszkuszi kiralyi (hold)udvar,
hanem egy ember, aki a zavaros Jordanban fiirdik. Mintha csak egy szurtos izra-
eli kisfia lenne, valamelyik saros, kozeli falubol, aki kiszokoétt firodni egyet a
Jordanban.

Csakhogy kozben torténik valami egészen rendkiviili. Naaman megtisztul.
Nem a Jordan vizében és nem a Jordan vizétdl. Ezt 6 maga is pontosan tudja.
Visz néhany zsaknyi foldet Izraelbdl, hogy oltart épithessen beldle Istennek, de
nem visz vizet a Jordanbol. Mar tudja, hogy a tisztulasnak semmi koze nincs a
Jordan vizéhez. Megtisztulasa val6jaban mar otthon, Damaszkuszban elkezd6-
dott. Elkezddott az elsé meglepetéssel, vagy ha ugy tetszik pofonnal, ami akkor
érte, amikor kideriilt, hogy az izraeli kis rabszolgalany fontosnak tartotta az ¢
gyogyulasat. Naaman fokozatosan szembetalalja magat egy olyan vilaggal, ahol
nem a pozicid, a pénz, a latszat szamit; egy olyan vildggal, amiben van segit6-
készség és onzetlenség; egy olyan vilaggal, amelyben Isten jelen van és megmu-
tatkozik. Naaman tisztuldsa azt is jelenti, hogy visszanyeri val6di emberi arcat,
vagy ami ugyanaz: arcanak istenképtiségét. Azt az arcot, amit az a mesterséges
vildg, amiben élt, a hatalom, a csillogés, a mindenaron latszani akaras, a gorcsos
vagy, hogy mindent kézben tartson és iranyitson, eltorzitott és elcsufitott. Ennek
a lepra csupdn kiilsé megjelenése volt. Naaman mar azt is tudja, hogy miként
Orizheti meg lelki békéjét és egészségét. Azt mondja Elizeusnak: most mar tu-
dom, hogy nincs més Isten Izrael Istenén kiviil, bocséssa meg nekem az Ur, ami-
kor kirdlyom oldaldn meg kell hajolnom a balvany el6tt. Széval Naaman tudja:
ugy lehet megérizniink lelki épségiinket, hogy nem vesziink részt a sziviinkkel
abban, amirdl tudjuk, hogy kevésbé fontos vagy egyenesen hamis. Igen, tudjuk,
hogy sziikségiink van pénzre, tudjuk, hogy nem lehet megkeriilni a pénzkérdést,
tudjuk azt is, hogy fontos a tarsadalmi vagy egy kozosségen beliili megbecsiiltsé-
gilink, de nem ezeken csiigg a sziviink.

Naamanban egy olyan embert ismerhettiink meg, akinek meg kellett tanul-
nia elengedni a kényszeres iranyitast az élete felett. Meg kellett tanulnia, hogy a
vildg nem rezervatum, nem egy sz€lt6l is 6vott hely, igen, van a vildgban lepra is.
De kozben azt is megtanulta, hogy mi az, ami igazan szamit, melyek a valodi ér-
tékek. Ha ugy tetszik: mikozben fokozatosan elvesztette életét, megnyerte azt.
Pontosan gy, ahogy Jézus tanitotta.

Nem tudom, hogy miért lett a vilag hirtelen ilyen veszélyes hely. Nem tu-
dom, miért kell agy élniink, mintha leprasok lennénk. Azt tudom, hogy nem
minden Isten akarata, ami a vilagban torténik; elég sok minden torténik a vilag-
ban, amire nem mondhatjuk azt, hogy Isten akarata szerint tortént, és mégis:
semmi nem dolgozhat hosszu tavon Isten akarata ellen. Ez annyit jelent, hogy
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Isten mindenbdl ki tud hozni valami jot. Lehet diihongeni azon, hogy elveszitet-
tilk az iranyitast az életiink felett, kétségbe lehet esni azon, hogy hirtelen meny-
nyire tehetetlenek, foloslegesek lettiink, de ez a helyzet, amiben éliink, ajandék is
lehet. Eppen azéltal nyerhetjiik vissza emberi arcunkat, hogy nem akarunk min-
dendron mindent kézbe tartani, nem akarunk mindent a hatalmunk ala hajtani,
nem akarunk mindent és mindenkit leuralni.

Sok lepras volt - mondja Jézus sziil6f6ldjén, Nazaretben - Izraelben Elizeus
idejében, de egyikiik sem tisztult meg, csak a szir Naaman. Sok dithongé, eltor-
zult, sért6dottségtol, gytilolettdl elcsufitott ember él a vilagban. Mi legyiink azok
kozott, akik megtisztulnak! Amen.



Ledan M. Istvan

Vigasztalasok: vigasztalas szomorusagban

»Miutdn ettek, igy szolt Jézus Simon Péterhez: Simon,
Jona fia, jobban szeretsz-e engem, mint ezek? O pedig
igy felelt: Igen, Uram, te tudod, hogy szeretlek téged! Jé-
zus ezt mondta neki: Legeltesd az én bdranyaimat! Md-
sodszor is megkérdezte: Simon, Jona fia, szeretsz-e en-
gem? O ismét igy vdlaszolt: Igen, Uram, te tudod, hogy
szeretlek téged. Jézus erre ezt mondta neki: Orizd az én
juhaimat! Harmadszor is szolt hozzd: Simon, Jona fia,
szeretsz-e engem? Péter elszomorodott, hogy harmad-
szor is megkérdezte tole: Szeretsz-e engem? Ezért ezt
mondta neki: Uram, te mindent tudsz, te tudod, hogy
szeretlek téged. Jézus ezt mondta neki: Legeltesd az én
juhaimat! Miutdn ezt mondta, igy szolt hozzd: Kovess
engem!” (Jn 21,15-17.19b)

Ma - folytatva Vigasztaldsok cimii sorozatunkat — a szomorusagrol lesz sz6. An-
nak is egy kiilonlegesebb fajtajarol, amikor az ember bilinei miatt szomorkodik;
amikor szomoru és 6sszetort, mert kideriilt, hogy nem az az ember, akinek hitte
magat. Megbukott hitbdl, hliségbdl, szeretetbdl.

Szeretsz-e engem? — ezt kérdezte Jézus PétertSl, amikor husvét utan har-
madszor jelent meg. Erre a taldlkozasra kiilonos koriilmények kozott keriilt sor.
A fejezet elején arrol olvasunk, hogy Péter néhany tarsaval elmegy haldszni. Pé-
ter és a tobbiek ujra otthon vannak, Galiledban, abban a kérnyezetben, ahol Jé-
zus elhivta Gket. Taldn arra gondolnak: elég volt az almokbdl, az illuzidkbol, az
asszonyok fecsegéseibdl; igen, persze, lattuk Jézust, de olyan valdszertitlenek vol-
tak azok a talalkozasok, rd se ismertiink egybdl, ki tudja, nem csaltuk-e magun-
kat, megyek haldaszni - mondja Péter. Ebben a torténetben minden olyan isme-
r6s: a sikertelen haldszat, Jézus a parton, ahogy ugyanazt mondja, mint néhany
évvel korabban. Ismerds az is, hogy leiilnek enni, s miként annyiszor, most is hal
és kenyér van teritéken. Es a torténet vége is ugyanaz, mint el6szor: Jézus most is
azt mondja, hogy kovess engem.
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Szeretsz-e engem? — kérdezi Jézus Pétert6l. Egymas utan haromszor kérdezi
meg, és Péter egyre szomorubban, a végén mdr nagyon szomoruan mondja:
»-Uram te mindent tudsz, tudod azt is, hogy szeretlek” De miért kérdezi ezt Jézus,
és miért haromszor? Ha valaki valamit megigér nekiink, és mi tobbszor is rakér-
deziink, hogy csakugyan megteszed-e, az azt jelenti: nem bizunk benne, kételke-
diink a szavaban. Vajon Jézus kételkedne Péter hitében, kitartasaban, komolysa-
gaban? Joggal tenné, mert Péter haromszor is megtagadta Mesterét. O, akirél
Jézus azt mondta: ,,te Péter vagy, készikla, és én rad épitem az én egyhazamat’.
Marmint nem Péterre, az emberre, hanem arra a hitre, amit Péter megvallott (,,te
vagy a Krisztus”), és amire Jézus valaszul azt mondta, hogy ez az a szikla, amire
felépiilhet az 6 egyhdza. Vajon amikor Jézus azt kérdezi Pétertdl, szeretsz-e en-
gem, azt kérdezné: épithetem-e a hitedre, a htiségedre, a kitartdsodra, a batorsa-
godra az egyhdzamat? Azok utdn, hogy tobbszor is megtagadtal? Ezt firtatna
esetleg Jézus? De hat Jézus egészen pontosan tudja, hogy kicsoda Péter, és ezen a
ponton Péter maga is tudja, hogy kicsoda ¢ valéjaban. Mar tudja, hogy nem az a
rendithetetlen, tantorithatatlan tanitvany, akinek hitte magat — erre megtanitotta
a nagycsiitortok —, de nem is az az ember, aki megmaradna a tagadasban, aki ne
ismerné fel binét és ne tudna elsiratni azt. Ezt is nagycsiitortok éjszakajan tanul-
ta meg.

Péter kicsit hebrencs, hirtelen és indulatos ember. O az egyetlen, akinél kard
van, és hasznalja is. Péter az a fajta ember, aki el6bb beszél, cselekszik és csak az-
tan gondolkodik. Péter szereti a nagy szavakat, a latvanyos igéreteket, és 6szintén
is gondolja, amiket mond, csak éppen a szavakbol nem lesznek tettek. Ilyen em-
ber 6? Ilyen is! De ugyanakkor olyan ember, aki Jézus egyetlen szavara otthagyja
a halaszhalokat. O az, aki elészor sejti meg és mondja ki, hogy Jézus t&bb is, mas
is, mint csupan proféta. O az, aki htisvét hajnaldn egyiitt szalad Jénossal a sirhoz.
Es most is, a hirre, hogy Jézus &ll a parton, gondolkodds nélkiil a tengerbe veti
magat, hogy miel6bb kiérjen a partra. Minden hibdja ellenére észintén ragasz-
kodik Jézushoz. Széval, Péter mi vagyunk.

Mi vagyunk azok, akiknek az életében tobb az igéret, az tinnepélyes fogada-
lom, a jé szandéku elhatdrozas, mint a cselekedet. Mi vagyunk azok, akik szam-
talanszor tagadtuk mdar meg Jézust. Mert mi is tortént azon az éjszakan? Az,
hogy Péter az arcul vert, megalazott, megvadolt Jézust mar nem akarta ismerni.
Amikor azt mondja, hogy nem ismerem azt az embert, azzal azt mondja, amit
gondol és érez. Fel se tlinne neki, hogy mennyire megszakitott minden kozossé-
get Jézussal, ha nem szélna a kakas, és Jézus nem nézne ra. Hanyszor tagadtuk
meg ugy a Mestert, hogy észre se vettiik! De sokszor megtértént, és de sokszor
meg fog még torténni, hogy jon felénk Jézus a kicsikben, a palyaszélre allitottak-
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ban, a vigasztaldsra, gyongédségre szoruldkban, az éhezékben és szomjazokban,
az igazsagra éhezokben és szomjazdkban is, és mi nem ismerjiik fel 6t. Ilyenek
vagyunk? Ilyenek is! De azok is vagyunk, akiknek fontos Jézus. Azok is vagyunk,
akik elsiratjuk btineinket, akik sok-sok eséssel, vargabettivel az életiinkben Jé-
zust akarjuk kovetni. Igen, mi vagyunk Péter, akikre és akikbdl épiil Jézus egyha-
za.

Szeretsz-e engem? Miért kérdezi ezt Jézus és miért haromszor? Lukacsnal
azt olvassuk, hogy Jézus a harmadik kakassz6 utdan megfordul, és ratekint Péter-
re. Vajon mi volt a Jézus tekintetében? Mit {izent az a tekintet Péternek? ,,Fel a
fejjel Péter. Nem tortént semmi. Megy az élet tovabb. Ne vedd ezt az egészet any-
nyira a szivedre.” Ezt iizente volna? Egyaltaldn nem. Miutdn Jézus Péterre nézett,
és Péter visszanézett Jézusra, kiment a fOpap udvarabol, emlékezett és sirt. Jézus
tekintete emlékezteti Pétert a biinére. Es Péter szembenéz a btinével. Nem men-
tegetdzik, hogy a koriilmények, a hangulat, a helyzet, a szolgalélany és a tobbiek,
akik nem hagytak békén, 6k a hibasak; meg sors, amit nem keriilhettem el, mert
nem megmondtad-e, Uram, hogy megtagadlak haromszor is. Meg se probalja
elkenni, elmaszatolni a binét: nem nagy iigy, végill is csak annyi tortént, hogy
nem mondtam el, ismerem Jézust; nem dolt 6ssze a vilag. Jézus Gigy nézett Péter-
re, hogy Péter csak egyet tehetett: emlékezett és keservesen sirt.

Es nagyon szeliden, nagyon finoman - én ugy képzelem, kicsit mosolyogva
is — ott, a Genezaret tavanal Jézus megint csak emlékezteti Pétert a tagadasara.
Masképp, mint nagycsiitortok éjszakdjan, amikor megfordult és ranézett. Ha-
romszor kérdezi meg: szeretsz-e engem? Pontosan tudja, hogy Péter gondolat-
ban mar szazszor is visszament a f6pap udvaraba, Gjra meg ujra levetitette maga-
ban a szomoru jelenetet, azon tépelédve, hogy mi lett volna, ha... mi lett volna,
ha azt mondom, hogy ismerem Jézust? Mi lett volna, ha legalabb az els6 kakas-
sz6 utan visszaemlékezem arra, hogy mit is mondott Jézus, és 6sszekapom ma-
gam? Jézus arra probalja ravezetni Pétert, hogy a multba nem lehet visszamenni,
a multat nem lehet jova tenni, nem lehet megvaltoztatni. Nem lehet mar azt va-
laszolni a szolgdlolanynak és a tobbieknek, hogy igen, ismerem azt az embert,
szeretem azt az embert, azért vagyok itt. Ezt nem lehet. De itt és most, a jelenben,
itt a Genezaret partjan lehet azt mondani, hogy szeretlek, Uram. A mult nem
torlédik el, nem is kell, hogy eltérl6djon, de ha szeretsz — mondja Jézus -, ha na-
gyon szeretsz, akkor a multad nem lehdz, hanem tovabblendit. Kiilénos dolog
ez: ha szembe tudok nézni a miltammal, a blineimmel, ha nem tagadom le és
nem maszatolom el, akkor a blineim nem lehtznak - ahogy ez varhaté lenne -
hanem emelnek. Felemelnek Jézushoz. Akkor mindazt, ami megtortént, és amin
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mar nem tudok valtoztatni, azt beépitem az életembe, tanulok beldle, tovabblé-
pek - tanitvany maradok. Erre akarja Jézus ravezetni Péter.

Es még valamire. Mégpedig arra, hogy Jézust szeretni nem iinnepélyes foga-
dalom, szép szavakba csomagolt igéret, végsésoron nem is csak hitvallas, hanem
szolgélat. Jobban szeretsz-e engem ezeknél — kérdezi Jézus, és Péter emlékezik.
Emlékszik, hogy azt mondta Jézusnak: ha a tobbiek meg is botrankoznak és szét
is futnak, 6 a végsokig kitart. A hasvét elotti Péter erre a kérdésre ezt valaszolta
volna: igen, Uram, jobban szeretlek téged, mint ezek. De most nem igy valaszol.
Szomoruan, egyre szomortbban csak annyit mond: te mindent tudsz, Uram, tu-
dod azt is, hogy szeretlek téged. Péter visszaemlékszik heveskedésére, arra is,
hogy mi lett abbdl, és most mar érti: a szeretet nem egy nagy indulat, heveske-
dés, igéret tulfiitott, izgatott szavakkal, hanem szolgalat. Mit mond Jézus? Legel-
tesd az én juhaimat. Jézust szeretni annyi, mint 6rizni azokat, akik rank vannak
bizva, akikhez koziink van, akikkel egyiitt éliink. Jézust szeretni annyit tesz: tar-
tozom egy életen at azoknak, akikkel egyiitt, egy kozosségben élek, tartozom a
josaggal, szelidséggel, tiirelemmel, megbocsatassal.

Végiil még csak annyit, hogy a nagycsiitortoki torténet ellenpontjat az Apos-
tolok cselekedeteiben olvassuk. Pétert és Janost bortonbe veti a Nagytandcs,
majd szabadon engedik, de keményen rajuk parancsolnak, hogy ne beszéljenek
és ne tanitsanak a Jézus nevében. Ekkor Péter azt mondja: nem tehetjiik. Nem
tehetjiik, hogy ne mondjuk el, amit lattunk és hallottunk (ApCsel 4,13-22). Ez a
torténet arrdl (is) szdl, hogy Péter megértette: mire akarja 6t ravezetni Jézus.
Nagycsiitortokon bizonygatja, hogy ha mindenki mds, én akkor se, de érezziik:
ez csak amolyan nagyotmondas, és Jézusnak lesz igaza. De amikor azt mondja a
vallasi vezetok el6tt, hogy nem tehetjiik, ezek mar nem iires szavak. Ezek mogott
mar ott van az egész ember, aki csondesen kimondja azt, amit ki kell mondania,
és aztan helyt all. Nem valamiféle hdsiességbdl vagy csak azért is, nem azért,
hogy megmutassa, nemcsak tagadni képes, hanem mert ez az élete. Az az élete,
hogy koveti Jézust. Azért teszi, amit tesz, mert szereti Jézust.

Azt kérdezte ma Jézus téliink: szeretsz-e engem? Lehet erre szép valloma-
sokkal, igéretekkel valaszolni, ezeknek is helye van, de a legszebb valaszt mégse
szavakkal lehet adni, hanem tgy, hogy kévetjiik 6t. Amen



Ledan M. Istvan

Vigasztalasok: vigasztalas szegénységben

~Ekkor igy szolt hozzd az UR igéje: Kelj fol, és menj el a
Szidénhoz tartozé Sareptdba, és maradj ott! En megpa-
rancsoltam ott egy O0zvegyasszonynak, hogy gondoskod-
jék rolad. Folkelt tehdt, és elment Sareptdba. Amikor a
vdros bejdratdhoz érkezett, éppen ott volt egy 6zvegyasz-
szony, aki fat szedegetett. Odakidltott neki, és ezt mond-
ta: Hozz nekem egy kis vizet valamilyen edényben, hadd
igyam! Amikor az elment, hogy vizet hozzon,
utdnakidltott, és ezt mondta: Hozz nekem egy falat ke-
nyeret is magaddal! De az asszony igy felelt: A te Iste-
nedre, az él6 URra mondom, hogy nincs mibél. Csak egy
marék liszt van a fazekamban, és egy kevés olaj a kor-
sémban. Eppen most szedegetek pdr darab fdt, hogy ha-
zamenve kistissem azt magamnak és a fiamnak. Azt
most megessziik, azutdn meghalunk. Illés azonban ezt
mondta neki: Ne félj, csak menj, és tégy 1igy, ahogyan
mondtad; de el6bb készits beldle egy kis lepényt, és hozd
ki nekem! Magadnak és a fiadnak csak azutin készits!
Mert igy szol az UR, Izrdel Istene: A lisztesfazék nem
iiriil ki, és az olajoskorsé nem fogy ki addig, amig az UR
esdt nem bocsdt a foldre. Az asszony elment, és Illés sza-
vai szerint jart el. Es evett 8 is meg az asszony és a hdza
népe is mindennap. A lisztesfazék nem iiriilt ki, az
olajoskorsé sem fogyott ki az UR igérete szerint, ahogy
igéjében, Illés dltal, megmondta az UR” (1Kir 17,8-16)

Mitél szoktunk leginkabb félni? Persze, embere valogatja, hogy mitdl, ezért az-
tan nehéz is lenne rangsorolni a félelmeket. Féliink a betegségtdl, a tehetetlen-
ségtdl, a halaltdl, aztan féliink a maganytdl, és ezerféle mas dologtdl. A Szentirds-
ban t6bb mint haromszazszor keriil széba igy vagy ugy a haldl, valamivel tobb
mint szazszor a betegség — és ez mar 6nmagaban is jelzi, hogy milyen félelmek
szoktak leginkabb gyotorni minket. A félelmek toplistajan elsé a halalfélelem, a
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harmadik a betegség. Es a mésodik? Igen, jol sejtik: a masodik hely a szegénysé-
gé. Tobb mint kétszazszor hozza széba a Szentiras.

Nem szivesen valljuk be, talan még magunknak sem, de féliink a szegény-
ségt6l. Féliink a nyomort6l. Mostani helyzetiinkben még inkébb féliink. Fél a
milliomos, hogy koldusbotra jut, és fél a koldus, hogy elvesziti még koldusbotjat
is. Mert mindig van lejjebb. Nincs olyan, hogy valamit ne lehetne még elveszite-
ni, még ha az a valami egy kartondoboz is, amibe éjjelente bevackolja magat a
hajléktalan. Féliink a szegénységtol, mert tudjuk, hogy ,,a szegényt még baratja is
megutalja” (Péld 14,20). Ezt a Szentirds mondja. Féliink, mert tudjuk, hogy mi-
lyen keményen beszél szegénnyel a gazdag, és még keményebben az, aki a sze-
génységbdl vergddte ki magat, aki alig médosabb a szegénynél. Olyan az, mint a
telhészakadas (Péld 18,23; 28,3). Ezt is a Szentiras mondja. De azt is mondja a
Biblia, hogy az Ur nem utélja a szegényeket, felkarolja iigyiiket, gondot visel ré-
juk, meghallgatja és megerésiti 6ket. Mai torténetiink is arrdl szol, hogy Isten
nem feledkezik el a szegényekrdl. Arra biztat ez a torténet, hogy ne féljiink a sze-
génységtol, és ne féljiink a szegénységben.

Kivanni természetesen nem kell a szegénységet, ahogy a betegséget sem, de
szamolni vele, hogy megérkezhet hivatlan vendégként az életiinkbe, nemcsak le-
het, hanem talan kell is. Fel lehet valamelyest késziilni a szegénységre. Lehet 1é-
lekben szoktatni magunkat hozza. A bojt példaul talan arra is j6, hogy kiprébal-
juk: milyen szegénységben élni. Milyen hetekig nem enni hust. Ugy élni, mintha
semmink nem volna. Ugy élni a vildg javaival, mintha nem élnénk vele. Hogyan
is mondja Pal apostol? Ismerds vagyok az éhezéssel is, a sz(ikolkodéssel is. Erede-
tileg ugyan nem egészen azt mondja Pal, hogy ismerdse a sz(ikolkodés, mégis jo
és helyénvald ez a forditas: ismerdsom a szegénység, talalkoztunk mar, nem va-
gyunk egészen idegenek egymasnak.

Ha valamit nem ismeriink, vagy csak hirbdl ismeriink, ijeszté és félelmetes
lehet. Mi pedig nem ismerjiik, vagy csak hirbdl ismerjiik a szegénységet. Ezért
aztan nagyon rank tud ijeszteni. Féliink t6le. Ebben a torténetben, ami olyan,
mintha egy tanmese lenne, mi most egy kicsit kozelebbrél is megismerkedhe-
tiink a szegénységgel. Ez a torténet egy kicsit beavat minket a szegénységbe. Azt
fogjuk kérdezni, hogy mit tanulhatunk meg a szegénységben. Milyen tapasztala-
sok, milyen élmények varhatnak rank a szegénység allapotaban? Kideriilhet,
hogy egyaltalan nem olyan ijesztd és félelmetes a szegénység, mint ahogyan -
jollakva és bévelkedve — gondolnank.

De csakugyan nem ijeszté és félelmetes a szegénység? Hat van annal ijesz-
tébb, mint amit ez az - egyébként pogany - 6zvegyasszony mond? Van még egy
marék lisztem, egy kevéske olajom, siitok beldle valamit magamnak és a fiam-
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nak, azt most megessziik, és azutan meghalunk. Mit jelent ez? Azt, hogy a sze-
génységben nem lehet jovot tervezni. Nem lehet azt mondani, hogy holnap ezt
vagy azt teszem. Egy marék liszttel a fazékban még masnapra se lehet tervezni.
Miért, tele kamraval lehet? Ti azt mondjatok — olvassuk Jakab apostolnal -, hogy
ma vagy holnap elmegyiink abba a varosba, és ott toltiink egy esztendét, keres-
kediink és nyereséget szerziink. Pedig azt sem tudjatok, mit hoz a holnap. Pedig
az életetek olyan, mint a lehelet, egy kis ideig latszik, aztdn eltlinik. Az, hogy mi
szépen, tollal papiron megtervezhetjiik az életiinket: abrand és képzelgés. De
tobb is hit képzelgésnél: 6nhittség és elbizakodottsdg. A szegénységben ez az il-
14zi6, hogy mi minden kériilmények kozott meg tudjuk szervezni — divatos szo6-
val: menedzselni tudjuk - az életiinket, szertefoszlik.

Szo6val, a szegénységben aldzatot lehet tanulni. Az aldzat latinul igy van:
humilitas. Ez a humus, fold sz6bol szarmazik. Igen, f61dbdl, f61dbél is vagyunk.
Fiiggiink a foldtdl, fiiggiink az es6tdl és a napfénytdl. Végsdsoron fiiggiink Isten-
t6l. Nincsenek orokre vagy akar életre sz6l6 garanciak. Nincs olyan, hogy ha tél,
akkor ho, ha tavasz, akkor esé. Izraelben az id6 alatt, amig Illés Sareptaban tar-
tozkodott, harom évig nem volt esd. Nem tudunk esét, napfényt, hideget vagy
meleget csindlni. Abbol tudunk valamit csindlni, amit kapunk. Ha pedig nem
kapjuk, megall a tudomanyunk. Széval kideriil, hogy a szegénység valdjaban az
ember természetes allapota. Semmit nem hozunk a vilagba, és semmit nem vi-
sziink ki a vilagbol. Amink van, mindaz, amit magunkénak szoktunk mondani,
igazabdl nincs a hatalmunkban. A régiek ugy mondtak, hogy az embernek csak
a sajat lelke van hatalmdban. Mi tudjuk, hogy még az sem. Testestiil-lelkestiil,
éliink vagy halunk, az Uré vagyunk. Ez az els6 - mondjuk igy - lecke, amit meg-
tanulhatunk a szegénységben. Nem mondom, hogy kellemes élmény azzal szem-
besiilni, hogy a szegénység a mi természetes allapotunk; hogy természetiinknél
fogva, mint az allatok, mint minden él6lény, szegények vagyunk. Egyaltalan nem
kellemes. Nem kellemes, ha le kell szamolni egy illuziéval, egy szép hazugsaggal.
Nem szivderit6 bucsut mondani annak az dbrandnak, hogy kézben tarthatjuk és
megtervezhetjiik az életiinket.

De a szegénységnek ebben az allapotdban - és ez mar nagyon is lelket simo-
gatd élmény - az ember fogékonnyad valik a csodara. A csoddk mindig a nyomo-
rusagban teremnek: betegségben, szorult helyzetben, kiuttalansagban, akkor -
mondhatnank - amikor megall az ész; amikor nem tudjuk, hogy hogyan tovabb.
Ritka az a csoda, amelyik nem valamilyen sziikségben torténik. Aztan a csoda
valdjaban mindig jel. Igy is nevezi az Ujszovetség: jel. Nem az a lényege, hogy el-
kapraztasson, hogy aztan amulj és bamulj, hanem az, hogy megmutassa, jelezze,
hogy Istennél van megoldas.
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Mi kell a csodahoz? Hat, kell egy masik ember. Anélkiil nem megy. A bet-
hesdai nyomorék mondja: nincs emberem. Amig nincs emberem, vagy én ma-
gam nem leszek valakinek az embere, addig nem térténik csoda. Ehhez a csoda-
hoz, ami Sareptdban torténik, kell Illés és kell az 6zvegyasszony. Milyen szépen
egymasra bizza 6ket Isten! Az 6zvegyasszony nem is tudja, hogy Isten az 6 gon-
doskodasdra bizta a profétat, csak akkor jon rd erre, amikor kideriil, hogy az a
marék liszt mégse az utolsé marék. Illés tudja, hogy Isten 6t harom esztenddn at
egy pogany 6zvegyasszony gondjaira bizza, de 6 is csak akkor tudja meg, hogy ez
az 0zvegyasszony éppen az a fat gylijtogetd asszony, amikor utolsé marék lisztjé-
bél és kevéske olajabdl eldszor neki siit lepényt. Es ebbél maris latszik, hogy mi
kell még a csoddhoz. A csoddhoz onzetlenség, nagylelkiiség is kell. Azt a marék
lisztet, kevéske olajat, azt a két halat vagy 6t kenyeret fel kell ajanlani: Isten kezé-
be kell tenni. Kiilonben nincs csoda.

A szegénységben konnyebben megtanulhat6 a nagylelkiiség és a szolidari-
tas. Ha csupan két halad van, néhany kenyered, egy siitésre valo liszted, ott nincs
értelme a kuporgatdsnak. Ha ilyen kevesed van, az felszabadit. Megérted, hogy
semmi értelme a zsugorisaignak. Megérted azt is, hogy egyediil kevés vagy, a ma-
sikra szorulsz. Egyébként is egymasra vagyunk utalva - fussunk csak at gondo-
latban egy napot: mit tudnank mi egyes-egyediil megcsinalni? —, de a szegény-
ségben ez a mi egymdsrautaltsagunk jobban latszik. Es barmilyen furcsa, a
szegénységben megtanulsz nem szorongani. Jaj, mennyit szorongunk! Mert any-
nyi mindeniink van, amit el lehet vesziteni, amit megehet a rozsda, vagy ellop-
hatnak a tolvajok. En nyomorult és szegény vagyok — mondja a zsoltarszerzé -,
de gondol rdm az Ur. Ha alig van valamid, nem szorongsz, mert nap mint nap azt
éled 4t, hogy gondol rad az Ur. Nap mint nap azt éled 4t, hogy mindig kapsz any-
nyit, amennyi elég. Naponként 4téled, hogy elég neked az Ur kegyelme. Nem tu-
dom masként mondani: konny leszel, pontosabban konnyt lehetsz és gondta-
lan, mint a liliomok és a madarak Jézus példazataban. A helyzeteden ez nem
véltoztat: szegény és nyomorult vagy, de gondol rdd az Ur. Nem iiriil ki a
lisztesfazék, és nem fogy ki az olajoskorsd. Szegény és nyomorult maradt a
sareptai dzvegyasszony is, nem nyitott kiskereskedést, de gondolt r4 az Ur, ugy
ahogy igérte: a lisztesfazék nem iiriilt ki, és nem fogyott ki az olajoskorsé sem.

A szegénységnek, a nyomorusagnak, a kilatdstalansagnak sok arca van. Bi-
zonyos, hogy a sziikségnek valamilyen formajat, igy vagy gy, nekiink gjra meg
gjra at kell élniink. De az is bizonyos, hogy sokunknak van ehhez a mai torténet-
hez hasonld torténetiink. Valamilyen csodas torténet. Lehetne arrdl ugy is me-
sélni, hogy szerencsénk volt, hogy jokor voltunk jé helyen, hogy éppen idejében
jott el valami vagy valaki az életiinkbe, de mi tudjuk, hogy olyankor, amikor egy-
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szer csak volt emberiink, amikor szinte szivfajdité onzetlenséggel és nagylelki-
séggel talalkoztunk, Isten jott kozel hozzank. Ugye, hogy van ilyen térténetiink?
Nos, ha a szegénység hivatlan vendégként megérkezne az életiinkbe, meritsiink
erdt ezekbdl a korabbi tapasztalatokbdl.

Ne féljiink, hiszen mar atéltiik, tobbszor is, hogy a liszt nem fogyott el. Ugy,
ahogy megigérte Isten azoknak, akik benne biznak. Mi pedig holnap is, a holna-
pokban is ugyanannak az Istennek a tulajdonai lesziink. Amen



Ledan M. Istvan

Vigasztalasok: vigasztalas kudarcban

»Padl ekkor kidllt az Areopdgosz kiozepére, és igy szolt:
Athéni férfiak, minden tekintetben nagyon valldsos em-
bereknek latlak titeket, mert amikor bejdrtam és megte-
kintettem szentélyeiteket, taldltam olyan oltart is,
amelyre ez volt felirva: AZ ISMERETLEN ISTENNEK.
Akit tehdt ti ismeretleniil tiszteltek, én azt hirdetem nek-
tek. Az Isten, aki teremtette a vildgot és mindazt, ami
benne van, aki mennynek és foldnek Ura, nem lakik em-
berkéz alkotta templomokban, nem szorul emberi kéz
szolgdlatdra, mintha hidnyt szenvedne valamibél, hi-
szen 6 ad mindenkinek életet, leheletet és mindent. Az
egész emberi nemzetséget egy vérbiol teremtette, hogy
lakjon az egész fold szinén, meghatdrozta elrendelt ide-
jiiket és lakohelyiik hatdrait, hogy keressék az Istent,
hdtha kitapinthatjdk és megtaldlhatjdk, hiszen nincs
messzire egyikiinktdl sem, mert 8benne éliink, mozgunk
és vagyunk. Ahogy a ti kéltéitek koziil is mondtdk néme-
lyek: »Bizony, az 6 nemzetsége vagyunk.«” (ApCsel
17,22-28)

Kicsit illetlen a kérdés, de hadd kérdezzem meg: tetszett nekiink Palnak ez az
athéni prédikacioja? Nem lenne csoda, ha els6 hallasra le is vett volna a labunk-
rél. Mert ez egy mesterien felépitett beszéd. Figyeljiikk meg, hogy milyen bravi-
rosan, ragyogdan kezd az apostol. Meglatogattam templomaitokat — mondja -,
és lattam egy olyan oltart, melyre az van felirva, hogy az ismeretlen Istennek. En
most azt hirdetem nektek, akit ti ismeretleniil tiszteltek. Aztan meg micsoda
pompas hallgatésaga van Palnak! Sztoikus és epikureus filozéfusok hallgatjak, a
véros szine-java. Es micsoda helyszinen prédikdl: vidéki zsinagégak utén az
athéni Akropoliszon. Olyasmi ez, mint egy énekesnek a milanéi Scala. Olyan,
mintha kémuvesként a Notre-Dame restaurdlasan dolgozhatnank. Mintha Schu-
macher a mi miihelytinkbe jdrna autét szervizelni. Mintha én, protestans létem-
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re, a Szent Péter téren prédikalhatnék. Es még valami. Ezt a beszédet koriilbeliil
két perc alatt olvastam fel. Pal hallgatésaga nyilvan nem azért maszta meg az Ak-
ropolisz meredek dombjat, hogy meghallgasson egy nyulfarknyi beszédet. Szinte
biztos, hogy ez egy hosszu beszéd volt, olyan, amibe bele lehetett sz6lni, bele le-
hetett kérdezni. Olyasmi, amire ma azt mondanank: interaktiv nagyel6adas a
keresztény hitrél. Amit itt olvasunk a Cselekedetek konyvében, az csak révid
osszefoglalasa, néhany mondatos kivonata csupan Pal nagyivi prédikacidjanak.
Széval, egyiitt van minden: egy remek, mesterien felépitett beszéd, érdekl6dd,
kivancsi, az ujdonsagra nyitott hallgatdsag, tokéletes helyszin és elegend6 id6 is
arra, hogy az ember nyugodtan elmondhassa, amit el akar mondani... Pal apos-
tol pedig — ha szabad igy mondani - Athénban nagyon is forméban van. Olyan,
mint egy sakkmester, aki egyszerre tobb jatékossal jatszik, és udvarias mosollyal
mindeniknek mattot ad. Es mit olvasunk az igeszakasz végén? Alig néhdny em-
ber csatlakozik Palhoz. Meg tudna szamolni 6ket az egyik kezén. Athénban nem
alakul gyiilekezet. Nincs mit szépiteni: Pal athéni beszéde hatalmas kudarc. Pe-
dig minden egyiitt volt a sikerhez.

Ma a kudarcrol lesz sz6. A kudarctdl valé félelemrdl. Hogy nem prébalko-
zunk, nem tapogatézunk, nem keressiik a megoldasokat... mert kudarcot vall-
hatunk, mert tigysem sikeriil. Es akkor azt kellene gondolnunk magunkrdl, hogy
szerencsétlenek vagyunk. Akkor ugye a fold ald kellene siillyedniink szégye-
niinkben. Vagy probalkozunk, de ha nem sikeriil, vagy nem ugy sikeriil, aho-
gyan elképzeltiik, akkor dsszetoriink. Akkor vége a vilagnak. A kudarc az az ér-
zés, hogy az égvilagon semminek semmi értelme. Ahogy a Prédikator mondja:
minden hidbavaldsag, haszontalansag, szélharapas. Megprobaltam — mondja a
Prédikator —, milyen az 6rém, és élveztem a jot. De kitiint, hogy ez is hidbavalo-
sag. A nevetésre azt kellett mondanom, hogy esztelenség, az dromre pedig azt,
hogy mit sem ér (2Préd 1-2). Nagyszert dolgokat csinaltam, de amikor vissza-
néztem mindarra, amit csinaltam, kit{int, hogy az egész hiabavaldsag és haszta-
lan er6lkodés. Ismerds érzés, nem? Mintha maga az élet lenne egy nagy kudarc.
Mintha egész életiink, Ggy, ahogy van, vakvaganyon lenne. Tologathatjuk eldre,
héatra, de mintha nem lenne értelmes cél, mintha nem lenne semmiféle biztos
irany, amerre érdemes volna haladni. Akkor hat mi a teend? Nincs hat jobb do-
log — ezt is a Prédikator mondja —, mint ha az ember eszik, iszik és jol él a mun-
kajabdl (Préd 2,24a). Nahat - mondhatnank -, ilyen okés dolgokat is tud mon-
dani a Biblia? Miért is nem olvastam én eddig? Nos hat, még ennél is jobb
dolgokat tud mondani a Szentirds. A Prédikator igy folytatja: de beldttam, hogy
Isten kezébdl jon ez is. Mert ugyan ki ehetik, és ki lehet vigan nélkiile? (Préd
2,24b-25) Igen, ez az alapprobléma. Isten nélkiil nincs dertink, nincs békessé-
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glink, és nincs biztonsagérzetiink. Isten nélkiil - idé kérdése — kiabrandultak,
koravének, epések és csalddottak lesziink. J6 lenne tudni, hogy honnan joviink,
mi dolgunk a vilagban, merrefelé tartunk. J6 lenne tudni, hogy mire val6 az élet?
J6 lenne tudni, hogy mit akarhatott, mit akarhat Isten a vilaggal, és mit akarha-
tott, mit akarhat azzal, hogy életet adott nekem?

Azt mondja Pél, hogy Isten kitapinthatd, megtalalhatd, hiszen nincs messze
egyikiinkt6l sem, benne éliink, mozgunk és vagyunk. Téle szarmazunk. Ahogy a
gorog kolté mondta, és idézi is az apostol: az 6 nemzetsége vagyunk. Ezek a filo-
z6fusok, epikureusok és sztoikusok pedig éppen azzal foglalkoztak, hogy kitapo-
gassak az élet értelmét. Hogy valami hasznalhatdt, valami érvényeset mondjanak
Istenrdl vagy az istenekrdl. Az epikureusok azt mondték, hogy az istenek — mar
ha egyaltalan vannak - tavol vannak, és nem szdlnak bele az ember dolgaiba. Az
ember ugy élhet dertis életet, ha elkeriili a fajdalmat. Ha visszavonultan, rejtéz-
kodve, mértékletesen él. Ha nem esik tulzdsokba, mert a tulzasok fajdalmat
okoznak. Mit mondhatnank? Ezek az epikureusok itt-ott ratapintottak az igaz-
sagra. A mértékletesség csakugyan jo dolog. Isten valdban tavoli is. De vajon
nem keseredik meg a szdnkban a mértékletesen élvezett étel és ital, ha azt kell
gondolnunk, hogy Isten nem t6rddik a vilaggal, bedobta a gyepl6t, mondvan:
csindljatok, kedveseim, ahogy tudjatok és akarjatok? Nem lesz-e az élet valahogy
tires és tét nélkiili, ha mi ugy tudjuk: végiil minden egyre megy, semmirdl, se jo-
rél, se rosszrol nem kell majd szamot adni, s ha valami nem deriilt ki rélunk éle-
tiink soran, soha tobbé mar kideriilni nem fog? A sztoikusok azt mondték, hogy
avilag, a természet és az Isten egy és ugyanaz. Az embernek a természet szerint
kell élni. Batornak és igazsagosnak kell lenni. Nyugodt szivvel el kell fogadni,
hogy majd beleolvadunk a természetbe: testiink a folddel, lelkiink a levegé6vel va-
lik eggyé. Mit mondjunk? A sztoikusok is ratapintottak itt-ott az igazsagra. Isten
valdban kozel van hozzank. A batorsag és az igazsagossag fontos dolgok. De mit
gondoljunk a foldrengésekrol, szokdarrol, arvizekrél? Ha a természet és Isten
egy és ugyanaz, hat akkor ezek jé dolgok, mert ezek mind-mind a természet mu-
vei. De nem lesziink igy érzéketlenek az emberi szenvedésre, a tragédiakra? Mi-
kozben batrak, tiirelmesek, bolcsek akarunk lenni, nem 6ljiik ki magunkbdl az
egyiittérzést, a szanalmat? Es ha mindenki eggyé olvadhat majd a természettel,
csakugyan olyan igazsagos az a természet?

Az egész emberi nemzetséget egy vérbdl teremtette Isten - mondja Pal -,
azért, hogy keressiik 6t, hatha kitapinthatnank és megtalalhatnank. De hat nem
ezt csinaltdk ezek az epikureusok, sztoikusok és sokan masok is? Nem az igazsa-
got, az élet értelmét, a boldogsagot keresték? Na és mire jutottak? Van itt egy na-
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gyon fontos szd: a kitapintani. Egyetlen egyszer fordul még el6 a Szentirasban,
amikor Jézus husvét utan azt mondja tanitvanyainak: tapintsatok meg, nézzetek
meg jol, nézzétek meg kezeimet és labaimat, hogy valdban én vagyok. Istent Jé-
zusban lehet kitapintani. Ha meg akarod tudni, hogy kicsoda Isten, akkor Jézus-
ra figyelj. Ha jél megnézed Jézust, megtudod, hogy Isten egyszerre van tavol és
kozel. Megtudod, hogy szeretettel és irgalommal fordul a vildg felé. Megtudod,
hogy véleménye van a vilag allapotarol, és lesz majd szava ahhoz is, hogy mit cse-
lekedtél a vilagban. Megtudod, hogy Istennek testestiil, lelkestiil, sz6rostiil-bo-
rostiil, mindenestiil fontos vagy.

Ha pedig mi ilyennek tapintjuk, ilyennek latjuk az Istent, akkor az életiink
nem lehet értelmetlen és haszontalan. Akkor az élet nem véletlen események
Osszevisszasiga. Es ez hihetetlen biztonségérzetet ad az embernek. Valahogyan a
helyére zokken az élete. Es akkor mar a kudarcoktél sem retteg. Tudja, hogy
azokbol tanulni lehet. Tudja, hogy a kudarcok tovabb lendit(het)nek. Ahogy Pal
sem roppant 0ssze, és nem keseredett meg amiatt, hogy mekkora kudarc volt
Athén, hanem tovabbment Korinthusba. Valahogy gy éliink a vildgban, mint a
kozmondasbeli szasz, aki lovan i, és keresi. De ha kitapintjuk az Istent, ha meg-
taldljuk 6t, ha tudjuk, hogy kimondhatatlan szeretettel szeret minket, csak azért,
mert az 6véi vagyunk, akkor mar azt is tudjuk, hogy semmi olyan nem torténhet
veliink, ami a javunkra ne vélhatna. Ezért aztan kudarc - abban az értelemben,
hogy barmi is értelmetlen, haszontalan, szélharapds lenne - igazabdl nem is 1¢-
tezik.

Aztan, ha kitapintjuk Istent, ha megtaldljuk 6t, az - hogy igy mondjam -
kommunikaciés kudarcainkon is tallendit. Vagyis segit abban, hogy jobban
megérthessiik egymast. Mert nehezen szokott ez menni nekiink. Az athéniek
kezdetben nagyon félreértik Palt. Azt gondoljak, hogy idegen istenségeket hir-
det. A feltamadasrol, ami gorogiil igy van: anasztaszisz, azt gondoljak, hogy az
valami istennd, Jézus tarsa. Arra is gondolnak, hogy Pal valami titkos tant hirdet,
ami veszélyes is lehet, és felforgatja a kozrendet. Figyeljiik meg, hogy Pal milyen
kedvesen, elézékenyen, igen: udvariasan beszél veliik. Pedig 6k elég goromban
bantak Pallal: megfogtak és az Areopagoszra vitték. Pal azonban udvarias marad.
Nem ront ajtdstol a hazba. Nem kdlintja fejbe ket az igazsaggal. Pontosan tudja
és el is ismeri, hogy ezeknek az epikureusoknak és sztoikusoknak valamit azért
sikeriilt kitapogatniuk. Keresi a kapcsolépontokat azokkal, akiknek beszél, mi-
kozben egy pillanatra sem adja fel azt, amit igazsdgnak ismert fel. Val6szintileg
sikeresebb lett volna, ha nem beszél a feltimadasrol, amir6l pontosan tudta,
hogy az gorog embernek bolondsag, de neki fontosabb volt az, hogy ezek az em-
berek odataldljanak az élet forrasahoz; hogy a helyére zokkenhessen az életiik.
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Mi volt Pal titka? Hat az, hogy komolyan vette, hogy az egész emberi nemzetsé-
get Isten egy vérbdl teremtette. Tudta, hogy Krisztusban nincs gorog és zsidd,
szolga és szabad, magyar és roman, fehér és fekete. Hat nem ott bukjuk el egymas
megértését, hogy nem latjuk a mdsik emberben a testvért? Ha jo szandékkal,
testvéri érzéssel, empatiaval kozeledek a masikhoz, hat persze, hogy meg tudom
érteni 6t! Es akkor mér kezelni tudom az esetleges félreértéseket is. Hiszen még
egy macska nyavogasat is megértjiik, ha odafigyeliink, nemhogy az embert, aki
ugyanabbdl a vérbdl teremtetett, mint mi magunk.

Nem tudhatom, hogy hanyan kiiszkodiink azzal a gondolattal, hogy az élet
egy nagy kudarc. Ertelmetlen katyvasz. Nem tudom, hényan féliink a kudarcok-
tol, s ezért aztan nem is probalkozunk, nem is tapogatézunk, nem is keressiik a
megoldasokat. Nem tudom, hogy hanyan roppantak mar dssze amiatt, hogy va-
lami nem sikeriilt, vagy nem ugy sikertilt, ahogyan elképzelték. Azt sem tudom,
hogy hanyan kiiszkédnek kommunikaciés kudarcokkal, csaladban, kozosség-
ben, vagy munkahelyen. De megoldasként jé szivvel tudom ajanlani azt, amit Pal
ajanlott athéni hallgatésaganak: tapintsatok ki, taldljatok meg Istent. Ugyan ki
ehetik, és ki lehet vigan nélkiile? Lassatok be, hogy az 6rom, a siker (vagy ami
ugyanaz: 4ldés) csak Istennel lehetséges. Amen.



Kovacs Sandor

»Nem hagylak magadra téged, és nem hagylak el.”

~Csak 1égy erds és igen bdtor, tartsd meg és teljesitsd
mindenben azt a torvényt, amelyet Mozes, az én szol-
gam parancsolt neked. Ne térj el attol se jobbra, se balra,
hogy boldogulj mindeniitt, amerre csak jdrsz. Ne hagyd
abba ennek a torvénykonyvnek az olvasdsdt, arrdl el-
mélkedj éjjel-nappal, 6rizd meg és tartsd meg mindazt,
ami ebben meg van irva. Akkor sikerrel jarsz utadon, és
boldogulsz. Megparancsoltam neked, hogy légy erds és
bdtor. Ne félj, és ne rettegj, mert veled van Istened, az
UR mindeniitt, amerre csak jdrsz.” (Jozs 1,5.7-9)

Unnepld gyiilekezet, keresztény testvéreim, tiszteletes ifjisag!

Totagast all a vilag. Eredeti elképzeléseink szerint az évzard innepségre junius-
ban, az évnyitdra szeptemberben keriilt volna sor. Sok-sok terviinket feliilirta az
élet, és nem art szoktatni magunkat annak gondolatahoz, hogy még sokszor le-
sziink kénytelenek munkarendiinket, terveinket és bizony életiinket is Gjrater-
vezni. Most visszanéziink a megtett utra, és halat adunk Istennek, hogy megse-
gitett, hogy tanulmanyainkban és szolgalatunkban veliink volt. De elére is
néziink, és gondviseld Atydnk &ldését és segedelmét kérjiik az 4j tanévre. En
most ugy érzem magam, mint Mdzes, amikor megpillantotta az igéret foldjét, de
ugyanugy, mint 6, tudom, hogy nem léphetek be oda.

Draga végz6sok, a Mozesek, akik idaig elkisértiink titeket, itt iiliink a temp-
lompadokban. Elsésorban szeretteitekre gondoljatok, akik nélkiil nem lett volna
lehetséges ez a vandorlas. De itt tiliink mi is a Mézes-székben, higgyétek el, hogy
tudjuk, hozzank szol Jézus figyelmeztetése: ,, Az irastudok és a farizeusok a Mo-
zes székébe iiltek” (Mt 23,2). Ez a pad ugyan tekintélyt ad, de aki ide beiil, az érzi
is annak sulyat, mit jelent Istent képviseli. Mézesekként probaltunk vezetni ben-

1 Elhangzott 2020. szeptember 19-én Kolozsvaron, a Kolozsvari Protestans Teoldgiai
Intézet Unitarius Karanak évzardjan és évnyitdjan.
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neteket, Istennek legyen hala, hogy eddig eljutottunk, de a mi id6nk lejart, most
a Jozsuék ideje kovetkezik.

Ez a vilag rendje, veletek egyiitt megpillantani az igéret foldjét, latni azt,
hogy megérkeztiink, és elfogadni, hogy mi mégsem léphetiink be oda, mert a
honfoglalas mar a ti feladatotok. Igy volt ez Mézes idejében is. Mi, az Ur szolgdi,
akdrcsak Mozes, megoregediink, és atadjuk helytinket nektek, a Jozsuéknak. A ti
feladatotok lesz unitarius kozosségeinket vezetni, nekik 6romhirt hirdetni, 6r-
vendeni az orvendezdkkel és sirni a sirdkkal. Talan most érzitek elészor azt,
hogy magatokra maradtatok, és ott tornyosul eldttetek a lelkészi szolgalattal jaro
temérdek feladat és még hatszor annyi elvaras. Amikor Jozsué, Nun fia ott allt az
igéret foldjének hatdrdn, igy szolt hozzé az Ur: ,Nem hagylak magadra téged, és
nem hagylak el”

Ezt a biztatast nem art magatokkal vinni: nem hagylak magadra, és nem
hagylak el. A még éretlen fiatalok sokszor megfogadjak szerelmes fejjel és ég6
szivvel, hogy nem is hagylak el soha, de aztan mégiscsak elhagyjak a masikat,
mert a szerelem tiize és az ifjonti fogadkozas mar csak ilyen. Jézsuénak azonban
Isten tett igéretet, hogy nem hagyja magara, és ennek az igéretnek stilya van. Eb-
ben a kontextusban jut eszembe Brédy Janos és Illés Lajos egyik szép dala, a sz6-
veget vonatkoztassuk Istenre: ,, Amidta latlak, nagyon jol tudom, / Te vagy az, kit
mindig néznem kell. / Amidta hallom a hangodat, tudom, / Te vagy az, kit min-
dig hallgatni kell” Es erre felel az isteni refrén: nem hagylak magadra, és nem
hagylak el. Ossze is lehet roppanni ennek az igéretnek a sulya alatta, mert ehhez
feltételek kapcsolddnak. Vizsgaljuk meg sorjaban ezeket.

Az elsé feltétel az, hogy 1égy erds és igen bator. Erésnek lenni nem azt jelen-
ti, hogy ingiink alatt fesziilnek izmaink, és fekvépadon konnyedén kinyomjuk a
80-100 kg-ot. Erésnek lenni azt jelenti, hogy nem retteniink meg az el6ttiink allo
feladatoktdl, nem szall inunkba a batorsag, ha kinevezésiink nem oda szdl, ahova
mi gondoltuk. Erés az, aki felkésziilten, komolyan all a gyakorl6 segédlelkészek
soraba, és nem felejti el azt, hogy amit a Mozesek tanitottak, az nem f6losleges.
Az az er0s, aki az elméletben megszerzett tudasat a gyakorlati életben kamatoz-
tatja. De nem elég csak az er6, igen nagy batorsag is kell ehhez, mert az erés és
bator ember a kudarcok, a bukdsok utan is felall, és még nagyobb erdvel és bator-
saggal folytatja munkajit. Nem azt mondja az Ur, hogy légy csillogé sztdr, a vi-
dék legnépszeriibb papja, kapraztasd el szépségeddel és tudasoddal az egyhaz-
kort, azt sem, hogy légy tunya, elégedj meg azzal, amit eddig felcsipegettél,
hanem hogy légy er6s és igen bator, és teljesitsd a torvényt.

Tanulmadnyaitok soran elsajatitottatok, hogy mit jelentett és jelent a torvény
a zsid6 nép életében. Mi, Mozesek, ezt probaltuk nektek megtanitani, igyekez-
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tiink bevezetni titeket a lelkészi szolgalat rejtelmeibe és felvértezni mindazzal,
amire sziikségetek lehet. A mozesi torvény mellett azon voltunk, hogy a krisztu-
si szeretet torvénye is ott éljen és lobogjon bennetek. Most, amikor elbocsatunk
titeket, a masodik feltételként ezt irjuk elmétekbe és szivetekbe: ne térj el ettdl a
torvénytdl se jobbra, se balra. Nem lesz konnyti az iranyt megtartani, mi iranyttt
adtunk a kezetekbe, megtanitottunk tajékozddni. Tudjatok, hogy a jo teologus
nyitott szemmel és fiillel jar, dllandéan érdeklédik, és nem hanyagolja el a na-
ponkénti onképzést. Megtanultatok, hogy az ujhomiletika meghatarozta a 20.
szazad masodik felének és a 21. szazad elejének prédikalasat, és azt is tudjatok,
hogy ,.a prédikalas esemény, és igy az egész embert kell megszolitania, teljes ér-
telmi, érzelmi és szellemi valésagédban” A kontextualitds fontossagarol mar nem
is kell beszélnem, kisujjatokban van mindaz, amit a tudomany latszatanak fenn-
tartasaért belétek toltogettiink. Most mar rajtatok all az, hogy a gyiilekezeteink-
ben vagy az egyhaz altal szamotokra kirendelt helyen hogyan boldogultok. ,,Bol-
dog az az ember, aki nem koveti a gonoszok tanacsat, nem all a vétkesek utjan, és
nem iil le a glinyoldddk gyiilekezetében, hanem az Ur torvényében leli kedvét, s
torvényét éjjel-nappal eszében forgatja!” (Zsolt 1,1-2)

Nem lesz konnyti dolgotok, de ha az itt tanultak alapjan alltok, ha batrak
lesztek, ha meggy6z6désetek, hogy ,,mas alapot senki sem vethet a meglévén ki-
viil, aki Jézus Krisztus” (1Kor 3,11), akkor boldogultok, amerre csak jartok.

Tobbszor elmondtatok, ha nem is kozvetleniil nekiink, hogy mi, Mozesek,
tandraitok nem latjuk a valé életet, bezarkéztunk valami elefantcsonttoronyba és
onnan - tudomanyunk gégjében — szemléljiik a vilagot. Nem a ti nemzedéketek
az els6 és nem is az utolsd, aki megfogalmazza ezt a biralatot, legalabb szaz esz-
tendeje mondogatjak, hogy a teologian az elméleti oktatas nincs 6sszhangban a
gyakorlattal. Es lass csudat, az elméleti tudas fontossdgét kétségbe vono egykori
hallgatokbdl kivalo lelkészek, teologiai tanarok, esperesek lettek. Mégsem annyi-
ra élettdl elrugaszkodott a mi oktatasunk. Annyit kell csupan megtanulni, s ez a
harmadik feltétel, hogy: ne hagyjatok abba az itt tanultak olvasasat. Jozsuénak is
ezt mondta az Ur: ,,Ne hagyd abba ennek a térvénykényvnek az olvasasat, arrol
elmélked;j éjjel-nappal, 6rizd meg és tartsd meg mindazt, ami ebben meg van
irva”

Hatalmas onfegyelmet kivan az, hogy rendszeresen olvassunk és elmélked-
jiink is arrdl, és még ennél is nagyobb odafigyelés kell ahhoz, hogy a Szentirast
olvassuk és azon elmélkedjiink. Ha végig akarjatok jarni utatok, és boldogulni
akartok, akkor ehhez kell igazitanotok életetek. Minden ellenetek szovetkezik és
megprobal, mint egy erds magnes, magahoz vonzani, vagy legalabb eltériteni a
lelkiektdl. Egyre kevesebbet olvasunk és elmélkediink, pedig nekiink az lenne a
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dolgunk, hogy az Ur térvényein elmélkedjiink éjjel és nappal, hogy megérizziik
és tovabbadjuk azt.

Szabédi Laszlonak, a tragikus sorst unitarius koltének van egy szimbolikus
erejli novelldja, cime: A rdk. Ebben egy kedves iskolai élményére emlékezik visz-
sza, és felidézi egykori tanardnak, Gelei Jozsef zoologusnak itt, a kollégiumban
végzett kisérletét.

1922-t irtak, amikor az unitarius kollégium természetrajztanara, Gelei Jo-
zsef éppen hittandra utdn bevonult a Szabédiék osztilyaba. Hittandran Vari
Alberttdl a kanai menyegz6t tanultak, a természetrajz 6rara pedig egy hatalmas
vizzel telt ivegedényt vitetett be a tandr a szertarbdl. Az akvéarium aljan lomhan
maszkalt egy hatalmas rak. Nyilvdnvald volt, hogy nem a vizet véltoztatja at a ta-
nar borra, hanem a rak lesz a kisérleti alany, csakhogy az sehogy sem kapcsolo-
dott az aznapi leckéhez. A tanar a fiil szerkezetét magyarazta el, és mindazt, ami
a hallashoz tartozik. Nem tudom, mennyire emlékeztek ti, kedves ifjak a biolo-
giadran tanultakra, de a belsé fiil bonyolult felépitésének az egyensuly megtarta-
saban fontos szerepe van. Az ivjaratokban levd paranyi érzékszérokkel ellatott
receptorok érzékelik és koordindljak a mozgast. A természetismeret tandra,
Gelei is ezt magyarazta a didkoknak, majd bemutatta ennek mtikodési elvét a ra-
kon. Nekidontotte a rakot az edény tivegfalanak, az nyomban kalimpélni kezdett
és kiegyenesitette magat, tobbszor is megismételte a kisérletet, és a rak egyen-
sulyérzéke kittinden miikodott, jelezte a dSltséget, és rogton iranyitotta a kiegye-
nesedést.

Kedves ifjiisag, a mi egyensulyérzékiink is rogton jelzi, ha valamilyen irdny-
ba eldéliink, ha jobbra vagy balra tdntorodunk az Isten torvényétél. Az élet azon-
ban ennél sokkal, de sokkal komplexebb és bonyolultabb.

Gelei Jozsef az orajat hallgato didkokkal kozolte, hogy a rak egyensulyerzo
szerve csak latszatra miikddik kifogastalanul, mert valéjaban el van rontva. O
rontotta el, azzal, hogy lisztfinomsagu vasreszeléket juttatott a rak ivjarataiba.
Gelei benyult a zsebébe és elovett egy hatalmas magnest, a rak magassagaban az
tivegedény oldalahoz kozelitette. A kisérlet kovetkeztében a vasreszelék meg-
mozdult a rdk ivjarataiban és ,,az egyensulyban levd rak egyszerre ugy érezte,
hogy ferdén all, hogy meg van délve. Kétségbeesetten igyekezett kiegyenesedni.
Kiegyenesedni, persze a magnespatkohoz képest. Kalimpalt, hanyta-vetette ma-
gat. Amikor ugy érezte, hogy kiegyenesedik, éppen akkor délt oldalt; amikor
egyenes helyzetbe visszahullott, éppen akkor érezte gy, hogy meg van délve.
Erzékei elszakadtak a valésagtol, idegkdzpontjdban visszajéra fordult a vildg. A
rak megbolondult. Az egyenest ferdének, a ferdét egyenesnek érezte”
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Kedves ifjak, kedves végzosok. A vilag olyan, mint a természetrajzoran be-
mutatott kisérlet, a kisérleti alany pedig ti vagytok. A személyi és gazdasagi érde-
kek, politikai partok és kiilonféle ideologiak, az 6nz6, individualista fogyasztoi
tarsadalom lathatatlan és leheletfinom vasreszeléke belepi egyensulyérzékiink
receptorait, és mire észbe kapnank, hamis tudatu kisérleti alanyok lesziink.

A mi sajatsagos életiinkben leghamarabb a rang fenntartasanak felhgje, az
urhatnamsag és a lelkészi imazs hamis képe telepszik érzékszerveinkre. Aztdn
észre sem vessziik, és megiili életiinket a gazdasagi siker és a merkantilista szem-
lélet, mindent pénzben kezdiink el mérni. De talan ennél is rosszabb, ha a tunya-
sag billenti ki egyensulyunkbdl és az egészséges tanulas és 6nképzés helyett a
semmittevést valasztjuk. A magneses tér ott van koriiléttiink, mire észbe kap-
nank, maris tétagast allunk, mert rangunkra, egyetemi végzettségiinkre hivat-
kozva koveteltiik meg magunknak a tiszteletet.

A sztarpapsag is hamar kimozdit egyensulyunkbdl, ha a sz6szék szinpadda
valik, és a pap mint a legnépszertibb szinész-politikus-menedzser a jobb- vagy
baloldal mantrdit ismétli. A sztarpapok elsé dolga kisoporni a gytilekezet régi
presbitereit, akik maradiak, oregek, a sztarpap megmutatja, ki a fénok. A szam-
beli és anyagi novekedés is kimozdit egyenstlyunkbdl, mert elhissziik, ,hogy a
gyllekezet én vagyok”. A gazdasagi siker, a 1étszambeli novekedés nem minden.

A sztarsag, a gazdasagi sikerek és palyazatmenedzselés, az épitkezések hihe-
tetleniil fontosak, de mire észbe kapnank, kimozditanak abbdl az egyenstlybol,
aminek alapja az imadsag és hiveink lelki vezetése.

Kedves végz6sok, tiszteletes ifjusag! A buktatékat nem lehet elkeriilni, ha-
zudnék, ha azt allitanam, hogy az el6bb elmondottak nem fognak megkisérteni
benneteket, sokan probalnak meg kimozditani egyensulyotokbdl és biztatnak,
hogy alljatok a jobb vagy a bal oldalra, az igéretek nagy magneseivel megprobal-
nak magukhoz vonzani.

Ezek utan fel is tehetitek magatoknak a kérdést: hat ezért érdemes volt eny-
nyit tanulni és kinlddni? Felszentelésetek el6tt a piispok majd meg fogja kérdez-
ni téletek, hogy készek vagytok-e az unitarius lelkészi hivatas vallaldsara, Isten és
ember szolgalatara. Most erre a kérdésre nem kell valaszoljatok, most egyéb fel-
adat vér ratok. Beszédem alapgondolata igy fejez6dott be: ,,megparancsolom ne-
ked, hogy légy erés és bator! Ne félj, és ne rettegj, mert veled van Istened, az UR
mindeniitt, amerre csak jarsz.”

Ezzel az erével és batorsaggal induljatok el utatokon, ne rettegjetek, ne félje-
tek, mert valasztott hivatasotokra is illenek a Brody-Illés dalszovegének szavai:
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»Meg is értem azt, hogy miért kell nekem / Az, hogy nagyon gyakran veled
legyek. / Meg is értem azt, hogy miért j6 veled, / Tudom azt, hogy nagyon szeret-
lek”

A refrén pedig Istentdl is igy hangzik: ,Nem is hagylak el soha, nem is hagy-
lak el soha, nem is hagylak el soha!”

Amen.



Kovacs Sandor

Lattuk az 6 csillagat

»~Amikor Jézus megsziiletett a jiideai Betlehemben Hero-
des kirdly idején, ime, bolcsek érkeztek napkeletrdl Jeru-
zsdlembe, és ezt kérdezték: Hol van a zsidok kirdlya, aki
most sziiletett? Mert ldttuk az 6 csillagdt napkeleten, és
eljottiink, hogy imddjuk 6t. Amikor ezt Herddes kirdly
meghallotta, nyugtalansdg fogta el, és vele egyiitt az
egész Jeruzsdlemet. Osszehivott minden f8papot és a nép
irdstudoit, és megkérdezte téliik, hol kell megsziiletnie a
Krisztusnak. Azok ezt mondtdk neki: A judeai Betlehem-
ben, mert igy irta meg a proféta: »Te pedig, Betlehem,
Juda foldje, semmiképpen sem vagy a legkisebb Jiida feje-
delmi vdrosai kozott, mert fejedelem szdarmazik beldled,
aki legeltetni fogja népemet, Izrdelt.«

Ekkor Herddes titokban hivatta a béolcseket, és gondosan
kikérdezte Sket, hogy mikor jelent meg a csillag, majd
elkiildte 6ket Betlehembe, és ezt mondta: Menjetek el, és
kérdezdskodjetek a gyermek feldl; mihelyt pedig megta-
laljatok, adjatok tudtomra, hogy én is elmenjek, és
imddjam 6t!

Miutdn meghallgattdk a kirdlyt, elindultak, és ime, a
csillag, amelyet ldttak napkeleten, el6ttiik ment mindad-
dig, amig odaérve meg nem dllt a hely folott, ahol a gyer-
mek volt. Amikor ezt ldttdk, igen nagy volt az éromiik.
Bementek a hdzba, meglattik a gyermeket anyjaval,
Mariaval, és leborulva imddtdk 6t. Kinyitottdk kincses-
laddikat, és ajandékokat adtak neki: aranyat, tomjént és
mirhdt. Mivel azonban kijelentést kaptak dlomban,
hogy ne menjenek vissza Herddeshez, mds titon tértek
vissza hazdjukba.” (Mt 2,1-12)
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Istentd] megaldott boldog karacsonyt kivanok mindenkinek! Sokadik kara-
csonya ez az emberiség torténetének, annyiban mégis rendkiviili, hogy f6ldon és
égen kiilonos dolgok torténtek, torténnek. Kezdjiik a folddel, hiszen 2020-ban
rendkiviili eseményeknek lehettiink és vagyunk a tandi. Valamikor az év elején
messze napkeletrdl egy lathatatlan virus érkezett napnyugatra, és olyan jarvanyt
okozott, amire az elmult szaz esztend6ben nem volt példa. Teljesen megvaltozott
az életlink, sem hétkoznapjaink, sem tinnepeink nem olyanok, ahogy azokat
megszoktuk. A szorongds, a félelem, a bizonytalansag lett mindennapi vendé-
glink, és nehezen tudunk megszabadulni téliik, ezért emeljiik tekintetiinket az
égre.

A 2020. esztend6 égboltjan sem sokat latunk, pedig hétfén, a téli napfordu-
l6kor, ha nem lett volna olyan felhds az ég, szabad szemmel lathattuk volna a Ju-
piter és a Szaturnusz bolygok egyiittallasat. A csillagaszok szerint ilyen kozeli
egyiittallasra 794 évvel ezel6tt volt példa, s a kovetkezdre is még jonéhany évti-
zedet varni kell. Karpdtoltak a tévéhiradok és a kozosségi médiaban megosztott
fotok. Most mar lassan tavolodnak egymastdl a bolygok, de ha tiszta lesz az ég-
bolt még megpillanthatjuk a ritka természeti jelenséget. A csillagaszok ugy vélik,
hogy valami hasonld egyiittallas tanti lehettek Jézus sziiletésekor a napkeleti
bolcsek.

Mar a fold s az ég sem a régi — sohajtunk fel, és neki is keserediink, hogy
ilyen sziirke a karacsonyunk. Legalabb fagy lenne és ho, mint gyermekkorunk-
ban volt, de mar ez sincs, mintha a kardcsonyt is el akarna venni valami lathatat-
lan hatalom t6liink. Buslakodhatunk azon, hogy elmaradt a sok-sok fényes isko-
lai és templomi {innepély, elmaradt a forralt boros, kantalés kardcsonyi vasar,
nem utazhattunk sem Bécsbe, sem Budapestre, még a szomszédba is nehezen,
mégis az a meggy6zddésem, hogy mindezzel célja van Istennek, és mindezeket
javunkra forditja, mert a karacsonyt akarja visszaadni nekiink Isten. Karacsonyt
a maga igaz ¢és teljes valosagaban.

Hogy miként, azt az imént felolvasott bibliai versek segitenek megérteni.
Azt olvastam, hogy Betlehemben, egy judeai faluban Herddes kiraly idejében
sziiletett Jézus. Errdl a kiralyrol néhany dolgot el kell mondanom. Herddes vér
szerint nem szamitott zsidonak, és kiralysaga kiilpolitikailag Romatdl fiiggott. A
zsidok joindulatat a jeruzsalemi templom Ujjaépitésével, a romai csdszarét azzal
nyerte el, hogy hiisége jeléiil egy hatalmas kik6tét Cézarednak nevezett el.

Nem csoda, hogy Herddes és a févaros, Jeruzsalem hire ismert volt napkele-
ten. Ezért érkeztek a napkeleti bolcsek Jeruzsalembe, meglattak a csillagot, majd
ezt kovetve megérkeztek a févarosba. Természetes, hogy minden jelentds dolog
a kozpontban, a centrumban kell torténjen. Ha figyelemmel kovetjiik a mi éle-



440 KERMAGV 2020/4  5205ZEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

tiinket, azt tapasztaljuk, hogy minden fontos politikai dontés Bukarestben és Bu-
dapesten torténik, e két févarosban dontenek sorsunkrdl, ami kiviil esik a féva-
roson, az sokak szerint jelentéktelen. A provincia nem sokat szamit a centrumban
él6knek. A jol jovedelmezé allasokat, a befolyasos pozicidkat a févarosokban
osztogatjak, mindegy, hogy hogy az uralkodét faradnak, csdszarnak vagy mr.
presidentnek hivjdk. Annak, aki érvényesiilni szeretne, nem art, ha a févarosok-
ban bejarasa van a hatalmasokhoz. A politika, nagyon leegyszertisitve és sarkitva
a dolgokat, mindig igy mikodott, a hatalmasok hiséges vazallusaikon keresztiil
a févarosokbdl iranyitgatjak a vilag miikodését, utdévégre 6k a vilag megvaltdi, a
magassagos isten fiai.

A napkeleti bolcsek hamar meggydzddtek arrdl, hogy a zsidok kiralyat nem
Heré6des palotajaban kell keresni, hanem mashol. A Herddesek rendszerint pa-
ranoiasok, tele vannak szorongassal és félelemmel, a hatalom, mint egy gorbe
titkor eltorzitotta 6ket, megvaltoztatta gondolkodasukat. Akar sajnalhatnankis a
Herédeseket, ha nem tudnank azt, hogy milyenek. Herédes nem volt buta em-
ber, jol képzett tanacsosi garda allott mogotte, hamar kideritették hol kellett
megsziiletnie Jézusnak, Mikeas profécidja szerint a judeai Betlehemben.

»De te, Efrata Betlehemje kicsiny vagy ugyan Juda ezrei kozott; mégis bel-
led szarmazik majd nekem Izraelnek jévendé uralkoddja, szarmazasa az 6sid6k-
re nyulik vissza” (Mik 5,1)

Mikeds proféta egyszeri foldmuvesként Jézus sziiletése eldtt kb. 700 évvel
élt Moresetben, egy Jeruzsalemtél nem messze fekvé poros kis faluban. Akkor
sem volt konny az élet, a vildghatalmak kénye-kedvének kiszolgaltatott Izrael
sorozatos politikai balsikerei miatt elveszitette fliggetlenségét, idegenek teleped-
tek az orszagba, az slakok egy részét fogsagba hurcoltak, az otthonmaradottakat
az asszimildcié réme kisértette. Mikeds nem artotta magat a napi politikai ese-
ményekbe, nem tartozott az entellektiiel elithez, és nem is akarta megtagadni
paraszti szarmazasat. Gyanakvassal és biralattal szemlélte a vérosi életmddot,
latta a vezetd politikai elit arulasat, tandja volt szamtalan igazsagtalansagnak,
megvesztegetésnek, bérén tapasztalta, hogy a szegényeket kisemmizik, elnyom-
jak, a gazdagok pedig egyre hatalmasabbak lesznek. Birdlta honfitarsait, leleplez-
te gatlastalansagaikat, megvetette a pénzsovar papokat és a hamisan itél6 bira-
kat, de mast is tett.

Ebren tartotta a reményt! Nyomorusigban és szegénységben, egy minden
rétegében korrupt tarsadalomban Mikeds arrdl profétalt, hogy van megujulas,
van kiut a zsakutcabol, ez pedig az Istennel valé kapcsolat rendezése és egy uj,
igazsagos tarsadalom felépitése.
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A vilaggazdasagi és erkolcsi valsag fogsagaban, a jarvany okozta egziszten-
cialis létbizonytalansagban Mikeas profétaval és a napkeleti bolcsekkel hirdetem,
hogy viltozast Betlehembdl varhatunk. Isten tervében a kicsinybdl, a jelentékte-
lenbdl, a provinciabdl is lehet értéket és életeket formald nagysag. Betlehem Je-
ruzsalemhez, a févarosahoz viszonyitva valoban jelentéktelen telepiilésnek sza-
mitott, de a terméketlen judeai pusztaban kornyéke gazdag és termékeny volt,
ezért is nevezték Bét-Lahamanak, a kenyér hazanak.

Vajon a sok kiils6 disz, a pénz és politikai hatalom vonzasabél nem kellene
nekiink is a kevésbé latvanyos, de termékeny Betlehem felé tajékozodni? Manap-
sag az elsivatagosodas az emberiséget fenyegetd egyik legnagyobb veszedelem,
de nemcsak a kérnyezet valik lassan kiégett pusztasaggd, hanem lelkiink is, pe-
dig kénnyen a kenyér hdza, Betlehem lehetne. Ott, ahol az emberek térédnek
egymassal, ahol a szomszéd bekopog vagy attelefonal a szomszédhoz, és megkér-
dezi, nincs-e valamire sziiksége, ott van Betlehem. Ott aldds van, mert aldott az
a hely, ahol a jélétben és nyomorusagban egyarant tisztelik és segitik egymast az
emberek.

Betlehem - milyen csodalatos muzsikdja van ma ennek a névnek, karacso-
nyi csilingelés, gyermekkacagas, boldog, onfeledt 6réomszimfénia. Aldéshordo-
z0k vagyunk, testvéreim, adjuk hat tovabb jo lélekkel azt, amit hoztunk, nyissuk
meg a minden kincsesladanal gazdagabb sziviinket, felejtsiik el vélt vagy valds
sérelmeinket, békiiljiink ki haragosainkkal, és bocsassunk meg azoknak, akik
megbantottak. Ha maradt még egy-két j6 szavunk kincsesladankban, keressiik
el6, és ajandékozzuk el, még éltetd kenyér lehet ebben az egyiittérzésre éhes vi-
lagban.

A Heré6desek majd ugy is kikérdeznek benniinket, aztan utunkra engednek
azzal, hogy majd adjuk tudtukra, mivel jartunk. Szomoru, hogy ma is sok go-
noszsag van a vilagban, és az is, hogy ma is megtéveszt minket a sok onjelolt
messids, megvaltd és isten fia. Jézus sziiletésekor ezek a jelz6k a rdmai csaszart
illették meg, az 6 tulajdonsagai voltak. Augustus csaszar isten fidnak, fenséges-
nek, megvaltonak és szabaditonak neveztette magat. Micsoda vilagra sz616 bot-
rany volt és maradt, hogy a Betlehemben sziiletett gyermeknek valami messzirél
jott bolcsek az uralkodd csaszarnak kijard tisztelettel hodoltak! Hat akkor ki a
birodalom és a provincia ura? A magat ,divi filiusnak’, isten fianak nevezé csa-
szar vagy a jelentéktelen Betlehembdl szarmazé fi4?

Ki az ur életiink folott? — ez a kérdés foglalkoztatta mindenkor az emberisé-
get. A kereszténység els6 szazadaban, az evangéliumok keletkezésének koraban
a birodalom elleni nyilt lazadasnak szamitott a Betlehemben sziiletett gyermeket
Isten fianak, megvaltonak, kirdlynak nevezni. Ezek a jelzok egyediil a csaszart



442 KERMAGV 2020/4  5205ZEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

illették. A hatalmas Rémai Birodalom alattvaléi sajat béritkon gyézodtek meg
arrol, hogy fizikai erGszakkal, a fegyverek erejével és a csaszari terrorral csak ide-
ig-oraig lehet kormanyozni. A Betlehemben sziiletett kiraly nem az erdszakrol
prédikalt, nem a rémaiakat elpusztito, bosszaallé Isten haragjat dorogte, hanem
szelidségrol és békettrésrol tett bizonysagot, arrdl, hogy Isten személyvalogatas
nélkiil minden gyermekének biztositja a betevo falatot és felolté ruhat. A Betle-
hemben sziiletett Jézus kiraly olyan orszagnak és birodalomnak az ura, ahol a
kitaszitottak, a megvetettek, az elnyomottak, az éhezok a gazdagokkal egyiitt ko-
z0s asztalhoz iilhetnek. Veszélyes orszag ez...

A napkeleti bolcsek azt a kijelentést kaptak almukban, hogy ne térjenek
vissza Herodeshez. Draga testvéreim, kozosen eljutottunk ma Betlehembe, atad-
tuk ajandékainkat, a kérdés az, hogy kihez tériink vissza: Her6deshez, aki hatal-
mat, befolyast, jolétet biztosit hliséges hiveinek, vagy ahhoz, aki Betlehemben
sziiletett és a keresztfan fejezte be életét?

Segitsen valasztasunkban egy régi unitarius karacsonyi ének:

»Jer, mindnyéjan oriljiink,

Es iinnepet szenteljiink,

Mert sziiletett ur Jézus nekiink.”

Amen.



KONYVSZEMLE

ToTH Gergely, Szent Istvdn, Szent Korona, dllamalapitds a protestdns torté-
netirdsban (16-18. szdzad) (Budapest: MTA BTK Torténettudomanyi Inté-

zet, 2016), 236 old.

»Kendtek még a magyar koronat is ki-
gunyoltak. Ez nem reformacié targya,
urak! Azokhoz a szentekhez, akik a
magyar korondra vannak festve, sem-
mi koze sem Luthernek, sem Calvin-
nak, azok a nemzet szent képei, s azok
ellenében nincs iconomachia (szent-
képharc), és ha 6rdogok volnanak is
arra festve, vagy gunyképek, még ak-
kor is a mi tiszteletiink targyai lenné-
nek. Csak alig mult néhdany tizede,
hogy a nemzet ezt az ereklyéjét vissza-
kapta; milyen nagy triumfalis processio
volt az, mikor azt visszahoztdk az or-
szagba! Hogy fogadtak zaszlokkal,
bandériumokkal, hogy hintettek az ut-
jara a haza szliz hajadonai viragokat,
hogy jart fel tiszteletére Buda varaba a
nemzet ifja, véne; mert tudta mindenki
jol, hogy ez az a varazsgytlrd, mely
benniinket egyiivé tart. Es most egy
csoport gyermek eldall konnyelmi
szoval, s feszegetni kezdi, mennyit ér-
het latszamra, darabonként azon meg-
becsiilhetetlen kincs; elmondja, hogy
egy ilyen felforditott aranybogracsot
egy bécsi 6tvos bizony ezer tallérért is
csindlna, s6t kiilonbet; és hogy parosit-
sa a szentségtorést a tudatlansaggal,
még azt is kétségbe hozza, hogy e ko-

rona Szent Istvan fejét érte volna, mi-
vel kés6bb élt emberek nevei vannak
rajta: arcul Gitve a historiat, mely vila-
gosan tanitja, hogy a korona két darab-
bal all, és a kiils6 agas karikajat kiildte
a gorog despota” - mondja nagytisz-
telett Jarai Ezsaids professzor Jokai
Mor Es mégis mozog a fold c. regényé-
nek lapjain. Jarai alakjat az ir6 a debre-
ceni hagyomany szerint a Debreceni
Reformatus Kollégium 19. szazad eleji
professzorardl, Budai Ezsaidsrél min-
tazta, aki szintén szerepel Toth Gergely
monografidjaban. A szentkultuszt, az
ereklyék tiszteletét a reformdcié kez-
dettél] fogva elutasitotta. Igy joggal te-
heté fel a kérdés: mit jelentett elsé
kirdlyunk és a Szent Korona a protes-
tansok szdmdra? Hogyan alakult ki a
teljes elutasitas utan a 18. szazad végé-
re az a méltanyold allaspont, amirél a
Jokai-szoveg is tudosit? Ezekre a kér-
désekre ad valaszt a konyv, mely rész-
letesen a 18. szazadig, kitekintésjelleg-
gel azonban a legfrissebb kutatasokig
vezeti el az olvasot, szembesitve a kora
ujkori torténetirok kérdéseit és vala-
szait a mai kutatds eredményeivel.
Toth Gergely, az MTA Lendiilet
Szent Korona Kutatdcsoportjanak tag-
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ja tehat a hazai torténetiras torténetét
targyalja a régi magyar irodalmarok
Klaniczay-dijat méltan megérdemelt
konyvében. Az ilyen historiografiai
munkak célkitlizése mindig kettds:
egyrészt azt vizsgdlja, hogy hogyan,
milyen forrasok felhasznaldsaval, mi-
lyen forraskritikai mdédszerek alkalma-
zasaval alakult ki a multrol sz6l6 isme-
retanyag, végsdsoron a kora ujkori
historikusok mely megallapitdsai te-
kinthet6k helyesnek s melyek tévesnek
a torténettudomany mai allasa szerint.
Masrészt viszont azt is foltarja, hogy a
megvizsgalt kozel harom évszazad
alatt a kiilonboz6é multértelmezések
mogott milyen normak, eszmék, kon-
fesszionalis elfogultsagok vagy tarsa-
dalmi érdekek alltak, amelyek megha-
taroztdk az interpretaciok lehet6ségét.

Szent Istvan és az allamalapitas
torténetének historiografiai attekinté-
sére tortént mar kisérlet, s elsésorban
Szabados Gyorgy ért el eredményeket a
kérdés katolikus és protestans nézetei-
nek titkoztetésével (SzaBapOs Gyorgy,
A magyar torténelem kezdeteirdl. Az
el6id6-szemlélet  hangsulyviltdsai  a
XV-XVIII. szizadban, [Budapest: Ba-
lassi Kiado, 2006]). Kees Teszelszky pe-
dig azt vizsgélta, hogy milyen szerepet
jatszott a korona Bocskai Istvan fejede-
lem és II. Matyas kiraly idején, illetve a
koronadr Révay Péter Szent Koronarol
irt Commentarius cim@ ,koronaélet-
rajzat” is elemezte (Kees TESZELSZKY,
Az ismeretlen korona. Jelentések, szim-
bolumok, és nemzeti identitds [Pannon-

halma: Bencés Kiado, 2009]). Mind-
ezek fényében Téth Gergely munkaja
azért hianypotlo, mert els6ként mutat-
ja be a koronarol vallott protestans né-
zetek valtozasat: ,hogyan épitkeztek
egymasra, miként alakultak, kevered-
tek, modosultak vagy fejlddtek” (10. o.)
allasfoglaldsaik a 16. szazadtol, az els6
reformatorok feltlinését6l a tudoma-
nyos torténetiras kifejlédéséig.

Az 1. fejezet témdja Szent Istvan és
a Szent Korona katolikus kultusza, ami
Maria mint Patrona Hungarice (Ma-
gyarok Nagyasszonya) tiszteletével
kapcsolddott 6ssze. Istvan kozépkori
legendaiban is hangstlyosan fordul
el6, hogy haldla el6tt felajanlotta orsza-
gat Szliz Marianak. Ez a kép azonban
Pazmany Péter esztergomi érsek jovol-
tabdl tovabb gazdagodott; 6 ugyanis
Szent Istvan egyhazszervezd tevékeny-
ségére hivatkozott, amikor a Habsburg
uralkodoknak a papasaggal szemben
vindikalta az apostoli cimet és a piis-
pokok kinevezésének fokegyuri jogat.
A katolikus felfogas ezzel parhuzamo-
san kisajatitotta Istvan tiszteletét: ,A
torténelmi Istvan alakjabdl a katolikus
szent alakjat hangsulyoztak, raadasul
[...] egy barokk katolikus szentet fa-
ragtak bel6le” Ez a multszemlélet
»csak a katolikus hivek szdmadra volt
befogadhat6 és elfogadhaté: igy az em-
litett katolikus nemzeti Ontudatbol
mintegy kizdrta a nem katolikus or-
szaglakokat” (31. o.).

Az ezekre a nézetekre adott evan-
gélikus valaszokat elemzi a II. fejezet,
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amit a szerz6 Révay Péter két munka-
janak bemutatasaval kezd: a rovidebb
Commentarius (1613) mellett a Mo-
narchia  cim@i  orszagtorténetnek
(1619-22) a vonatkozo részeit elemez-
ve. Révay egyik érdeme, hogy korona-
6rként lehetésége volt megvizsgalni a
Szent Koronit, és mivel 1790-ig erre
masnak nem volt alkalma, nézetei kb.
130 esztenddig hataroztdk meg a koro-
néval kapcsolatos vélekedéseket. O
vette észre, hogy also részén gorog fel-
iratok vannak, ezek kozul kibetlizte a
. Konstantinos” nevet, bar VII. Dukasz
Mihaly bizanci csaszar és I. Géza ma-
gyar kiraly zomancképét nem tudta
azonositani; ezek alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a koronat nem
készithette a romai papa — ahogy azt a
Hartvik-legenda allitja -, és a koronat
Nagy Konstantin csaszarhoz (306-
337) kototte, igy végsé soron tdle — bar
rémai kozvetitésen keresztiil — keriil-
hetett a korona Istvan fejére. A korabbi
katolikus elképzelések hiteltelenitésé-
vel megnyitotta a korona eredetével
kapcsolatos tudomanyos vitat és inspi-
ralélag hatott a késébbi kutatasokra.

A Révayhoz hasonléan Strass-
burgban iskoldzott Schodel Marton, a
pozsonyi polgarmester fia akadémiai
disszertacidja, orszagismertetése te-
matizalta elséként protestans szem-
pontbdl az allamalapitas problémako-
rét. Szerencsés kézzel 6tvozte a hazai
torténetiréi hagyomanyt a modern po-
litikaelmélettel (Jean Bodin, Justus
Lipsius, Tommaso Campanella). Bar

joggal emeli ki Toth Gergely, hogy
Schédel tekinthetd az egyik elsé hun-
garus tudatu értelmiséginek a 17. sza-
zadban, életrajza mégis feltaratlan, és
az adattarak ra vonatkozodan csupan
azt tartalmazzak, hogy Disquisitidja-
nak els6 kiaddsa 1629-ben, masodik
kiaddsa 1630-ban jelent meg Strass-
burgban. Palyafutasat itt azzal az adat-
tal tudjuk kiegésziteni, hogy 1650-51-
ben Pozsony varos tizedmegtagadasi
tigyében inditott perben Lippay
Gyorgy esztergomi érsek Schodelt is
megidéztette, tehat ekkor még életben
volt (GALFFY Zsuzsanna, HEGEDUS
Andrds, TétH Krisztina, Archivum
seeculare, 1, Acta radicalia et proto-
collaria [Esztergom, 2001]. Utmutaté a
Primasi Levéltarhoz, 111, 70, 401-412.
tétel).

A Selmecbanyan sziiletett, de iroi
lexikonjan német foldon dolgozd
Czvittinger David az, akinél els6ként
mutathaté ki Révay Monarchidjanak
ismerete, de Schodel nézeteit is atvette.
Lexikonjaban az alfabetikus rendbdl
kiemelve Szent Istvan életrajza az elsé
»iroi portré”, amivel neki a magyar
muvel6désben betoltott szerepét emel-
te ki. Bél Matyas a Notitia 1735. évi
els6 kotetében ad terjedelmes leirast a
Szent Koronardl, amelyben jelentds
részben szintén Révay gondolatait vi-
szi tovabb. Kényszertiségbdl élt a dis-
simulatio (megtévesztés) gesztusaval,
mert latszdlag elfogadta a katolikus ér-
veket, valojaban azonban cafolta a ko-
rona rdmai eredetét.
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A TII. fejezetben a reformatus ér-
telmezéseket tekinti 4t a szerz6. Ben-
czédi Székely Istvan Vildgkrénikdjaban
sziikszavian - és anakronisztikusan -
arrol ir, hogy ,,csdkolo baratok regnal-
nak vala’, de ,kollégiumot egyet sem
alapitott” Istvan. Reformatus részrél
inkdbb ellenszenv és idegenkedés fi-
gyelhetd meg Szent Istvannal szem-
ben. Meglepé viszont, hogy a magyar
kozépkori hagyoményok tisztelete ol-
vashatéo ki Szenci Molnar Albert
Dictionariuméanak (1604) eldszavabol:
Istvan a keresztény hit véddje és ter-
jesztGje volt, aki templomokat és kollé-
giumokat épitett. Mivel azonban mu-
vét a katolikus II. Rudolf csaszarnak és
magyar kirdlynak ajanlotta, vele kap-
csolatban a simulatio (tettetés) is fol-
vethetd. 1610-es magyar Gramma-
ticdjdban mdar Benczédi Székely
nyoman kdrhoztatja Istvan tiszteletét.
Szenci Molndr esetében ugyanezt a
kett6sséget mutatta ki Imre Mihaly
Arpéd-hézi Szent Erzsébettel kapcso-
latban is, amikor - ugyanennek a
Grammaticdnak a Hesseni Moric tar-
tomdanygrothoz intézett ajanlasaban —
hédolattal emlékezik meg ,,Boldog Er-
zsébetrdl”, a hesseni haz Gsanyjarol,
akinek diszes siremlékét is meglatogat-
ta, 1624-ben azonban a Kalvin Institu-
tidjanak forditasaban ismét a konfesszi-
onalizacié6 polemikus modelljében
helyezi el Szent Erzsébet alakjat, ami-
kor ugy latta, hogy a ,,sok babonasag-
nak mintegy stirti kode és fellege” ron-
totta meg az igaz egyhdzat (IMRE

Mihaly, ,,A hesseni protestans Szent
Erzsébet-recepcié jellemzdi, hatdrai
Szenci Molndr Albert miiveiben”, in
Az isteni és emberi sz6 pdrbeszéde. Ta-
nulmdnyok a 16-18. szdzadi protestan-
tizmus irodalmdrdl, szerk. FAzAkAs
Gergely Tamas [Sdrospatak: Hernad
Kiadd, 2012], 275-277.).

A Szent Istvan alakjat elutasitd
magatartasban Kocsi Csergd Janos, a
galyarab Balint 6ccse jelentett fordula-
tot, aki — az eddigiekkel szemben - a
protestansok eldfutarat, az igaz hit ta-
nujat latta Istvanban (1704). Hasonlo
képet alakitott ki Debreceni Ember Pal
egyhaztorténete is. Ahogyan Téth
Gergely megfogalmazta: ,,a katolikus
Szent Istvan-kultusz sikeressége, elter-
jedtsége miatt a protestans oldal egyre
kevésbé teheti meg, hogy a korai sza-
zadokat kitorli a sajat emlékezetébdl”
(86.0.).

A szerz6é 6nallo fejezetet szan az
igldi sziiletésti, de német f6ldon miiko-
dé Schwarz Gottfriednak, akinek célja
»az egész katolikus allamalapitds-nar-
rativa és Szent Istvan-kultusz kritikaja,
masrészt pedig egy alternativ, »protes-
tans« allamalapitas-torténet kialakita-
sa volt” (104. 0.). Mar tudds elddei is
észrevették — és a rdmai befolyast el-
lensulyozandé - folerdsitették a bizan-
ci (gorog) hatasokat, Schwarz azonban
az altala kiaknazott Gj bizanci forra-
soknak (Biborbansziiletett Konstanti-
nos csdszar, loannés Skylitzés) koszon-
hetden teljesen 4j iranyba vitte a kuta-
tast. Sajatos modszere ugyanis az volt,
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hogy ,,a magyarsag keresztény hitre té-
ritésének hagyomanyos szerepléit le-
cseréli, masokkal helyettesiti”. A hitté-
rit6 fejedelem Istvan helyett Géza vagy
Gyula, az ezt 6sztonzé feleség, Gizella
helyett Sarolt, az ,els6 apostol” pedig
Adalbert helyett Hierotheos térit6piis-
pok lett (115. o.). Ugyanakkor azt a
székely rovasirast, amit Bél Matyas
még az 6si hun-szkita irds maradva-
nyanak tartott, Schwarz mar az eltor-
zult cirill betlikbdl szarmaztatja, ami
arra utal, hogy 6 mar messze keriilt at-
tél a hungarus gondolkodastol, ami
Bél elméletének az alapjat adta — aho-
gyan Toéth Gergely erre felhivja a fi-
gyelmet (135. o.).

Az V. fejezet Bod Péter és az unita-
rius Uzoni Fosztd Istvan egyhaztorté-
netét elemzi. Bod f6ként a korabbi ele-
meket szintetizalja, bar nagy terjede-
lemben mutatja be a témat. Ahogyan
az elézéekben lathattuk, a tdrgyalt
szerzOk valamennyien sajat koruk kul-
turdlis—konfesszionalis horizontjabol
értelmezték Szent Istvan tevékenysé-
gét. Nem volt ez masként az unitariu-
sok esetében sem: Uzoni Fosztondl a
mult atformaldsa annyira radikalisan
sikeriilt, hogy szinte a rémai csaszarok
keresztényiildozése jelenik meg Istvan
alakjaban (,,sokakat kiéheztetett vadal-
latok elé dobatott, s igy szétmarcangol-
tatott”) — és az allamalapitas kora ,a
Habsburg-kormanyzat gyaszos el6ké-
pévé alakul” (147. o.).

1790 utan 4j korszak kezd6dott a
Szent Koronarol val6 gondolkodasban.

Lehetdség nyilt a korona tudomanyos
vizsgalatara: 1. Ferenc koronazasakor
Kazinczy Ferenc tett megfigyeléseket,
késébb pedig Sandor Lipét f6herceg,
nador adott engedélyt egy kutatdcso-
portnak vizsgalatok elvégzésére. Emel-
lett azonban a konfesszionalis nézé-
pontok kezdtek halvanyulni, és a
diskurzusban a felvilaigosodas eszméi
is szerepet kaptak. Harmadrészt pedig
a jozefinus id6ket kovetden folerésod-
tek a rendi nemzeti narrativa elemei:
Decsy Samuel szerint Istvant a ,,ma-
gyar f6 rendek” valasztottak kirallya,
de ,,Almos constitutiéjara” is hivatko-
zik. A 19. szazad elején a protestans
nézetek beépiiltek példaul Budai Ezsa-
ids tobbszor kiadott tankonyveibe is.
Toth Gergely lendiiletes el6adasa-
nak egyik figyelemre mélté gesztusa,
hogy fejezetrdl fejezetre Osszefoglalja,
megismétli vizsgalt historikusai néze-
teit, és mindig azokat a mozzanatokat
emeli ki a tobb szélon futd narrativak-
bdl, amelyek éppen sziikségesek az
Ujonnan targyalt torténetiré megérté-
séhez. Ezzel kivaldan fel tudja hivni az
olvasé figyelmét a torténeti elbeszélé-
sek allando és az el6doktol atvett ele-
meire, de ugyanigy a valtdsokat is
hangsulyosan tudja felmutatni. Tobb-
szOor emliti, hogy egy-egy torténeti
vizsgalodasnak az volt a kivalté oka,
hogy érzékelték sziil6foldjiik kulturalis
elmaradottsaga miatt a kiilfoldrél ér-
kezd biralatokat, és azokat igyekeztek
megcafolni (Schodel, Czvittinger). A
hazai kritikatorténet a magyar iroda-
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lomtorténet megsziiletését éppen eh-
hez az apologetikus hagyomanyhoz
koti, a kozelmultban pedig az erdélyi
torténetkutatas kapcsan bizonyitottak,
hogy Aranka Gyorgy a gottingeni tu-
dds, Schlozer biralatara reagalva fogott
bele Erdély-torténetébe (BIRO Anna-
maria, Nemzetek Erdélyben. August
Ludwig Schlozer és Aranka Gyorgy vi-
tdija [Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, 2011]).

Toth Gergely a hazai tudomanyos
(»eruditus”) torténetiras megsziiletését
mutatja be, meggy6zéen dokumentdlja
szerz6inek finom forraskritikai megfi-
gyeléseit, néha pedig tévedéseiket vagy
szandékos elhallgatasaikat, s igy részle-
tesen bizonyitja a kozépkori hagyoma-
nyok tjraolvasasat, amivel voltaképpen
az emlékezethelyekért vivott kiizdelem
értelmez6i stratégidira hivja fol a figyel-
met. Restas Attila

Sub specie ceternitatis. Jdrosi Andor folydiratokban megjelent osszegyiijtott
irdsai, szerk. BENKO Timea (Kolozsvar: Romaniai Evangélikus-Lutheranus
Egyhaz, 2019), (Bibliotheca Augustana Transsylvanica 5.), 448 old.

Jarosi Andor nevével el6szor a kolozs-
vari lutheranus templomban talalkoz-
tam. A szdszék mellett, a keleti falon
kis, sziirke emléktibldn olvashatd a
szlikszavu felirat: ,,Pro memoria /
JAROSI ANDOR / esperes lelkész /
theol[ogiai] m[agdn] tandr / + 1944.
december 26” Rovidesen megtudtam
rdla, hogy ,elvitték az oroszok, fogsag-
ban halt meg”. Errél azonban az 1960-
as években nem nagyon beszéltek,
pedig minden kolozsvari magyar csa-
ladban szdmon tartottak néhany ro-
kont, akik megjartdk a fogolytaboro-
kat, vagy ott is pusztultak el. Nekem is
két nagybatyam keriilt onnan haza,
nagymamam orvos testvére ott lelte
halalat, s utobb apésomrdl is kideriilt,
hogy négy évet ,,idiilt” a Szovjetunio-
ban. De hét a testvéri nagy orszag fo-
golytaborairdl nem volt szabad tudni.

1980-ban Balogh Edgar, a Romd-
niai Magyar Irodalmi Lexikon fOszer-
kesztdje felkért, hogy irjak szécikket
Jarosi Andorrdl. Azt is hozzaflzte,
hogy lehetéleg ne a lelkészrdl, hanem
az irodalomhoz fiz6d6 kapcsolatardl
legyen sz6. Mert mar a lexikon I. kote-
ténél kideriilt, hogy az egyhazi embe-
reket meg az orszagbdl eltavozottakat
kihtzzak a cenzuirazas folyaman. Ek-
kor ismerhettem meg Jarosit, egyéni-
ségét, irodalmi munkdssagat. Még elég
sokan éltek a varosban, akik személye-
sen ismerték 6t, lednya is élt Szovatan.
Rovidesen kézhez kaptam a Lelkipdsz-
tor cimli magyarorszagi lutheranus
folyoirat 1949. decemberi Jarosi-
emlékszamat, amelyben a baratok és a
tanitvanyok vallanak rendkiviil szug-
gesztiv egyéniségérol, papi és sajtobeli
munkdssagarél. Magam heteken at
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jegyzeteltem ki a cikkeit a Pdsztortiiz
és az Erdélyi Helikon - akkoriban csak
kiilon engedéllyel forgathat6 — konyv-
téri sorozataibol. Igy sziiletett meg a
szocikk a lexikon II. kotete szamara,
amely azonban csak az 1989-es fordu-
lat utan jelenhetett meg. Sok anyagot
gytjtottem Jarosirdl, s szerettem volna
azt kozzétenni tanulmany formajaban.
Balogh Edgar biztatott, hogy ,,ha tigye-
sen megirom’, még lejohet a hasabja-
in. Meg is irtam a tizenkét oldalas 6sz-
szegez6 dolgozatot, amely 1949 utan
eldszor idézte fel Jarosi emlékét, s lead-
tam a Korunknal. Néhany hénap mul-
va értesitettek, hogy még huzasok aran
sem jelenhet meg. Akkor ajanlottak:
probalkozzam a Reformdtus Szemlé-
nél, mert az a lutheranusok kozlonye
is. Az akkori lutheranus lelkészek és
teoldgiai tanarok tdmogatasaval adtam
at a Szemlét szerkeszto professzornak a
kéziratot, s jo félévre érkezett a valasz:
nem kozolhetd, mert olyanokrol nem
lehet irni, akik orosz fogsagban haltak
meg. Kolozsvari latogatasakor emlitet-
tem Ferencz Jozsef akkori budapesti
unitarius plispoknek a kéziratom sor-
sat. Hisz 6 is ismerte Jarosit. Rogton
felajanlotta, hogy eljuttatja a szoveget
Veoreds Imrének, a magyarorszagi lu-
theranusok folydirata, a Diakénia szer-
kesztéjének. 1984 majusaban tudatta a
szerkeszt6 levélben, hogy orommel
kozlik a dolgozatot, s az meg is jelent
az az évi masodik szamban A nagy
készteté cimmel.

Jarosi Andort valosaggal ujra fel-
fedezték 2000 utan. Ehhez nagy mér-
tékben hozzdjarult az, hogy Léwy
Daniel, a kolozsvari zsidésag vészkor-
szakat kutatva felhivta a figyelmet
Jarosi zsidomentd tevékenységére, el-
nevezte 6t a Szamos-parti Wallenberg-
nek, sét ajanlatara 1999. junius 10-én
post mortem megkapta a Vilag Igaza
izraeli allami kitiintetést annak elisme-
réseként, hogy 1944 vészterhes napjai-
ban ismételten szt emelt a zsidok get-
tositasa ellen, bement a gettéba bara-
tokat felkeresni, s lakasaban egy zsidd
kislanyt bujtatott. A magas kitiintetést
2005. junius 19-én a kolozsvari luthe-
ranus templomban iinnepi istentiszte-
leten adta 4t Izrael Allam kulturalis at-
taséja Jarosi lanyanak, Antal Sandor-
nénak. Mar ezt megel6z6en a 2005-ben
megalakult Jarosi Andor Keresztyén
Kulturdlis Muhely majus 28-an az
evangélikus pilispokség tanacstermé-
ben emlékiilést rendezett Jdrosi Andor,
»az igaz ember” cimmel, amelyen az
tinnepelt unokaja, Antal Margit tartott
el6adast. 2012 decemberében a kolozs-
vari templom udvaran Kolozsi Tibor
szobraszmiivész készitette portrés em-
léktablat avattak Jarosi tiszteletére.

Ilyen elézmények utan keriilt sor
arra, hogy a kolozsvari Protestans Teo-
l6giai Intézet lutheranus tandra, Benko
Timea els6 alkalommal kotetbe gytijt-
se Jarosi Andor ir6i hagyatékat. Kide-
riilt, hogy ez joval terjedelmesebb,
mint amilyenre eddig becsiilték. Nem-
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csak egy kis kotetet, hanem két tekin-
télyes konyvet tesz ki. Mint a szerkesz-
té ramutat, a mostani konyvben in-
kabb a nyomtatdsban megjelent rovi-
debb irasai kaptak helyet, teoldgiai
értekezései és kéziratban fennmaradt
prédikacidi egy ujabb kotetet igényel-
nek.

A szerkeszt6 az El6szoban meséli
el utjat a Jarosi-kutatashoz, ramutat az
Antalné Jarosi Margittdl kapott segit-
ségre, a kotet Osszeallitasanak elveire
és célkittzésére. ,,A kotet megjelente-
tésével elsdsorban az olvaso, a kutatd,
az irodalomkritikus kezébe szeretnénk
adni egy kotetbe Osszegytjtve azokat
az irasokat, amelyeket kevesen ismer-
nek, hiszen Jarosi kiilonb6z6 folydira-
tokban szétszortan kozolte 6ket” — irja.
Sz6l a szovegkozlés elveirdl, a jegyzete-
lésrél. A kotet végén Jarosi ,,folydira-
tokban megjelent irasainak jegyzékét”
szandékozik adni, ez azonban hiany-
zik, remélhetdleg a kovetkezd kotetbe
bekeriil. A konyv ajanlasa Adorjani
Dezs6 Zoltan piispoktdl szarmazik, 6
»€16 hagyomanyaink forrdsa’-nak ne-
vezi Jarosit, aki megszerkesztette az
serdélyi magyar evangélikus egyhaz is-
tentiszteleti rendtartasat”, de palyafu-
tasarol mindmaig ,kevesen és keveset”
tudnak.

»Jarosi Andor portréja”-t unokdja,
Antal Margit rajzolja meg. 1938-ban
irt végrendeletébdl indul ki, majd 6sz-
szefoglalja életpalydjat. Jarosi 1897-
ben sziiletett a Vajdasagban 1év4 Uj-
sandorfalvan, 6tévesen apa nélkiil ma-

radt. Ezutan tobbszori koltozkodés
kovetkezett, mig Szaszsebesen, végiil
Kolozsvart 4llapodtak meg. Ugyhogy
Andor a nagyenyedi és a kolozsvari re-
formaétus kollégiumokban tanulhatott,
az utdbbi helyen tett érettségit. 1916-
ban az eperjesi Evangélikus Kollégium
teoldgiai karara iratkozott be, de az in-
tézetet 1918-ban lefoglaltdk, a tanari
kar és a didksag elmenekiilt. Jarosi
tobbnyire gyalog tért vissza Kolozsvar-
ra, ahol a Reformatus Teoldgiai Fakul-
tason 1920-ban nyert diplomat. Rog-
ton a helybéli lutheranus egyhazkoz-
ségnél kapott segédlelkészi allast.
1926-ban léptették eld rendes lelkész-
szé. Kozben ra harult a reformatus teo-
légian tanulé evangélikus fiatalok fele-
kezeti oktatasa. 1931-ben megszerezte
a teologiai magantanari fokozatot is.
Ekozben folyt az 6nallé Romaniai Zsi-
natpresbiteri Agostai Hitvallasu Evan-
gélikus Egyhdz megszervezése a Tria-
non utan hatdron innen maradt egy-
héazkozségek 0sszefogasara. Az 1940-es
masodik bécsi dontést kovetden Jarosit
esperesiil valasztottak. Egyhazi tevé-
kenysége mellett bekapcsolddott az
irodalmi életbe. Minden kulturélis
eseményen részt vett. [rék és kolték
lelki baratja, bizalmasa lett. Kiilondsen
Reményik Sandor vonzddott hozza, s
errdl versei is taniskodnak. A Pdsztor-
tiiz allandé rendszeres munkatdrsai
kozé tartozott, 1939-t6l a szerkesztébi-
zottsdgba is bevontédk. Eppen a Pdsz-
tortiiz munkatdrsaként hivtdk meg
Tavaszy Sandorral egyiitt 1934-ben a
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marosvécsi Helikon-taldlkozora. Ami
azt jelenti, hogy kortarsai irénak tekin-
tették. Az Erdélyi Helikon cimt folyo-
iratban is rendszeresen ko6zolt. Kolozs-
var 1944. oktdber 11-i orosz meg-
szalldsa utan két nappal a pardkia
udvardrol hurcolték el - kb. 6tezer mas
erdélyi magyarral egylitt — orosz fog-
sagba. Az Ural-vidéki Magnyito-
gorszkban lelte haldlat. Tomegsirban
nyugszik.

A bevezetd irasokat Benkd Timea
tanulmanya zarja Jdrosi Andor - mo-
dern lelkipdsztor és a kultiira hése cim-
mel. Alaptétele: Jarosi ,hivatdsaban
nem valasztotta kiilon a papi szolgala-
tot a kozéleti szerepet is vallald kultur-
ember tevékenységét6l” Erre utal,
hogy egyhazi jellegli szovegeket is ko-
z0lt szépirodalmi folydiratokban, s
ugyanakkor felekezeti lapokban iro-
dalmi, kozéleti eseményekrdl szamolt
be. Vagy néha ugyanazt a cikket mind-
két helyen kozzé tette. Teoldgiai mun-
kassagat mar néhanyan méltattak, de
irodalmi, kozéleti irasairol még alig
kozoltek jellemzést, legfeljebb mennyi-
ségiiket talalgattdk. Most ez a kotet
tobb mint kétszaz irdsanak kozzététe-
lével lehet6séget ad munkassaganak
attekintésére. O elsésorban az erdélyi,
féleg kolozsvéri irodalmi-muvelédési
élet kronikasanak tekintette magat, s
nem csak objektiv tények kozlésére
szoritkozott, hanem sajat véleményét,
élményeit is megosztotta az olvaséval.
Szdmos szinikritikdjanak koszonhetd-
en Ot is bevalasztottak az Erdélyi Szép-

mives Céh 1936-os dramapalydzata
biralébizottsagaba. A tovabbiakban
azoknak a lapoknak és folydiratoknak
a megjelenési adatait, jellemzését ol-
vashatjuk, amelyekben Jarosi kozolt.
Itt a Keleti Ujsdg, Pdsztortiiz és az Erdé-
lyi Helikon kozismertnek szamit, ellen-
ben a tiz felekezeti folyéiratot alig-alig
ismerik, emlegetik, ezekrdl szitkséges a
tajékoztatas. Roviden sz6l még a kotet-
be felvett irasok miifajarol, Jarosi ba-
mulatba ejté olvasottsagarél. Gy. Szabd
Bélahoz f(iz6d6 baratsaga azért is kii-
lon emlitést érdemel, mert az 6 met-
szetei diszitik a kotetet, egyikiik a bori-
tora keriilt. Az Osszegzés Jarosi hid
szerepét hangsilyozza a kozélet és val-
lasos irodalom, a foldi valésag és az
,0rokké-valésag”, valamint a mult és
jelen kozott. Irasaibol ,mélységes hu-
manizmus, keresztény hitbdl fakado
megérteni akaras arad”.

A konyv {6 korpusza a 400 olda-
lon olvashat6 208, lapokbdl és folydira-
tokbol kimasolt iras. A két szam mar
jelzi, hogy az irasok atlaga nem egé-
szen kétoldalnyi terjedelem. De akad
kozottiik féloldalnyi jegyzet és négy-ot
oldalas elemzés, dsszefoglalas is. Ilyen
sok, kiilonb6z6 mifaju és fajstlyt irast
szinte lehetetlen csoportositani. Lehe-
tett volna az idérendiséghez szigoruan
ragaszkodni, mert ez a szerzé fejlodés-
vonalat, érdekl6désének alakuldsat
titkrozte volna, Benké Timea a folyd-
iratok kategoridjat és ezen belill az
egyes kiadvanyokat tekintette rendezé-
si szempontnak. Ezek szerint el6szor
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az irodalmi, kozmuvel6dési folyodira-
tokban, majd az egyhazi lapokban
megjelent irasokat kozli. A kategdrian
beliil pedig a kiadvany cime ald cso-
portositja — megtartva az idérendet —
az abban megjelent kozleményeket. Az
els6, irodalmi-kozmuvel6dési kategd-
ridban az Erdélyi Helikon 14, a Pdsztor-
tliz 136, a Keleti Ujsdg egy és a Fiigget-
len Ujsag két {résat olvashatjuk. Az dsz-
szesen 153 irds a kotet kétharmadat
teszi ki. Az egyhazi lapok kategériaba
elszértan, tiz kiadvanyban megjelent
55 iras kerdlt. Itt két erdélyi reformatus
folydirat oleli fel a kozlemények tobb-
ségét. Az Ut 18, a Kdlvinista Vildg/Kidl-
t6 Sz6 pedig 16 irasat kozolte. A buda-
pesti evangélikus folyoiratban, a Ke-
resztyén Igazsdgban 11 irdsa jelent meg.
A tobbiekben egy-két irdssal szerepel.
A leghosszabb ideig a Pdsztortiz-
nek volt munkatarsa, mar a megindu-
lasatél Reményik Sandor f6szerkesztd
mellett belsé munkatarsként dolgo-
zott. Az 1930-as évekre aztan alapem-
berré valt, mondhatni minden miive-
16dési eseményen ott volt, mindenrdl
beszamolt, elolvasta a frissen megje-
lent konyveket, s irta roluk az ismerte-
tést-biralatot. Ezek tobbsége jelentds
munka, bar nem egynek a szerzdje az-
ota feledésbe meriilt. Egy teljes besoro-
last szerkeszté sem irhatott ennyit. S
aztan 1940-ben mintha felhagyott vol-
na a tollforgatdssal. Még a felekezeti la-
pokban kozolt néhanyszor - bizonyéra
felkérésre. A Sétatérrél a Hunyadi térre

visszakoltozott ,nemzeti” szinhaz uj
tarsulata mar hidegen hagyta.

A kozlemények valamelyes cso-
portositasat eléggé megneheziti, hogy
a kotetnek nincs cimek szerinti tarta-
lomjegyzéke. Az, amit készitettek, csak
a lapok, folydiratok cimét tiinteti fel.
Igy, ha kivancsiak vagyunk arra, hogy
kirdl irt Jarosi, esetleg a névmutatobol
tajékozodhatunk. (Ebben viszont csak
a Jarosi-irdsokban el6forduld nevek
tobbsége talalhaté meg.)

Jarosi leggyakrabban a sziniel6-
adasokrol kozol tuddsitast, ezek végén
az el6adast és a szinészek jatékat is ro-
viden méltatja. Szamitdsaink szerint 56
el6adasrol ko6zol hosszabb-rovidebb
irast. Koziilik 38 magyar szerzé mive.
Szokatlanul részletesen elemzi a Ham-
let 1936 Oszi évadnyitd eléadasat. A
szinészek ,ha nem is mindig mélté si-
kerrel, de mélté buzgalommal allottak
az elsé szinhdazi estén a legnagyobb
probat: a Hamlet szinrehozatalat” — al-
lapitja meg. 1940 tavaszan a Bdnk bdn
bemutatéja alkalmabdl megirja a da-
rab torténetét, kolozsvari kotddését, s
ramutat, hogy akarmikor adjdk el,
»az embernek mindig az az érzése,
hogy éppen most volt ra sziikség”. Her-
czeg Ferenc, Molnar Ferenc, Zilahy
Lajos, Ibsen, Csehov nagy hatast da-
rabjai mellett az erdélyi szerzék mive-
ir6l is hirt kapunk: Tamasi Aron-,
Marton Lili-, Nagy Istvan-darabok be-
mutatdit értékeli. A legtobb el6adas
azonban divatos tarsadalmi komédia,
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amely kozéppontjaban valamilyen ha-
zassagtorés all. Ezek esetében éppen
csak emliti a témat, s inkdbb a sziné-
szek teljesitményével foglalkozik. Ek-
koriban Tompa Sandor, Kovacs Gyorgy
és Nagy Istvan a vezetd férfiszinészek,
a primadonnak kozt Fényes Aliz a ko-
zOnség kedvence.

A masodik helyre keriilnek a re-
gényismertetések. Ezek feltételezik a
konyv elolvasasat, igy kiilonosen id6-
igényesek. Mégis 35 regényrdl olvasha-
tunk, koziilik 22 magyar szerzé mive.
A legnagyobb elismeréssel ir Makkai
Sandor hdrom regényérél (Ordigsze-
kér, Taltoskirdly, Sarga vihar). Az utdb-
biakban kitér a ,vallani és vallalni’-
vitara. Makkai mivei perdontéek. A
szerz0 ,megmutatja, hogy a mult a je-
len vallomasa és vallaldsa”. Kuncz Ala-
dar Fekete kolostorarél megallapitja:
»lgaz, hogy megtortént események,
szinte naplészerti feljegyzések sorozata
ez a konyv, de regény miivészi kompo-
zici6janal fogva”. Ugyan még sokat vi-
tatkoztak a mlirél, mara mar ez a nézet
valt elfogadotta. Olvashatunk Nyir6
Jozsef, Tamasi Aron, Kisban Miklds
(Banfty Miklos grof), Tabéry Géza,
Kemény Janos, Thury Zsuzsa regényei-
r6l, megallapitdsai maig helytalléak és
idézhet6k. Megdicséri Gyalui Farkas
két életrajzi regényét, az Ujfalvi San-
dorrdl és a koltéi (nem pedig koltdi)
Teleki Sdndorrol szdlot.

Novellakat, rovid irasokat ossze-
gyljté kotetekrdl is beszamolt néha.
Vagy 18 ilyen irast szamlaltunk Ossze,

kozilik harom foglalkozik idegen
szerz6 miivével. Ez utébbiak koziil a
Gottfried Keller 1856-ban megjelent
novellaskotetének magyar forditasa,
valamint a Szlovdk elbeszél6k cimu
1936-ban kiadott, 16 szerzét bemutatd
antologia érdemel figyelmet. Rdmutat,
hogy mennyire masként latta Mik-
szath a szlovékokat, mint a mai mo-
dern irék. Felvidéki kotédése is kozre-
jatszik abban, hogy az ottani magyar
irok két antolégidgjat ismerteti. A
Wallentiny Sdndor szerkesztette Hegy-
vidéki bokréta 16 szlovenszkdi ird no-
velldjat, a Szvatkd Pal oOsszedllitotta
Szlovenszkoi magyar elbeszél6k mar 24
szerz6 irasat hozza. Szvatké bevezetd
tanulmanya oOsszefoglalja a haboru
utani felvidéki magyar irodalom torté-
netét. Roviden szdl a Jugoszlavidban
szervezked$ kisebbségi magyar irék
gyljteményes kotetérél: A mi irodal-
munk almanachja. A magyar novellas-
kotetek koziil ir a Nyird Jozseférol
(Székelyek), a Walter Gyuldérol (Ko-
lozsvir kovei) és a Nikodémusz Karo-
lyérdl (Jo asszony volt a komdné). Ni-
kodémusz kilonben lelkésztarsa,
brassoi esperes volt, a Pdsztortiiz allan-
dé munkatarsanak szamitott. Meg-
jegyzi, hogy irasai ,egyes emberek
élettorténetei, egy-egy csalad egy-egy
eseménye a targy, s ezek mogott nem
érezziik a kollektiv hatteret, a falut, va-
rost tarsadalmi rétegzédéseiben”
Koltészettel alig foglalkozik, tulaj-
donképpen csak Babits Mihaly, Aprily
Lajos és Reményik Sandor koteteit is-
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merteti, s Reményik kapcsan Rilkérél
is szOl Osszesen Ot irdsban. Megirja
Reményik és Rilke életrajzat is.

Az erdélyi tudomanyos és népsze-
rlsit6 irodalomra 26 ismertetésben
hivja fel a figyelmet. Ezek jé része a re-
formatus teoldgia tandraitdl szarma-
zik. Ravasz Laszl6, Nagy Géza, Tavaszy
Sandor, Imre Lajos kotetei mellett igen
terjedelmesen ismerteti Gal Kelemen
kollégiumtorténetét és Ferencz Jozsef
plispokrol irt életrajzat. Idézi Makkai
Sandor véleményét: ,Gal Kelemen
munkassaga évtizedek ota tulnétt kol-
légiumanak és egyhdzanak hatérain..”
Az iskolatorténetet igy jellemzi: ,Tu-
domanyos akribia olelkezik ebben a
konyvben a szeretet hatalmas szorgal-
maval és a tulzasok nélkili értékelé
higgadtsag a targyszeretet lelkes rajon-
gasaval”. Egyltt ismerteti a Minerva-
konyvtarban megjelent hdrom fiizetet,
ezek szerz6i Varga Béla, Biré Vencel és
G4l Kelemen. Mindhdrman a ,mai
kozszellemrol” értekeznek. Az Erdélyi
Fiatalok falukutaté mozgalmat is fi-
gyelemmel kovette. Demeter Béla 6sz-
szedllitotta modszertani fizetikk kap-
csan irja: ,,Az Erdélyi Fiatalok komoly
torekvései, tobbek kozott éppen a falu-
tanulmanyozas terén, itt, Erdélyben
nem csak szinte egyediilalloak, hanem
masoknak készteté jelentdségliek”
Gyallay Pap Zsigmondnak a nép és az
intelligencia kapcsolatat vizsgalo fiize-
te azt bizonyitja, hogy van az ifjusag-
nak egy komoly rétege, amely tudoma-
nyos munkaval szandékozik foglalkoz-

ni, megérti a tarsadalmi jelentéseket, s
ez ,,Uj magyar reményeket ébreszt”.

Az egyhazi kiadvanyok, kiilono-
sen a gyUjteményes prédikaciokotetek
sohasem keriilik el figyelmét. Tobb
mint 20 esetben ismertette 6ket. Nagy
részilk reformatus vonatkozdsu. Ra-
vasz Laszlo és Vasarhelyi Boldizsar
két-két, Vasarhelyi Janos négy kotetét,
tovabba az evangélikus Bir6 Laszlo és
Mark Mihdly beszédgyijteményeit
vette goércs6 ala. Tudoésitott német ki-
advanyokrol is. Paul Althaus teologiai
kotete 1935-ben Isten istenségérdl szol,
de a nagyon aktualis ,,zsidokérdéshez”
is hozzaszél. Egy masik, ugyancsak
1935-ben, Luzernben megjelent gytj-
teményes kotet meg a zsidotildozések
ellen foglal allast.

Unnepi alkalmak, Kkitiintetések,
kerek évforduldk, elhaldlozasok kap-
csan rovid palyarajzokat allitott ossze.
A magyar muvel6déstorténet nagyjai
koziil Erkel Ferencrdl irt 125. sziiletési
évforduldjan, 6t tekintette az opera
meghonositéjanak tajainkon. Hozza-
szolt az Ady haldla utan kialakult vita-
hoz: kié is az Oroksége? Ramutatott:
Ady ,az igazsagot keresi, s mert az
igazsdg a maga valdjaban, teljességé-
ben nincs egy partnal, nem is lehet egy
parté, de mindegyiknek van valami
igaza, hol tobb, hol kevesebb: amilyen
johiszemten eskiidétt hol egyik, hol
masik mellett, oly gytlolettel vagy faj-
dalommal fordult el mindegyiktol”
Bartok Bélanak az 1922 februarjaban a
szinhazban és a reformatus teologian
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tartott koncertjeit kovetden, s egy Ko-
lozsvarra kiildott levele kapcsan allapi-
totta meg: ,,O a legnagyobb ajdndékot
adta nekiink, amit csak adhatott: a szi-
vet. Mi pedig jatéka, miivészete, moz-
dulatai, szerény, finom mosolya mo-
gott nemcsak Erdély szépségét éreztiik
meg, hanem felénk aradt annak a nagy
szivnek a melege, mely megértésre ta-
1alt”. Gyalui Farkas 70. sziiletésnapjara
irt koszontojében ,kaprazatos befoga-
doképességére” mutatott ra: hivatasa
szerint konyvtaros, de kitiind jsagiro,
szépird, irodalomtorténész, emlékiro.
Tavaszy Sandort a reformatus egyhaz-
keriilet piispokhelyettes-f6jegyz6jévé
tortént megvalasztasa kapcsan méltat-
ta 1937-ben. A Bohm Karoly és Ravasz
Laszl16 filozoéfiai iskoldjabol induld, né-
met mesterek teoldgidjan nevelkedd
tudos végiil Barth-kovetd lett. Ugyan-
akkor ,Transzilvania életét, torténel-
mét, hegyeit, vizeit, kisvarosait, falvait
kevés ember igyekezett igy megismer-
ni a szolgalat egyetemes szempontja
alatt, mint Tavaszy Sandor”. Tavaszy
valdsaggal ,hozzanétt ehhez az allas-
hoz”. Varga Bélat 1938-ban unitarius
puspoki székbe iktatdsa alkalmabol
koszontétte. O is a Bshm-iskola tanit-
vanya, német egyetemeken szerezte fi-
lozdfiai-teoldgia nagy tudasat: Rudolf
Otto és Niebergall volt ra nagy hatas-
sal. ,Varga Béla neve mar be van irva a
magyar miuvelddés aranykonyvébe,
nemcsak mint neveldé, hanem mint
bolcseleti és neveléstani ir6é is” — szo-
gezi le. Magas egyhazi méltésagaban

az egyetemes magyarsagot kell szolgal-
nia. Felekezete nagyjai koziil elédje,
Kirchknopf Gusztav kolozsvari lelkész
emlékét idézte fel: nagy terveinek kivi-
telezését a vilaghdboru megakadalyoz-
ta. Els6ként 6 vette kezébe a Romania-
ba szakadt 39 lutheranus egyhazkozség
szervezését, s valoszintileg ezek elsd
szuperintendense lett volna - ha a ro-
man hatdésagok ki nem utasitjak 1923-
ban.

Az egyetemes protestans teologia
nagyjai koziill megemlékezett Luther
Marton sziiletésének 450. évforduldja-
rél 1933-ban. A legnagyobb reforma-
tus énekkolts, Paul Gerhardt palyajat
haldla 250. évforduldjan idézte fel
1926-ban. Pestalozzi haldldnak a 100.
évforduldjara 1927-ben irt cikket. A
kortarsak koziil Karl Barth-rdl és szo-
cidlis nézeteirdl irt a Kidlté Szé 1936-
ban sszeallitott Barth-emlékszamaba.
Az 1934-ben a reformatus teologia
professzorai altal osszeallitott Nieber-
gall erdélyi emlékfiizet részére A Nagy
Készteté cimmel ir meleg hangu visz-
szaemlékezést. A Marburgban t6lt6tt
1922/23-as tanév idején tapasztalhatta
a professzor hihetetlen segit6készsé-
gét, s megismerhette tanitasi modsze-
rét. O tGjitotta meg a gyakorlati teols-
giat.

A Pasztortiiz 1922-es évfolyama-
ban a hénapok neve ala irt hangulatos,
lirai elmélkedéseket. Majusban a
»zsendillo élet”-et tinnepli, szeptem-
berben a tanitas és nevelés gondjairol
elmélkedik. Kiilonosen érdekesek az
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KERMAGV 2020/4 ¢ KONYVSZEMLE

1934-1936  kozotti  évfolyamokban
megjelent Krénikdi. Egy-egy hoénap
fontosabb mivel6dési eseményeit fog-
lalta Ossze rovid kommentarokkal.
Egyarant irt a hatdron innen és tal tor-
téntekrdl: ilyen konyvek jelentek meg,
kiket valasztott tagjava valamelyik tar-
sasag, kik kaptak Kkitlintetést. Néha
koncertekrdl, tavoli sziniel6adasokrol,
kiallitdsokrol kozolt beszamoldt. Az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szervezte
el6adasok, vandorgytilések, az irodal-
mi korutak, hires magyar irok erdélyi
latogatasai kapnak egy-egy bekezdést.

Felekezeti lapokba irt vallasos el-
mélkedéseket is, gyakran egy-egy bib-
liai igébdl indult ki. Lehet, hogy prédi-
kacidjanak leroviditett, tomoritett
szovegét teszi kozzé.

A Kkotetbe felvett irasoknak még
van egy vonatkozdsa: tdjékoztatas a jel-
legzetesen felekezetét vagy az erdélyi
szellemi életet érint6 kérdésekrol. Ezek
szovege tobbnyire a budapesti Keresz-
tyén Igazsdg hasdbjain jelent meg. A
Romaniaban mtikodo két evangélikus-
lutheranus egyhazkeriilet torténetének
6 volt a legjobb ismerdje. 1938-ban
foglalta ssze a reformacié 6ta miiko-
dé nagyszebeni székhelyli ,Agostai
Hitvallasi Evangélikus Orszagos Egy-
haz” torténetét, helyzetét a koz-
hatalomvaltozas el6tt és utan. Akkor
230000, most az Uj teriiletekkel
600 000 lélekszamu felekezetiik. Erde-
kesnek talalta viszonyulasukat a né-
metorszagi ideologiai-politikai aram-
latokhoz. A ,Zsinatpresbiteri Agostai

Hitvallasu Evangélikus Egyhaz” azok-
bol az egyhdzkozségekbdl alakult,
amelyek a magyarorszagi keriiletektol
leszakadva Romadénidba keriiltek, de
nem kivantak a szasz plspokséghez
csatlakozni. Ezek 1920-1921-ben
kezdtek el szervezkedni, de csak hosz-
szas harc aran érték el 1926-ra, hogy
6nallé  szuperintendenciaként egy
szervezetbe tomoriilhessenek. 1927
aprilisaban valasztottdk meg elsé szu-
perintendensiiket Frint Lajos szemé-
lyében. Székhelye Arad. 1938-ban a
harom egyhazmegyében 23 anyaegy-
hazkozségiik volt. E cikknek a maso-
dik részét kissé atfogalmazva a Keleti
Ujsdgban is kozzéteszi. Korabban,
1935-ben mar a Kidlté Széban is irt egy
rovidebb Osszefoglalast a két luthera-
nus egyhazkeriiletrol. Tulzas volt mind
a harom irast felvenni a kotetbe.
Ugyancsak tajékoztato dsszefogla-
last irt Jarosi a Keresztyén Igazsdg sza-
mara Erdélyiség és irodalom cimmel a
transzilvanizmusrdl. Ramutatott, hogy
ez mar kordbban is létezett, de a ki-
egyezést kovetden probaltak elfojtani.
A hatalomvaltozds ota ujra feléledt.
»Ennek az erdélyiségnek egyik kifeje-
zése, a sajatos erdélyi életbdl kinovo,
lombosodd, virdgzé szép majusi faja az
erdélyi irodalom” Ramutatott a Ba-
logh Endre, Reményik Sandor, Tamasi
Aron, Kés Karoly miiveibél kibonta-
kozé erdélyiségre, s6t mar a fiatalabb
nemzedé€k is ennek épitdje. Az Erdélyi
levél cimt irds az 1937-es vasarhelyi
taldlkozorol tajékoztatta a folydirat ol-
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vasoéit. Ismertette a megszervezés fo-
lyamatat, Tamasi Aron szerepét, az el-
fogadott Hitvallds f6 pontjait. Ugy véli,
hogy a taldlkozd ,,torténelmi jelentdsé-
gl azért, mert itt az erdélyi magyarsag
férfisorba jutott fiatalsaga, amelyik
mar a mai koriilmények kozott, tehat
szinte kizdrdélagosan kisebbségi sorban
nétt fel, talalt egymasra és hatarozta el
egységes elveit”. Azt is tidvozli, hogy az
ifjak hatarozata ,nemzeti, demokrati-
kus keresztyén” alapra helyezkedik.
Azt persze, nem sejthette, hogy a hata-
rozatokbdl jéforman semmi sem vald-
sul meg.

A Benké Timea szerkesztette ko-
tet kétféle jegyzeteket tartalmaz. A 270
lapalji jegyzet a bevezetd irasokhoz
kapcsolodokat is feloleli. Rendszerint a
kozolt cikkek eredeti cimét és pontos
lel6helyét adja meg. Eléfordulhatott,
hogy az ismertetésnek esetleg kiilon
cimet adtak a szerkeszték. Az ismerte-
tett konyvnek néha kozlik a kiadéjat és
a megjelenés helyét, évét, netan oldal-
szamat is. A legtobbszor legfeljebb az
alapszovegben talalunk utalast ezekre.
Szerencsés lett volna minden kotetnél
szogletes zarodjelbe téve megadni a bib-
liografiai adatokat. Ezek a ma mar in-
terneten elérheté konyvtari katalogu-
sokbdl konnyen kiirhatok lettek volna.
A kotetvégi jegyzetek a megszamozott
irasok sorszdmahoz és leroviditett ci-
méhez kapcsoléddan két hasabban ad-
jak a kiegészitd ismereteket, legtobb-

szOr az emlitett személyek életrajzi
adatait, néha az idegen nyelvi cimek,
idézetek forditasat. Alig akad olyan
cikk, amihez nem csatlakozik jegyzet,
éppen ezért feltiind, hogy a 129. és 149.
iras kozotti hisz irashoz egyetlen jegy-
zet sem jarul, valdszinileg ezek kitor-
l6dtek.

A roppant nagy mennyiségl szo-
veg ma mar konnyen atvehetd a vilag-
halon taldlhaté lapgytijteményekbdl.
Azonban ezek az atmasolasok nagyon
figyelmes és érté korrektarat igényel-
nek. A gép néha bettiket atir, dsszevon,
esetleg olyan neveket kredl, amelyet
nem is lehet azonositani. Ilyen ,,sajto-
hibak” e kotetben is el6fordulnak.

A kotet bovelkedik unitarius vo-
natkozasokban. A mar emlitetteken ki-
vill megtaldljuk benne Balazs Ferenc
fémtivének (Bejarom a kerek vildgot)
az ismertetését, tovabbd utaldsokat ol-
vashatunk Brassai Sdmuelre, Kelemen
Lajosra, Gyallay Domokosra, B6zodi
Gyorgyre.

A konyv cime a Spinozatdl szar-
mazo6 latin ,sub specie eternitatis’,
vagyis az orokkévalosag fényében/tiik-
rében Jarosi egyik kedvelt szofordula-
ta. E kotet alapjan is elmondhatjuk,
hogy Jarosinak a mar nemzetkozileg
méltatott életpalyaja mellett irodalmi
munkassaga is értéket képvisel nem-
csak felekezeti vagy erdélyi szempont-
bdl, hanem sub specie aternitatis.

Gaal Gyorgy
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Attila L. Adam: Who Was Shishak, the Egyptian King in the Old Testa-
ment?

This article summarizes some of the well-known archeological and histori-
cal evidence for testing new hypotheses that the tenth century BCE biblical
Egyptian King Shishak is not identical to the historical Egyptian Pharaoh
Shoshengq I (943-922 BC(?)).

The recent views of several scholars (e.g., David Rohl (1950-) and Peter
James) is contrary to the conventional Egyptian chronology and Champollion’s
(1790-1832) 1828 findings. The historical accounts of Shishak in the Books of
Kings and Chronicles of the Old Testament are compared to conflicting inter-
pretations of the Shoshenq I hieroglyphics on the Bubastite Portal at the Karnak
Temple of Amon-Re.

After the reconsideration of these controversial sources, together with a
new chronological theory, derived mostly from genealogical sources, Shoshenq
I may be a later Pharaoh. According to some scholars the Hebrew Bible reference
to Shishak may be one of the Ramesses Pharaohs.

This newly proposed timetable shortens the timescale either of the Third
Intermediate Period (TIP) or the Centuries of Darkness (CoD) period and might
provide a better synchronicity between biblical and Egyptian chronology.

Keywords: Bubastite Portal, chronology, Egyptology, Hebrew Bible, Karnak
(temple), Kings (biblical book); Champollion, Jean-Francois (1790-1832);
James, Peter; Rohl, David (1950-); Shishak (biblical king); Shoshenq I (pharaoh)

Sandor Olah: Immre Gellérd’s Everyday Fears under the Communist Dicta-
torship

This article documents the changes Imre Gellérd’s (1920-1980) mentality
suffered under the pressure of Romanian Communist power. The terror pro-
voked the different stages of fear: fear fed by the slander of fellow ministers,
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feigning subjection to the power of the state, and the growing discrepancy
between his inner reality and outer behaviour etc.

Eventually Gellérd could not escape his fate. He was imprisoned. On
September 11", 1959, Captain Ferenc Pall of Cluj Province’s Department of
State Security (Securitate) ordered his arrest. On the night of November 5" to
6™, after the Ministry for Home Affairs’ authorization, he was arrested from his
Siménfalva (Simonesti) parish. On November 14", 1959, the criminal investiga-
tion began, with the pretext that between 1956-1958 Gellérd wrote nationalistic,
biased sermons against state rule.

Keywords: arrest, criminal investigation, Department of State Security,
Ministry for Home Affairs, Romanian Communist Government, Securitate,
Siménfalva, Simonesti; Gellérd, Imre (1920-1980); Pall, Ferenc
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