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TANULMANYOK

Somogyi Laszld!

A megrokonyodés példazatai?

Nem nevezhet6 tilzasnak az az llitds, hogy a nazareti Jézust leginkabb a példa-
zatai alapjan lehet megérteni. A példazatok nem olyanok, mint egy eléadds vagy
értekezés egy adott témardl. Nem olyanok, mint Pal apostol idénként meglehe-
tdsen nehezen kovethetd érvelései a poganykeresztények és a zsidok kapcsolata-
rél vagy a megvaltas mibenlétérdl. A példazatokban aprd torténetekkel, élethely-
zetekkel taldlkozik a hallgatd, olyanokkal, amelyek szamara ismerGsek.
Jellegzetességiik a képiség, ami ismét csak azt szolgélja, hogy a hallgaté kozelebb
keriiljon magahoz a példdzathoz. A nazareti Jézusnak tulajdonitott példazatok
elemzése, magyarazata, megértése a kezdetekig nyulik vissza. Feltehetd, hogy
mar a szobeli hagyomanyozas is egyfajta ,,megértési munkat” jelentett. A mo-
dern példazatkutatas kezdetét tobbnyire Adolf Jiillicher munkassagaval kapcsol-
jak Ossze, aki a Die Gleichnisreden Jesu cimi, 1888-ban megjelent munkajaban
radikalisan szakitott a példazatok addigi, dominansan allegorikus értelmezésé-
vel, és ramutatott arra, hogy az ezekben hasznalt kép és a jelolt kozott csak egyet-

1 Somogyi Lészl6 (1955, Szakcs) a Magyar Agrar- és Elettudoményi Egyetem nyugal-
mazott egyetemi docense. Elérhetésége: somogyilaszlo1955@gmail.com.

2 Jelen tanulmaény célja a recepciokritika elveinek érvényesitése a kivélasztott példaza-
tok esetében, kiilonos hangsullyal az eredeti, é16 beszédben el6adott példazatok és annak
hallgatosaga vonatkozasaban. Ennek megfeleléen nem kivan részletes szévegkritikai exe-
gézissel szolgalni. A példazatok tanulmanyozasahoz magyar nyelven is kivalé munkak 4ll-
nak rendelkezésre, igy Kozma Zsolt, Jézus Krisztus példdzatai (Kolozsvar: Iranytt Kiadd
Alapitvany, 2002); MARTONEFY Marcell, Az djszovetségi példdzatok irodalma (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 2001); Példabeszédek. Evangéliummagyardzatok IL, ford. és atdolg.
TARJANYI Béla (Budapest: Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2000); FABINYI Tamds,
A szinoptikus példdzatok értelmezése, kiilonos tekintettel azok rabbinikus pdrhuzamaira.
Teologiai doktori értekezés, Evangélikus Teologiai Akadémia, 1995.
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len motivum jelenti a kapcsolatot, csak egyetlen ,,tertium comparationis” jellem-
z6 a példazatokra. A kovetkezd jelentds dllomas Charles Dodd nevéhez flizédik,
aki Jézus példazatait a mennyek orszagaval vald Osszefiiggésben szemlélte.
Parables of the Kingdom cimii korszakos munkdja 1935-ben jelent meg. Ebben
ugy érvel, hogy a példazatok a mar jelenlevé eszkatologiara (realized eschatology)
vonatkoznak. Dodd munkdjdhoz szorosan kapcsolédik a német Joachim
Jeremias tevékenysége. Die Gleichnisse Jesu cimmel 1952-ben irt konyvet a pél-
dazatokrdl’ A Dodd-féle realized eschatology elnevezést finomitja a ,sich
realisierende Eschatologie” (6nmagat realizalé eszkatologia) fogalmaval. Ez a
harom munka megkeriilhetetlen a példdzatértelmezések soran. A német nyelv-
tertileten Fuchs, majd tanitvanyai, Linnemann és Jiingel, az angolszasz kultuar-
korben Dan Via, Jones és Normann Perrin tevékenysége kiemelkedd jelent6ségi
a példazatkutatasban. Jellemzd, hogy a kutatasok egyre inkabb interdiszciplina-
ris jelleget 6ltottek. Részint az irodalomtudomany, de a tarsadalomtudomanyok
modszereit is bevontdk a munkdba. Robert Funk, John Dominic Crossan, majd
Bernard Brandon Scott csupan néhany név a példazatok kutatdsaval foglalkozdok
kozott.

A példazatok elemzése soran szem el6tt kell tartani, hogy ezek feltehet6en
tobbszor is elhangzottak és nem feltétleniil ugyanazzal a szveggel. Az sem valo-
szinti, hogy a Jézus koriil levok djtatos csendben hallgattak a beszédet. Sokkal
val6szinlibb az, hogy helyesld vagy ellenkezd bekiabaldsok tarkitottdk, esetleg
modositottak a példazat szovegét. Ennek kovetkeztében a példazatok kiilonb6z6
szoveggel 6rzédhettek meg attol fiiggden, hogy ki mire emlékezett az elhangzot-
takbdl. A szdjhagyomanyban valé terjedés kozben természetesen valtozhatott is
aszoveg. A szobeli hagyomanyozas jelent6ségét azonban megkérddjelezi példaul
Schmithals, a rendelkezésre allé bizonyitékok hidnyara hivatkozva.* Ez az érv
azonban nem zarja ki azt, hogy a szdébeli hagyomany alaphangjat, irdnyat, a
mondanivald lényegét meg lehet talalni anélkiil, hogy magat a konkrét (egyéb-
ként valdszintileg arami) szoveget rekonstrudlnank. A szoveg irasba foglalasa
feltételezi a szerkeszt6/k eldzetes koncepcidjanak érvényesiilését a szavak meg-
valasztdsaban. Ebben a munkaban elébb-utdbb érvényesiilt annak a gyiilekezet-
nek a sziikségleteihez valé igazodas, amely sajatjanak értelmezte a hagyomanyt.
Az evangéliumok nyelve a hellenisztikus gorog, amely szinte bizonyosan nem a

3 Joachim JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu (Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1952).

4 Walter SCHMITHALS, ,,Példabeszédek a szinoptikus evangéliumokban’, in Példabeszé-
dek. Szegedi Biblikus Konferencia, szerk. BENYIK Gyorgy (Szeged: Szegedi Hittudomanyi
Féiskola, 1997), 151-173.
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példazatok eredeti nyelve. A forditas soran elveszhettek eredeti gondolatok és
keletkezhettek tjak. Rdadasul a megszovegezok sem azonos szinvonalon tudtak
gorogiil, ami ismét csak mdodosuldsokat eredményezhetett a jézusi alapszoveg-
ben. Mindezen bizonytalansagok ellenére sem tételezhetd fel, hogy a példazatok
szovege (st az evangéliumok egésze) meré kitalalas, esetleg a szerzd/k jo-
szandéku alkotasa lenne. Valami torténeti mag feltételezhetd mindegyikben, és
ennek megtaldldsa az eredeti szoveg rekonstrudlasa nélkiil is lehetévé teszi a
mondanivald szellemiségének megértését. A példazatelemzés torténetének egyik
igen fontos vivmanya volt a példazat ,életbeli helyzetének” (német szakszdval
Sitz im Lebenjének®) megtaldlasa iranti igény. Alapveté modszernek az mindsiil-
het, ha a példazat szovegét az els6 szazadbeli galileai paraszt, kézmiives vagy akar
vamszedd szemszogébol értékeljiik.®° A mediterran paraszti tarsadalmak szocio-
logiai elemzése felerdsitette ennek érvényesiilését,” amely az intenziven foly6 ré-
gészeti kutatasi eredményekkel egésziilt ki. A szocioldgiai és archeoldgiai ered-
mények segitettek megérteni az elsé szazadi palesztinai tarsadalom miikodését,
értékeit, életmadjat, vallasi gyakorlatat. Kiegésziilve a rendelkezésre all6 korai és
késébbi rabbinikus szovegekkel, a példazatok eredetiségének elemzése j lendii-
letet nyert. Az autentikussag ismérvei tobbek kozott az irdnia, a hallgatd varako-
zasatdl lényegesen eltérd fordulat, a tulzas, a mindennapi életbdl vett képek hasz-
nalata és nem utolsésorban a mennyek orszagara valé vonatkoztatas.® A John
Dominic Crossan éltal kifejtett megértési irany hatékonynak mutatkozik. Sze-
rinte a jézusi parabolak egyrészt nem talalés kérdések, amelyeknek van egy he-
lyes megfejtése, nem is példazatelbeszélések (example stories), amelyekben a he-
lyes erkolcsi magatartas a mondanivalo. A parabolak szerinte kihivaselbeszélések
(challenge parables). Olyan torténetek, amelyek valaszra kényszeritik a hallga-

5 A fogalom Hermann Gunkel német teoldgus nevéhez flizédik.

6 Ernest van Eck tizenkét tézisben foglalja Gssze az ezt a szemléletet aldtamasztd
érveket. Ernest van Eck, ,, Interpreting the Parables of the Galilean Jesus. A Social-scientific
Approach’”, HTS Theologiese Studies/Theological Studies 65., 1. sz. (2009): 310-321.

7 Két kival6 tanulmanyt érdemes kiemelni a magyar nyelvii szakirodalombol: CzIRE
Szabolcs, ,Makroszocioldgiai vizsgalddasok a Jézus-kori Galileaban. Tarsadalmi rétegzé-
dés és az evangélistak meggy6zési stratégiai’, Keresztény Magvetd 112., 1. sz. (2006): 5-23.,
valamint U6, ,,Jézus vilagdnak mikroszociolégiai/antropolégiai dimenziéi. Becsiilet és
szégyen, kollektiv személyiség”, Keresztény Magvetd 112., 3. sz. (2006): 256-271.

8 Az autentikussag ismérvei egyes szerz6knél természetesen nem azonosak. Liidemann
példaul hat ismérvet emlit. Ld. Gerd LUDEMANN, Jesus nach 2000 Jahren. Was Jesus wirklich
sagte und tat (Lineburg: Klampen Verlag, 2014), 4-5. Meier hét tételben elemzi a kritéri-
umokat. Ld. John P. MEIER, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus V: Probing the
Authenticity of the Parables (New Haven: Yale University Press, 2016), 46-56.
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tot.” Eredeti, Jézustol szarmazo magjuk jellemzben befejezésre vard, lezaratlan
jelenet. Igy példéul kérdés, hogy a tékozlé fit batyja vajon bemegy-e egyiitt {in-
nepelni a tobbiekkel. A sz6l6munkasok megmaradnak amiatti méltatlankoda-
sukban, hogy a kevesebbet dolgozok is ugyanazt a bért kapjak, mint 6k? Hason-
16 véleményen van Benyik Gyorgy is, aki felhivja a figyelmet arra, hogy ,a
parabolak megértését a befogad6 kozeg fel6l érdemes megkozeliteni”'

A példazatok egyik csoportjaban a meglep6 fordulat valami pozitiv talzas-
ban rejlik, ami a hallgato joérzésével taldlkozik. Igy példdul a tékozlo fiu példa-
zata a feltétlen megbocsatas, a befogadas hatartalansaga iranyaba tereli a hallgaté
gondolatait, az irgalmas samaritdnus példazata a tarsadalmi elditéletektdl vald
megszabadulds lehetéségét kinalja fel a hallgatoknak. Vannak azonban olyan
példazatok is, amelyek elsé hallasra titkdznek a hallgatok erkolcsi érzékével,
olyan helyzeteket mutatva be, amelyek szamukra elfogadhatatlanok és 9sztonos
tiltakozast valtanak ki. Ezt a csoportot a megrokonyddés példazatainak lehetne
nevezni, mert nagymértékd megiitkozést valtanak ki a hallgatokbol. Nyolc pél-
dazat sorolhato6 ide, kozottiik kett6-kett6 parba allithatd. Ezek a példazatparok a
talentumok-minak, a tiz sztiz - menyegzdi ruha (ez utobbia Mt 22,11-14 verse-
ket jelenti. Az Ujszovetségben a kirdlyi menyegzé példdzaténak mésodik fele, de
eredetileg 6nalld példazat lehetett, amelynek bevezetd sorait az evangélista el-
hagyta). Ezeken tulmenden ide sorolhatok a hamis safar — hamis bir, valamint
a mustarmag-kovasz példazatparok.

Kinél van az igazsag?
A talentumok és a minak

A talentumok példazata Maté evangéliumaban, a mindk példazata Lukacs
evangéliumaban fordul elé. A mai napig vitatott, hogy két kiilonall6 példazatrol
van-e sz0, vagy ugyanarrol, de amely két valtozatban 6rz6dott meg. Az elsé véle-
ményt a sok formai és tartalmi kiillonboz6ség tamasztja ala, az utobbit az, hogy
feltételezhetd, hogy Jézus egy példazatot nem csak egyszer mondott el, és nem
mindig szigortian ugyanazzal a szoveggel. Inkabb az tekinthetd életszertinek,
hogy falurdl falura jarva mddositotta a szoveget, diszitette olyan eszkozokkel,
amelyek épp eszébe jutottak. Kovetkezésképpen egy példazat szamos formaban
hangozhatott el, esetiinkben egyszer talentumokrél, maskor mindkrdl eshetett

9 John Dominic CROSSAN, Power of the Parables (New York: Harper Collins, 2013).
10 BENYIK Gyorgy, »A tékozl6 fiu paraboldja’, Vigilia 68., 3. sz. (2003): 172-180., 173.
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s26."! Erdekes, hogy egy harmadik valtozatrdl is tudunk, ez pedig a Nazoreus-
evangéliumban olvashato, jollehet Euszebiosz altal idézve.

A talentumok (Mt 25,14-30)"?

»*Mert ugy van ez, mint amikor egy idegenbe késziil6 ember hivatta szolga-
it, és rajuk bizta vagyonat. Az egyiknek adott 6t talentumot, a masiknak kett6t,
a harmadiknak pedig egyet, kinek-kinek képessége szerint, és elment idegenbe.
Az, aki az 6t talentumot kapta, azonnal elindult, vallalkozasba fogott vele, és
masik 6t6t keresett hozza. "Ugyanigy a kéttalentumos is masik kett6t keresett
hozza. '®Aki pedig az egyet kapta, elment, godrot dsott a foldbe, és elrejtette ura
pénzét. “Hosszu id6 mulva azutan megjott ezeknek a szolgaknak az ura, és
szamadast tartott veliik. *°Eljott az, aki az 6t talentumot kapta, hozott masik 6t
talentumot, és igy sz6lt: Uram, 6t talentumot biztal ram: nézd, masik 6t talentu-
mot kerestem. *'Ura igy szolt hozza: 6l van, jé és hii szolgam, a kevésen hi vol-
tal, sokat bizok rad ezutan, jojj, és osztozz urad 6romében! ZEljott az is, aki a két
talentumot kapta, és ezt mondta: Uram, két talentumot biztal ram: nézd, mésik
két talentumot kerestem. **Ura igy sz6lt hozza: Jél van, jo és hii szolgam, a kevé-
sen hii voltdl, sokat bizok rad ezutan, j6jj, és osztozz urad 6romében! *Es amikor
eljott az, aki az egy talentumot kapta, ezt mondta: Uram, tudtam, hogy konyor-
telen ember vagy, aki ott is aratsz, ahol nem vetettél, és onnan is gyujtesz, ahova
nem szortal. *Félelmemben elmentem tehit, és eldstam a talentumodat a foldbe:
nézd, itt van az, ami a tied. **Ura igy valaszolt neki: Te gonosz és rest szolga, tud-
tad, hogy ott is aratok, ahol nem vetettem, és onnan is gytijtok, ahova nem szér-
tam? *Ezért el kellett volna vinned a pénzemet a pénzvaltokhoz, és amikor meg-
jottem, kamatostul kaptam volna vissza azt, ami az enyém. *Vegyétek el téle a
talentumot, és adjatok annak, akinek tiz talentuma van! *Mert mindenkinek,
akinek van, adatik, és bévelkedni fog; att6l pedig, akinek nincs, még az is elvéte-
tik, amije van. **A haszontalan szolgat pedig vessétek ki a kiils6 sotétségre: ott
lesz majd siras és fogcsikorgatas”

11 Brandon Scott azt valdszinisiti, hogy a Beszédforrasbol (Q) szarmazé alapszoveget
Mité és Lukacs kiilonboz6 intenzitdssal alakitotta tovabb. Bernard Brandon ScotTt, Hear
then the Parable. A Commentary on the Parables of Jesus (Minneapolis: Fortress Press,
1989), 223.

12 A bibliai szévegek a Magyar Bibliatarsulat ajforditasa Biblidja (2014) szerint szere-
pelnek.
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A mindk (Lk 19,12-27)

»2Igy szolt tehét: Egy eldkeld ember tévoli orszagba utazott, hogy kiralyi
méltdsagot szerezzen maganak, és ugy térjen vissza. *Hivatta tiz szolgajat, at-
adott nekik tiz minat, és azt mondta nekik: Kereskedjetek, amig vissza nem jo-
vok. *Alattvaldi azonban gytilolték 6t, ezért kiilldottséget menesztettek utana, és
azt iizenték: Nem akarjuk, hogy ez uralkodjék felettiink. >Amikor pedig meg-
szerezte a kiralyi méltdsagot és visszatért, magahoz hivatta azokat a szolgakat,
akiknek a pénzt adta, hogy megtudja, ki hogyan kereskedett. “Jott az elsd, és azt
mondta: Uram, a mindd tiz minat nyert. '”Az erre igy szolt: Jol van, j6 szolgam,
mivel hti voltdl a kevésen, legyen hatalmad tiz varos folott! *Aztan jott a maso-
dik, és jelentette: Uram, a mindd 6t mindt nyert. ’Ehhez pedig igy szolt: Ural-
kodj te is 6t varoson! *°J6tt a harmadik is, aki igy beszélt: Uram, itt a minad. Egy
kenddbe kotve Oriztem. *'Féltem ugyanis téled, mivel konyortelen ember vagy:
azt is behajtod, amit nem fektettél be, és learatod azt is, amit nem vetettél el. ?Ek-
kor az igy szolt hozza: A sajat szavaid alapjan itéllek meg, gonosz szolga! Tudtad,
hogy én konyortelen ember vagyok, hogy behajtom azt is, amit nem fektettem
be, és hogy learatom azt is, amit nem vetettem el? ?Miért nem tetted hat a pén-
zemet a pénzvaltok asztalara, hogy amikor megjovok, kamatostul kapjam meg?
#Az ott alloknak pedig ezt mondta: Vegyétek el t6le a minat, és adjatok annak,
akinek tiz mindja van! *Mire ezt mondtak neki: Uram, annak tiz mindja van!
*De 6 igy valaszolt: Mondom nektek, hogy akinek van, annak adatik, akinek pe-
dig nincs, attél még az is elvétetik, amije van. *Ellenségeimet pedig, akik nem
akartak, hogy kirallya legyek felettiik, hozzatok ide, és vagjatok le itt el6ttem.”

A Nazoreus evangélium szévege (Euszebiosz: Teophania IV.22 szerint)"

»Az... evangélium nem arra zuditja a szidalmakat, aki (a talentumot) elrej-
tette, hanem aki azt d6zsolve felélte. Az (irnak) ugyanis harom szolgéja volt; az
egyik az, aki uranak vagyonat szajhakkal és fuvolaslanyokkal elpazarolta, a ma-
sik aki megsokszorozta a nyereséget, a harmadik pedig, aki a talentumot elasta,
kovetkezésképpen az egyik elismerésben részesiil, a masik csak szidalomban, a
harmadikat pedig bortonbe zarjak.”

A két kanonikus evangéliumi példazat kozos motivuma az, hogy a talentu-
mokat, illetve minakat kap6 szolgak koziil azokat dijazzak, akik megsokszoroz-
tak a kapott értékeket, és az lesz elitélve, aki csupan megdrizte és hidnytalanul
szolgaltatta vissza. A Nazoreus evangélium szovegének hatarozatlan névmasai

13 Jézus rejtett szavai, ford. HuBA1 Péter, PROHLE Karoly, RuGAst Gyula (Budapest:
Holnap Kiad¢, 1990), 92.
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(egyik, masik) némi bizonytalansagot eredményeznek abban, hogy megallapit-
suk, ki is az ,,egyik” és a ,,masik”. Egyet kell érteni Rohrbaugh elemzésével,'* aki
a szoveg un. chiasztikus szerkezetére utalva az ,els¢” szolganak a talentumot el-
aso személyt, masodiknak a pénzt megsokszorozdt, harmadiknak a vagyont el-
tékozoldt tartja, azaz pozitiv megitélést a vagyont csupan meg6rzd szolga kap. Ez
éppen a forditottja a szinoptikus evangéliumokban rogzitetteknek. Vajon melyik
valtozat vezethetd vissza Jézusra? A Nazoreus evangéliumot a masodik szazad
els6 felére dataljék, tehat idében a szinoptikusok a korabbiak. Az autentikussag
nem emiatt hajlik a szinoptikusok felé, hanem tartalmi okok miatt. Az Ujszovet-
ség kutatasanak (és ezzel egyiitt a példazatok kutatasanak) ujabb, tarsadalom-
tudomanyi szempontu iranyzata ramutatott arra, hogy az un. korlatozott javak
tarsadalmaiban, mint amilyen az els6 szazadi Palesztina lakossaga volt, a va-
gyongyarapit6, kamatot alkalmazé gazdasagi viselkedés irracionalisnak, s6t eti-
katlannak mindsiilt.”” A zsid6 tarsadalomban pedig a kamatszedés egyértelmtien
a Tora el6irasainak megszegése. Egy hitét gyakorld, megél6 zsido ember szama-
ra, éljen akar Galileaban, Judedban vagy a diaszpdraban, a vagyonszerzésnek ez
a mddja elfogadhatatlan volt. Minden bizonnyal létezett kamat és uzsora, de ez,
a torvénnyel 6sszhangban, tarsadalmilag elfogadhatatlannak mindsiilt. A talen-
tumok és a mindk példdzata — akar egy példazat varidnsairol, akar két fiiggetlen
torténetrdl van sz6 — a szobeli hagyomanyban 6rz6dott meg, zsido életvitel(i ko-
z0sségekben. Ha nem kozvetleniil Jézusra lehetett volna visszavezetni ezeket a
példazatokat, minden bizonnyal megvaltozott volna a példazatbeli szolgak meg-
itélése, hiszen az ott elhangzottak teljesen idegenek a zsiddsagtol. Sokkal valoszi-
ntibb, hogy az idében késébbi Nazoreus evangélium korrigalta a szoveget ugy,
hogy megfeleljen a zsid6 etikanak. A mindk példazatdban szerepld el6kelé em-
ber, aki tavoli orszagba megy kiralysagot szerezni, a korabeli hallgatoban a gyti-
161t Archelaus' személyét idézhette fel. A példazatban az altala megjutalmazott
szolgak sokkal inkabb tiintek istentelen druloknak a példazat hallgat6i szamara,
mint ,derék és hi” szolgaknak. Mindamellett a példazat eredeti magvanak meg-

14 Richard L. ROHRBAUGH, ,,A Peasant Reading of Talents /Pounds. A Text of Terror?”
Biblical Theological Bulletin 23., 1. sz. (1993): 32-39.

15 Errél részletesen értekezik CzIRE Szabolcs, ,Ne arassatok ott, ahol nem vetettetek’,
Studia Doctorum Theologice Protestantis 6., 1. sz. (2015): 7-30.

16 Nagy Herddes egyik fia, aki Augustus csdszarhoz utazott kiralysiga megerdsitése
céljabol. Egy zsid6 kiildottség is utana indult, hogy a csaszarnal megakadalyozza a kegyet-
len uralkodé hatalmanak megerésitését. Archelaus csupan egy részteriilet uralkodoéi cimét
kapta (tetrarcha) és efolotti csalodasa kovetkeztében bosszut allt ellenldbasain. Mindez
visszatiikr6z6dik a mindk paraboldjaban.
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taldlasa meglehet6sen nehéz. A mondanivald irdnya azonban egybeesik mindkét
példazat vagy példazatvarians esetében. Ez pedig az e vilagi igazsagtalansag be-
mutatasa. Az biztosnak ttinik, hogy az ,,akinek van, annak adatik, akinek nincs,
az is elvétetik téle, ami van” egy kozismert mondas lehetett, amit utélag szerkesz-
tettek a szovegbe, mintegy magyarazatul."” Az 6t talentum, két talentum, de az
egy talentum is elképesztéen nagy értéket jelentett, ami irredlis a hallgatd szama-
ra. Egy talentum 6000 déndr, ami 6000 napi munkabérnek felel meg. Ennek tiik-
rében ironikus a gazdag ember dicsérete: ,,a kevésen hii voltal” A meghokkenést
nem csupan ez okozza ezekben a példazatokban. Az igazi botrany az, hogy a
helyteleniil viselked6ket, az erkolcsteleneket megjutalmazzak, az egyediil helyes
viselkedést pedig biintetik. Nem az torténik a példazatban, ami elfogadhaténak
mindsiilt volna. A Jézus szajabdl elhangzo torténet valoszintileg méltatlankodo
reakciokat valthatott ki a hallgatokbdl. A hallgato a torténet folytatasat varhatta:
mikor fog igazsag szolgaltatni a harmadik szolganak. Mikor fog leleplez6dni az
els6 két szolga dlnok viselkedése? Hol van az igazsag? Hol van a mennyek orsza-
ga?

Feltételek vagy feltételnélkiiliség?
A tiz sziiz és a menyegz0i ruha

Mindkét példazat Maté evangéliumaban maradt fenn. A tiz szliz példazata
egy eszkatologikus sorozatban szerepel Maté evangéliumanak 25. részében. A
kiralyi menyegz6 példazata jelenlegi formajaban két példazat dsszevonasanak
eredményeként olvashaté a Mt 22-ben. Azt, hogy a 11-14. versek egy masik pél-
dazatbdl szarmaznak, az is bizonyitja, hogy a kiralyi menyegz6 példazata Lukacs
evangéliumaban (Lk 14,15-24) és a Tamas evangélium 64. logionjaban is me-
nyegz6i ruha motivuma nélkiil szerepel. A Maté gyiilekezete szamara atdolgo-
zott példazat az eredetileg kiilonalld torténet elejét elhagyta, és egybeszerkesztet-
te a kett6t. A feltehetGen eredeti valtozatot, a Mt 22,11-14. verseit nevezziik a
menyegz6i ruha példdzatanak.

A tiz sziiz (Mt 25,1-13)

» Akkor hasonld lesz a mennyek orszaga a tiz sz(izhoz, akik fogtak lampasu-
kat, és kimentek a v6legény fogadéséra. 2Ot koziiliik balga volt, 6t pedig okos. *A
balgdk ugyanis amikor magukhoz vették lampasukat, nem vittek magukkal
olajat, *az okosak viszont lampasukkal egyiitt olajat is vittek korsoikban. *Mivel

17 ScotT, Hear Then..., 224.
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pedig a vélegény késett, mindnyajan elalmosodtak, és elaludtak. °Ejfélkor aztdn
kialtds hangzott: Ime, a vélegény! Jjjetek a fogadasara! "Ekkor felébredtek a szii-
zek mind, és rendbe hoztak lampasukat. ®A balgak igy szdltak az okosakhoz: Ad-
jatok nekiink az olajotokbol, mert lampasunk kialszik. °Az okosak igy valaszol-
tak: Hatha nem lesz elég nekiink is meg nektek is: menjetek inkabb a
keresked6khoz, és vegyetek magatoknak. '®’Amig azok tavol voltak vésarolni,
megjott a vélegény, és akik készen voltak, bementek vele a menyegzére. Azutan
bezartdk az ajtot. 'Késdbb megérkezett a tobbi sziz is, és igy szoltak: Uram,
uram, nyiss ajtét nekiink! 2O azonban igy valaszolt: Bizony, mondom nektek,
nem ismerlek titeket. *Vigydzzatok tehat, mert sem a napot, sem az érat nem
tudjatok!” (Mt 25,1-13)

A példazat jelenlegi formdja Maté sajat alkotasa. Témaja a paruzia késleke-
dése miatti elbizonytalanodas. Mondandoéja az, hogy a hivek legyenek felkésziil-
ve Jézus masodik visszajovetelének késlekedése ellenére, mert aki nincs felké-
sziilve, konnyen kirekesztve marad a mennyek orszagabol. Ez egyértelmiien
allegorikus magyarazat, illetve alkotds. Maté sajatos teologiaja szerint a tiz sziiz
és az el6bb emlitett talentumok példazata kozvetlenil egymast kovetik, 0ssze-
figgnek. Az allegoria szerint a vélegény a feltamadt Jézus, akinek masodik eljo-
vetele késik. A menyegz6 az tidvosséget, a mennyek orszagat jelenti, a sziizek a
hivék, akik kozott egyesek helyesen késziilnek Jézus eljovetelére, masok elhanya-
goljak a készenlétet. Ez az elem megfelel az evangélista stilusanak: a gyiilekezet-
ben jok és rosszak egyarant el6fordulnak, és ez utdbbiak ki fognak rostalédni. A
11. versben a balga sziizek kidltozasa: ,Uram, uram, nyiss ajtot nekiink!”, majd a
durva elutasitas: ,,Bizony mondom nektek, nem ismerlek titeket” megfelel a
Mt 7,22-23-ban elhangzottaknak. Ezeknek a Jézus szajaba adott itéleteknek az
éle felteheten a karizmatikusok és a préfétak ellen iranyult. E két csoport a ha-
gyomanytol fiiggetleniil tartotta magat autentikus jézuskovetének latomasokra
hivatkozva: ,,Ezt mondja az Ur!” Az irdsmagyardzok egy része kizérja a példazat
jézusi eredetét,'® masok torténeti magot feltételeznek a szoveg egy részében. Ko-
ziilik érdemes megemliteni Tarrech munkajat, aki a Maté-féle keret elhagyasa
segitségével ad javaslatot a Jézusra visszavezethetd valtozatra.” Tarrech szerint a
példazat eredeti magva az alabbi lehetett:

»Akkor a mennyek orszagat tiz lednyhoz fogjak hasonlitani, akik fogtak a
lampéikat, és elmentek a v8legény elé. Ot koziilikk bolond volt, 6t pedig bélcs.

18 Eta LINNEMANN, Gleichnisse Jesu (Gottingen: Vanderhoeck&Ruprecht, 1962), 132.
19 Armand PuiG 1 TARRECH, ,La parabole des dix vierges’, Analecta Biblica 102.
(Rome, Barcelona: Biblical Institute Press, Facultat de Teologia, 1983): 125-129.
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Mert amikor a balgék elvitték lampasaikat, nem vittek olajat lampasaikkal; de az
okosok olajoskulacsokat vettek lampasaikhoz. Es mondénak a bolondok a bél-
cseknek: Adjatok nekiink olajotokbdl, mert a mi lampasaink kialszanak. De a
bolcsek igy feleltek: Talan nem lesz elég nekiink és nektek; menjetek inkabb a
keresked6khoz és vasaroljatok magatoknak. Es mig 6k vasarolni mentek, meg-
jott a vélegény, és akik készen voltak, bementek vele a menyegzore”®

E szerint a rekonstrukci6 szerint eredetileg nem volt hangsulyos a vélegény
szerepe. E mozzanat valdszintileg eredeti, hiszen a menyasszonyt a Maté-féle,
bévebb valtozat sem emliti, tehat eredetileg sem volt szerepldje az elbeszélésnek.
A fékusz a menyegzé mellékszerepldire iranyul, a sziizekre (koszoruslanyokra).
A konfliktus, amely a Tarrech altal megfogalmazott valtozatban megoldas nélkiil
marad, a sziizek kozott jon létre. Feltételezhetd, hogy a lanyok a menyasszony-
nak is és egymdsnak is bardtnéi voltak. Erthetetlen ezek utén az irigység, amely
az ,okosakbol” kitor. Elképzelhetd a hallgaté megrokonyodése: az orszag 6rom-
hirét hirdet6, a Mennyei Atya végtelen szeretetérdl hirt adé Jézus arrol beszél,
hogy az orszagra utalé menyegzébe val6 bejutas meghitusul néhany ,,okos sztiz”
szivtelenségén. A Jézust mar korabbrol ismerd kozonség szamara felhaborit6 a
példazatban elmesélt torténet. Az itt bemutatott irigység teljességgel idegen a jé-
zusi nagyvonaltsagtol: az ,,aki egy mérfold utra kényszerit, menj vele kett6re”
tizenettSl. A hallgat6 valami igazsagtételt var, és nem kap.! A mennyek orszaga
tényleg arrdl szol, hogy nék egymas kozott harcolnak az ,,olajért”?** Vajon ho-
gyan végzddik a torténet? A ,balgak” végiil is bejutnak a menyegzdre, vagy sem?
Maté evangelista valasza egyértelmi. De a példazatot hallgato galileai parasztnak
is? Ez utébbi elgondolkozhat: Valéban mindenképpen sziikséges valamiféle esz-
koz (lampas) a mennyek orszdgaba vald belépéshez?

A menyegzdi ruha (Mt 22,11-14)

»"'Amikor a kiraly bement, hogy megtekintse a vendégeket, meglatott ott
egy embert, aki nem volt menyegz6i ruhaba 6ltozve, 2és igy szolt hozza: Barda-
tom, hogyan johettél be ide, hiszen nincs menyegz6i ruhad! Az pedig hallgatott.
B Akkor a kiraly ezt mondta szolgainak: Kotozzétek meg kezét-labat, és vessétek

20 Scort idézi Hear Then the Parable cim(i munkaja 72. oldalan (sajat forditas). Scott
egyébként nem osztja Tarrech nézetét a példazat autentikus voltarol.

21 Megdobbentben beszédes William Blake rajza a tiz szlizrol. A néz0 részvéte a szeren-
csétlenségiikben rimankodé balgak irdnyaban ébred.

22 Marie-Eloise ROSENBLATT, ,,Got into the Party After All: Women’s issues and the five
foolish virgins”, in A Feminist Companion to Matthew, szerk. Amy Jill LEVIN, Marianne
BLiCKENSTAFF (Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001), 182.
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ki a kiils6 sotétségre; ott lesz majd siras és fogesikorgatas. “Mert sokan vannak
az elhivottak, de kevesen a valasztottak”

Scott hangsulyozza, hogy a példazat abba a sorba illik, amelyben Maté a jé-
zuskovetd gyiilekezetet mint az ,,igazi” Izraelt szerepelteti.” Jelen formdjaban ez
a példazat teljesen Osszeolvadt A kiralyi menyegzé példazataval, tigynevezett
kétcsucsu parabolat alkotva. A menyegz6i ruha hidnya Maté értelmezésében an-
nak jelzése, hogy a gyiilekezetben a , felkésziiletlenek’, ,,érdemtelenek” is jelen
vannak, és rajuk a kirostalas var, hasonldan, mint a balga sziizek esetében. A je-
lent6s hangsulybeli eltolédds nehézzé teszi az eredeti jézusi mag megtalalasat.
Valamelyest segithet, hogy ennek a példdzatnak egy rabbinikus parhuzamit is
ismerjiik, mégpedig Johanan ben Zakkai nevéhez kotddve. A két valtozat kozot-
ti fiiggdség iranyat csak taldlgatni lehet. Az is elképzelhetd, hogy a jézusi és a rab-
binikus példazat is egy kozos alapra épit, azt hasznalja fel sajat szempontjai sze-
rint alakitva a szoveget és a mondanivaldt. Az alabbi a rabbinikus valtozat:

Johanan ben Zakkai rabbi (kb. Kr. u. 70) egy példazatot mondott:

»Egyszer egy kiraly meghivta ebédre szolgait, de nem hatarozta meg a pon-
tos id6t. Az okosak fel6ltoztek, és a kiraly ajtaja elé iiltek, mikozben kérdezték:
hidnyzik-e valami a kiraly hdzdban? A balgak viszont elmentek dolgozni, és
megkérdezték: Lehet-e étkezésre letelepedni, ha el6tte a sziikséges nincs el6ké-
szitve. Amikor a kiraly hirtelen hivatta szolgait, az okosak szépen feloltozve all-
tak elé, a balgak pedig piszkosan. A kirdly oriilt az okosoknak és diihés volt a
balgdkra, és ezt mondta: Ezek, akik az ebédre tinneplében érkeztek, egyenek és
igyanak, azok pedig, akik nem késziiltek az ebédre, maradjanak éllva, és figyeljék
az okosokat.” (bSabbat 153a)*

A Johanan ben Zakkai-féle példazat a megtérés szitkségességére utal. Mivel
az ember nem tudja, mikor kovetkezik be az itélet napja, készen kell allnia az
Orokkéval6 eljovetelére. Ennek mddja a megtérés, ami ugyanebben a talmudi
traktatusban ugy van megfogalmazva, hogy ,,térj meg egy nappal a halalod el6tt”,
azaz haladéktalanul, még ma. Ez utdbbi iizenet szoros rokonsagban van Jézus
gondolataval. , Térjetek meg, mert elkozelitett a mennyek orszaga” (Mk 1,15; Mt
4,17). (Az itt szerepl6 gorog szo, nyykeyv, 0sszhangban a mogotte feltételezhetd-
en aram eredetivel, annyit jelent, mint ,,eljott”, azaz befejezett értelmd, az orszag

23 ScoTT, Hear Then..., 162
24 A Talmud konyvei, szerk. MOLNAR Erné (Budapest: Ikva Konyvkiadé Kft., 1989),
103-104.
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jelenlétére utal.)*® A menyegzdi ruha példazatanak jézusi magvat szinte lehetet-
len rekonstrualni. Mondandoéja feltehetéen nem ugyanaz, mint a Johanan ben
Zakkai-féle valtozatnak, még akkor sem, ha a rabbinikus parabola gondolatisaga
egybeesik a nazareti Jézuséval. A kiilonbség abban lehet, hogy Jézusnal az 6rom-
hir nem parosul a kirekeszt6dés lehetésége miatti fenyeget6zéssel.® Megfigyel-
hetd az eltérés a Maté evangéliuma szerinti és a rabbinikus példazat hangsulyai
kozott. Maténal brutalis, végsé leszamolas van kilatasba helyezve a rosszul felké-
sziiltek szamara, a rabbinikusnal csupan a kirekeszt6dés a kiralyi ebédrél. Maté
szovege indulatos és hangulatdban nem illik az el6z6, a kirdlyi menyegzdre az
utcakrol behivott emberekrdl szol6 nagyvonald részhez. Ez utébbi a befogadas-
rél, am az el6z0 a kirekesztésrol szol. A jézusi példazat szovegérdl tehat semmit
nem tudunk mondani, de a hangulatarol, a torténet élérdl igen. A menyegzd
képe a mennyek orszagara vonatkozik, ami az 6rom, a b6ség, a boldogsag szin-
tere. Ebbe az 6romteli vilagba ront be egy szamonkérés: ,,hogyan johettél be ide,
hiszen nincs menyegz6i ruhdd?” A 13-14. versek erésen jellemzéek Matéra,
nem valdszint, hogy Jézus élt volna ilyen megfogalmazassal. Akdrmi is lehetett
a példazat eredeti szovege, a kontraszt a menyegz6 mint a hatartalan 6rom tere-
pe és a szamonkérés mint a hatdr kijelolése kozott jelenti a kihivast a hallgato
szamara. A hallgaté megrokonyodése amiatt kovetkezik be, hogy a példazatbeli
kiraly olyat kér szamon a vendégétdl, amit nem biztos, hogy az teljesiteni tud.
Ismét csak a jézusi nagyvonalusagtdl teljességgel idegen feltételekhez kotés az,
ami ellenkezésre inditja a hallgatdt. Tényleg szitkség van valamiféle ,,menyegz6i
ruhdra”? Van a mennyek orszaganak valamilyen képletes ,,dress code’-ja? Vajon
mi lehet a menyegz6i ruhaval nem rendelkez6 vendég hallgatdsa mogott? A hall-
gaté méltatlankodasa megfelel a jézusi logion szellemének: ,Jaj nektek is, tor-
vénytudok! Elviselhetetlen terheket raktok az emberekre, ti magatok azonban
még egy ujjal sem segitetek azokat a terheket hordozni” (Lk 11,42-46)

25 Charles Haddon Dopb, Parables of the Kingdom (Glasgow: Collins & Fount Paper-
backs, 1978), 37.

26 Joachim Jeremias erételjesen hangstlyozza a példazatok egy részénél a ,fenyegetd
kés8” motivumat, ez azonban inkabb az evangelistédk szemléletének a példazatokban vald
megjelenésére utal. JEREMIAS, Die Gleichnisse..., 170-179.
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Az erkolcs labirintusai
A hamis safar és a hamis biro

Mindkét példazat Lukacs evangéliumdnak sajatja. A hamis safar példazata
jellemzden zsido tarsadalmi hatterd. A gazdag foldbirtokosok, akik nem ritkan
Palesztinan kiviil éltek, vagyonukat intézdére (sfarra) biztak. A safarok ezutdn
meglehetésen nagy szabadsaggal rendelkeztek a gazdag foldbirtokos vagyona-
nak bérléivel valo addsszerzédések megkotését illetéen. Mivel ezek a safarok
igen gyakran a szegény néprétegek kizsakmanyolodinak bizonyultak, a safar képe
erds negativ szinezet(inek mindsiilhetett a Jézust hallgatd, jellemzden szegény
foldmiivesek vagy nincstelenek kozott. A hamis biré azonban - legalabbis a je-
lenleg rendelkezésiinkre allé szoveg alapjan - tipikus varosi torténet. Tekintve,
hogy az egyszemélyes biraskodas a szigort rabbinikus elvek szerint nem lehetsé-
ges, feltételezhetd, hogy hellenisztikus kornyezetben kell jatszodnia az esemé-
nyeknek. Ebb6l azonban az kovetkezik, hogy nem Judea, hanem Galilea vala-
mely, kozelebbrél nem megnevezett varosardl lehet sz6. Nyilvan nem is a konkrét
hely (ez talan tényleg nem is volt megnevezve) a fontos, hanem a példazatot hall-
gato falusiak ellenszenve a varosi kornyezet irant.

A hamis sdafdr (Lk 16,1b-12)

»Volt egy gazdag ember, akinek volt egy safara. Ezt bevadoltdk néla, hogy
eltékozolja a vagyonat. *Ezért el6hivatta 6t, és igy szolt hozza: Mit hallok rolad?
Adj szamot a safarsagodrol, mert nem lehetsz tobbé safar. *Erre a safar igy gon-
dolkozott magaban: Mit tegyek, ha uram elveszi t6lem a safarsagot? Kapalni nem
birok, koldulni szégyellek. *Tudom mar, mit tegyek, hogy amikor elmozditanak
a safarsagbol, legyen, aki befogadjon a hazaba. *Egyenként magahoz hivatta ura-
nak minden addsat, és megkérdezte az els6t6l: Mennyivel tartozol az én uram-
nak? °Az igy felelt: Szaz korso olajjal. Erre azt mondta neki: Vedd az irasodat, iilj
le gyorsan, és irj 6tvenet! “Azutan a masiktol is megkérdezte: Te mennyivel tar-
tozol? Az igy vélaszolt: Szaz kérus buzaval. Erre igy szo6lt hozza: Vedd az iraso-
dat, és irj nyolcvanat! ®Az ura pedig megdicsérte a hamis safart, hogy okosan
cselekedett, mert e vilag fiai a maguk nemében okosabbak, mint a vilagossag fiai.
°En is mondom nektek: szerezzetek magatoknak baratokat a hamis mammon-
nal, hogy amikor elfogy, befogadjanak titeket az 6rok hajlékokba. '?Aki hii a ke-
vesen, a sokon is hi az, és aki a kevesen hamis, a sokon is hamis az. ''Ha tehdt a
hamis mammonon nem voltatok htiségesek, ki bizza ratok az igazit? *Es ha a
masén nem voltatok hiiek, ki adja oda nektek azt, ami a tietek?”
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A torténet azt sejteti, hogy itt a gazdag ember furfangos raszedésérél van
sz0. A safarrdl tudni lehet, hogy csald, hiszen nem cafolja a gazdaja gyanakvasat.
Gondolatai, miszerint kapalni nem tud, koldulni szégyell, nem tiintetik fel jo
szinben. Mégis, a hallgat6 rokonszenve az 6 iranydba mozdul el, hiszen a gazdag
foldbirtokos alakja még inkdbb ellenszenves a zsid6 koznép szemében. Ugy tii-
nik, hogy egy aftéle ,,zsivanytorténet” (pikareszk elbeszélés) hangzik el. A hallga-
tod ,,szurkolhat” a hamis safarnak, nem baj, ha az adésleveleket meghamisitja,
azaz Ujat irat. A lényeg az, hogy tuljar a gazda eszén. Ekkor azonban meglepd
fordulat kovetkezik: a gazda megdicséri az okosan lavirozé szolgat, varatlanul az
6 oldalara all sajat maga ellenében. Vagy mégsem? A gazda dicsérete tulajdon-
képpen arra jo, hogy a sajat becsiiletét megvédje: 6t nem lehet becsapni, eleve
atlatta a safar mesterkedéseit, és mert azok az 6 értékrendjével azonosak, inkabb
megdicsérte a hamis szolgat. Ezzel megmentette 6nmagat, kibujt a ,,poruljart
gazdag” szerepébdl. Anyagi vesztesége ellenére a tarsadalmi megbecsiiltsége
megmaradt, nem érte szégyen a torténet szerint. Ismeretes, hogy a mediterran
tarsadalmakban a ,,becsiilet-szégyen” értékrend megeldzi az anyagi poziciébdl
szarmazo elismertséget. (Zakeus ezért mindsiilt ,,szégyenletesnek” gazdagsaga
ellenére, és vagyona szétosztasaval ezért nyerte vissza ,becsiiletét”.) A hallgatd
zavarba jon: olcsé kibuvét keresett erkolcsi érzékének azaltal, hogy az egyik
»hamissagot” a masik ,hamissag” elé emelte. Leleplezddott, valdjaban feladta er-
kolcsi joérzését és ezért konfliktusba keriilt 6nmaga itéleteivel. Ez a konfliktus,
illetve a konfliktus megoldasanak igyekezete érezhet6 mar a lukdcsi megszove-
gezésben is. Az evangélista a 8. versben az ,,ur” kifejezéshez a xOploo szdt hasz-
nalja, ami Lukacsnal tobbnyire Jézus megnevezése. Ha Jézus az, aki megdicséri a
hamis safart, akkor egyrészt a safar becstelensége relativizalédik, masrészt a tor-
ténet elmozdul a ,,cselekedj azonnal’, azaz ,haladéktalanul térj meg” irdanyaba. A
9-12. versek az evangélium szerzéjének kommentdrja, nem hozhat6 kapcsolatba
a példazat magjaval. A safar hamissaga miatti konfliktus megoldasat masok tgy
igyekeztek megoldani, illetve az ellentmondast tompitani, hogy szerintiik a safar
nem ,hamisitott” az adédslevelek megiratasaval, hanem csak visszaallitotta az
eredeti adossag mértékét. Azt feltételezték ugyanis, hogy a safar a maga haszna
érdekében a valddi tartozasnal eleve nagyobb mennyiségeket iratott az addsleve-
lekre. Ismét masok a Jiilicher altal ajanlott ,tertium comparationis” értelmezési
utat kovetik, amely szerint a példazatban csupan egyetlen mozzanat az, ami a
mondanivaldt hordozza, az dsszes tobbi lényegtelen. Eszerint a példazatban a
»poén” a késlekedés nélkiili cselekedet. Ezek az igyekezetek érthetdek, de valdja-
ban nem oldjak fel azt a rossz érzéssel parosul6 konfliktust, hogy a példazat sze-
repl6i erkolesileg kifogasolhatd személyek, és eszerint is cselekednek. Rdadasul
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nem lehet tudni, hogyan végzdédik a torténet. A safart megtartja az ar allasdban?
Ha nem, vajon befogadjak 6t az addsok?

A hamis biré (Lk 18,2-8)

»Az egyik varosban volt egy bird, aki Istent nem félte, az embereket pedig
nem becsiilte. *Elt abban a varosban egy 6zvegyasszony is, aki gyakran elment
hozza, és azt kérte téle: Szolgaltass nekem igazsagot ellenfelemmel szemben! ‘Az
egy ideig nem volt rd hajland¢, de azutdn azt mondta magaban: Ha nem is félem
az Istent, és az embereket sem becsiilom, *mégis mivel terhemre van ez az 6z-
vegyasszony, igazsagot szolgaltatok neki, hogy ne jarjon ide, és ne zaklasson en-
gem vég nélkiil. °Azutan igy szolt az Ur: Halljitok, mit mond a hamis bir6! "Vajon
Isten nem szolgaltat-e igazsagot valasztottainak, akik éjjel-nappal kialtanak hoz-
z4? Bs vérakoztatja-e 6ket? *Mondom nektek, hogy igazsagot szolgéltat nekik ha-
marosan. De amikor eljon az Emberfia, vajon talal-e hitet a f6ldon?”

A Lukacs sajat anyagaban fennmaradt példazat keretszovege a kitarté imad-
kozés sziikségességérdl szol. Altalaban parba éllitjdk az alkalmatlankodé barét
példazataval (Lk 11,5-8), ami szintén Lukdcs sajat anyaga. A zarészoveg némileg
pontositja az imadkozas céljat. Eszerint az igazsagtalansagot elszenvedd gytile-
kezeteket batoritja a példazat, ramutatva arra, hogy Isten mindenképpen igazsa-
got fog szolgaltatni a hozza kitartéan fohaszkodoknak. Ez a keret nyilvan az ere-
deti példazat atértelmezése egy sokkal késébbi helyzetre. Az eredeti példazat
ugyanis a tarsadalmi igazsagtalansagrol és a tarsadalmi szerepek zavarba ejtd
osszekuszalodasardl vazol fel egy képet. Altaldnos az a vélemény, hogy a 2-7.
versek az eredeti réteghez tartoznak, a 8-9. versek masodlagosak. A leginkabb
zavarba ejté eleme a példazatnak kétségkiviil az 5. versben el6fordulé vmwmidlw
sz6 (émegaval és nem omikronnal a masodik szétagban). Az 6kolvivasbol kol-
csonzott szo alapjelentése megdobbentd: valakinek a szeme ald ,,behtzni” egy
litést. A magyarazok igyekeznek is elvenni a kifejezés élét. Kozma példaul az at-
vitt értelmd ,,sanyargatni” az ,agyamra menni” jelentést javasolja.”” Linnemann
szerint is a hangsuily nem a fizikai timadastdl val6 félelmen, hanem az 6zvegy
kitartasan van.”® A kérdés azonban mindezek ellenére megmarad. Miért valasz-
totta a gorogiil egyébként jol tudo Lukacs éppen ezt a sz6t a helyzet jellemzésére,
ha csupan atvitt értelemrdl lehet sz6? Vajon milyen aram kifejezés lehetett az

o

eredeti? Erre jelenleg nem tudunk felelni, de az val6szintsithetd, hogy Jézus sza-

27 KozMa Zsolt, Jézus Krisztus példdzatai (Kolozsvar: Iranytt Kiadé Alapitvany, 2002),
370.
28 LINNEMANN, Gleichnisse..., 126.
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jabol egy nagyon erételjes kifejezés hangozhatott el: olyan, amely egyaltalan nem
illik egy szerencsétlen 6zvegy rimankodasahoz. Ezt annak ismeretében is mond-
hatjuk, hogy Jeremias egy 19. szdzadra datalhat6 szébeli beszamol6 alapjan ha-
sonlosagot lat a példazatbeli helyzet és az egyébként iszlam kornyezetben lezajlo,
egy né altali folytonos rendzavarassal kikényszeritett biroi itélet esete kozott.? A
szovegértelmezési bizonytalansagok ellenére a jézusi példazat hangulata kiérez-
hetd a jelenlegi szovegbdl is: a biré nem ugy viselkedik, mint egy igazi biro, az
6zvegy nem ugy viselkedik, mint ahogy az elvarhaté egy 6zvegytdl. Egyikiik sem
felel meg a tarsadalmi konvencidnak. Az istentelen biré hogyan tudna igazsagot
szolgaltatni a Téra vagy a szobeli hagyomany alapjan, ha nem féli az Istent, ra-
adasul az embereket sem becsiili. Az 6zvegy sem viselkedik illedelmesen, tiszte-
lettuddan. A szovegb6l nem tudjuk, hogy egyaltalan igaza van-e. Ugy latszik,
nem ez az igazan fontos. A szoveg fokuszaba a tarsadalmi szerepek relativizalasa,
illetve relativizalhatosaga keriil. A biréi tarsadalmi statusz jelent-e valami bizto-
sat? Meg tudja-e ezt kérddjelezni akar egy 6zvegy is? Az dzvegynek pedig csak
valami erGszakos eszkoze lehet kilépni a tarsadalmi szerepb6l? A szévegben levo
irénia éppen az, hogy a biro, aki nem féli Istent, azonban fél egy 6zvegyt6l.* A
példazat hallgatéja torheti a fejét: lehet itt egyaltalan helyesen cselekedni?

Ertékparadoxonok
A mustarmag és a kovasz

Altaléban ikerpéldézatoknak tartjik ezt a két rovid, képszer(i parabolat. Mé-
ténal és Lukdcsnal mindkettd szerepel, Maténal kozvetleniil egymas utan, Mark
evangéliumabdl azonban a hidnyzik a kovasz példazata.

A mustarmag

A mustarmagrol szol6 példazat olvashato a szinoptikus evangéliumokban és
a Tamas evangéliumaban is.

29 Jeremias labjegyzetben kozli. Ld.: JEREMIAS, Die Gleichnisse..., 154.

30 Ceslas Spicq, ,,La parabole de Ia veuve obstinée et du judge inerte aux décisions
impromptues (Lc. XVIIL, 1-8.)”, Revue Biblique 68, 1. sz. (1961): 68-90. (Idézi ScoTT, Hear
Then..., 186.)
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Madrk szovege

»Mihez hasonlitsuk az Isten orszagat, vagy milyen példazatba foglaljuk?
0Olyan, mint a mustarmag: mikor elvetik a foldbe, kisebb minden magnal a f6l-
don, **miutan pedig elvetették, megnd, és nagyobb lesz minden veteménynél, és
olyan nagy agakat hajt, hogy arnyékaban fészket rakhatnak az égi madarak” (Mk
4,30b-32)

Mqdté szovege

»"'Mas példazatot is mondott nekik: Hasonl6 a mennyek orszaga a mustar-
maghoz, amelyet vesz az ember, és elvet a szantofoldjébe. *Ez ugyan kisebb min-
den magnadl, de amikor felnd, nagyobb minden veteménynél, és fava lesz, ugy-
hogy eljonnek az égi madarak, és fészket raknak agai kozott” (Mt 13,31-32)

Lukdcs szovege

» Azutan igy szOlt Jézus: Mihez hasonld az Isten orszaga, és mihez hasonlit-
sam? "Hasonlé a mustarmaghoz, amelyet fogott egy ember, és elvetett a kertjé-
ben, az pedig felnovekedett, és fava lett, ugyhogy az égi madarak fészket raktak
agai kozott” (Lk 13,18-21)

Tamds szévege

»’A tanitvanyok mondtak Jézusnak: Mondd meg nekiink, hogy mihez ha-
sonlit a mennyek kirdlysaga! Mondta nekik: Egy mustdrmaghoz hasonlit, <ami>
kisebb minden magnal. Ha pedig (olyan) foldbe esik, amit megmuveltek, nagy
agat hoz, s az ég madarainak erny6jévé valik™!

A szinoptikusok alapszovege a Mark-féle valtozat lehet. A mondanivald
egyszertien érthetd: a mennyek orszaga itt a foldon egy kis kezdetbdl (mustar-
magbol) indul, de kiteljesedve nagy lesz, gy6zedelmes lesz. A ,nagyobb lesz
minden veteménynél, és olyan nagy dgakat hajt, hogy arnyékaban fészket rak-
hatnak az égi madarak” kitétel erds tulzds, igynevezett hiperbola. Jéllehet a feke-
te mustdr egyes esetekben tényleg 2-3 m magasra is megnoéhet, ezzel elérve egy
fa méreteit, azonban altaldban legfeljebb csak 1 m magas egynyari névény. A hi-
perbola éle a hallgaté szamadra kozismert lehetett. Az a névény, amely minden
mas novénynél nagyobb, és az ég madarai fészket raknak az agai kozott, nem
mas, mint a cédrus, a gyézelem, a hatalom jelképe. A mustdr ebben az esetben a
cédrus parodidja. A kicsi mustarmag is képes arra, amire a fenséges cédrus, azaz
a fenségesség megkérddjelezédik. A megiitkozést nem is az irdnia eredményezi

31 Jézus rejtett..., ford. HuBAI et al., 64.
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a hallgatéban, hanem a mustarnévény szerepeltetése a példazatban. A mustart
burjanzasra hajlamos volta miatt altalaban csak hatarjelz6 sornévénynek enged-
ték meg iiltetni, és kertbe egyaltalan nem (j M. Kilajim 3.2). J6llehet a mustart
hasznaltak a héztartasban (részint madareledelként), a névény inkabb értékte-
lennek mindsiilt. Némileg erételjesebben azt is lehet mondani, hogy a mustart
gyomnovénynek tekintették. A megrokonyodés tehat abban all, hogy a kezdet-
ben alig lathato volta ellenére 1étezd igéretet miért egy haszontalan novény, egy
gizgaz szemlélteti.

A kovasz

A kovaszt képként hasznalo példazat a Beszédforrasbdl (Q) szarmazik, mi-
vel Maté és Lukacs evangéliuma tartalmazza, a Mark evangéliuma viszont nem.
Maténal és Lukacsnal lényegében szorol szora megegyezé modon szerepel a sz6-
veg. Ezenkiviil a Tamas-evangéliumban is el6fordul. A két forrds jol megindo-
kolhaté6 médon egymastdl fiiggetlennek mindsithetd.*

Madté szovege

»*Mas példazatot is mondott nekik: Hasonlé a mennyek orszaga a kovész-
hoz, amelyet vesz az asszony, belekever harom mérce lisztbe, mig végiil az egész
megkel” (Mt 13,33)

Lukdcs szovege

»""Majd ismét szolt: Mihez hasonlitsam az Isten orszagat? *'Hasonlé a ko-
vaszhoz, amelyet fogott egy asszony, és belekevert harom mérce lisztbe, mig vé-
giil az egész megkelt” (Lk 13,20-21)

Tamds szévege

» °Jézus mondta: Az Atya kirdlysaga hasonlit egy asszonyhoz: vett egy kevés
kovaszt, [elrejt]ette azt lisztben, nagy kenyereket csinalt (az asszony) beldle. Aki-
nek van fiile, hallja!™*

32 CzIRre Szabolcs, ,,Az irodalmi fiiggdség kérdése a Tamas evangéliuma és a szinopti-
kusok kozott a példazatok titkrében”, Keresztény Magvetd 110., 2. sz. (2004): 105-139.
33 Jézus rejtett..., ford. HuBar et al., 79.
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A kovaszrol szolo példabeszédet tomorsége, jol recitalhatosaga kovetkezté-
ben eredeti jézusi példazatnak tartjak.** A szinoptikusok szévegeiben jol nyo-
mon kovethet6, hogy a kovasz ,,rejtett miikodése” az, ami a mennyek orszagaval
vald kapcsolatra utal.*® Az els6 szazadbeli palesztin foldmtives a tejsavas erjedés
ismerete nélkiil alkalmazta azt és részesiilt annak szemmel lathaté hatdsabol. A
Tamas evangéliuma szerinti véltozat az asszony munkajat emeli ki, ami igen fi-
gyelemre mélto eltérés a Q anyagahoz képest. Ebben az esetben valami aktiv te-
vékenység hatasanak eredménye van 6sszefiiggésbe hozva az ,,Atya kiralysaga-
val”. Nyilvanvald, hogy ez az eltérés visszavezethetd a példazatot befogadoé gyiile-
kezet igényeire. Az eredeti jézusi példazattal lényegében megegyezd szinoptikus
anyag kozvetlen mondanddjan tul megint csak a megiitkozés okat lehet észre-
venni. Ez pedig abban all, hogy a kovasz dltalanossagban a nem kivanatos valto-
zas, a romlds szimboluma. Ismeretes, hogy az egyiptomi szabadulds tinnepe a
»kovasztalan kenyerek” tinnepe. A hivé zsidonak minden kovaszosat el kellett
tavolitani a hazabol. Ha az Egyiptombdl valé szabadulashoz nem volt szabad
tésztat keleszteni kovésszal, akkor az Orokkévald szabadité tettét a kovésztalan-
sag jelképezi. Az els6 szazadra a kovasz fogalma kozmondasosan a romlottsag
jelképe lett. Jézus is hasznalta, amikor 6vott a ,farizeusok kovaszatdl” (Mt 16,6;
Mk 8,15; Lk 12,1), de felbukkan Pal apostolnal is, mint a romlottsag szimbdluma
(1Kor 5,7). A Talmud is meg6rzott egy mondast a kovasz negativ jelentésérdl: ,,a
kovdsz a sziv gonosz indulatait jelképezi” (Berakoéth 17a).’ Maga a példazat a
mennyek orszaga miikodésének talan nem is érthetd, de eredményében megta-
pasztalhatd valdsagat tarja a hallgato elé. De hogy keriil ide a romlottsag jelképe
— kérdezheti a korabeli hallgat6. Lehet, hogy a jelképek talan nem is helyesek?
Mit jelent a romlds és mit jelent a romlatlansag? Egyaltalan: milyen szavakat le-
het hasznalni a mennyek orszagaval kapcsolatban?

Kovetkeztetések

A megrokonyodés példazatai zavarba ejt6k. Mirdl is, kirdl is szdlnak ezek a
torténetek? Az a kérdés is feltehetd, hogy ki lehet a példazatok fészerepléje. A

34 [gy példaul a Jézus Szemindrium piros szinnel jeloli sajitos szinkédrendszerében,
azaz Jézusra kozvetleniil visszavezethetének tartja. Robert Walter FUNK, Bernard Brandon
Scott, James R. ButTs, The Parables of Jesus. Red Letter Edition, The Jesus Seminar
(Salem, OR: Polebridge Press, 1988), 29.

35 DopD, Parables..., 143.

36 ,Berakoth. The William Davidson Talmud’, Sefaria. The Living Library of Torah
Texts Online, letoltve: 2022. junius 28., https://www.sefaria.org/Berakhot.17a.1?]lang=bi.
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harmadik szolga vagy a talentumokat szétoszto gazdag r? A hamis safar vagy a
gazdaja? A balga sziizek, az okosak, esetleg a vélegény? Akkor jutunk kézelebb
ennek megvalaszolasahoz, ha ismét felidézziik a példazatok elhangzasanak valo-
szinlsithet6 korilményeit. A falusi utcakon, tereken 6sszecsddiilt emberek hal-
lottak, hogy Jézus a mennyek orszaganak eljottér6l mint 6romiizenetrdl beszél.
Egyesek gy értik Jézust, mint aki az srémhirmondé (mebhasser, Ezs 52,7). Ma-
sok kételkednek, kérdéseket tesznek fel, s6t van, aki ellenséges bekiabalassal ad
hangot nemtetszésének. Ez a valdszintsithetd helyzet azt jelzi, hogy a példazat
nem eléadds, nem eszmefuttatds, hanem egy dinamikus, alland6 mozgasban
levé narrativ esemény. Feltételezhet6 az is, hogy a példazatok szovege nem volt
allando, esetenként igazodott vagy mddosult a mas-mas Osszetétel(i hallgatdsag
reakciodi szerint. Kovetkezésképpen a jelenleg rendelkezésiinkre all6 helleniszti-
kus gorog szoveg csak megszoritasokkal nevezhetd eredetinek. A gorog szoveg
az evangélium megszerkesztéjéhez, megszerkesztihez visz kozelebb, ami ter-
mészetesen nem haszontalan, de a példazatok irdnya sokszor jelent6sen modo-
sult altaluk. Az él6beszéd éltal 1étrejott narrativ szituacionak a lényege az, hogy
az esemény kozéppontjaba maga a hallgaté keriil. A narraci6 szerkezete ugy ad-
haté meg, hogy Jézus olyan, a mondandoéjahoz illeszkedd terepet jeldl ki, amely-
be a hallgatonak bele kell helyeznie magat a megértés érdekében. A példabeszéd
elhangzasanak narrativ eseményében tehat a fészerepld maga a hallgatd. Neki
kell befejeznie a torténetet, kiegésziteni, tiltakozni vagy egyetérteni. A hallgato-
nak ez a szerepe nem azt jelenti, hogy ki kell taldlnia a ,,helyes megoldast”, mint
egy rejtvény vagy talalés kérdés esetén, nem ugy, mint Turandot hercegné rébu-
szai esetén.”” A hallgatonak szabadsaga van a torténetben szerepl6 kihivas meg-
valaszolasaban. Neki kell feldolgoznia a talentumok példazatdban megnyilvanu-
16 igazsagtalansag nyugtalanité tényét, az okos sziizek irigysége miatti
szivtelenséget vagy azt, hogy a mennyek orszaga a kertekbdl kitiltott gizgazzal is
szemléltethetd. A példazatok Jézusra visszavezetheté magva egy jellegzetes befe-
jezetlen torténet vagy kép. A torténet végét, a végso ecsetvonasokat csak a hall-
gatd tudja megfogalmazni vagy megrajzolni. Ebbdl az kovetkezik, hogy a példa-
zatnak sokfajta befejezése képzelhet6 el. Jézus stilusa rokonithatd azzal a
rabbinikus mond4ssal, hogy ,,az Orokkévald a Torat a lyukakkal egyiitt teremtet-
te”*® Ez azt jelenti, hogy a Téraban nincs kimondva hianytalanul minden, de

37 A példa szandékosan CrossaN The Power of Parables cimti mivébdl van kolesonozve.

38 Elhangzott KELEMEN Katalin rabbi el6adésaban. ,Kelemen Kata, Lakatos Anka, dr.
Perintfalvi Rita, Ivanyi Gabor istentisztelete 2017. 11. 12, YouTube, let6ltve: 2022. junius
28., https://www.youtube.com/watch?v=E1iy0WB1ruQ&t=2206s.
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minden lényeges kérdés (lyuk) megtalalhaté. Es ezeknek a lyukaknak a kitoltése
a Tora olvasdjanak feladata. Tgy van a példazatokkal is. A példazat nem ,tanitas’,
hanem sokkal inkébb kérdés. Kérdés, ami a hallgatdt szembenézésre, Gjragondo-
lasra sarkallja. Maga a példazat nem tartalmazza a valaszt, ellenben megmutatja
azt az utat, amin érdemes tovabbmenni. A gondolkodast, s6t az érzelmeket tere-
li egy kreativ lehet6ség iranyaba. Még radikélisabban ugy is lehet fogalmazni,
hogy nem feltétleniil a valasz megtaldlasa a lényeges, hanem maga a kérdés. A
kérdés ugyanis iranyt jelol ki, utjelz6 péznaként mutat a tovabbhaladds irdnyaba,
ramutat az életnek a mennyek orszagaval 6sszefiiggd lényeges elemeire. A narra-
tiv esemény lényege az, hogy a valasznak akdr csak megsejtésével, de természe-
tesen a kimonddsaval is, a hallgato élete valtozhat meg, és igy a jézusi 6romhir a
hallgaté altal aktualizalodik.

Zarszo

A jézusi példazatok, mint lattuk, provokald, tulzasokkal megrajzolt, olykor
ironikus torténetek. Ertelmiik az azt befogadé hallgaté tevékenységében térul
fel. A Jézus-kovetdk szajhagyomanyaban és még inkabb az irasbeli rogzitésben
azonban az eredeti kihivéasjelleg megvaltozott, aktualizalédott egy 0j helyzethez
igazodva, tobbnyire erkolcsi tanitassa valt. Charles Dodd megfogalmazasaval:
didakhé lett a kértigmabol.* Ko6zmondasok kozbeiktatasaval, kiilonb6z6 hagyo-
manyok Osszefésiilésével gyakran alaposan eltértek attdl, ami Jézus feltehetd
szandéka volt a példabeszédek elmondasaval. Mégis, nyugtalanité mozzanatok
maradtak meg egy-egy példdzatban. A bemutatott megrokoényodéspéldazatok
ilyenek. Nemritkdn kormoénfont magyarazkodasra sarkalltak és sarkalljak a teg-
nap és a ma fundamentalista igehirdetdit is. De a szovegek erések, nem engedik
az olcso kibuvokat. Hidba az allegorizalas, a quadriga,” de a tertium comparatio-
nis alkalmazasa sem ad megnyugtaté megoldast. A megrokonyodés példazatai a
tobbieknél feltehetden erdsebben, kitartdbban 0sztonoznek szembenézésre és a
provokativ kérdésekre adhaté valasz megélésére. Nem tilzas talan azt allitani,
hogy életben tartjak a nazareti Jézus olykor nyugtalanitd, felforgato, am mégis
oromteli tizenetét.

39 Charles Haddon Dobb, Apostolic Preaching and its Developments (London: Hodder
& Stoughton Ltd, 1936), 114.

40 A Biblia szovegeinek négyszint(i értelmezési maddja. A literalis (sz6 szerinti), az alle-
gorikus, a moralis és az anagdgikus (végsd célokra vonatkozd) értelmezési ,,negyesfogatot
Szent Agoston (Augusztinusz) nevéhez kapcsoljék, de a modszer eredete Origéneszig nyu-
lik vissza.



Szigeti Molnar David'

Az unitarius esketési szertartas uniformizalasara
iranyul6 torekvések az 1620-as években’

Bevezetés

Az unitédrius esketési szertartds kora djkori torténetével eddig szinte senki
sem foglalkozott, s még a liturgia ,,fejlédését kozelebbi tanulmany ala vevs” Bo-
ros Gyorgy sem tartotta a hdzassag kérdését torténetileg annyira érdekesnek,
hogy idevagd kozleményében — mondanivaléjat persze egy-egy korabbi kanon
megidézésével is ,fliszerezve” — ne csak 18-19. szdzadi agendakat ,,mondjon
fel”? Boros tehat az esketés esetében — annak ellenére, hogy cikksorozatanak mas
egységeiben hivatkozott ra* - nem hasznalta fel Az Unitdrius Egyhdz rendszabd-

1 Szigeti Molndr David (1986) a Szegedi Tudomanyegyetem Tarsadalom- és Bolcsé-
szettudomanyi Karan a Magyar Irodalmi Tanszék adjunktusa. Elérhetésége: molnar.
david.02@szte.hu.

2 A tanulmény az NKFIH (OTKA) FK 135165 szamu palyazatanak tamogatasaval ké-
sziilt.

3 Boros Gyorgy, »,Szertartdsok és vallasi szokasok az unitarius egyhdzban’, Keresztény
Magvet6 64., 1. sz. (1932): 30-38.; ,Szertartasok és vallasi szokasok az unitérius egyhdzban
I17 (istentisztelet), Keresztény Magvetd 64., 2 sz. (1932): 81-87.; ,,Szertartasok és szokasok
az unitdrius egyhazban” (atmenet az unitarius hitéletben), Keresztény Magveté 64., 3. sz.
99-108.; ,,Szertartasok és vallasi szokasok az unitarius egyhazban” (imadkozas és éneklés),
Uo. 64., 4-5. sz. (1932): 184-195.; ,,Szertartasok és vallasi szokasok az unitarius egyhaz-
ban” (imadkozés és éneklés), Uo. 64., 6. sz. (1932): 245-263.; ,,Szertartasok és vallasi szo-
kasok az unitdrius egyhazban” (keresztelés), Uo. 65., 1. sz. (1933): 30-35.; ,,Szertartasok és
vallasi szokasok az unitdrius egyhdzban” (keresztség. A reformaci6 hatasa), Uo. 65., 2. sz.
(1933): 72-83.; ,,Szertartasok és vallasi szokasok az unitarius egyhdzban” (drvacsora), Uo.
65., 4-5. sz. (1933): 185-197.; ,Szertartasok és vallasi szokasok az unitarius egyhazban”
(hazassag), Uo. 66., 1. sz. (1934): 12-21.; ,,Szertartasok és vallasi szokasok az unitarius
egyhazban” (a pap), Uo. 66., 2. sz. (1934): 71-81.; ,Szertartasok és vallasi szokasok az uni-
tarius egyhazban’, Uo. 66., 3. sz. (1934): 129-139.; Kiilonosen a hdzassagrol szolo rész. Az
esketésrol lasd még: Négyszdz év. 1568-1968: Emlékkonyv az Unitdrius Egyhdz alapitdsd-
nak négyszizadik évforduldja alkalmdbol (Kolozsvar: [k. n.], 1968), 103-104.

4 BOROS, ,Szertartasok és...”, (keresztelés): 30. és BOROS, ,,Szertartdsok és...” (Urvacso-
ra): 78.
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lyai (a tovabbiakban Egyhdzi rendtartds) cimt térvénygytjteményt,” noha ebben
tobb olyan 17. szazadi szoveget is kiadtak, amely érinti — és még csak nem is
olyan futélagosan — ezt a témat. Ezeknek a szovegeknek az egyike az Institutiones
ad Disciplinam Ecclesiasticam necessarice (a tovabbiakban: Sziikséges utasitdsok),
amely az els6 unitdrius rendszeres egyhazi rendtartasnak, az 1626-os Disciplina
Ecclesiastic(a Radecian)dnak harom évvel késdbbi, azaz 1629-es kiegészitése
volt, s amellyel — mint alapos tanulméanyaban Kesert Gizella megallapitotta — a
lengyelorszagi unitdriusok erdélyiektdl eltérd tanitasait, eljarasait és szokdsait
minden addiginal kenddzetlenebbiil igyekeztek az itteniek kozott meghonosita-
ni (invokacio, fegyelmi gytilés stb.).® Ennek az iratnak tehat hdzassaggal kapcso-
latos rendelkezése is van, amelyrdl ha hiibb forditas késziilt volna, ugy vélem,
Kesert sem tartotta volna kevésbé fontosnak a tobbi eléirdsnal, hiszen nagyon is
beleilleszkedett volna gondolatmenetébe (errdl lejjebb). De nagy jelentdséget ad
a Sziikséges utasitdsoknak az is, hogy egyike azoknak az 1620-as években konyv-
vagy legalabbis eszmeforgalomba keriilt dokumentumoknak, amelyekben az
unitarius esketési szertartas egységesitésének szandéka megfogalmazodott. Az
Egyhdzi rendtartds’ és a Sziikséges utasitdsok mellett Valentinus Radecius (?-
1632) unitarius piispoknek hdzassagrol sz016 munkdja, a De matrimonio tractatus

5 TotH Gyorgy (levéltari kutatas alapjan osszedllitotta magyarazva), Az Unitdrius Egy-
héz rendszabdlyai 1626-1850, Az Unitarius Egyhdz térvényeinek gyiijteménye III. (Cluj-
Kolozsvar: ,Minerva” Irodalmi és Nyomdai Muintézet Részvénytarsasag, 1922).

6 KESERU Gizella, ,,Az erdélyi unitarius egyhdz megkésett konfesszionalizalodasa és a
lengyel testvérek a 17. szazad elején’, in ,,Nem siilyed az emberiség”. Album amicorum Szo-
rényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra, foszerk. JANKovics Jozsef, felelés szerk. CsAszTvay Tiin-
de, szerk. Csorsz Rumen Istvan és SzaB6 G. Zoltan (Budapest: MTA Irodalomtudomaényi
Intézet, 2007), 429-449.

7 Idevagé szabalyairol ebben a tanulmanyban nem irok, megjelenés el6tt all6 forraski-
adasom elészavdban azonban, ahol mas hasonld forrasokat is feldolgozok, igen: MOLNAR
David, ,,...tetszett az Szent Széknek...”. Hazassdgi és fegyelmi iigyek unitdrius konzisztoriu-
mok el6tt a 17. szazadban. Az Egyhdzi rendtartds 1626-os valtozata magyarul: KENost T6-
ZSER Janos, UzoNI Foszto Istvan: Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete I-11. ford. MARKOS
Albert, bev. és a forditast a latin eredetivel egybevetette és kiegészitette BALAzs Mihaly, s.
a. r. HOrFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius
Egyhaz, 2005, ill. 2009); Uzon1 Foszt¢ Istvan, Kozma Mihaly, Kozma Janos: Az erdélyi
unitdrius egyhdz torténete I11/1. ford. MARKOs Albert, bev. és a forditast a latin eredetivel
egybevetette és kiegészitette BALAzs Mihaly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor,
MoLNAR Lehel (Budapest: Magyar Unitarius Egyhdz, 2018). Lasd a harmadik kétetbdl
763-768. Itt 773-774. Uj intézkedések az 1594-es verzidban: ToTH Gydrgy, Az Unitdri-
us..., 103-104.
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Disciplina Ecclesiastica Radeciana

(1621) is ilyen volt.* Muszdj azonban hangstulyoznom: bar e harom koéziil az
utébbi kettd is tartalmazott a korabeli széhasznalatban formuldknak nevezett
szertartdsi szovegmintdkat, az viszont egyaltaldn nem tudhat6, hogy ezeket a
mintakat milyen mértékben alkalmaztak a kiilonbozd, liturgiailag egyébként
sem egységes unitarius gylilekezetekben, gyiilekezethal6zatokban,” ennélfogva
dolgozatomat sem szabad direkte szertartasrekonstrukcionak tekinteni, csakis
annak, ami: olyan torekvések leirasdnak, amelyek az esketési szertartas unifor-
mizalasara iranyultak ebben az évtizedben.

8 Valentinus RADECIUS, De matrimonio tractatus (Kolozsvar: Typis Heltanis, 1621).

9 KovAcs Sandor, ,Az egységesités »gorongyos utjain«. Adalékok az unitarius isten-
tiszteleti rend 16-19. szazadi torténetéhez”, in Non videri, sed esse. Tanulmdnyok a 60 éves
Buzogdny Dezsé tiszteletére, szerk. KOLUMBAN Vilmos Jozsef, Erdélyi Reformatus Egyhaz-
torténeti Fiizetek 22. (Kolozsvar: Kolozsvéri Protestans Teoldgiai Intézet, 2017), 28-43.
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Radecius: De matrimonio tractatus

Az esketési szertartasrol altalaban

Barth Daniel monografiajara'® tamaszkodva, legutobb Szabé Andras Péter
sorolta fel ,,a kora tjkor végére kialakult kotelez6 egyhazi hazassagkotési szertar-
tas” részeit, megkiilonboztetve egymastol a kérdéseket, a prédikaciot, az eskiit

oo

(juramentum), a gytirtvaltast, a kopulaciot és a naszaldast."! A szertartds min-
den felekezetnél majdnem mindig ugyanezekbdl az elemekbdl allt, sorrendjiik
azonban térben és id6ben még az adott felekezeten beliil is valtozhatott.'? Itt kell

10 BArRTH Daniel, Eskiivd, keresztel6, avatds. Egyhdz és népi kultiira a kora ujkori Ma-
gyarorszagon, Szovegek és elemzések 1. (Budapest: MTA-ELTE Folklor Szovegelemzési
Kutatécsoport, 2005).

11 SzABO Andras Péter, , Menyegz6t6l mennyegz6ig: Gondolatok a hazassagkotési szo-
kasrend magyarorszagi fejlédésérél”, Szdzadok 144., 5. sz. (2010): 1027-1083., 1063-1064.

12 Barth monografidja mellett az aldbbi tanulmanyokra hivatkoznék: SOROs Béla,
A magyar liturgia torténete I. A kereszténység behozataldtél a XVI. szdzad végéig (Budapest:
Hornyéanszky Viktor Cs. és Kir. Udvari Kényvnyomdaja, 1904), 261-272.; RAFFAY Sandor,
»A magyarhoni evangélikus liturgia torténetéhez”, Protestdns Szemle 42., 8-9. sz. (1933).



256 KERMAGV 2022/3 ¢ TANULMANYOK

megjegyeznem, hogy az elnevezések koziil a prédikdcié nem valami szerencsés,
és nemcsak azért, mert torténetietlen, hanem azért is, mert ezeknek a beszédek-
nek nincs textusa, szerkezetiik is eltér a hagyomanyos prédikaciokétol, s f6bb
tartalmi elemeikben is allanddsulni latszanak. A korabeli szertartdaskonyvekben
és agendakban nem is igy, hanem exhortatioként,”® admonitioként,'* tanisag-
ként,” intésként'® vagy beszédként'” hataroztak meg 6ket. Persze a koznyelvben
a beszéd és prédikacié szavakat csakugyan szinonimaként hasznéljuk, mufaji
szempontbdl viszont e ketté nem feltétlentil tartozik azonos szévegosztalyba.

Végiil ami az unitdrusokat illeti: arra vonatkozdan, hogy az esketési szertar-
tas keretei kozott cseréltek-e gytirtt vagy sem,' s hogy az egyes szertartasi ele-
mek naluk hogyan helyezkedtek el egymashoz képest, legfeljebb csak sejtéseink
lehetnek, az ,eskiire” és a beszédre azonban kitérnek forrasaink, igy az alabbi
fejezetek ezekrdl fognak szdlni.

A tanulmdny a szam melléklete; itt: 30-61.; BENEDEK Sandor, A magyarorszdgi reformdtus
egyhdz istentiszteletének multja (Orisziget: Teleki Béla, 1971), 259-266.

13 Beniamin VARGA, recentius edidit, Agendarius: Liber continens ritus et ceerimonias,
quibus in administrandis sacramentis, benedictionibus et aliis quibusdam ecclesiasticis
functionibus parochi et alii curati in dioecesi et provincia Strigoniensi utuntur. Quibus
additee sunt lingua vernacula pice et catholicee aliquot exhortationes ad eos, qui utuntur
sacramentis, et qui eorum administrationi intersunt. Quorum omnium cathalogum versa
pagella invenies. (Tirnavice, anno Domini MDLXXXIII), Monumenta Ritualia Hungarica:
Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Avorum (Budapest: Argumentum Kiado,
2015), 101-104.

14 RATH Gyorgy, ,,Egy magyar r. c. rituale a XVI. szazadbdl’, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 5., 1. sz. (1895): 65-81., 78(-79).

15 BORNEMISZA Péter, Negy koenyvetske a keresztyeni hitnec tudomanyarol. 1. Az elsoe
koenyvetske kitsin gyermetskeknec. 2. Az korosb koessegnec. 3. Az predikatoroknac roevid
tanusagokra. 4. Vigaztalo koenyvetske. Az magyar iras olvasasnac modgyaval es szep
imatkozasockal egyetembe roendeltetet Bornemisza Peter altal. (Sempte: [typ. Bornemisza],
1577), L(-Mwv).

16 BEYTHE Istvan, Mikeppen a koroztyéni gyeulekoezetben az Koeroeztségoet, Vr
vachorayat, hazasok eskoettetését, oldozatot, gyontdst, etc. (Németujvar: Manlius, 1582),
(Evv-)Eviii.

17 Agenda, azaz szent-egyhdzi cselekedeteknek avagy szentségeknek és egyéb egyhdzi
szolgdlatok kiszolgdltatdsdnak médja. (Keresztir: Manlius, 1598) c8v(-d5v); MILOTAI
Nyivas Istvan, Agenda, az az anyaszentegyhazbeli szolgdlat szerént valo czelekedet, melyben
az Uy Testamentomnak ket sacramentomdnak: az szent keresztségnek es az Ur vaczordjdnak
ki szolgaltatdsanak es az hdzasulandoknak egjben adattatdsoknak mogya meg iratik...
(Kolozsvar: [typ. Heltai], 1622), 283(-308).

18 Az adathidny és a reformatus szokdsok alapjan az a valdszin(ibb, hogy nem.
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Az ,eski’”

Az ,eskii” iranyadé szévege a Sziikséges utasitdsok...-ban 6rz6détt meg. En-
nek forditasat Kolosvary Sandor'® (1840-1922), a Kolozsvari Magyar Kirélyi Fe-
renc Jézsef Tudomanyegyetem nyugalmazott tandra 1921-ben készitette:

»Ha az a hazassagi forma, mely a mint [!] halljuk, némely egyhdzban még
szokdsban van, a tobbiek botrankozasa nélkiil valamennyire enyhithet6 [!], azt
megteendének tartjuk. Ezt a forma elsé és utolsd szavaira mondjuk, melyek az
eskii értelmét tartalmazzak. Mi ugyanis az erés raeskiivést e helyiitt arra iranyit-
juk, a miben [!] a férfi és n6 jegyespar (labjegyzetben: Ha jobban tetszik: ,,vdle-
gény és menyasszony.”), ugy [!] egyeztek meg, hogy egymads kozt kélcsonods ha-
zassagi hiiségre [!] kotelezik magukat. Ezért van szokasba a mindkét félhez
kiilon-kiilon intézendd felszalitas [!], hogy: kérdezlek téged Isten és Krisztus
(néha hozza tessziik a szent angyalokat is) el6tt; valamint az emberek eme gyii-
lekezete el6tt, hogy ezt a jegyes nédet szereted-e, (vagy volegényednek engedel-
mes leszel-e?) és hozza hii és szepldtlen életii [!] leszel-e és 6t (vagy ezt) holtaig-
lan, holtodiglan el nem hagyod, igéred és fogadod-e ezt? E fogadalmat viszont
tegyék mind a ketten”*

A részlet alapjan megallapithatd, hogy az istentiszteleti rendhez hasonldan
az esketési szertartas sem volt egységes a kora tjkori unitarius egyhdzban, egyes
gyllekezetekben igy, masokban meg amugy végezték (,némely egyhdzban), s a
kozpontban a bevett szokassal megszéllottan ellenkezni — az egyhaz viszonyla-
gos békéjének és nyugalmanak megdrzése érdekében — nem feltétleniil mertek.
Az igazan szembe6tl6 azonban az, hogy bar eskiiként, raeskiivésként és fogada-
lomként hatarozzak meg az ugyanitt irasban is rogzitett format, am az mégsem
tlinik eskiinek, sokkal inkabb a kérdések és egy valodi eskii keveréke. A szoveg-
ben tehat mintha valami fogalomzavar mutatkozna, amely a forditds ellenérzé-
sére, az eredetivel valé 0sszenézésre késztet:

,Si formula illa, quem [!] ecclesiis illis usitatam esse audimus, aliquantum
molliri sine offensione aliorum possit, id faciendum censemus. Id autem
intellegimus de primis & ultimis formula verbis, quibus juramenti ratio

19 Kolosvaryrél: AMAN Ildiké, ,Kolosvary Sandor (1840-1922)% Acta Universitatis
Szegediensis: Forvm: Acta Juridica et Politica 10., 1. sz. (2020): 385-398.
20 TotH Gyorgy, Az Unitdrius..., 37-38.
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continetur. Nos quidem obtestationem gravem ejus loco adhibemus, in quam
sponsus & sponsa ita consentiunt, ut plerumque uno tantum verbo fidem
conjugalem sibi mutuo obligent. In hunc enim ferme modum utrumque seorsim
alloqui solemus: Interrogo [...]. Subiicere uterque debet: Spondeo.”

Az 6sszehasonlitds sordn elészor is az szir szemet, hogy bar Kolosvary kii-
16nbséget tett a juramentum (eskil) és az obtestatio (rdeskiivés) kozott, e kiillonb-
ségtétel azonban azoknak, akik csak magyaritasat olvassak, érzékelhetetlen.
Marpedig a Sziikséges utasitdsok... szovegezbi viszolyogni latszanak attol, hogy
formdjukat eskiinek nevezzék. Masodszor: Kolosvary atsiklott afolott, hogy a je-
gyesek itt nem ,.eskiiszoveggel” (az eldolvasott szoveg megismétlésével), hanem
~rendesen csupan egyetlen széval” kotelezik el magukat egymasnak. Ez a szd,
amely ismét csak elhomalyosodott az 4tiiltetés folyaman (rdadasul kétszer is),
az igérem volt. Mdarpedig az igéret és az eskii kozott szintén nem csekély a kii-
16nbség: minthogy az altaluk kilatasba helyezettek nem ugyanannyira veheték
bizonyosra, erejiik sem azonos, és igy megszegésiik sem ugyanakkora biin.

Talan e kevésbdl is latszik, hogy a Sziikséges utasitdsok...-at Gjra kellene for-
ditani, anélkiil azonban, hogy a korabbi forditast birdlnank. Ezt ugyanis (amely
egyébként is fényes bizonyiték arra, milyen kdrmonfontan fogalmaztak meg az
eredetit) Kolosvary kozvetleniil azel6tt készitette, hogy a roman megszallas fo-
lyomanyaképp 1921 oktoberében ,.el kellett hagynia Kolozsvart, amellyel joban-
rosszban Osszeforrott”* A torvénygyujtemény elészavaban idézik is egy ebben
az idészakban kelt levelét (1918), amelyben kénytelen volt azokrol a szenvedé-
sekrdl is szot ejteni, amelyek ekkoriban perzselték lelkét: ,Harom katona uno-
kam és két kirabolt oreg testvérem sorsa most annyira izgalomban tartja lelke-
met, hogy komoly munkat végezni nem tudok™* Ezt feltétleniil tisztazni
szerettem volna, miel6tt tovabbviszem a megkezdett gondolatsort.

Visszatérve tehdt az eskiihoz, eloljaroban meg kell jegyeznem, hogy mig a
lengyelorszagi unitariusok elfogadtak az anabaptistak bizonyos szocialetikai né-
zeteit, addig az erre kevésbé fogékony erdélyiek nem osztottdk ezeket, s ennek
eredményeképp példaul ,lengyel” hitsorsosaikkal ellentétben az eskiitél és igy a

21 De disciplina ecclesiastica [kézirat], Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, jelzete: Ms. U.
54/B.

22 Kolosvary a ,pollicearis ac spondeas”-t is igéred és fogadodnak forditotta, noha
mindkét latin ige az igér ekvivalense.

23 §z- S, ,Meghalt Kolosvary Séndor”, Uj Elet 2., 33. sz. (1922. szept. 15.): 15-16.

24 Totn Gyorgy, Az Unitdrius..., VL.
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hazassagi eskiit6l sem tartézkodtak. Ezt szamos forras dokumentalja. Ilyen az
1560-1570-es évek forduldjan Lengyelorszagbol Erdélybe érkez6 és egy kis ideig
kolozsvari szasz prédikatorként tevékenykedd Elias Gezmiedele 1571-ben kelt
levele is, amelybdl kideriil, hogy az eskii tiltdsa miatt is tamadték 6t az erdélyiek,
f6ként az anabaptistaellenes propagandatol sem idegenkedé Heltai Gaspar.”
Mindezt igy emlegette fel Gezmiedele:

»Azt irtatok Conradnak Krakkdba, hogy én még a kovetkezoket is prédikal-
tam, a hdzasparoknak, amint ti fogalmaztok, nem kell hiiségeskiit tennidk egy-
masnak, hanem ha egy ideig egyiitt akarnak lakni, akkor j6 ugyan, ha tartézkod-
nak a massal valo egytitt halastdl, de ha nem, akkor nem kell magukat eskiivel
kotelezniok erre, mert ez gyis lehetetlen. De az egész gyiilekezet tudja, hogy én
ezt nem mondtam. Csupdan azt mondtam, hogy Krisztus megtiltotta a hazastar-
sak kozotti eskiivést, amikor azt mondta, hogy legyen a ti beszédetek igen, igen
és nem, nem, és ami e folott van, az a gonosztdl van. Ha egy keresztyén sz(iz igent
mond arra, hogy akar valakit, azzal mar hiségeskiit is tett, a tovabbiakban nem
kell eskiidoznie, mert Isten szava ezt megtiltja.”*

Heltaihoz hasonldan vélekedett a szabadgondolkodé Jacobus Palaologus
(1520?-1585) és Toroczkai Maté (1553-1615) unitarius piispok is.?’”

Komplikaltabb azonban az iigy Toroczkai egyik hivatali elédjénél, Enyedi
Gyorgynél (1555-1597), aki idevagd koncidjaban (De nuptiis),”® miutan a Tébids
konyve alapjdn ,rekonstrudlja” az Oszovetségben egyébként teljesen szabalyo-
zatlan zsid6 hazassagi ceremoniat, e ceremonia kiilonb6z6 részeinek megfelel6-
en szervezi meg szovegét: sorban beszél tehat a ,,kézfogdrdl’, a sziiléi aldasrdl, a
hézassagi szerz6désrol és a lakodalomrol, s e szerkezet miatt a kora Gjkori hazas-
sagkotési szokasok koziil meg sem emlékezik azokrdl, amelyeknek nincs eléz-
ménye a textusban vagy annak kornyezetében. Enyedi tehat nem az unitarius

25 BaLAzs Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Humanizmus és
Reformacio6 14. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 181.

26 BaLAzs Mihaly, ,Heltai Gaspar és a felekezetek’, Keresztény Magvetd 110., 4. sz.
(2004): 391-406., 405.

27 BALAzs Mihaly, ,,Elhuz6do felekezetiesedés és rendhagyd katéirodalom. Az unitari-
usok katéirol a kezdetektdl a dézsi komplandcidig”, in BALAzs Mihély, Felekezetiség és fik-
cio. Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkrol, Régi Magyar Konyvtar: Tanulmanyok 8.,
(Budapest: Balassi Kiado, 2006), 37-75., 59.

28 ENYEDI Gyorgy, Prédikdcioi 1. (67-99. beszéd), s. a. 1., az el3szot és a jegyzeteket irta
Lovas Borbala (Budapest: MTA-ELTE HECE, Magyar Unitarius Egyhaz, 2016), 89-95.
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729 szlir le

esketési szertartasrol beszél, hanem egy dszovetségi ,hazassagleirasbol
olyan, sajat korara vonatkoztathatd szocidletikai és egyéb erkolcsi tanulsagokat,
amelyekkel megerdsiti a korabeli szokasokat vagy épp megroja azokat. Semmi-
képp sem szabad tehat liturgiai kovetkeztetéseket levonni beszédébdl. Céloz vi-

szont Enyedi az anabaptistak megnevezése nélkiil az eskii feletti vitatkozasokra:

»Masodik tanésagunk ez igékbdl leszen az feldl, az mirdl gyakorta vetélked-
ni szoktanak némellyek, az régen az hazasok eskiivéssel szerkesztettek-e 6szve, és
ha annak illik-e lenni, avagy nem.”*

A kérdésre természetesen 6 maga is felelt, valaszaban pedig els6 pillantasra
nagyon tolerans allaspontot latszik elfoglalni:

»ludjuk penig azt, hogy az hiitnek és eskiivésnek ez az mddja, ugyannyira,
hogy |:ha:| valaki csak egyet sem sz6l is, de ha kezét beadja, szinte annyi, mintha
megeskiitt volna. Mert az hiitnek bizonyos jegye az kézbe adas, és nemcsak az
kotelezi meg hiittel magat, az ki szajaval eskiiszik, hanem ha vagy [39v (74):]
keze beadasaval fogad valamit, vagy ha ki az hiitnek formajat hallvan csak int és
feje hajtasaval javallja. Tehat, ha régen az hazassag az jobb kéznek beadasaval
16tt, nyilvan akkor is hiittel koteleztek 6szve az hazasok™! [A széveget a kieme-
léseknél javitottam — Sz. M. D.]

Csakhogy érviil mindezt nem a tiirelem, hanem épp hogy az eskii mellett
hozza fel, a kéz beaddsat ugyanis nem azért tartja egyenrangunak a szébeli eskii-
vel, hogy ennek amazzal valé kivélthatésagat nagy nyilvanossag el6tt demonst-
ralja, hanem hogy a korabeli szobeli hazassagi eskii biblikussagat dokumentalni
tudja.

A Sziikséges utasitdsok... is ilyen ,verbalis” eskiire utal, egyébként aligha
akarhatnanak enyhiteni ennek els6 és utolsé szavain.*> Hogy mik lehettek e sza-
vak, nem tudjuk, az 1578 koriili Formula Copulationis Conjugatos ciml, magyar

29 V6. ALSZEGHY Zoltan, ,,A hazassag’, in Teoldgiai Vizlatok VI.: Tanulmdnyok a filozo-
fia és a teoldgia korébdl a 1I. Vatikani Zsinat utdn, szerk. ALSZEGHY Zoltan, NaGgy Ferenc,
SzaBO Ferenc, WEIssMAR Béla (Budapest: Szent Istvan Térsulat, Az Apostoli Szentszék
Kiaddja, 1983), 65-132., 78-83.

30 ENYEDI, Prédikdcidi..., 1, 90.

31 Uo.

32 TéTH, Az Unitarius..., 37-38.
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nyelvii kéziratos mivecske sem ismert példanybdl,” a katolikus és protestans
parhuzamok® alapjan azonban mégiscsak az ttinik szamomra legval6szintibb-
nek, hogy az ,,Isten engem ugy segéljen” nyitd- és zdréformuldt, esetleg az ,,En,
N. N. eskiiszom” nyitd- és az ,,Isten engem ugy segéljen” zaréformulat szerették
volna tor6lni a szovegbdl, hogy ezzel is szimpla iinnepélyes allitassa degradaljak
az egykori eskiit. Mindennek két oka is lehetett: egyfeldl a lengyel befolyas, mas-
fel6l pedig a htitlen elhagyasok kiugréan magas szama.

. Az eskii utolsé
Az eskii els6 tagmondata z eskl utolso

tagmondata
Mosséczy »Isten téged ugy sege!]efl, ésazd ’ ’
o, szent fia, a mi tidvességiink, teljes|,,...Isten téged ugy se-
Zakariasnal . . ., s
. Szentharomsag, Atya, Fiu, Szent- |géljen.” (77.)
(katolikus) \ . »
1élek, egy bizony Isten...
Az . »lsten engemet ugy segeljen., Bol- ,..Isten engemet tgy
Agendariusban |dogasszony, Istennek minden segélien” (35.36.)
(katolikus) szenti...” gejen. )
Heltai Gaspar- |, En, N. eskdszem ma az igaz és »o-(az Isten engemet

nal (evangéli-
kus)

él6 Uristennek el6tte és az & ke-
resztyéni gyiilekozetnek eldtte...”

ugy segitsen,) ki Atya,
Fia és Szentlélek, egy
bizon Isten.” (C4-C4v.)

Bornemisza »Isten téged ugy segéljen, Atya,|,...Isten téged ugy se-
Péternél (evan- |Fiu és Szentlélek egy bizony Is- |géljen [szent fidért]”
gélikus) ten...” (Mviv-Muvii.)
a ,Keresztiri Isten téged ugy se-
agendaban” »Isten téged gy segétsen...” > SR I8 2

,. géljen” (d6v.)
(evangélikus)
Melius Juhasz »...Ugy tartson meg

Péternél (refor-
matus)

»Isten téged ugy segéljen...”

szent fidért az igaz hit 4l-
tal. Amen” (409-410.)

Beythe Istvan-
nal (reformatus)

»Isten tégod ugy segéljon...”

»...Isten tégdd ugy se-
gélion” (Fii-Fiiv.)

33 Kénos1 TOzsER Janos, De typographiis et typographis Unitariorum in Transylvania
- Bibliotheca Scriptorum Transylvano-Unitariorum, compiled by Ferenc FOLDEsI, Adattar
XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 32. (Szeged: Scriptum Kft. 1991),
163.

34 BARTH, Eskiivd, keresztel, avatds..., 105., 108-109., 117., 119-124.
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Az eskii utolsé

A Kii elsé t dat
z eskii elso tagmondata tagmondata

»Az igaz Isten(, ki az Atya, az Fiu,

i\;[tl‘llzfla;gyllas az Szentlélek teljes Szentharom-|,,...Isten téged ugy se-
(reformétus) sag egy bizony 6rok Isten,) tégedet | géljen.” (309.)

ugy segéljen az te igaz hitédben...”

Az Gj format mégsem sikeriilhetett elterjeszteni,* a legutobb Barth altal idé-
zett 18. szazad kozepi, els6 unitarius szertartaskonyvnek is nevezett agendaban,
a Modus rerum agendarumban ugyanis mar teljesen mas — szerkezetében is — a(z
eskii)minta.’® Ugyanakkor mégsem lehetett teljesen hamvaba holt az a vallalko-
zas, hogy az 1629-es szoveget bevezessék a liturgiaba: a kolozsvari Parcialis Kon-
zisztérium egy negyven évvel késébbi hatdrozatabol (1668) kideriil ugyanis,
hogy az alperes asszony ,.erds hiittel az gyiilekezetben Istennek és az ¢ sz. fianak
és az Isten angyalinak el6tte kotelezte is magat az kopulalasnak idején”” Ez egy-
értelmiien a Sziikséges utasitdsok... formuldjanak fordulata, mar csak azért is,
mert mas felekezeteknél nem volt szokas az angyalok el6tt igéretet tenni. Igen
am, de egybdl hozz4 kell tennem: a peresek mindketten kolozsvariak voltak, igy
minden bizonnyal a varos hataran beliil hazasodhattak dssze.

35 1632-ben maris két ,,gyokeresen eltéré hagyomanybol taplalkozé és teoldgiat hirde-
t8” katét jelentettek meg az erdélyi unitariusok, s mig az egyikben azt olvashatjuk, hogy
»miinekiink nemcsak hamisan nem szabad eskiinniink, hanem még ugyan igazan is csak
akkor szabad, @ mikor néminem kételenségbdl kénszerittetiink arra’, addig a masikban
azt, hogy ,,[k]événja az Uristen, hogy igaz és sziikséges dologban csak az 6 nevére eskiid-
jéI” MOLNAR David, ,,...az nagy tengerbdl valé folyoviznek sebessége”. Kolozsvdri unitdrius
levéltari dokumentumok és nyomtatvdanyok gytijteménye Bethlen Gdabor és I. Rakoczi Gyorgy
kordbdl (1613-1648), A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtolevéltaranak és Nagy-
konyvtaranak kiadvényai 7. (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2015), 295., 336.; Ba-
LAZS, ,Elhuz6do felekezetiesedés..”, 59., 71-72.

36 BARTH Daniel, ,A torténeti szokaskutatds kora ujkori forrdsai: az unitarius szertar-
taskonyvek’, in Népi valldsossdag a Karpdat-medencében 7. Konferencia Sepsiszentgydrgyon.
2005. szeptember 1., szerk. S. Latzrovits Emoke, Sz6csNE Gazda Eniké (Sepsiszent-
gyorgy, Veszprém: Székely Nemzeti Muizeum, Veszprém Megyei Mizeumi Igazgatdsag,
2007), 213-230., 225. Nem & kozolte el6szor: SZoMBATEALVI Jozsef, ,,Egy 18. szdzadi sza-
balyzat az erdélyi unitarius istentisztelet és szertartasok végzésérol’, Keresztény Magvetd
93., 1. sz. (1987): 22-33. Ekkor mar biztosan fogtak egymas kezét a hdzasulandok.

37 Kolozs-Dobokai Unitdrius Egyhdzkor parcidlis és fékonzisztoriumi jegyzokonyve II.
(1606-1693), a Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari Gyjtolevéltara, jelzet nélkiil, 204.
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A beszéd

A targyalt id6szakban, az 1620-as évek legelején nyomtattak ki Valentinus
Radecius De matrimonio tractatus cimi munkajat is, amelynek tartalmat — leg-
alabbis alapvonalaiban — mar a 18. szazadban is leirtak: ,Benne targyaltatik: 1.
Mekkora a hazassag méltosaga és kittindsége? 2. Miképpen kell hozzafogni a ha-
zasélethez? 3. Hogy kell végigcsinalni?™*® B két évszazad mulva a Régi Magyar-
orszdgi Nyomtatvdnyok masodik kotetében mindezt a nyomtatvany jarulékos ré-
szeinek felsoroldsaval egészitették ki: ,A cimlap hatan ajdnlas Lectori benevolo.
Ezt koveti Tractatus de matrimonio cimmel a hazassagrol szolo teoldgiai érteke-
zés. Két lapnyi bevezeté szoveg utan harom kérdést emel ki: I. Quanta sit
matrimonii dignitas et praestantia — II. Quomodo vita matrimonialis sit ineunda
- III. Quomodo sit transigenda.”® Meghataroztak még a De matrimonio tractatus
miifajat is, amelyet a valldsi tanitas® terminus technicusszal jeloltek meg, az
ajanlds alapjan pedig megallapitottak azt is, hogy ,a szerzd a lelkipasztoroknak
akar segitségére lenni a hazassagkotéskor mondandé beszédekben”!

A mufaji meghatarozas azt sejteti-sugalmazza, hogy Radecius szerzeménye
hézassagtani értekezés, a hazasulandok nasznép el6tti megszolitasa azonban tel-
jesen ellentmond ennek:

,Ugyhogy most ti is, akik kélcséndsen elkételezitek magatokat egymésnak a
hazassag szentségében, biztosra vehetitek a legjobb és legnagyobb Isten egyediil-
all6 kedvezésére és az ebbdl fakado ajandékainak bdséges gazdagsagara vonatko-
z6 igéretet, amennyiben tigy teljesititek hazastarsi kotelességeiteket, hogy O 6r6-
mét lelje az egyetértésre vald torekvésetekben, és méltonak taldljon rd, hogy
hozzitok kosse magat. Ugy kovessen titeket Isten kedvezése és josaga, hogy —
amiként az [rds mondja - szerencsések legyetek a vdrosban, szerencsések legye-
tek otthon és vidéken, szerencsések legyenek az utodaitok, szerencsés legyen a
munkatok, a foldetek és a nyajatok haszna, szerencsések legyetek érkezéskor és
induldskor egyarant. Ezen reményetek és varakozasotok teljesiilését kérik isten-

38 KENosI T6zsER, UzoNi Fosztd, Kozma M. és Kozma J., Az Erdélyi... 2., 495. VG.
KENost T6zsER, Uzont Fosztd, Az Erdélyi... 1., 703.; KéNost TOzSER, De typographiis
et..., XIX,, 80., 110., 143.

39 RMNy 1252. V6. RMK 1T 417.

40 Heltai Janosnal: részleges vallasi tanitds. HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVIIL.
szdzad magyarorszdgi konyvkiaddsdban, Res Libraria II. (Budapest: Universitas Kiadd, Or-
szagos Széchényi Konyvtar, 2008), 178., 183-184.

41 RMNy 1252.
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fél6 fohaszokkal és imadsaggal a sziileitek, a rokonaitok, a barataitok és minden-
ki mas is, akit csak itt 6sszegytilni lattok.™*

Az ilyenfajta alkalmisag nem a vallasi tanitdsok mifaji készletének tartozé-
ka, s igy a konyv nem lehet vallasi tanitas, csakis beszéd. Egészen pontosan: es-
ketési beszédminta. Hasonléan vélekedett réla Pokoly Jozsef is, aki szerint ,,a
Rodecius [!] 4ltal irott «Tractatus de matrimonio» czimd, 1621-ben Kolozsvaron
megjelent mtive [!] csak Agendalis beszédeket, illet6leg ugyanehhez anyagot tar-
talmaz”*

De mirdl is sz6l a De matrimonio tractatus? Az elsé egységben Radecius a
hazassag méltdsagat azzal bizonyitja, hogy intézményét maga Isten alapitotta,
csaknem altalanosan elismert, a torvény és az evangéliumi tanitds nemcsak meg-
erésiti, hanem finomitja és tokéletesiti is (ezért nem divik a keresztényeknél a
tobbnejliség és a valolevél), jelességére pedig a kdnai csodajelbdl is kovetkeztetni
lehet. Elfogadottsagat viszonylag eredetien tdmasztja ala: még maga Platon sem
tudta bevezetni a n6kozosséget.** Radecius ezek utan a hazasélet céljat ugy is-
merteti, hogy kozben teljesen szétfesziti a hagyomanyos kereteket: a Szent
Agoston-i triplex bonum-elmélet protestans véltozatdbol atveszi,” hogy a hdzas-
sag rendeltetése a fajfenntartas, a testi-lelki tisztasag megOrzése* és a kolcsonos
segitség,” am 6 mindezeket a j6 és boldog életnek rendeli ala, az elméletet pedig
(mikozben érvelésének nem része az a toposz, miszerint a hazassag Krisztus és
az egyhdz szovetségének lenne a jele) tobbszorosen kiegésziti. EI6bb a hdzasélet
hasznai koz¢é szamlalja a rokonsag terebélyesedését, a férfiak egymas kozti sze-
relmi vetélkedésének sziinetelését, a térvényes utodlast és az el6relatd gondosko-
das csalddtagokra torténd 6sztonods kiterjesztésének civilizacids hatasat, azutan
pedig a hazasélet 6romeirdl beszél. Ilyen a térsas lényként valo 1étezés lehetdsé-

42 RADECIUS, De matrimonio tractatus, 54. A forditast bels6 hasznalatra Szabé Adam
készitette. V6. 35-36., 38-39.

43 PoKoLyY Jozsef, ,A magyar protestdns hazassagi jog rovid torténete 1786-ig”, Protes-
tans Szemle 6., 5. sz. (1894): 17-29., 100-122., 162-177., 235-251., 305-323., 365-978.,
321.

44 V6. BoLoNyAl Gabor és GABOR Samuel, , Az »isteni Platén« és a »legszemérmetle-
nebb Epikuros«: Bessarion-idézetek Bonfini Symposionjaban”, Irodalomtiorténeti Kozlemé-
nyek 122., 1. sz. (2018): 3-30., 7-8.

45 V6. SzaBO Andras Péter, ,Menyegz6t6l mennyegzdig...”, 37-38.

46 A nemi betegségek elharitasaval egytitt: ,hogy se a lelkiinket [...] ne szennyezziik be
a tisztatalan vagyak mocskaval, sem pedig testiinket [...] ne csufitsuk el a kicsapongas
visszataszito jeleivel” RADECIUS, De matrimonio tractatus, 8.

47 Ez tulajdonképp mar nem is cél, hanem haszon néla.
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ge, a gyermekaldas, a jol leélt élet tudata vagy épp a gyermekek altali ,,halhatat-
lansag”. A masodik egységben, amely egyaltalan nem szokvanyos ilyen beszédek
esetén, Radecius elobb egy Sallustius-idézettel arra hivja fel a figyelmet, hogy
hézaséletre 1épéskor nem szabad meggondolatlanul cselekedni (,,Mert miel6tt
barmibe fogsz, jol meg kell fontolnod...”*), azutdn pedig Hésziodosz jeles mon-
dasat parafrazedlja:

»Mindenben legjobb annak, ki megérti magatdl,
hogy mi kovetkezik aztan és jobb végre hogyan jut.
Mégis, az is jol jar, aki meghallgatja a bolcs szét.

Am aki 6nmaga nem tud itélni, de masra se hallgat,
hogyha okos sz6t szdl, az mar a haszontalan ember*

Kérjiink tehat tanacsot sziileinkt6l, gyamunktol - folytatja Radecius -, leg-
inkabb pedig magahoz Istenhez forduljunk - tigyis csak altala lelhetiink biztosan
boldogsagot. A harmadik és egyben legkozhelyesebb egységben, amely a hazas-
sag végbevitelérdl szol, a hazastarsak egymassal szembeni, Szentirasbol ,, kigytij-
tott” kotelességeit sorolja fel. A terjedelmes szakasz végén ezuttal 6ssze is foglalja
az elmondottakat:

»Ezek voltak, amelyekre a hazasfelek kotelességével és Isten torvényével
kapcsolatban figyelmeztetni akartam; és ugy tlinik, hogy ha ezeket figyelmesen
betartjak, lehetetlen, hogy a szerencsésen indul6 hazassag ne érje el a kivant si-
kert. Ugyanis ha a férj bensdséges szeretetet tapldl a felesége irdnt, amelyt6l lang-
ra gyulva ugy tartja, hogy 6t mint Isten kiilonleges és nagyon értékes ajandékat
nyerte el, és olyan tisztességesen banik vele, hogy a szavaitdl tavol lesz minden
gyalazkodas, a tetteitdl a kegyetlenség; ha a felesége jolétérdl hajlandé ugy gon-
doskodni, mint a sajat testérol; végiil ha annak gyengeségét és torékenységét sze-
lidséggel és kedvességgel kezeli; és ha cserébe a feleség a férje irant taplalt tiszta
és Oszinte szeretet mellett alazatossagot tanusit, ha dszintén igaz nagyrabecsiilést
és tiszteletet mutat a férjével szemben, ha folyamatos szolgalattal bizonyitja az
engedelmességre valo teljes hajlandoésagat, végiil ha jokedvi szolgalatkészséggel
tetézi az engedelmességbdl fakado kotelességtudatot — tehat, mondom, ha ezeket

48 C. SarLustius Crispus, Osszes miivei, ford. Kurcz Agnes, Bibliotheca Classica (H.
n.: Magyar Helikon, 1978), 9.

49 HEszioposz, Istenek sziiletése — Munkdk és napok, ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL
Imre, Okori Irodalom Kiskényvtéra (H. n.: Magyar Helikon, 1974), 50.
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az Udvos feladatokat mindkét fél magara vallalja, és a maga részérél mindenki
htiségesen végrehajtja 6ket, akkor az egymast kolcsondsen erdsitd kotelességek-
nek ebbdl az oly szeretetreméltd dsszekapcsolddasabol egyetértés fog szarmazni,
éltetdje és megdrzéje mindazon boldogsagnak, amit egy emberi kozosség csak
nyujtani tud”>°

E harom egységbdl allo f6szoveget ajanlas eldzi meg, ebbdl pedig az is kide-
rill, hogy Radecius ha nem is formulanak, de feltétleniil valamiféle formulasze-
riiségnek, ,quasi formulanak” szanta munkadjat, amelyet paptarsainak irt:

,Udvozlet a nydjas olvasénak! Gyakran és sokan kértek, hogy a prédikéto-
rok haszndlatdra irjak egy egybekelési, azaz hazassagkotési formulat; én pedig,
nyajas olvaso, ezt adtam kozre a hazassagkotésrol, barmennyit is érjen. Termé-
szetesen nem azzal a szandékkal, hogy egy ilyen terjedelmes irast egyszerre tel-
jesen felolvassanak (mert ez a prédikator szamara is nehéz, és a nép szamara is
unalmas lenne); hanem azért, hogy ha valaki ebbdl az egy formulaszertiségbdl
némi jo izléssel tobbet dssze akar dllitani maganak, akkor hasznalhassa. Ezaltal
ugyanis konnyen megoldhatdénak tlint, hogy valtozatossag révén elégedetté te-
gytk a hallgatésagot. Ugyanezen okbdl kifolydlag, tehat hogy senki se higgye
azt, hogy itt egyetlen hivatalos formula lett kozreadva, a kovetkezé cimet adtuk
mivecskénknek: Ertekezés a hdzassdgrol; igy kelléen baréti hangnemet {itottiink
meg az egyhdzi irékkal szemben. Mindenekel6tt errdl akartunk tdjékoztatni té-
ged, nyajas olvasé, hogy tisztaban legyél a szandékunkkal. Fogadd hat j6 szivvel
segitd igyekezetiinket, és Isten dldjon meg téged.”

Hogy mennyire fogadtak jo szivvel, vagy milyen hatast gyakorolt sajat sza-
zadaban, arrél nem konnyl megéllapoitasokat tenni.*> Mindenesetre hasonld

50 RADECIUS, De matrimonio tractatus, 49.

51 Uo.,, 2.

52 A kolozsvari Akadémiai Konyvtér egyik példanyénak (U 456/b) possessora Arkosi
Csiki Istvan (1750) és Homorddszentmartoni Gedd Jozsef (1750), a masiké (U 530) pedig
Andrasfalvi Istvan (1640) és Nagyajtai Kovacs Istvan. Hogy a széljegyzeteket kik és ponto-
san mikor irtak, nem dllapithaté meg. A nyomtatvanyt le is masoltdk, de ez mar a 19. sza-
zad mésodik felében tortént (Ms. U. 924). A kolozsvdri Akadémiai Konyvtdr régi magyar
konyvtargyiijteményének katalogusa / Catalogul colectiilor Biblioteca Maghiard Veche a
Bibliotecii Academiei Cluj-Napoca, szerk. Stpos Gabor, KovAcs Maria, KuszALIK Eszter,
SANTHA Emese, S1pos Gabor, SZOKE Imola, Sapientia Konyvek 28.: Tarsadalomtudomany
(Kolozsvar: Scientia Kiadd, Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane, 2004),
473.
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beszéd a kolozsvari Akadémiai Konyvtar Ms. U. 262 jelzet(i kézirataban, az n.
Conciones Vetustissimaeben is megdrz6dott; ez a De matrimonio, amely a 17. sza-
zad kozepén keletkezhetett. Bar ez sokban emlékeztet Radecius szerzeményére,
nincs olyan egyedi kozos jegyiik, amely alapjan szorosabb kapcsolatba hoznam
vele. Funkcidjara kétségbevonhatatlan bizonyiték, hogy a kézirat végére felje-
gyezték: ,posthaec copulatio sequitur’, azaz ezutan kopulacié kovetkezik.
Kopulaciénak Barth a hazassagkotés szertartasanak azon elemét nevezte, ,,ami-
kor az esketd pap a felek szandék-kinyilvanitasa utdn megerdsiti azok akaratat és
kijelenti a hazassag létrejottét”> Tagabb értelemben pedig maga az egyhazi ha-
zassagkotés.

Osszefoglalas

Az 1620-as évek erdélyi unitarius egyhdzaban voltak olyanok, koztiik a piis-
pok, Valentinus Radecius is, akik az esketési szertartas megvaltoztatdsara és uni-
formizalasara torekedtek. Ez aligha sikeriilt nekik, legfeljebb ideiglenesen és kor-
latozott hatokorben. A dokumentumokban azonban egyes szertartasi elemeknek
nyoma maradt, ami alapjdn rekonstrualni lehet az 0jitok altal ,,idealisnak” vélt
liturgiat. Eszerint miutan a hazasulandok az egész gyiilekezet el6tt megmutattak
magukat (,in medium prodierunt”),* a pap esketési beszédet (doctrina) intézett
hozzajuk.” Ezt kérdés és igéret kovette. De matrimonio tractatusaiban Radecius
minderre szintén nem az eskii, hanem a stipulatio szét hasznalja.® A stipulatio
Finalynal ,,formaszerinti megkérdezés és avval egybekotott igéretkovetelés” (bo-
vebben . a mellékletben).”” Ezek utan kellett kdvetkeznie a kopulacionak. Mind-
ebbdl az is latszik, hogy az unitarius esketési szertartas szerkezetileg nem nagyon
kiilonbozott mas felekezetekétdl, az eskii helyetti stipulatio azonban teljesen ide-
gen volt Magyarorszagon és Erdélyben is.

53 BARTH, Eskiive, kereszteld, avatds..., 99.

54 RADECIUS, De matrimonio tractatus, 4.

55 Uo.

56 Uo.

57 FINALY Henrik, a legjobb és legijabb szétérirodalomra tdmaszkodva osszeallitotta,
A latin nyely szotdra (Budapest: Franklin-tarsulat, 1884), 1875.
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Melléklet
Részlet a Diosdi Gyorgy altal 6sszeallitott A romai jog vildga cimi kiad-
vanybol

»A stipulatio a rémaiak mindenre hasznalatos szerzédéskotési maddja volt.
Osi, eredetileg taldn eskii jellegli kotelezettségvallaldst jelentett, amely élészoval,
kérdés-felelet formajaban tortént. Két szerepldje volt: a hitelezd, akivel szemben
a kotelezettséget vallaltak, és az adds, aki kotelezte magat. [...]

Valdjaban a stipulatio a kotelezettségvallalas lehet6 legegyszertibb és legké-
zenfekvébb médja volt. A hitelezé kérdezett: »Igéred-e, hogy adod Stichus nevii
rabszolgadat?« Erre az addsnak egyetlen széval kellett valaszolnia, mégpedig
ugyanazzal az igével, amely a hitelez6 kérdésében szerepelt. Példankban tehat a
vélasz: »Igérem.« A stipulatio el6nyei kdzé tartozott, hogy ez a témor, szdbeli
forma arra késztette a két szerz6do felet, hogy egyértelmiien kevés szdval meg-
hatdrozzék azt, amiben megallapodtak. Igy tisztazédott, hogy a sok elézetes al-
kudozas, targyalds, fecsegés utan voltaképpen miben egyeztek meg. Id6vel vi-
szont a stipulatio hatranyava valt, hogy a szdban elhangzé igéretet nehezen
lehetett bizonyitani. Ezért szokasba jott, hogy irast is készitettek az elhangzottak-
rél.®

Minthogy a kérdés-felelet format tetszés szerinti tartalommal lehetett meg-
tolteni, a romaiak mindenfajta kotelezettség vallalasara alkalmaztak a stipulatiot.
Ennek folytdn a jogtuddsoknak tobbnyire éppen a stipulatio taglaldsa szolgdlta-
tott alkalmat a szerz6dés egyik-masik altalanos elvének kifejtésére. A stipulatio
formdjanak tomorsége pedig méltd probakove volt a jogaszi értelmezés muvé-
szetének.”>’

58 Didsdi nem emliti az astipulatort (esetiinkben 6 a pap), aki tanuként lehetett jelen a
szerz6dés megkotésekor.

59 A rémai jog vildga, szerk., bev., jegyz. D16sp1 Gyorgy, ford. BOrRzsAK Istvan, DEVE-
CsERI Gébor, D16sp1 Gyorgy, Hamza Gabor, KALLAY Istvan, TERENYI Istvan, Visky Ka-
roly, ZLINSzKY Janos, Eurépa Antoldgia: Roma (Budapest: Gondolat Kiado, 1973), 160-
161.



Nagy Norbert!

Adalékok Felvinczi Gyorgy életéhez

A kolt6 és szinmiird, de eredeti szandéka szerint unitarius papnak készild
Felvinczi Gyorgy neve ismert mind Kolozsvaron, mind a magyar muvel6déstor-
ténetben. A Kolozsvart megversel6 koltét,” késébb a varos egyik szolgabirajat és
prokurdtorét az erdélyi szinhdztérténet is szimontartja. Eletérél sz6l6 elsé forrd-
sainkat az unitdrius kollégium legfontosabb eseményeit 6rz6 Fasciculusokban
talaljuk meg. De megemlékezett rola Kénosi Tézsér Janos és Uzoni Fosztd Istvan
is az erdélyi unitdrius egyhaz torténetérdl irott monumentdlis miiviikkben, az is-
kola seniorai soraban.’?

Minden bizonnyal arva gyermekként nevelkedett, sziiletési helye utan
Felvinci,* Vinci néven emlegetik a forrasok. Sziiletésének pontos idejét nem is-
merjiik. Feltehet6en valamikor a 17. szazad negyvenes éveiben jott vilagra. Talan
Tordan kezdte meg tanulmanyait, majd Kolozsvarott folytatta. A kéziratos
Fasciculus Rerum Scholasticarum II. kotete szerint 1664. augusztus 23-an kezd-
te el tanulmanyait, vagyis kezdett frekventalni,” majd oktdber 4-én felvették a
noviciusok kozé.¢ A kollégium 16-17. szazadi tanrendje a hagyomanyos harom-
szintl oktatast kovette. Kovacs Sandor az unitarius lelkészképzésrol irott tanul-
manyaban Gal Kelemen nyoman felsorolta a kiilonféle csoportokat és osztalyo-

1 Nagy Norbert (1999, Marosvésarhely) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Uni-
tarius Karanak o6todéves hallgatdja. A most kozolt részlet egy hosszabb dolgozat része,
amely az Erdélyi Tudomanyos Didkkori Konferencidan harmadik helyezést ért el. Elérhet6-
sége: nagynorbert99@yahoo.com.

2 HEREPEI Janos, ,Kolozsvari utcak Felvinczi Gyorgy versében’, in Adattdr XVII. szd-
zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez II1., szerk. KEserU Balint (Budapest, Szeged: Kos-
suth Nyomda, 1971), 523-534.

3 KEnost Tézsér Janos, UzoN1 Fosztd Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete II.,
ford. MARKOs Albert, bev. és a forditast a latin eredetivel egybevetette és kiegészitette Ba-
LAzs Mihily, s. a. . HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, Az Erdélyi
Unitérius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/2 (Kolozsvar:
Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009).

4 Magyar miivelodéstorténeti lexikon II1., szerk. KOszEGHY Péter (Budapest: Balassi
Kiado, 2005), 63. Tovabbiakban: MAMUL IIL.

5 Fasciculus Rerum Scholasticarum II., 202. (Kézirat a Magyar Unitdrius Egyhaz Ko-
lozsvari Gytjtolevéltaraban, a tovabbiakban Fasc. II.)

6 Uo. 203.
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kat. Eszerint a kezd6k, a rudimentaristak és parvistak az iras-olvasast, a vallas
alapjait és a latin nyelv elsé elemeit sajatitottak el. Tanitéjuk a kollaborator volt,
aki rendszerint a fels6bb éves didkok koziil keriilt ki. A kozéps6 fokozathoz tar-
toztak az etimologistak, szintaxistak és poétak, akik a latin grammatika, retorika
és poétika elemeivel ismerkedtek, tanitéjuk a kollaborator és a lektorok. ,,A har-
madik csoport tagjai koziil kertiltek ki a papi palyara késziil6 togasok és a vilagi
hivatast valaszté szekundansok, akik logikat, dialektikat, metafizikat, teologiat,
héber és gorog nyelvet tanultak a rektortdl és a lektoroktdl”™”

A harmadik csoport tagjait elsé évben noviciusnak nevezték, a masodik év-
ben mar a veteranus megnevezéssel illeték 6ket.® A frekventalas tulajdonképpen
a togas didkok kozé valo felvételt jelentette, amely hat hétig tartott. Gél Kelemen
iskolatorténete alapjan vazoljuk réviden, hogy mit jelentett a frekventacio.

A diakok kiilsejére nézve pontosan meghatarozott egyenruha és hajviselet
volt elrendelve. A frekventacié tulajdonképpen egy belsé felkésziilési folyamat
volt, amelyben a didk magaba széllva el6késziilt az egyhazi szolgalatra gy, hogy
lassan lemondott minden hiusagrol. Csak azok szamara volt kotelez6 a frekven-
talas, akik egyhazi szolgalatba akartak lépni. Akik nem lelkésznek késziiltek,
azok mentesek voltak a frekventalas aldl, 6ket secundanusoknak nevezték, és a
togatusoktol kiillonbozé torvényeik voltak.” A teljes napot kit6lt6 egyenruhaban
vald tanulas, és a napi két templomlatogatassal eltoltott hat hét utan az 6j didk-
nak vizsgazni kellett a teljes didk- és a tandri kar szine el6tt. Ha ez sikeriilt, akkor
felvételt nyert a dedki tarsasagba (societas togata), ha nem, akkor meg kellett is-
mételnie ezt az iddszakot."

Felvinczi 1668. marcius 21-én Arkosi Sémuel nevli diaktdrsa utan lett
exaktor, azaz ellendr."! Exactori, vagyis alfénoki tisztséget egyszerre harman tol-
tottek be a kollégiumban. Egyik a magyar, masik a szasz didkok, harmadik a
secundanusok részérél. Feladatkoriikhoz tartozott a mulasztasok nyilvantartasa,
a szolgak feliigyelete, az iskolabol hazamendk és visszajovok nyilvantartasa.

7 KovAcs Sandor, ,,Mutatis mutandis. Unitarius lelkészképzés Kolozsvarott”, Reforma-
tus Szemle 112., 1. sz. (2019): 49-61., 49.

8 Fejezetek a Kolozsvari Unitdrius Kollégium torténetébdl, szerk. GAAL Gyorgy (Kolozs-
var: Erdélyi Unitarius Egyhdz, 2007), 101.

9 Fejezetek..., szerk. GAAL, 102.

10 GAL Kelemen, A kolozsvdri unitdrius kollégium torténete (1568-1900) II. (Kolozsvar:
Minerva Irodalmi és Nyomdai Intézet, 1935), 21.

11 Fasc. I1., 244.
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1669. majus 1-én Felvinczi taniténak (rektornak) ment Torockéra.'> A
Kénosiék egyhaztorténete alapjan iréddott tanulmanyok Felvinczi torockdi rek-
torségat az Arkosi Déniel rektorsdga utan teszik. Azonban Arkosi Déniel tulaj-
donképpen Felvinczi utdn, 1671 majusaban lett a torockoi iskola rektora. Sziny-
nyei Jozsef a magyar irok életérdl és munkaikrdl irott miivében helyesen rogziti,
hogy Felvinczi 1671. majus 1-ig maradt Torockon.” A torockoi iskola matriculai
valdszintileg elvesztek, de a Kolozsvarott 6rzott Fasciculosokban az all, hogy
1672. februar 3-atol Kolozsvarott a szintaxistdk kollaboratora, azaz tanitéja lett."
Majus 27-én a didkok fénokének, seniornak valasztottak.

A senior, vagy mds néven iskolafénok szerepe rendkiviil fontos volt, mert
joforman segédigazgatonak tekinthetd. O volt a didksédg pénztarnoka, 8 kotott
szerzédéseket, és 6 folytatott pereket. Gaal Gyorgy szerint e tisztség viseldje, akar
egy tribunus plebis, minden oldalrdl védte az ifjusag érdekeit. Megvalasztasa ki-
zardlag a tandrok el6tt tortént, azonban a didksag szavazattobbségével. Jovedel-
me is nagyobb lehetett, mivel minden adomadny, pénz 1/15-ét 6 kapta. Jogai mel-
lett kotelességei is voltak, amelyek kozé tartozott pl. az iskolai rend és fegyelem
megtartasa.'”” Bar kis mértékben ugyan, de a senioroktol is fiiggott, hogy miket
jegyeznek fel a fasciculusokba. A cantatidk, temetések, frekventaciok, jovedel-
mek bejegyzése és elosztasa azonban kivétel nélkiil kimaradhatatlan elemei a
seniori évkonyveknek.

Az életrajzat bemutato forrasok eldszeretettel id6znek Felvinczi szerelmi ka-
landjanal, és részletesen elbeszélik azt a sikamlos epizddot, ami 1672-ben az uni-
tarius kollégium falai kozott zajlott. A forrdsok kivétel nélkiil Kénosi-Uzoni el-
beszélését kovetik, ezt ismétli el Jakab Elek, és ezt irta le legutobb a Korunk
hasabjain a szinhaztorténeti szdamban Pall-Szabo Ferenc is, aki azonban a torté-
net forrasat soha nem latta.

A Kénosi-Uzoni-egyhaztorténet elsé kotetében olvassuk azt, hogy Felvinczi
»menyecskés legény volt”.'® Jakab Elek unitarus torténetiro is innen merit, ami-

12 Fasc. IL,, 253.

13 SZINNYEI Jozsef, A magyar irok élete és munkdi (Budapest: Hornyanszky Viktor
Konyvkiadoéhivatal, 1900).

14 Fasc. I, 280.

15 Fejezetek..., szerk. GAAL, 105-106.

16 KENosI Tézsér Janos, UzoNt Fosztd Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete L.,
ford. MARrkos Albert, bev. és a forditast a latin eredetivel egybevetette és kiegészitette
BarLAzs Mihily, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, Az Erdélyi
Unitarius Egyhdz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1. (Kolozsvar:
Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005), 492.
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kor ¢ is ,,menyecskés legénynek” nevezi Felvinczit,'” de taldlkozunk késébb a
»NOk utdn bolonduld” senior megnevezéssel is.'® Utolso seniori bejegyzése az is-
kola Fasciculusaban 1673. 4pr. 12-r6l valo6.”

A szerelmi kaland eseményeit Kénosi a kovetkez8képpen orokitette meg:

,»1672. majus 27-t6l 1673. aprilis 11-ig szeniori hivatalt viselt a kolozsvari
kollégiumban. Emlitett idSpontban, késé este, egy parazna nészemélyt vitt be az
iskoldba. Ezért bilincsbe verték, de a bilincset kdvel lekalapélta. Ekkor kezére
béklyot raktak, s virradtig az iskolafénok lakdsan Orizték. Reggel 6sszetilt az is-
kola diszes tanacsa: Szentivani Daniel igazgato, ki egyszersmind az eklézsia els6
papja is volt, tovabba a legel6kel6bb varosi tanacsosok és az iskola partfogé urai,
hogy itélkezzenek.”*

A Fasciculus valamivel részletesebben adja el6 az eseményeket.*! Az unitari-
usok kolozsvari iskoldjaban tortént szornytiséges esetet orok emlékezetre azért
jegyezte le a senior, hogy ehhez hasonldval a tanul6 ifjusag lehet6leg magat meg
ne fertézze: ,Vinczi Gyorgy, ennek az iskolanak szeniora, nem tudom, mi és mi-
lyen gonosz 1élektd] vezérelve, valami nyilvanos kurvat (scortum) késé este be-
vitt az iskolaba, és vele egy helyen, amelyet biztonsdagosabbnak vélt, elrejt6zott.
Hogy mi egyebet csinalt vele, ha pardznalodott-e, vagy sem, senki sem tudja két-
ségtelentll, csak 6 maga és az 6 elméje””> Miutan elrejtette a prostitualtat (a latin
eredetiben a jegyz6konyv kurvat ir!), Felvinczi felment a dolgozdszobdjiba, és
kevéssel kés6bb, amikor lefekiidni ment, lattak 6t a diakok, s6t azt is, hogy aludt.
Ezzel a cselekedetével azonban nem nyugtatta meg mindenkinek a lelkét, tudni-
illik valaki(k) titokban meglesték 6t, amikor lejott szobajabol.

A senior ugyanis, amikor ugy itélte meg, hogy mar mindenki az dgyaban
alszik, lejott, hogy a prostitualtat el6hozza a rejtekhelyérdl, és az iskola keritésén
keresztiil elbocsassa. Az iskola falai kozott elrejtett szeretdjéhez visszaosonod
seniort néhanyan meglesték, és nem nézték el blinét. A leskel6d6k megakada-

17 JakaB Elek, Kolozsvdr torténete I11. (Budapest: Szabad kir. Kolozsvér varos K6zonsé-
ge, 1888), 56.

18 FERENCZI, ,Adatok az iskolai szinjaték...”, 77.

19 VArGA Imre, ,Vandorlantosként halt-e meg Felvinczi?”, Irodalomtirténeti Kozlemeé-
nyek 66., 4. sz. (1962): 474.

20 KENost Tézsér, Uzon1 Foszto, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete 1., 492.

21 Jtt koszondom meg Pap Gyorgy tanar irnak a szoveg elolvasasaban és forditasaban
nyujtott segitségét.

22 Fasc. 1L, 294-295.; Szentpdli N. Ferenc, Felvinczi Gyorgy, Pdpai Pdriz Ferenc és Totfa-
lusi Kis Miklos versei, Régi Magyar Kolt6k Tara XVIL. szazad, 13., f¢szerk. KLaNiCZAY Ti-
bor, JANKOVICS Jozsef, szerk. STOLL Béla, s. a. r. VARGA Imre (Budapest: Akadémiai Kiado,
1988), 574. (A tovéabbiakban: RMKT XVII/13.)
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lyozték tervét, és az iigy a rektor és a tandcs elé keriilt. Osszeiilt az iskola tancsa
és a paraznalkodd seniort bortonbe csuktak.

Az események tovabbi elbeszélése megegyezik a Kénosiék altal kozolt vari-
anssal, azzal a kiegészitéssel, hogy Kénosiéknal az id6sikok 6sszecsusztak, a to-
rockdi tanitésagra a Fasciculus szerint kordbban keriilt sor.

,Ugy akarték elészor, hogy a vérosi bortdnbe csukjak, de késébb megelé-
gedtek azzal, hogy a f6nok lakasa alatt 1év6 iskolai tomlocbe zarjak. Azalatt, mig
a tanacskozas folyt, az intézeti szolgafiuk egy cserjésbdl vesszéket készitettek eld,
hogy kicsapas esetén legyen mivel megfenyiteni. Azonban az itélet igy hangzott,
hogy félévet t6ltson megbilincselve 6rizet nélkiil az iskolai tomldcben. Ez id6 le-
telte utdn, vagy ha engedelmességet fogad, s hibajat megbanja, még hamarabb is,
tisztességben szabadon bocsatassék. Ellenkez6 esetben megvesszdzve kicsapat-
tassék. Erre a kemény itéletre a forrévéri fiatalember valamelyest lecsillapodott,
s két hét és négy nap elteltével a bortonben erésen fogadkozott, hogy megjavul.
[gért ftt-fat, csak kegyelmezzen meg neki az eldljarosag. Késznek mutatkozott
kimenni akar papnak, akar iskolarektornak, ahova parancsoljak. Kérte, hogy ha
e kivansagat nem teljesitik is, tegyenek meg bar annyit, hogy az itéletet valtoztas-
sak meg, s bocsassak szabadon. Hogy ezt azonnal meg nem kapta, a heves vért
ifjanak ismét fejébe futott a vér, egy baltat keritett, bilincsét leverte, a szoba ajta-
jat kitorte, és majus 15-ére virradolag a keritésen 4t kiszokott a varosba. Késébb
azonban megbénta btinét, ismét keresztényi életre adta magat, s Arkosi Déniel
utdn elnyerte a torockoi iskola igazgatéi hivatalat. Mindezt bévebben lehet latni
a kolozsvari iskola anyakonyvében.”*

A Fasciculus elbeszélése kinal még szamunka néhany apronak tiind, mégis
fontos informacidt. A targyalas elsé napjan kideriilt ugyanis, hogy az a bizonyos
noszemély a férjétdl elkiiloniilve élt. A szoveg alapjan talan az sem zarhato ki,
hogy a holgy és Felvinczi kozott mar hosszabb ideje tartott a viszony, és ez veze-
tett az elkiiloniiléshez.” A Fasciculusban azt olvassuk, hogy Felvinczit szokése
utan gyakran lattak még a n6 tarsasagaban.

Varga Imre azt allitja, hogy a szerelmi kalandja miatt kicsapott Felvinczi
végleg szakitott azzal a gondolattal, hogy az unitérius egyhdz szolgalataban all-
jon. Szerinte nemcsak az egyhazi szolgalattal szakitott, hanem vallast is valtott,
és refomatussé lett. Allitdsat arra alapozta, hogy Benké Jozsef Tranmssilvania

23 KENost TOzsER, UzZONI FOSZTO, Az erdélyi unitdrius... 1., 492.
24 Fasc. II., 295.
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specialis c. munkajaban Felvinczit nem az unitdriusok, hanem a reformatusok
kozt targyalja, noha kiilon fejezetet szentelt az unitarius iréknak.?

Felvinczi valdszinileg unitdrius maradt, hipotézisiinket igazolja az, hogy
1676-ban Kovendi Janos kolozsvari centumpater megrendelésére lemasolja
Szenci Molnar zsoltarait. A kézirat jelenleg az Akadémiai Konyvtarban van, jel-
zete MsU. 995. Kovendi Janos volt a megrendeldje az 1679. augusztus 5-én befe-
jezett un. Kovendi-kodexnek is.”® Ez Thordai Janos és Bogathi Fazakas Miklds
zsoltarait tartalmazza.” Jelzetiik MsU. 1381/A-B. Ugyand masolta Thordai Janos
zsoltarait, ez az un. Kanyaro6-kodex, keletkezése 1676-1679 kozé tehetd.”® Neki
tulajdonitjak azt az unitdrius gradualt is, ami Kelemen Lajos kozvetitésével ke-
rilt az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet konyvtaraba, amely jelenleg a Kolozsvari
Egyetemi Konyvtar kiilongytjteménye, jelzete Mss. 1269. Ezzel nem ér véget a
Felvinczi altal masolt zsoltarok és gradualok torténete, mert az 1692-es és az
1788-as vizitacids jegyzOkonyv szerint a tordai eklézsidban ,vagyon egy psal-
terium, melyet irt Vinczi Gyorgy”. Az 1788-as jegyz6konyv szerint a psalterium-
ban Thordai és Bogathi zsoltarai voltak. A fentiek alapjan talan feltételezheto,
hogy Felvinczi a kollégiumbol val kicsapatasa utan zsoltar- és gradualmasolas-
sal kereste kenyerét. Ez nemcsak gondos kézirasarol darulkodik, hanem kivalod
zenei miiveltségérdl is, hiszen a kottakat is pontosan lemasolta.

Unitdrius voltat igazoljak azok a valéperek is, amelyekre Kovacs Sandor hiv-
ta fel a figyelmem, és amelyek eleddig ismeretlenek voltak a kutatok elétt.

Felvinczi hazasélete éppoly kalandos, mint egész életutja. Halalaig harom
valéperrdl taldlunk adatot az unitdrius egyhaz f6tanacsi jegyzékonyveiben
(Protocollum Partiale Consistorium). Az, hogy a valdsokat mindhdrom esetben
az unitarius papi szék mondja ki, egyértelmten jelzi, hogy Felvinczi halaldig uni-
mondhatott ki itéletet. Felvinczit pedig éppenséggel haromszor vélasztottak el az
unitariusok jogrendje szerint.

El6szor Varga Erzsoktdl valasztottak el 1691. februar 28-an, ezt eképpen
orokiti meg a jegyzokonyv:

25 VARGA Imre, ,,Fejezet a 17. szazadi polgari irodalom torténetébdl (Felvinczi Gyorgy),
Irodalomtorténeti Kozlemények 64., 1. sz. (1960): 51-65., 60.

26 SzaBO T. Attila, ,Adatok Felvinczi Gyorgy életéhez és irodalmi munkassagédhoz”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 43., 1. sz. (1933): 141-145., 142.

27 RMKT. XVII/13., 576.

28 SzaBO T. Attila, Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szdzad-
ban (Zilah, 1934), 79.
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»Eodem die. VINCzZI GYORGYNE VARGA ERZSOK, egerbegyi, prokuratoranak
konstitudlja VADKERTI JANOST.

Az A. exmissziét kévanvan, igymint VINCzI GYORGY uram, exmittéltatik,
cum omnibus circumstantiis bizonyitsa meg az propozicdban feltétetett
punktumokot. Similiter az asszony, az inkta is docedljon feleletérol.

Deliberatum in causa GEORGI] FELVINCZI et conjugis suae ELIZABETHAE
VARGA. Anno 1691. die 28. Februarii.

N<y>ilvan konstdl az bizonsagokbol, hogy FELVINCZI GYORGYNE VARGA
ERrzsOk rend felett gyakorta ivutt, vendégeskedett, tancolt és cskolodott gyants
személyekkel hazassagnak igazsaga és tisztasaga ellen mind Szovaton, mind pe-
dig Kolozsvaratt Szentpéterben, sé6t HAYZLER generdlné® ittlétiben is holmi
szolga- és béreslegényekkel szer- és rend felett nyajaskodott, éccakdknak idein
azokkal ura hon nem létiben dorbézlott, tancolt, és azokot annyira admittalta
magahoz, hogy az gravis cirkumstancidkra nézve, az mint viselte magat azokhoz
és azok is hozzdja, nem perszvadedlhatja az igaz itiletli ember maganadl, hogy az
aktualis tisztatalansagtol is tires lehetett volna, s6t némelyek nyelvek vallasabdl is
kitetszik, hogy vele egynéhdany izben is paraznalkodott, melyre nézve, minthogy
6, ugymint az asszony ura ellen semmi oly gravist nem produkalhatott, az mely
igen sokat ponderalhatna, azért tetszett az Szent Konzisztériumnak, hogy ez asz-
szonytdl, ugymint ki az hdzassagnak tisztasagat meg nem tartotta, divorcidltassék
ura, FELVINCZI GYORGY és ad secunda volta transzmittaltassék, az asszony pedig
mint olyan putridum membrum ligdban hagyattassék.”*

A kovetkez6 felesége Haldsz Maria volt, akitél 1694-ben valasztottak el. A
kovetkezoket olvashatjuk a jegyzékonyvben a Felvinczit érinté 1694. junius 8-i
végzésérol:

»Anno 1694. die 31. Junii nobilis d. Georgius Vinczi procuratorem constituit
semetipsum. I. par petit, conjunx scilicet domini Georgii Vinczi Maria Halasz,
ratione relatoriarum et conceditur.

29 Donat Johann HeifSler von Heitersheim feleségérél, Barbara Maria Gréfin von
Rotthalrdl van szd.

30 A Kolozs-Dobokai Unitdrius Egyhdzkor Partialis és Fétandcsi Jegyzékonyve (a tovab-
biakban KDUEKP&FkJk) II. (1606-1693), 267-268. Kézirat a Magyar Unitarius Egyhaz
Kolozsvari Gyujtélevéltaraban. Szigeti Molnar David atirasa, itt is koszonetet mondunk
azért, hogy megjelenés el6tt allé — Konzisztoriumi protokollum II. 1606-1693 — konyvébél
a hivatkozott részt rendelkezésiinkre bocsatotta és a jegyz6konyv nehezen értelmezhetd
részeinek kibet(izésében onzetleniil segitett.
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Anno 1694. die 8. Junii Sedes Judiciaria celebrata in domo parochiali. Vinczi
Gyorgy uram protestal felesége ellen, hogy az exmisszid és parkérés post tempus
engedtetett meg.

Deliberatum in causa nobilis Georgii Vinczi et conjugis suae Mariae Halasz.

Noha ez Vinci (!) Gyoérgy aktor nem volna méltd, hogy feleségit6l divor-
cialtatnék, minthogy gyakorta megintetvén hazassagbeli jo rendnek elkovetési-
re, hogy magat korrigalvan, jo és tisztességbeli személyt vegyen és magat is
composite viselje, de bocsiiletes emberek tanacsat kontemnalvan, se egyszer, se
masszor composite nem hazasodott. Mindazaltal minthogy igen sulyos és terhes
cirkumstdncidk vadnak az exhibitdiban, melyek feleséginek gyakorta valé paraz-
naségat tisztdtalansagat importéljék mind Szakal Addm uram hdzdnal vald
nimettel, mind pedig az Posgai uram hazanal lakott tiszttel, s6t egyebekkel is,
ugyhogy nyilvan konstal, hogy az hazassagbeli tisztasagot felesége meg nem tar-
totta. Azért divorcidlja ugyan feleségit6l Vinci (!) Gyorgy uramot, de minthogy
maga is nem szintén pure és innocenter viselte magat, hanem feleségivel egyiitt
ott-ivutt, torvénykozben® is, és annak felette meg is békélett volna feleségivel, ha
utdna jart volna, non obstante eo, hogy tudta feleséginek impuritasat fogyatko-
zasat. Azért 6 is 12 forint p6nan marad, és annak felette ligdban marad usque ad
beneplacitum Consistorii, és akkor is tudva legyen Okegyelménél, hogy ha
bocsiiletes emberek tandcsa ellen akar hdzasodni és impura vagy szuszpicidban
forgd személyt vészen, ha ilyen kazusa obtingal, tobbé kauzdja nem asszumalta-
tik. Az asszony is ligaban hagyatik”™*

Jol lathato, hogy mindkét feleségtol valo elvasztas utan az asszonyok ligaban
hagyattattak, ami annyit jelent, hogy nem hazasodhattak ujra, amig az itél6szék
ugy nem hatdroz.

Felvinczinek 1705-ben is volt egy valopere. Az 1696-0s bécsi utazasanak le-
irasakor arrdl vall, hogy hatrahagyta harom gyermekét Kolozsvarott, 6 pedig va-
randods nejével ment Bécsbe a csaszarhoz. Feltételezziik tehat, hogy az elsé ha-
rom gyermeke, akikrél azonban nem tudunk sokat, az els6 két feleségétdl, Varga
Erzsoktol és Halasz Mariatol sziiletett. A bécsi utra pedig a harmadik felesége,
Takdcs Anna kisérte el, akitél 1705-ben szintén elvalt. 1705. méjus 22-én a ko-
vetkezd végzés sziiletett:

»Deliberatum in causa nobilis viri domini Georgii Vinczi contra et adversus
uxorem suam fugitivam simulque adulteram in Partiali Consistorio Claudio-
poliutano a. 1705. die 22 Maji, Annam Takats scilicet.

31 Azaz a valoper lefolyasanak ideje alatt is.
32 KDUEKP&FKJk IIL. (1694-1780), 11.
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Nyilvan konstalvan az exhibitakbdl, hogy Takdts Anna, Vinczi Gyorgy
atyankfia felesége hiitetlentil elhadta urat, Vinczi Gyorgyot, és mas latorral ment
el, mégpedig mas orszagban, agymint Havasalf6ldiben szoktenek, kivel proterve
[szemérmetleniil] tarsalkodott itt is Kolozsvératt, st kommerciuma is volt véle,
gyermeke is esett t6le. Azért eo ipso divorcialja az Szent Konzisztérium Vinczi
Gyorgyo6t téle, ugymint infidelis és fidefraga desertrixtdl [szokevény] és hazas-
sagnak tisztasagat meg nem tarté adulteratdl, és Gtet, ugymint megemlitett
Vinczi Gyorgy uramot ad ulteriora vota transzmittalja, feltévén mindazaltal ezt,
hogy ezutan legyen cautusabb [dvatosabb] és ne vegyen valami utravalot® és
szuszpicidban forgd személyt maganak feleségiil, hanem bdocsiiletes és 6kegyel-
me jovat kivano embereinek és joakaroinak jovallasokbol, kommendaciéjokbol
hazasodjék, ne szerezzen molesztiat az Papi Torvényszolgaltaté Tarsasagnak.™*

Felvinczi Gyorgy 1673-as szerelmi kalandjanak és sikertelen hazassagainak
kovetkezménye az lett, hogy nem nyert egyhdzi hivatalt. Megélhetéséért kiilon-
féle feladatokat és hivatalokat vallalt, masoldi tevékenységérdl fennebb széltunk,
tehetségét bizonyitja, hogy nemcsak mdsolt, hanem maga is kiilonféle verseket
szerzett. Korai irodalmi prébalkozasain érezhet6 az unitarius kollégium hatasa.

I. Lipdt csaszar udvaraban talan latintolmacsként miikodott, és kiillonbozé
komédiak és versek kiadasaval tartotta fenn magat. Nem tudjuk, mennyi idét
toltott a csaszari udvarban, hogy pontosan mikor tért haza Bécsbdl. A Lip6ttol
kapott kivaltsaglevél nem hozott nagy valtozast életében, a csaszar ugyan jova-
hagyta a szinjatékok eléadhatdsa irdnti kérelmét, de ez sem a Felvinczi, sem a
magyar szinjatszas torténetében nem jelentett jelentds valtozast.*® Nincs adatunk
arrol, hogy barmilyen hivatasos szintarsulat szervezddott volna Felvinczi Ko-
lozsvarra érkezése utan. A jobb sorsra érdemes ember Kolozsvar szolgabiraja
volt, 1715 marciusa utan halhatott meg.

33 A sz6 nehezen kiolvashato az eredeti szovegben. Azért dontottiink az ,,utravalét” ki-
fejezés mellett, mert Gigy gondoljuk, hogy ennek jelentése: ,ne vegyen valami karvat”.

34 Protocollum Partiale Consistorium III. 1694-1780, 34.

35 SzaBO Lajos, ,,A kolozsvari magyar szinjatszas”, in A kolozsvdri nemzeti szinhdz év-
konyve 1941/42—1942/43. sziniévad, szerk. SzaB6 Lajos (Kolozsvar: Kolozsvari Nemzeti
Szinhaz Igazgatdsaga, 1943), 7.



P4l Janos!

1956 és kovetkezményei
Simén Daniel teologiai tanar életpalyajaban.
Az allamhatalmi retorzid egy unitarius példaja*

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom eseményeit a Roman Népkoztarsasag te-
riiletén Kolozsvar kozponttal miikddé unitarius egyhaz fokozott figyelemmel és
vitathatatlan rokonszenvvel kovette.” Az egyhaznak ez a magatartasa azonban
nem maradt kovetkezmények nélkiil, és a szocialista hatalom altal konszolida-
cios céllal 1957-ben elinditott orszagos méretii megtorlasi akciéo 1959-ben az
intézmény miikodésében is mélyrehato atalakulasokhoz vezetett: elitéltek és be-
bortonoztek tizenhét lelkészjellegli egyhazi személyt,* zsaroldssal hatékonyan
mikodo, az intézmény totdlis alavetettségét és feliigyeletét biztositd informator-
hélézatot épitettek ki az dllamhatalom szempontjabdl kompromittalodott vagy
megfélemlitett egyhazi tisztvisel6kbol.”

Tanulmanyunknak nem célja az 1956-os forradalom unitdrius egyhaz altali
fogadtatasanak eseménytorténeti rekonstrukcidja: mindezt csak minimalisan, a
targyalt problémakor megfeleld kontextusba helyezésének aranyaban érintjiik.
[rasunkban Simén Déniel teoldgiai tandr életttjdnak egy meghatarozott szaka-
szat vizsgalva kizarolag csak arra kerestiink valaszt, hogy az egyhazi hivatalno-
kok tevékenysége, magatartasa indokoltta tette-e a hatalom egyhdzzal szemben
foganatositott megtorld intézkedéseit vagy sem, illetve melyek voltak azok a va-

1 Pal Janos (1978, Bardt) homorddszentmartoni lelkész, egyhaztorténész. Doktori fo-
kozatat a BBTE Okumené Doktori Iskoldjéban szerezte 2015-ben. Elérhetdsége: paljanos@
yahoo.com.

2 A tanulmany az ArchivNet. XX. szdzadi torténeti forrasok online folyéiratban megje-
lent korabbi tanulmany bévitett valtozata: PAL Janos, ,,1956 és kovetkezményei Simén
Daniel unitarius teoldgiai tanar életpalyajaban’, ArchivNet 16., 5. sz. (2016), letoltve: 2022.
oktéber 20., https://www.archivnet.hu/1956-es-kovetkezmenyei-simen-daniel-unitarius-
teologiai-tanar-eletpalyajaban.

3 PAL Janos, ,Unitarius egyhazvezetés 1945-1965 kozott. Egy célcsoport metamorfdzi-
sa’, Magyar Kisebbség 67., 1. sz. (2013): 82-175., 94-96.

4 KovAcs Sandor, Unitdrius egyhdztorténet (Kolozsvar: Protestans Teologiai Intézet,
2009), 72.

5 PAL, ,Unitarius egyhazvezetés..”, 111-175.
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dak, amelyeknek iirtigyén az allami szervek tamaddlag léphettek fel az egyhazzal
szemben az 1956-os forradalommal kapcsolatosan.

Elemzésiinket a Simén vizsgalati dossziéjaban talalhat6 kihallgatasi jegyz6-
konyvekre, az ellene tett tantivallomdsokra, valamint a vad perdonté elemét ké-
pezd, altala szerkesztett és részben irt prédikdcidskotetekre épitettiik, mégpedig
azért, mert unitarius viszonylatban mindezidaig ez az egyetlen olyan rendelke-
zéstinkre all6 forrascsoport, amely lehet6vé teszi, hogy a fentiekben emlitett kér-
déseket érdemben megvalaszolhassuk. Simén személyének kivalasztasaban tehat
a forrasbeli adottsagok voltak az elsédlegesek, mindazonaltal nevezettnek az
egyhazi ranglétran és kozéletben elfoglalt pozicidja, illetve tevékenysége is fon-
tos szelekcids szempont volt.

Eletpalya

Kozismert, hogy a személyes identitas kialakuldsat az egyén életében lezajlo
szocializacids folyamatok és az ennek keretéiil szolgald tarsadalmi-kulturalis
kornyezet hatarozza meg. A bevezetdnkben felvetett kérdések targyaldsat ebbdl
a meggondolasbol a vizsgalt személy életuitjanak vazlatos ismertetésével inditjuk,
ugy gondoljuk ugyanis, hogy a szocialista rendszerhez és az 1956-os forrada-
lomhoz valé viszonyuldsa csakis ezeknek az ismeretében valik értelmezhet6vé.

Simén Daniel 1903. februar 13-an sziiletett Korondon. Kozépiskolai tanul-
manyait a székelykeresztari Unitarius Gimndziumban végezte, unitdrius lelkészi
oklevelet 1928-ban a Magyar Unitdrius Egyhdz Unitdrius Teoldgiai Akadémia-
jan szerzett. Ezt kovetden 1928 és 1931 kozott a kaliforniai Pacific School for the
Ministry lelkészképzd intézetben, majd 1931 és 1933 kozott a chicagdi Meadville
Lombard Teologiai Intézetben folytatott teoldgiai tanulmanyokat. Hazatérése
utan, 1934-t6l fogarasi segédlelkész, 1936 és 1940 kozott pedig lupényi lelkész
volt. 1940-t6] 1959-ig teoldgiai tanarként tevékenykedett az Unitarius Teologiai
Akadémia, majd késbb a Protestans Teoldgiai Intézet unitarius gyakorlati tan-
székén. 1947 és 1959 kozott az egyhaz {6jegyz0i tisztségét is betoltotte.

Lelkészként és késobb tanarként is kezdettdl fogva aktiv szerepet vallalt az
unitarius egyhaz kozéletében. 1936 és 1938 kozott a David Ferenc Egylet Ifjasagi
Korei Egyetemes Szervezetének elnoki tisztségét toltotte be, de tagja volt annak
az agilis, megujuldst siirgeté generdciés mozgalomnak is, amely 1938-ban elta-
volitotta az egyhaz élérdl az idésebb nemzedékhez tartozd vezetdséget. Balazs
Ferenc kortarsaként és kovet6jeként ahhoz az ifja lelkészi nemzedékhez tarto-
zott, amely 1920 és 1940 koz6tt nemcesak tdmogatta, hanem hitvallasava is tette
Balazsnak azt az integralis falufejleszt6 és népnevel programjat, amely a gazda-
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sagi, szocialis kérdések megoldasan tulmenden az egyhaz hitéletének megujita-
sat, a felekezeti és nemzeti identitas megGrzését és megerGsitését is célul tlizte ki.®
Az ifjusagi szervezet Kévekotés cimi folydirataban kozolt irasaibdl kiilonben vi-
lagosan nyomon kovethetd az a tendencia, hogy a fiatal Simén tarsadalmi, poli-
tikai és vallasos vilagnézetében mar a kezdetektdl kozponti szerepet jatszottak a
szocialis igazsagossag irdnti érzékenység, az erds felekezeti és nemzeti 6ntudat,
az egyhdz- és nemzetépité eszme, valamint a pluralizmust az emberi 1étezés
alapelvének tekint6 vilagszemlélet.”

A masodik bécsi dontés utan - érdekes szimbidzisban - Siménnél feleréso-
dott a nemzeti és a felekezeti, nem egy esetben polemikus felhangu diskurzus.
Egyik féideologusként kovetkezetes hirdetdje és tovabbfejlesztdje lett annak a
19. szazad vége felé unitarius korokben kibontakozoé elméletnek, mely szerint a
reformacio betetézéseként létrejott unitarius vallas voltaképpen a magyarsag lel-
ki és szellemi teljesitményének a produktuma, kinyilatkozasa az 6smagyar hit-
nek. 1940-1944 kozott Simén misszios szandéktdl vezérelve dinamikus és céltu-
datos hitvéddi tevékenységet folytatott, egyhazépit6 diskurzusanak legitimitasat
éppen az unitarizmus magyar eredetének hangsulyozdsaval indokolva meg. A
»magyar vallas” minésége Simén olvasataban a nemzetépit6 szerepnek az egy-
haz altali automatikus és kotelezd felvallalasat is jelentette, az egyhdznak szerinte
erkolcsi feladata kellett legyen, hogy jellegébdl fakaddan részt vallaljon a nemzet
kulturalis, gazdasagi és szocidlis felemelésének a munkajabol.®

A kiilonboz6 unitarius egyhazi kiadvanyokban megjelend irasai alapjan
Simént a keresztényszocialistak tdbordba sorolhatjuk.” Jobboldali ideologiai és
politikai irdnyultsagat igazolja az is, hogy tagja volt az Imrédy Béla vezette Ma-
gyar Megujulas Partjanak (MMP). 1959. jinius 4-én tett vallomasa szerint azon-

6 SiMEN Ddniel, ,,A kiboml6 falu”, Kévekotés 8., 10. sz. (1936): 1-2.

7 UG, ,Fanatizalt unitarizmus [!]”, Kévekotés 7., 1. sz. (1934): 6.; ,Legyen vildgossag”,
Kévekités 7., 10. sz. (1934): 1-2.; ,,As6, kapa vagy a gondolat?”, Kévekités 7., 9. sz. (1935):
5-7.; »Vajjon [!] milyennek lattok?”, Kévekotés 7., 10. sz. (1935): 3-4.

8 SIMEN Daniel, ,Mi az unitarizmus [!]?”, Keresztény Magvet6 72., 6. sz. (1940): 209-
216.; ,Vallas-e az unitarizmus [!] vagy vilagnézet?”, Keresztény Magveté 73., 1. sz. (1941):
1-7.; ,Unitariusok reformatus szemiivegen keresztil”, Keresztény Magvetd 73., 3. sz.
(1941): 132-134.; ,,Széchenyi magyar hite”, Keresztény Magvet 73., 6. sz. (1941): 245-253.;
»Reformacié és unitarizmus [!]”, Keresztény Magvetd 74., 6. sz. (1942): 231- 239.; ,Magyar
reformdci6 és unitarizmus [!]”, Keresztény Magveté 75., 1. sz. (1943): 4-11.; ,David Ferenc
a magyar reformator”, Keresztény Magvet 75., 3. sz. (1943): 97-108.

9 SIMEN Daniel, ,,Sz6szék és politika’, Unitdrius Egyhdz 2. sz. (1942): 2-4.; ,,Egy luthe-
ranus kongresszus tanulsagai’, Unitdrius Egyhdz 10. sz. (1942): 2-5.
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ban a parttal val6 kapcsolata rovid ideig tartott.’® Az MMP-bél valé kilépésrol
csak Simén vallomasabdl értesiilhetiink, éppen ezért kérdéses, hogy erre a lépés-
re valoban sor keriilt-e. Nem zarhato ki ugyanis teljességgel, hogy Simén, aho-
gyan allitotta, valoban csalédott az MMP politikajaban, de az a valtozat sem vet-
hetd el teljességgel, hogy a kilépés ténye puszta fikcid volt, egy onigazold
életut-elbeszélésnek az utdlagos legitimald eleme.

Fiiggetleniil azonban ettdl az epizodtol - és ez témank szempontjabol az iga-
zan lényeges —, Simén értékrendjének és identitasanak 1945 utan is meghatarozé
alkotéeleme maradt a felekezeti és a nemzeti dntudat.

Gondolkodasmddjanak eme alapvonasai koszonnek vissza példaul a Ko-
lozsvaron 1946. janudr 12-én tartott egyhazi képvisel6 tanacsi gytilésben elmon-
dott hozzaszélasabdl, amelyet az egyhdzpolitika szamdra helyes stratégiai irany-
elvek kijelolése céljabol hivtak ossze. Szerinte a haboru utdn kibontakozé uj
vilagrend szdmadra az egyhaz tovabbra is nélkiil6zhetetlen intézmény fog marad-
ni, mert vannak olyan szerepkorok, mint példaul a vallaserkolcsi élet megvalosi-
tasa, amelyeket csak az egyhdz képes elvégezni. Nézetében egyhazanak két nagy
sorskérdésre kellett valaszt adnia és megoldast taldlnia: valldserkolcsi élet és ma-
gyarsag.!

1945 tavaszan Simén a Marosi Unitarius Egyhazkorben helyzetfelméré kor-
utat tett. A latogatds alkalmaval arrol biztositotta a kor egyhazkozségeit, hogy az
unitarius egyhaz allaspontja a jovoét illetden véltozatlan, azaz a tovabbiakban is
koromszakadtig fog ragaszkodni azokhoz az intézményeihez, amelyek magyar-
saguk és kereszténységiik értékeinek hordozoi.'? Az a koriilmény, hogy nevezett
a kozponti egyhazpolitikanak kizardlag csak ezt a két célkittizését tekintette koz-
lésre érdemesnek a vidéki egyhazkozségek vizitacidja alkalmaval, szintén kézzel-
foghatd bizonyiték arra vonatkozoan, hogy értékrendjében a vallas/egyhaz és a
nemzet fogalma kozponti szerepet toltott be.

A Securitate altal gytjtott informaciok — amellett, hogy megerdsitik a nem-
zeti és egyhazi identitashoz vald szoros kotédését — arrdl tantiskodnak, hogy
Simén a tarsadalmi, politikai, gondolati és lelkiismereti szabadsag elkotelezett
hiveként kritikusan szemlélte és elutasitotta a Romaniaban kiépiilt totalitarius
allamszocialista kormanyzati format."

10 Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (ACNSAS), fond
Penal, dosar nr. 014061, vol. 1. 25. f.

11 Egyhdzi Képvisel6 Tandcs jegyzékonyve, 1946. januar 12., 293.

12° A Magyar Unitarius Egyhdz Kolozsvari GytjtSlevéltira, Levéltari jelzet: Ki. A.,
393/1945. iktatdszam. 70. sorszam.

13 PAL, ,,Unitédrius egyhdzvezetés..”, 91-109.
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Osszegzésképpen tehat azt mondhatjuk, hogy Simén identitasdnak és érték-
rendjének alakuldsaban a nevelését és szakmai palyafutdsat iranyité unitarius
egyhdzi oktatdsi intézmények, a lelkészi mindség és az azzal jard szerepkorok,
valamint a kettds, felekezeti és nemzetiségi, kisebbségi helyzet, illetve az ebbdl a
helyzetbdl fakado frusztracié alakitotta. Ha a felsorolt szocializacids tényezdket
osszevetjiik, akkor tulajdonképpen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy azok-
nak a személyre gyakorolt egyiittes hatasa csaknem automatikusan jarult hozza
a mar emlitett identitaselemek kialakuldsahoz, illetve meger6sodéséhez.

Az allambiztonsagi szervek latészogébe keriilés

1945 utan az unitarius egyhaz, a tobbi romaniai magyar felekezethez hason-
l6an, az etnikai jelleg és a vildgnézeti ellentét miatt keriilt a roman allambizton-
sagi szervek latokorébe. Eddigi informacidink szerint a szocialista hatalom 1951-
t6l kezdte rendszeresen és szervezett formaban megfigyelni az unitarius egyhaz
legfelsdbb vezetését. A megfigyelés hétterében a hatalomnak az a paranoias és
megalapozatlan koncepcidja allt, amely szerint az angol és amerikai kapcsola-
tokkal rendelkez6 Csifé Nagy Laszlo egyhazi titkar kémtevékenységet folytatott
a teoldgiai tanarok és kozponti egyhazi alkalmazottak segitségével, az ,,imperia-
lista Nyugat” javara. A kémtevékenységgel kapcsolatosan végzett csoportos meg-
figyelés kovetkeztében Simén is bekeriilt a Securitate 4ltal kovetettek csoportja-
ba. A réla késziilt jelentések szerint az egyhdzvezetésen beliil a szocialista
rendszert keményen és kitartéan kritizalok csoportjdhoz tartozott."* 1955. no-
vember 2-4n a Kolozs tartomdnyi Securitatén zsaroldssal beszervezték az allam-
biztonsagi szolgalat iigynokévé,'”> 1956. junius 6-an azonban mar kizartak az in-
formatori hal6zatbdl, mivel ,rosszakaratunak” bizonyult, és a ,beszervezése
pillanatatdl egyetlen olyan jelentést sem tett, amibdl kideriilt volna annak a lel-
készcsoportnak az ellenséges érziilete vagy magatartdsa, amely mellé beszervez-
ek

Eletének nagy és egyben negativ el8jel(i forduldpontjdt mindenekelStt azon-
ban nem a csoportos megfigyelés utjan szerzett kompromittalé informaciok, ha-
nem az 1956-os magyarorszagi forradalomhoz vald viszonyuldsa jelentette. Ek-
kor és ennek kapcsan két olyan eseménynek lett ugyanis a szerepléje, amelyek
automatikusan a hatalom 4ltali megtorldshoz vezettek.

14 PAL: ,Unitarius egyhdzvezetés..”, 86-110.
15 ACNSAS, fond Retea, dosar nr. 130708. 7-10. f.
16 ACNSAS, fond Retea, dosar nr. 130708. 16-17. f.



Pal )anos e« 1956 és kovetkezményei Simén Daniel teolégiai tanar életpalyajaban 283

1956. november 19-én a Vallasiigyi Minisztérium egy el6re megirt nyilatko-
zat elfogadasanak kérésével jelentkezett be a magyar protestans egyhazakhoz. A
kérdést targyalo gytilés végiil nem a hatalom dltal elterjesztett nyilatkozatot,
hanem egy, a protestans egyhazf6k és teoldgiai tanarok altal megszerkesztett,
semleges tartalmu hatdrozatot fogadott el. A nyilatkozat koriil kibontakozo vita-
ban Argay Gyorgy evangélikus plispok megkérddjelezte a nyilatkozattétel sziik-
ségességét, és ezt a gyllés altal végiil elvetett dllaspontot Simén is tamogatta.'”

Egy masik, helyzetét tovabb sulyosbit6 fordulatra 1959. marcius 29-én ke-
riilt sor, amikor a hatalom képviseldi szamon kérték és onkritikara szdlitottak fel
a protestans egyhaz vezetdit a forradalom alatt az egyhazaikban tapasztalt ,el-
lenforradalmi hangulat” miatt. Ezen a gytilésen Simén onkritika helyett azt a be-
ismerd vallomast tette, hogy nem tudta még teljesen elfojtani a Szovjetunio ellen
érzett ellenséges érzéseit.'®

A harmadik, és egyben utolsé fontos elemét ennek a lancolatnak az a ha-
rom, irégépen sokszorositott prédikacidskotet alkotta, amelyeket 1956 Gsze és
1957 nyara kozott adott ki az altala és felkérésére még négy lelkész dltal irott be-
szédekbol.

Vademelés

1959. majus 15-én Fényes Francisc f6hadnagy, Kolozs tartomanyi allambiz-
tonsagi blintigyi vizsgalobiztos biintetdeljarast kezdeményezett Simén ellen. Fé-
nyes utasitdsa szerint az eljards meginditasa azért valt sziikségessé, mert a ren-
delkezésére all6 bizonyitékok alapjan beigazolddott, hogy Simén forradalom- és
szovjetellenes magatartast tanusitott, tovabba nacionalista kijelentéseket tett a
teoldgian tanartarsaival folytatott beszélgetései alkalmaval. Az ellenforradalom
idején és azt megel6zGen olyan egyhdzi beszédeket irt, amelyekben egyfeldl di-
csOitette a magyarorszagi ellenforradalmat, masfeldl pedig burkoltan ragalmak-
kal illette a Roman Népkoztarsasag kormanyzati formajat."

A hatalmat képviselé Fényes értelmezésében ezek a tevékenységek kimeri-
tették a fennall6 tarsadalmi rendszer elleni 6sszeeskiivés blincselekményének fo-
galmat, és a biintetéeljaras elrendelésével egy id6ben huszonnégy oras
fogvatartasi parancsot is kiadott Simén ellen.” Az els6, majus 17-i kihallgatas és

17 ACNSAS, fond Informativ, dosar nr. 235725, vol. 2. 94-95. f.

18 ACNSAS, fond Informativ, dosar nr. 235725, vol. 2. 519-520. f.
19 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1. 1. f.

20 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1. 2. f.
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az ellene osszeallitott eljarasi anyagok alapjan a kolozsvari katonai ligyészség a
fogvatartasi parancsot julius 14-ig meghosszabbitotta.”’ A fogvatartas idejét ezt
kovetden még négyszer, a blinligyi vizsgalat befejezéséig hosszabbitottak meg.”
Majus 15-én Fényes Simén lakasan hazkutatést is elrendelt.”

A madjus 15-én megfogalmazott vadpontok menet kozben tjakkal egésziil-
tek ki. A junius 4-i vad ala helyezd rendelet szerint az allambiztonsagi hatésagok
Simén 1945 el6tti politikai tevékenységét is vizsgaltak. Az RNK népi demokrati-
kus rendszerét sértd, valamint a magyarorszagi ellenforradalmat dicséité ellen-
séges tartalmu beszédek vadpontjai mellé bekeriilt az imrédysta parttagsag biin-
ténye is. Az egyhazi beszédek esetében - a tartalmi vonatkozasok mellett — to-
vabbi stlyosbit6 tényezét jelentett az a vad, amely szerint ellenséges tartalmu
prédikacidskoteteket szerkesztett és népszertsitett a teoldgiai hallgatok kozott,
abbol az eldre kitervelt megfontolasbdl, hogy a nyari gyakorlatokon végzett sz6-
széki szolgalatok alkalmaval utébbiak népszertsithessék a hivek koérében ezeket
a gondolatokat. Ugyancsak 4j elem volt a vadpontok kozott az a feltevés is, mi-
szerint 1958. november 1-jén Béres Laszl6 teoldgus sirjandl, aki a szovjet csapa-
tok kolozsvari bevonuldsanak idején halalozott el, szovjet- és romanellenes be-
szédet mondott.

Simén helyzetét tovabb rontotta a lakdsan majus 15-én végzett hazkutatas is,
amelynek alkalmaval az allambiztonsagi szervek ,ellenséges tartalmu” prédika-
cios fiizetekre és olyan ,nacionalista” és ,revizionista” kotetekre bukkantak,
mint az Erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés (Miko6 Imre), az Ocsuidé magyarsdg
(Kardcsony Sandor), A vildg magyarsdgdért (Halacsy DezsO) vagy a Magyar fold,
magyar élet (Fodor Ferenc).*

Kihallgatas

Simén elsé kihallgatasara letartéztatasanak masodik napjan, majus 17-én
kertilt sor. Az utolso kihallgatasi jegyzokonyv keltezetlen, az el6z6 jegyzékony-
vek datdlasabol azonban arra kovetkeztethetiink, hogy a kihallgatasok oktéber
végén zarulhattak le. Ezt a tényt tdmasztja ald az a november 4-én kelt jegyz6-
konyv is, amelyben kozolték a vadlottal, hogy a kihallgatdsa lejart, és az ellene
meginditott binligyi vizsgalat véget ért.

21 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1. 3. f.

22 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1. 4-7. f.
23 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1. 8. f.

24 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1. 17-18. f.
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A vizsgalati fogsag idején Simént Osszesen tizenharom alkalommal hallgat-
tak ki. A kihallgatasokat az ellene megfogalmazott biinvadak alapjan csoporto-
sithatjuk. Az els6 csoportot Simén teoldgiai tanulmanyai és az 1945 el6tti politi-
kai multja képezte, a masodikat a protestans egyhazak november 19-i gytilésén
tanusitott alldsfoglalasa, a harmadikat az dltala irt egyhazi beszédek és ugyan-
csak az altala szerkesztett prédikacioskotetek kérdése, a negyediket pedig a ta-
nar- és lelkésztarsai politikai magatartasa.

Az els6, majus 17-i kihallgatas Simén csaladi helyzetére és szarmazasara, il-
letve életének fontosabb szakmai és politikai allomasaira vonatkozott. A mar ek-
kor neki szegezett kérdésre, hogy milyen rendszerellenes és nacionalista tevé-
kenységet folytatott, Simén tagaddlag valaszolt: nem folytatott semmiféle
rendszerellenes vagy nacionalista tevékenységet.”

Az 1940 és 1944 kozotti politikai mult felderitésére a junius 4-i kihallgata-
son tértek vissza részletekbe menden. A visszatekintésre egyértelmien a vadlott
nacionalista, irredenta magatartdsanak bizonyitdsa miatt volt sziikség, ebbdl a
tételbdl kiindulva, kiilonosebb erdfeszités nélkiil lehetett ugyanis igazolni azt,
hogy a vadlott a szocialista rendszer elutasitasa mellett a forradalom nacionalis-
ta és revizionista célkitlizéseivel is abszolut mértékben azonosult, nem utolsé
sorban pedig tovabbra is hive maradt az 1944 el6tti nacionalista politikai rend-
szernek. A vadhatdsag szamara ebben a korben kapoéra jott, hogy a hazkutatas
alkalmaval tobb olyan, a magyarsag sorskérdéseivel foglalkozo kiadvanyt is talal-
tak, amelyeket ,,nacionalista” és ,,revizionista” jelz6kkel cimkézhettek fel.* Ezek
a targyi bizonyitékok és a vadlott MMP-beli parttagsaga olyan idealis kombina-
ciot képezett a vadhatdsag szemében, amely céfolhatatlanul igazolta Simén naci-
onalista devianciajat, és a hatalom latészogébe keriilt vadlott el6tt minimalisra
csokkentette a menekiilés lehet6ségét.

A konyvek tartalmaval vald szellemi azonosulast nincs okunk megkérddje-
lezni, az MMP-hez ftiz6d6 kapcsolat vonatkozdsaban azonban nagy valészini-
séggel elfogadhat6 a junius 4-i kihallgatas alkalmaval vazolt — a vadhatdsag sze-
mében azonban semmiféle enyhit6 vagy felmentd relevanciaval nem biré - for-
gatokonyv. Simén vallomasa szerint parttagsaga Abrudbanyai Janos teoldgiai
tandrtarsa ténykedésének tulajdonithato, akivel jo barati kapcsolatban allt, és aki
az 6 eldzetes megkérdezése nélkiil iratta be a part tagjai kozé. Abrudbanyai tobb
alkalommal is arra buzditotta, hogy latogassa meg a part székhazat és személye-
sen, a helyszinen tdjékozdédjon annak tevékenységrol. Mivel elégedetlen volt a

25 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1. 20. f.
26 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1. 18. f.
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Horthy-kormanyzat politikdjaval, és mivel azt hitte, hogy a part altal meghirde-
tett megujulas mogott a tarsadalmi rétegek kozotti szocidlis egyenl6tlenségek
felszamoldsanak programja huzodik, részt is vett annak néhany gytlésén. Ezek
az alkalmak azonban vilagossa tették szamara, hogy az 6 nézetei eltérnek az
MMP politikai elképzeléseitdl, éppen ezért 1944 tavaszan mar nem vett részt an-
nak gyilésein, és errél a part kolozsvari tagozatdn vezetd tisztséget betoltd
Abrudbanyait is értesitette.”

Ugy tlinik, hogy Siménnek ezt a beszamolojét a kihallgatast vezetd Fényes
beismeré vallomasként konyvelte el. Minderre abbodl kovetkeztethetiink, hogy a
vallatast vezeté f6hadnagy a tovabbiakban mar nem tért vissza a vadlott 1944
el6tti politikai tevékenységére: szamara boségesen elegendé volt a vadlott nacio-
nalizmusanak igazoldsara annak MMP-s tagsaga.

A vizsgélatoknak egy masik tombjét az 1956-o0s forradalommal kapcsolatos
magatartds képezte. Ebben a kérdésben Fényest mindenekel6tt Siménnek az
1956. november 9-i gytilésen tanusitott dllasfoglalasa érdekelte, mégpedig azért,
mert a Securitate informadtorainak jelentéseibdl biztosan tudta, hogy a vadlott
megnyilvanuldsa ezen a gytlésen a hatalom akaratat keresztezte.

A majus 20-4n ebben a kérdéskorben tortént kihallgatas rovidsége (egy ora)
arra utal, hogy a gytilésen tanusitott magatartds a hatalom értelmezésében mesz-
szemenden kimeritette a rendszerellenes és ellenforradalmi btincselekmény ka-
tegoriait.

A bizonyiték ebben az esetben a vadlott ,,beismerd vallomasan” és Lengyel
Lérand teoldgiai tandrtdsra tanuvallomdsan nyugodott. Mdjus 20-dn Simén elis-
merte, hogy egyetértett Argay Gyorgy evangélikus piispoknek azzal a javaslata-
val, miszerint meg kellene fontolni azt, hogy a protestans egyhazak részérdl
van-e sziikség a nyilatkozattételre vagy sem, ugyanis a kedélyek lecsillapodtak,
és nem lenne ajanlatos azokat 1jbdl feleleveniteni.”® Ez a beismerés a hatalom
szemsz0gébdl csakis a kovetkezdt jelenthette: a gytlilésen nevezett szembement a
part utasitasaval, és megakadalyozni igyekezett annak a nyilatkozatnak az elfo-
gadasat, amely egyfeldl itéletet mondott volna az ellenforradalom felett, masfeldl
pedig lojalitasat fejezte volna ki a népi demokracia politikdja irant.

A jegyz6konyv szerint a szOban forgd gytilés kapcsan Simén megprobalt egy
olyan fogddzét taldlni, amely szamara kibuvot jelenthetett volna a forradalom-
mal val6 rokonszenvezés vadjaban. Arra a kérdésre ugyanis, hogy milyen allas-
pontra helyezkedett az ellenforradalommal szemben, azt valaszolta, hogy felha-

27 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1. 25. f.
28 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1. 19. f.
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boritottak a magyarorszagi események, és ezt az allaspontjat novemberben ki is
fejezte a protestans egyhazfék havi talalkozojan, alairva az egyiptomi agressziot
és a magyarorszagi ellenforradalmi probalkozasokat elitél hatarozatot.”” Fényes
megerdsitést kérd kérdésére még nyomatékosabb vélaszt kapott Siméntdl: ,,Igen,
elitéltem az 1956-o0s 6szi magyarorszagi ellenforradalmat*

Els6 olvasatra a fenti kijelentések azt a latszatott keltik, hogy a vadlott meg-
tort, ismerve azonban a nyilatkozat szovegét, inkabb azt mondhatjuk, hogy
Simén tudatosan kodositett, ugyanis a protestans egyhdazak altal megszovegezett
nyilatkozat egyaltalan nem itélte el a magyarorszagi forradalmat, annak aldirdsa
nem volt tehat egyenértéki el6bbinek az elmarasztaldsaval. Ilyen megkozelités-
ben azt mondhatjuk tehat, hogy a védekezés rendjén Simén kiilondsebb erkolcsi
teher nélkiil hivatkozhatott védelmében arra, hogy a nyilatkozatot alairta, ergo
ezzel a cselekedetével a forradalom felett is itéletet mondott.

A novemberi gytilés tigyére majus 23-an ismét visszatértek. Fényes ekkor
arra volt kivancsi, hogy a nyilatkozatot el6készitd gytilésen hataroztak-e arrdl,
hogy a teologusok is részt vegyenek az allasfoglalast ismertetd gytlésen, tovab-
ba, hogy a gytilésen részt vettek-e a teologusok, és ha igen, akkor hanyan, és ala-
irtdk-e a nyilatkozatot. Az utols¢ két kérdésre Simén a ,nem tudja” és ,,nem em-
lékszik” valaszokat adta,’® amit Fényes természetesen ugy értelmezett, hogy a
vadlott szandékosan akarja 6t félrevezetni. Azokban az esetekben tehat, amikor
nem a vadat erdsité vagy azt alatamasztd valasz érkezett, a vadlott nyilatkozatait
automatikusan hamisnak és félrevezetdnek nyilvanitottak. Ennek a hatalmi logi-
kanak az alkalmazasat erdsiti meg példaul a junius 4-i kihallgatas is, amikor
Simén, tagadva, hogy az dltala irt beszédek ellenséges tartalmuak volndnak,
ugyancsak azt a szemrehdanyast kapta, hogy nem 6szinte, és nem mond igazat.*””

A kihallgatasok harmadik, és egyben legterjedelmesebb tombjét a teologiai
hallgatoknak és lelkészeknek irt prédikacidoskotetek kérdése alkotta, mégpedig
azért, mert ezekbe tokéletesen be lehetett csatornazni és 9sszegezni mindazokat
a vadakat, amelyek az egyes kihallgatdsok soran kiilon-kiilon is megfogalmazod-
tak.

Ebben a kérdéskorben az elsé kihallgatasra junius 2-an kerilt sor, kozép-
pontjaban pedig egy 1956 oktdberében irott beszéd, az Advent népe allt. A jegy-
z6konyv szerint a vadhatdsag szamara a prédikacio egyik problémas kijelentését

29 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1.
30 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1.
31 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1.
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a bevezet6ben taldlhato kovetkezé mondat képezte: ,Van nép, mely szabadsag-
ban fogant, mint a magyar, s ezer év 6ta vérét ontja a szabadsagért...”* Fényes
kérdésébdl vilagosan kittinik, hogy szamara a f6 problémat a magyar nép sza-
badsagért folytatott harcanak felemlitése jelentette, mégpedig a beszéd keletke-
zésének idGpontja miatt. Az idézett mondat aktualpolitikai athallasa egyébként
annyira er6snek hatott ebben az 6sszefiiggésben, hogy arra a kérdésre, hogy mi
célbol példalozott éppen a magyarsag szabadsagért folytatott harcaval, Simén
sem tudott elfogadhat6 valaszt adni. Lényegében replika nélkiil maradt, és nem
maradt mads alternativdja, mint az egyszer(i tagadas: nem akarta, hogy ezzel a
mondattal a magyarorszagi ellenforradalomra utaljon.*

A prédikaciokra vonatkozé masodik kihallgatdson (junius 4.) a hangsuly
arra az 1956-1957-es keltezéssel kiadott kotetre esett, amely a vadlott és Gellérd
Imre siménfalvi lelkész beszédeit tartalmazta. Fényes beszédekrdl alkotott véle-
ménye informacidink szerint nem valtozott a korabbi kihallgatas kovetkezmé-
nyeként. A vadlottnak szegezett elsé kérdés ugyanis arra vonatkozott, hogy mi
késztette 6t arra, hogy ellenséges jelleg(i beszédet irjon (Advent népe) és fogadjon
el Gellérd Imrét6l (Herddes, Sziv).

Simén védekezése ezuttal is a kovetkezetes hdritasra timaszkodott. Attél a
pillanattél fogva, amikor ugy dontott, hogy a Roman Népkoztarsasagban fog
élni - mondta -, Ggy hatdrozott, hogy minden szempontbdl be fog illeszkedni az
4j rendszerbe. Nem tartotta, és nem tartja magat olyannak, aki a fennall6 rend-
szer ellen akarna izgatni. A prédikdciok kiadasanal meg sem fordult a fejében,
hogy azok tartalmuknal fogva allamellenesnek mindsiilnének. Fenntartotta,
hogy a beszédeknek nincs ellenséges, karosité hatasuk a népi demokratikus
rendszerre nézve, egyetlen célja ezekkel az volt, hogy a hiveket lecsendesitse, és
lelkileg megnyugtassa 6ket.*

Ez a kovetkezetesen tagado magatartas patthelyzetet és tokéletes parhuza-
mossagot eredményezett a kihallgatas tovabbi menetében is. Fényes azon kérdé-
sére, miszerint az 1956 Gszén és 1957 telén fennallo kiil- és belpolitikai esemé-
nyek tiikrében ezek a beszédek politikai értelemben aktualisak voltak-e vagy
sem, Simén nemleges vélaszt adott. Ugy gondolja — mondta utébbi -, hogy az
akkori politikai helyzet ellenére sem voltak veszélyesek a beszédek a népi de-

33 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 2, 3. f.
34 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 24. f.
35 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 26. f.
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mokraciara.’ Kovetkezetesen tagadta tovabba azt is, hogy az dltala és lelkésztar-
sai altal irt prédikaciok rendszerellenesek lettek volna.*”

Az oktdber 5-i és 20-i kihallgatasok tovabb rontottak a vadlott poziciéit.
Simén tovébbra is kitartott a tagadds taktikaja mellett, de ekkor mar ra lehetett
bizonyitani, legaldbbis a jegyz6konyv szerint, hogy valaszaiban nem minden al-
litdsa fedi a valosdgot. Otodikén Fényes ennek igazoldsa végett azt az elére meg-
fontolt szandékkal megfogalmazott kérdést szegezte a vadlottnak, tudta-e az,
hogy az 0sszegytijtott beszédeket nem lehet sokszorositani és terjesztésre kiadni.
Mikor Simén erre nemlegesen vélaszolt, Fényes szembesitette Balint Ferenc nyi-
latkozataval, aki szerint tisztdban volt azzal, hogy a beszédeket nem lett volna
szabad terjeszteni. A szembesitést természetesen Ujabb szemrehanyas kovette,
hogy nem hajlandé elismerni az igazsdgot.*® Simén vallomdsainak hitelességét
egy masik koriilmény is negativan befolyasolta: kideriilt, hogy 1958 6szén a ko-
teteket beszedte a teologusoktol, és ugyanakkor figyelmeztette Gellérdet is, hogy
semmisitse meg a tulajdonaban levé koteteket. A kérdésre, hogy mindezt miért
tette, ha a beszédek nem voltak ellenséges tartalmuak, Simén meglehetésen egy-
ligyt valaszt tudott csak adni: azért rendelkezett igy, mert a beszédek iddszertit-
lenekké valtak.”

Az oktdber 20-i kihallgatdson Simént nemcsak sajat, hanem lelkésztarsai
beszédeinek tartalma miatt is feleldsségre vontak. Ekkor azzal a vaddal szembe-
sitették, hogy a lelkészektdl beérkez6 prédikaciokat nemcsak helyesirasilag, ha-
nem tartalmilag is kijavitotta, mddositotta, és ezzel ellenséges politikai toltetet
kolcsonzott azoknak. Simén elismerte, hogy a beszédekbe belejavitott, de tagad-
ta azt, hogy ennek soran ellenséges gondolatokat sz6tt volna bele azokba.*

A kihallgatasok alkalmaval Fényes az ugyancsak letartdztatasban levé Lo-
rinczi Mihdly és Erd6 Janos tanartarsai feldl is érdeklédott. Simén mindkét sze-
méllyel kapcsolatosan pozitiv valaszt adott. Tandrtarsaival j6 kapcsolatban allott
- mondta -, és egyiknek sem voltak rendszerellenes megnyilvanuldsai, mi tobb,
Erd¢ allando6an rendszerhiiségrdl tett tanubizonysagot, rektorként és dékanként
mindig ennek szellemében cselekedett és viselkedett.*! Pozitivan, elismeréssel
beszélt a kotetekben szerzétarsként szerepld lelkészekrol is. Tehetségesnek tar-

36 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1,
37 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1,
38 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1,
39 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1,
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totta 6ket — mondta —, és ez volt az ok, amiért segitségiiket kérte a tananyagként
szolgald kotetek Osszeallitasahoz. Tagadta ugyanakkor azt is, hogy a télitk kapott
anyagok ellenséges tartalmuak lettek volna.*?

Egy-egy kérdés erejéig a rovasara felhozott blintények kozott még rakérdez-
tek a lakasan talalt tiltott konyvek és a Béres Laszl6 sirjanal elmondottak tigyére.
A konyvekre vonatkozéan Simén héritott: nem volt tudomasa arrél, hogy ezek a
konyvek a tiltott kiadvanyok kozé tartoznak, de amugy sem adta oda azokat sen-
kinek olvasasra. Béres esetében annyi tortént, hogy november 1-jén, az egyhaz
jeles halottjai sirjainak takaritasa alkalmaval nevezett sirhelyét is meglatogattak.
Itt elmondta, hogy Béres a szovjetek kolozsvari bejovetelekor lagerbe keriilt,
ahonnan megszokatt, elfogtdk, majd kérhazba vitték, ahol meghalt.*

A vizsgalati dossziéban talalhat6 utolsd, keltezetlen jegyzékonyv szerint a
kihallgatas végére két ponton jelentds elmozdulds tortént a vadlott rovasara.
Simén tagadta tovabbra is, hogy ellenséges szandékai lettek volna a Roman Nép-
koztarsasag népi demokratikus rendszerével szemben, és fenntartotta azt a véle-
ményét is, hogy a november 19-i gytilésen elitélte az ellenforradalmi eseménye-
ket. A korabbi allaspontjabol engedve azonban tett két olyan kijelentést, amelyek
a beismeréssel voltak egyenértékiiek a kihallgatast végz6 hatdsag szemében. El6-
szor is elismerte, hogy az ellenforradalom kornyékén irt két beszédében ,tettem
néhany ellenséges kijelentést, mert egy adott pillanatban a magyarorszagi ese-
mények hatdsa alatt voltam”* Tovabba elismerte azt is, hogy ,politikai szem-
pontbdl a kivonatolt jegyzeteket tobbféleképpen lehet értelmezni, és hogy téved-
tem, hogy [azokat] nem aktualizaltam*

Tanuvallomasok

Simén bilintigyi vizsgalatanak az ideje alatt 6sszesen hat tanut hallgattak ki,
és a kikérdezettek mindegyike terhel6 nyilatkozatot tett a vadlott ellen, elére bo-
ritékolva ezaltal is az itélet kimenetelét.

1957. aprilis 22-én Lengyel Lorand teoldgiai tandr részletesen beszamolt a
november 19-i gytilésr6l. Nem tudni, hogy Lengyel nyilatkozata kényszer alatt
sziiletett-e vagy sem, a benne megfogalmazott sulyosan terhel6 allitasok azon-
ban bdségesen elegendéek voltak ahhoz, hogy Simén rendszerellenes magatarta-

42 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 32.,90., 91., 124., 125. f.
43 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 27. f.
44 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 34. f.
45 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 34. f.
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sa kell6képpen igazolva legyen az ominoézus gytlésen. Lengyel elbeszélése sze-
rint a protestans egyhazf6k és a Protestans Teoldgiai Intézet tandrai eldtt
Vasarhelyi Janos reformatus pilispok tudomasukra hozta, hogy a Vallastigyi Mi-
nisztérium kérésére ismertetnitik kell az egyhazf6k, tanarok és teoldgiai hallga-
tok allaspontjat a nemzetkozi politikai eseményekkel kapcsolatosan. Argay piis-
pok érintélegesen beszélt az egyiptomi kérdésrdl, a magyarorszagi forradalommal
kapcsolatban azonban nem tartotta iddszertinek, hogy nyilatkozatot fogadjanak
el, mert mind Magyarorszagon, mind pedig Romdnidban a kedélyek megnyu-
godtak, és nem kell az emberek lelkét felzaklatni. ,Ezeknek a szavaknak az értel-
me lényegében az volt - magyarazta Lengyel -, hogy meghiusitsa a gytilés céljat,
és hogy ne foglaljanak semmiféle allast a magyarorszagi ellenforradalommal
szemben. Pontosabban, hogy elitéljék azokat az eseményeket.”*® Nem emlékszik
pontosan, hogy milyen kifejezéseket hasznalt Simén Argay alldspontjanak tamo-
gatasara, de ugy tudta, javaslatot tett arra, hogy a protestans egyhdazak szervezze-
nek segélyezési akciot a ,,szenvedd szegény magyar népnek’,”” ahogyan azt mas
orszagokban is teszik. ,Megjegyzem - mondta -, hogy ahogyan én ismerem
Simén Ddnielt, ez egyaltaldn nem htiséges a népi demokracia irant”*® Mindezt
abbdl gondolta, hogy egy marciusi kiértékeld munkaiilésen nevezett azt a kije-
lentést tette, hogy ,,még nem tudta teljesen lekiizdeni a Szovjetunio ellen taplalt
ellenséges magatartasat™*

Az ugyancsak 22-én kihallgatott Kelemen Imre, Nyitrai Mdzes, Sandor Ba-
lazs, Benedek Agoston lelkészek szintén terheld vallomast tettek a védlott ellen.
A nagyon nagy altalanossagokban mozgo, szinte kottaszer(i vallomasok olvasasa
soran azonban az olvaséban az a gyanu tamad, hogy ezek a szévegek kényszeritd
nyomas hatdsara jottek 1étre.

Kelemen azt vallotta, hogy Simént rendszerellenes személynek ismerte,
mindezt pedig a tanarokkal, papokkal folytatott beszélgetésekbdl sztirte le, vala-
mint a prédikaciokbdl, amelyekben a rendszer ellen izgatott.”® A jegyzékonyv
szerint tartalmilag szinte szordl széra azonosan nyilatkozott Nyitrai. A vele foly-
tatott beszélgetések alapjan — mondta — Simén ,,mélyen” rendszerellenes volt,
kereste az alkalmat, hogy szidalmazza a part és a kormany politikajat, kiilonosen

46 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 36.

47 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 37.

48 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 37.

49 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 37.
van szo.

50 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 38. f.
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a kollektivizalas kérdésében.” Sandor szerint nem voltak koztiik politikai jellegti
beszédek, de emlékszik, hogy 1958 tavaszan kapott téle egy prédikacioskotetet,
benne azzal a Megdllni cimt prédikacidval, amelyben ellenforradalmi igazsagos-
sagrol beszélt, és szidalmazta az ellenforradalmat elfojté szovjet hadsereg be-
avatkozasat. A vallomasok valdsagtartalmanak vonatkozasaban talan drulkodé
lehet a jegyz6konyv gondolatmenetében felbukkané azon logikai ellentmondas,
miszerint bar Sandor nem folytatott politikai jelegti beszélgetést Siménnel, para-
dox moédon mégis tudni vélte, hogy az magasztalta a kapitalista orszagokat, kii-
16n6sképpen az USA politikajat.>> A tollba mondas gyandjat sugallja Benedek
vallomasa is, amely szinte teljes tartalmi azonossagot mutatott a Sandor Balazsé-
val. Benedek szerint egyetemistakordban Simén rendszerellenességre nevelte 6t,
1958-ban kapott téle egy ellenséges tartalmu prédikdciot (Megdllni), amely el-
itélte a szovjet beavatkozast, és sajnalatat fejezte ki az ellenforradalom elbukasa
miatt.”

Majus 7-én Szakacs Miklos teoldgiai hallgatot is kikérdezték a Simén altal
kiadott két prédikacioskotet fel6l. Szakacs szerint Simén azért adta at a kotetet a
hallgatéknak, hogy azok gyakorlati utmutatasul szolgaljanak a beszédirashoz,
illetve az egyhazi tinnepek és a nydri gyakorlatok alkalmaval elhangozzanak az
egyhazkozségekben. Az altala elolvasott beszédek - folytatta — altalaban vallasos
jellegtiek, kivéve a Megdllni cimiit, amelyben a szerz6 a benne szerepld példakon
keresztiil utalt a tudomany fejlédésére, az erdélyi magyarok Magyarorszagra tor-
ténd kivandorldsara, buzditva ket arra, hogy maradjanak helyben. Ugyancsak
ebben a beszédben példalozott egy iitkozettel: ,,amikor egy bator és vitéz ember
egy tank eldtt all, és amikor a tankban iilék latjak az emberben ezt a batorsagot,
a tiszteletiik jeléiil nem l6vik meg, az ember pedig, mint gy6ztes marad meg.”*
A beszédet Simén 1956 decemberében irta — erdsitette meg kihallgatojanak Sza-
kacs a keltezésre vonatkozo allitdsat —, de nem tudott arrdl nyilatkozni, hogy az
a magyarorszagi "56-o0s vagy pedig mds eseményekre vonatkozott-e. Az 1957 és
1958 marciusaban kézhez kapott koteteket 1959 6széig hasznaltdk, amikor a tan-
évre visszatérd hallgatoktdl Simén azokat visszakérte.”

3]
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A szakértoi bizottsag véleménye

1959. jinius 26-an Fényes szakért6i véleményt kért Gall Janos egyetemi ta-
nartol (a Bolyai Egyetem Marxista-leninista Tanszékének vezetdje), Sebe Ferenc
kolozsvari lelkésztdl és Székely Jozsef magyartanartdl (Ady Endre Iskola, Ko-
lozsvar) a Simén dltal teoldgiai hallgatok és unitarius lelkészek szamara szerkesz-
tett prédikacioskotetekrdl. A szakvéleménynek a kovetkezd kérdésekre kellett
valaszt adnia: a Simén, valamint Balint Ferenc és Székely Laszl6 ltal irt prédika-
ciok tartalmaznak-e ellenséges propagandat a fennall6 tarsadalmi rendre vonat-
kozdan? Melyek ezek az ellenséges tartalmu részek, és milyen formaban nyilva-
nulnak meg? A prédikaciok tartalmaznak-e magyar nacionalista és ellenforra-
dalmar propagandat? Milyen negativ hatdsa lehetett ezeknek a beszédeknek
azokra, akik hallottak?*°

A szakért6i vélemény 1959. julius 7-re késziilt el, és a Simén, Csongvay La-
jos, Gellérd Imre, Balint Ferenc és Székely Laszlo altal irt prédikacioskotetekkel
kapcsolatban a kovetkez altaldnos véleménnyel nyitott: ,, A szakértdi vizsgalat-
nak alavetett valldsos beszédek tartalmilag, kétséget kizardan, ellenséges propa-
gandat folytatnak a RNK-ban fennall6 allamrendszer ellen.””

Simén esetében a bizottsag tételesen a kovetkezé megallapitdsokat tette. Az
Advent népe cimii beszédben az 1956-os ellenforradalomra utal azzal, hogy a
magyar nép nemzeti katasztréfajarol beszél. A mélyen ellenforradalmi szoveg-
kornyezetbe Simén beiktatott egy uszit6 tartalmu bibliai idézetet is abbol a cél-
bdl, hogy felébressze hallgatdsaganak lelkiismeretében az elbukott ellenforrada-
lom iranti gyasznak az érzését.”®

Ugyanebben a beszédben egy masik helyen azt allitotta, hogy a magyar ko-
z0sség jogi diszkrimindcioban €l a roman tobbséggel szemben. Ez a kijelentés a
szerzének azt a felfogasat titkkrozi, hogy az ellenzi a két nép kozott a megbékii-
lést.® Az inkriminalt részt a bizottsag szerint a kovetkezé mondat képezte:
»Ezekben a sorsdonté napokban fel kell ismerniink Isten torvényét, hogy szeret-
ni csak szabadon lehet, egyenlé méltosaggal. [...] csak egyenld jogu nép békiil-
het [ki egy masik] néppel [...]”°

56 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 16. f.

57 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 53. f.

58 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 53. f.

59 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 53-54. f.

60 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 2, 5. f. A roman nyelvii szakért6i bizott-
sag jelentésében olvashaté Simén-idézeteket nem forditottuk vissza magyarra, hanem az
eredeti sz6veget kozoltik.
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Egy 1956 decemberében irt karacsonyi imadjaban azt sugallta, hogy az or-
szagban a nyomor és a terror uralkodik, felidézve ennek a helyzetnek az ellenté-
telezésére az orokre letlint ,,aranykort’, az eszményi multat:*' ,,Utunk mellett égre
szegezett, sotéten villogé szurony-erdok, diderg6, fazd, éhes asszonyok, védtelen
gyermekek, rabigaba gornyedt népek, kiknek a szeretet himnusza, karacsony
oromiizenete: lettint aranykor itt-felejtett éneke [...]%

Ne félj te kicsiny nydj! cimi beszédében a félelem fetisizalasaval talalkozhat-
nak, ahol az emberi élet félelmeinek a kiilonb6z6 formait sorolja fel: ,,[Féliink] a
lappangd betegségtdl, tehetetlen oregségtdl, hirtelen halaltol [...] szabadsagunk
elvesztésétdl [...] baratainktol és szomszédainktdl [...], mert fogydban van koz-
tiink a bizalom [...]”% Ez az egész felsorolas a kovetkezé megallapitasban csu-
csosodik ki: ,,Maroknyi nép és kicsiny egyhaz vagyunk, van-e jogunk az élethez,
van-e helyiink a nap alatt, lesz-e holnapunk vilaghddité népek és egyhazak nyo-
masztd arnyékdban? Vagy a torténelem vihara szerteszér minket is, mint az dko-
ri zsid6 népet a szélrdzsa minden iranydban [sic!], hogy csak fajé emlékiink ma-
radjon fenn szomoru tanulsagara nyomunkba 1ép6 népeknek és koroknak?!”**
A kodositéen fogalmazo gondolatmenet mogott az a megfontolas allt, hogy ezzel
a nép kilatastalan helyzetét domboritsa ki a népi demokratikus rendszerben.

A Megidllni cimi beszédben nyilt felhivast intézett hallgatésagahoz ellenfor-
radalmi cselekedetek elkovetésére. A kotelessége teljesitése kozben, 6rhelyén el-
hunyt pompeji romai katona esetével példalézva ugyanis Simén arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy nem elég csak passzivan ellendllni, mert: ,,Hliséggel megallni
nem jelent tires bamészkodast, karbafont kezek semmittevését, szinlelt nyugal-
mat vagy olcsé mannavarast, nem jelent megbénult akaratot sem, amidén fold-
begyokerezett labakkal, tehetetleniil allunk. Nem jelenti a konyortelen végzet le-
mondo elismerését, amikor rajtunk ez is, az is konnyen megesik, de jelenti a
bator, elszant, hdsies megallast”*

Az RNK népi demokratikus rendszerére tett ellenséges megjegyzéssel talal-
kozhatnak még az Advent népében, ahol a szerzd kijelenti, hogy a f6ldrél ,,az
igazsag végképp eltavozott”®® A Ne félj te kicsiny nydj cimii beszédében pedig a

61 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 54.
62 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 2, 17.
63 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 2, 35.
64 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 2, 35.
65 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 2, 38.
66  ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 55.
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kisebbség tobbséggel szembeni mindségi felsébbrendiiségének a reakcids néze-
tét vallja, a kisebbség sz¢ alatt a kisebbségi magyar nemzetiséget értve.*’

A harmadik kotetben, egy 1943 januarjaban és egy 1944 februarjaban irt
beszédében, dicséiti a Szovjetunid ellen folyatott hddité és fosztogatd haborut,
béségesen hasznalva azokban a fasiszta demagogiat. Tobbek kozott a kis népek
nagyobb hatalmakkal szembeni harcarél beszélt. Hasonld kijelentésekkel talal-
kozhatnak a Legyiink elsék a szolgdlatban beszédében is. Az Gsszes beszédei 1957
utan, rogton a magyarorszagi ellenforradalom elfojtasat kovetden jelentek meg.®

A Simén és szerzdtarsai altal irott beszédek kielemzése utan a bizottsag a ko-
vetkezékben Osszegezte vizsgalddasanak eredményeit. Mindhdrom kétetet az el-
lenforradalmi események alatt, illetve utan adtak ki, ezért azok tendenciézusak,
rosszindulatuak. Politikai tartalmuk miatt negativan befolyasolhattak az egyete-
mi hallgatdkat és a hiveket. A karos hatas hangsulyosabban érintette az egyete-
mistdkat, akik mintaként haszndlhattak ezeket a beszédeket, és ezért dllamelle-
nes, ellenforradalmi és sovén gondolatokat terjeszthettek volna a lakossag széles
koreiben. A hallgatésag lelkében ezek a prédikaciok a népi demokratikus rend-
szerrel szembeni bizalmatlansdgot, a roman testvérnéppel szembeni gytilolet ér-
zését kelthették, és felébreszthették a feudalis, kapitalista rendszer tjjaélesztésé-
nek a vagyat.®

Terjedelmi korlatok miatt nincs lehetdség a beszédek részletes bemutatasara
és elemzésére. Az alabbiakban mindéssze csak annyira szoritkoztunk, hogy az
altalunk helyesnek vélt olvasatra egy-két gondolat erejéig ramutassunk, és vég-
kovetkeztetésként ismertessiik azokat a kozds vonasokat, amelyek a beszédeket
gondolatisagukban jellemzik.

A bizottsag ot prédikacio és egy ima esetében allapitott meg ellenséges tar-
talmat. Az 1943 augusztusaban irt beszéd (A lélek vetése és aratdsa) a tarsadalmi
modernizaci6 altal veszélyeztetett keresztény erkolcsoknek, a nemzeti és egyhazi
kulturalis értékeknek, valamint a valldsos hitnek a védelmére buzditott.”” A bi-
zottsag ebben az esetben teljesen rosszhiszemten allapitotta meg tehat azt, hogy
a beszéd haborus propagandat népszertsitett volna. Hasonlé médon jart el a bi-
zottsag azzal az 1944 februarjaban irt prédikaciéval (EIsé lenni a szolgdlatban) is,

67 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 55. f.
68 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 55. f.
69 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 60. f.
70 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 2, 54-5
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amelyben a szerz6 az egyhaz altal szervezett népfoiskolas tanfolyamon résztvevo
fiatal hallgatésagat az isten- és emberszolgalatra intette.”

Az 1956 oktoberében irt Advent népében Simén, Ezsaids proféciajabol kiin-
dulva, a megujulas lehetdségérdl beszélt. Uzenete, hogy a zsidé néphez hasonlé-
an a sok szenvedést megélt magyar nép szamara is adott a jobb jovendd lehetd-
sége, ha él benniik a reményt fakasztd istenhit és a testvéri szeretet. Ha a beszéd
tartalmanak értelmezésekor figyelembe vessziik a keltezést is, akkor teljesen
nyilvanvaléva valik, hogy azt az 56-os magyarorszagi események inspiraltak, és
a szerzd olyan reménykelt$ pillanatként tekintett a forradalomra, amely a ma-
gyarsag szamara jobb jovendd eljovetelének a fordulopontjat jelenti. ,Higgyitk
— irta -, hogy sok-sok szazados csalédas utan jo uton jarunk. Higgyiik, hogy
népiink nagy aldozatabol, konnybdl és vérbdl kihajt emberibb sorsunk remény-
teljes vesszdje, békességiink zold olajaga, és buzgon fohaszkodjunk az Egek Ura-
hoz, hogy aldja meg és szentelje meg a mi adventi utunkat, hitiinket és kara-
csonyba érkezésiinket.””

A beszéd és az 56-o0s forradalom kozotti nyilvanvald kapcsolatot a szakértd
bizottsag is felismerte, a kiragadott idézetek azonban ez esetben is célzatosak és
rosszhiszemtiek. Az isteni itéletre vonatkozé bibliai idézetek inkabb arra utal-
nak, hogy lezarult az a szomoru korszak, amikor az itélet még idészer( volt, és a
reménység iddszaka koszontott be. A masodik kifogasolt gondolat rendszerkri-
tikat tartalmazott: a tarsadalmat teljes alavetettségbe taszitd totalitarizmusét.
Simén szerint csak akkor valhat valésagga az adventi reménység, a jobb jovendd,
ha a tarsadalom felszabadulhat a hatalom elnyomasa aldl és mindenki szabadon,
teljes jogegyenldségben élhet.

A novemberben irt Megidllni beszéd 56-os vonatkozasai ugyancsak tagadha-
tatlanok, mar csak azért is, mert a tankkal szembeall6 katona képe kozvetleniil is
asszocialt erre az eseményre. A beszéd az elbukott forradalom utan irédott, és
olvasatunkban egyfeldl az ez altal képviselt eszmeiség melletti kitartdsra buzdi-
tott, masfeldl pedig igyekezett kivédeni a kudarc okozta apatiat, éppen a tankos
jelenettel hangsulyozva, hogy a megallni tudé lélek képes gy6zni a nyers eré fe-
lett is. Simén szerint a legnagyobb tisztelet azokat illeti, akik hliséggel alltak meg
a csalad, az otthon, az egyhaz és a haza mellett. Nekik, unitarius hiveknek, ezek-
bél a példakbdl kell meriteniiik, és folytatniuk is kell ezt az aldozatos helytallast.
»Az emberi haladashoz, a boldogabb élet kiharcolasahoz, a jézusi eszmék meg-
valdsitasahoz sziikségiink van megallni tudé emberekre, férfiakra és nokre, ki-

71 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 2, 56-59. f.
72 SIMEN Daniel, ,,Advent népe”, Keresztény Magvetd 119., 4. sz. (2013): 446-450., 450.



Pal Janos e 1956 és kdvetkezményei Simén Daniel teoldgiai tanar életpalyajaban 297

csinyekre és nagyokra. Mert hiszen nagyon sok a felkavart, 9sszetort, sszerop-
pant szivii, lelkéi ember. Annyi élet varja, hogy szebbé, jobba tegyiik. Annyi
arany-szemi buzamag varja, hogy jo foldbe vessiik, pislakolé mécsfény, hogy
langgé noveljiik, magasztos, szent tigy, hogy utolsé csepp vérig védjiik... Alljunk
hat el6, és oltozziik fel az Isten minden fegyverét, hogy mindeneket elvégezvén
MEGALHASSUNK!”73

Az 1957 februarjaban irott Ne félj te kicsiny nydj beszédet vélhetGen a forra-
dalmat koveté megtorlashullam ihlette, amikor valoszintileg tobbekben is meg-
fogalmazddhatott, felmeriilt a megsemmisiilés gondolata. Simén ezt a félelmet
probalta eloszlatni torténelmi példak felsorakoztatasaval. A nemzeti és felekeze-
ti kisebbségi allapot szerinte valoban felvillantja a pusztulas veszélyét, jogos az
ebbdl fakado félelem, de ha a veszélyeztetett kozosség magaéva teszi a mindség
gondolatat, akkor jovéje biztositott, mivel a mindségi ember erkolcsi értékrend-
je 6sszhangban volt a torténelmet igazgato isteni akarattal. Simén tizenete tehat
arrol szolt, hogy létezik ugyan a létiiket fenyegetd felszamoldsi szandék vagy 1ét-
helyzet, de mindez kivédhet6 a minéségi emberré valds eszkozével, Isten meg-
tartja azt a kozosséget, amely életvitelében az 6 értékrendjét képviseli és érvénye-
siti.”* Mikozben tehdt az eredeti tizenetben a mindéségi kisebbség a megtartoerdt
jelentette, addig a bizottsag olvasatdban ez a magyar kozosség felsébbrendiiségi
érzését jelképezte.

A bizottsagi olvasat és az eredeti lizenet kozott egyetlen esetben mutathato
ki tartalmi azonossag. A szakvéleményben idézett karacsonyi imarész valoban
az eszményi mult és a szomoru valdsag kozotti ellentétet dbrazolta.

Ha egy mondatban szeretnénk 0sszegezni a bizottsag altal kifogasolt irasok
gondolatisagat, akkor azt mondhatjuk, hogy azok kivétel nélkil a felekezeti és
nemzeti kérdések problematikaja koriil forogtak. Igazat kell adnunk a szakértéi
bizottsagnak abban, hogy a Simén beszédeiben kozponti helyet foglalt el a nem-
zeti identitastudat meg6rzésének az eszméje.”” Mindez azt jelenti, hogy nevezett
gondolkodasmddjaban nem hozott fordulépontot, szemléletvaltast a berendez-
kedd szocialista rendszer, magatartasat, szemléletmodjat a tovabbiakban is a
nemzeti és vallasi/felekezeti identitds hatdrozta meg, a két kozosség iranti mély
erkolcsi felelsség tudata.

73 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 2, 40. f.
74 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 2, 35-37. f.
75 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 60. f.
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Targyalas és itélet

Az 1960. marcius 5-iki keltezésti vadirat egy, a Simén személye koré tomo-
riil6, jol megszervezett csoportot lattatott, amelynek feltett szandékai kozé tarto-
zott a tarsadalom kizsakmanyoldsara, a nemzetiségi gytloletre épiil6 kapitaliz-
musnak az Ujjaélesztése. A vadirat szerint 1956 8szét6l, a magyarorszagi
ellenforradalom idején a Protestdns Teologiai Intézet Unitdrius Karan feler6so-
dott az ellenséges tevékenység, ami féleg a teoldgiai hallgatok szélsGségesen na-
cionalista szellemben val6 nevelésében, a magyar és roman lakossag kozotti gyt-
l6let szitdsaban nyilvanult meg. A nacionalista és ellenforradalmi szellemiség
terjesztésében fOszerepet jatszottak egyes teologiai tanarok és lelkészek. Ezek
amellett, hogy széban ellenségesen nyilvanultak meg az RNK népi demokratikus
rendszere ellen, olyan teolégusoknak szant beszédeket irtak, amelyek rendszer-
ellenesek, mélyen nacionalistdk, gytloletkelték. Simén az USA-ban tanult, a
Horthy-rendszerben MMP-tag volt, a teoldgiai intézet gyakorlati tanszékének
vezetdje volt. Egy munkakozosséget hozott létre abbol a célbdl, hogy a teologiai
hallgatokat ellenséges tartalmu beszédekkel lathassa el. 1956 és 1957 nyara ko-
zOtt harom kotetet adott ki és terjesztett 200-220-as példanyszamban. Ezek az
ellenforradalom alatt és utan jelentek meg, politikai tartalmuk miatt pedig nega-
tiv hatassal voltak a teoldgus hallgatokra, féleg azért, mert negativan befolyasol-
tak a gondolkodasmoddjukat. Simén tanarként azt az utasitast adta, hogy beszéd-
irasnal tekintsék irdanymutatonak a prédikaciokat, és legacios és nyari szolgalatok
alkalmaval ezeket mondjak el az egyhazkozség hiveinek. A bizottsagi szakvéle-
mény altal szolgaltatott bizonyitékokbol egyértelmten kitlinik antidemokrati-
kus, ellenséges nacionalista érziilete, melyet a teoldgusoknak is at akart adni az-
zal a céllal, hogy majd papokként azt a hivek kozott terjeszthessék. Lakasan
nacionalista konyveket tartott, amelyeknek tartalmat az oda latogatd teoldgiai
hallgatok és papok konnyen megismerhették. Nem ismerte el az ellene felhozott
vadakat, a nyilatkozatok azonban igazoljak cselekedeteit. A vad ellene tehat a
fennall6 tarsadalmi rend elleni izgatas volt.”®

Simént 1960. aprilis 27-én hallgattdk ki a kolozsvari katonai torvényszéken.
Az MMP-s tagsag kapcsan megismételte a korabban elmondottakat, a prédikaci-
ok kérdésében pedig fenntartotta azt a mindvégig hangoztatott allaspontjat,
hogy irdsukndl nem vezérelte semmiféle ellenséges érziilet. Csak ,elszigetelten”,
a kontextusukbdl kiragadva lehetne egyes részeket ellenségesen magyarazni —

76  ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 130-133. f.
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mondta —, de ha 6sszességében értelmezik a prédikaciokat, akkor egyértelmivé
valik, hogy azok nem tartalmaznak semmiféle rendszerellenes iizenetet.”

A 27-i targyalason a vadlott altal tantinak javasolt Lengyel Lorand megis-
mételte a gytilésekkel kapcsolatos korabbi megjegyzéseit: 1956. november 19-én
Simén azt mondta, hogy az id6 nem kedvez egy hatarozat elfogadasara és alaira-
sara, és gyljtést javasolt a szegény magyar nép szamara, az 1959. marcius 29-i
gytlésen pedig ugy nyilatkozott, hogy még nem tudta legy6zni a Szovjetunidval
szembeni gytloletét.”® Mdjus 19-én Péterffy Gyula teoldgiai tanar Lengyelhez
hasonldan nyilatkozott a gytléseket illetden, ugyanakkor szerinte jelenlétében a
vadlott soha nem nyilvanult meg ellenségesen.” Az ugyancsak taniként kihall-
gatott Szakdcs Miklds ugy nyilatkozott, hogy az altala elolvasott beszédekben
nem talalt semmi rendszerellenességre utal6 tartalmat, és nem tud arrél, hogy az
orakon a vadlott politikailag ellenségesen nyilvanult volna meg.*

A majus 20-an kihirdetett itélet — Balint Albert magyarszovati és Székely
Laszl6 verespataki lelkészekkel egyetemben - Simént a fennall6 tarsadalmi rend-
szer elleni izgatas vadjaban blindsnek talalta, és hét év foghazbiintetéssel, ot év
jogvesztéssel, valamint személyes vagyonanak teljes elkobzasaval sujtotta.®!

Kovetkeztetés

Simén cselekedeteinek hatterében nem allt semmiféle rendszert megdonte-
ni akar6 vagy nacionalista gytloletet propagalo, alaposan megszervezett titkos
tarsasag, ahogyan azt az itéletet kimondo kolozsvari katonai torvényszék allitot-
ta. A hatalommal szembeni magatartasa és a magyarorszagi forradalmi esemé-
nyekkel kapcsolatos reakcidja reflexszer(i volt, és egyéni szocializacidjanak a
szamldjara irhat6. A forradalmi eseményekhez vald viszonyulasat tehat egyéni-
ségének a két alapeleme, a felekezeti és az etnikai identitds hatdrozta meg. Telje-
sen természetes és egyértelmu volt szamara az, hogy egy olyan eseménysorozat-
tal vallaljon lelki és erkolcsi szolidaritast, amely egyfelSl annak a rendszernek a
megdontését kivanata, amely sajat vallasi kozosségének, identitdasanak 1étét is ve-
szélyeztette, masfeldl pedig szoges ellentétben allt az altala vallott vilagnézettel.

77 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 150. f.
78 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 156. f.
79 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 178. f.
80 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 175. f.
81 ACNSAS, fond Penal, dosar nr. 014061, vol. 1, 188. f.
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Az egyéni értékrend volt az, ami az 1956. november 19-i gytlésen arra sar-
kallta, hogy Argay allaspontjat képviselje, és ezek az identitaselemek hataroztak
meg beszédeinek tartalmat is, amelyekben tagadhatatlan, hogy reagalt koranak
politikai eseményeire, és burkoltan az elnyomé hatalom ellen foglalt allast. Egy
polgéri demokraciaban Simén allasfoglalasa és beszédei kovetkezmények nélkiil
maradtak volna, azonban egy, a nacionalizmus eszméjétél is mélyen atitatott to-
talitarius rendszerben, mint amilyen a romaniai allamszocializmus is volt, a ha-
talom megtorlé reakcidja barmelyik pillanatban bekévetkezhetett.

A totalitarius hatalom logikaja szerint Simén biintetése teljesen indokoltnak
latszott, mivel gondolati és cselekedeti szinten is ellentétes palyan mozgott a part
altal megszabott politikai irdnyvonaltol. Letartdztatasa, elitélése tokéletesen be-
leillett abba a hatalom altal meginditott megtorlasi akcidba, amely a legkisebb
gondolati és magatartasbeli ,,devianciat” is kihasznalta ahhoz, hogy lesujtson, és
ezaltal a tarsadalom feletti uralmi pozicidjat tovabb erdsithesse.



MUHELY

Gal Zoltan

Szent-Kirallyi Zsigmondné sziil. Berzenczey Erzsébet
levele Csany Laszlo teljhatalmu orszagos biztoshoz,
1849'

Szent-Kirallyi Zsigmondné sziil. Berzenczey Erzsébet alabb kozzétett levele a
budapesti Magyar Nemzeti Levéltarbol bukkant eld, és a levél irdjanak eddig
egyetlen ismert kézirata.

Az eddig ismert adatokbdl egy nagyon hatdrozott és szabadsagszeretd jel-
lem bontakozik ki el6ttiink, aki néként és feleségként férje és testvére oldalan
aktiv szerepet vallalt az 1848-1849-es forradalomban és szabadsagharcban. Saj-
nos a sors kegyetlen volt vele is, haldla utdn elfeledkeztek réla. Rovid kozlemé-
nyiinkben felidézziik életét és jellemét.

1819-ben sziiletett gérgényszentimrei Berzenczey Ferenc és nagyajtai Cse-
rey Druzsianna® legid6sebb gyermekeként. Testvérei Berzenczey Laszlé, Miklos
és Johanna voltak. Mindnydjuk koziil a szabadsagharc idején kormanybiztosi

1 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos levéltar, Teljhatalmu orszagos biztosok, F 245, 1
csomd, iratszam: 1849:1024., 31.371 szamu mikrofilmtekercs.

2 Nagyajtai Cserey Druzsidnna (1800-1884) szépirodalmi lapokban kozolt elbeszélése-
ket. Férje haldla utin Szamosujvaron lakott. Muvei: Visszhangok az életbdl, szerk.
BErRzZENCZEY Miklds, LukAcsFy Aurél (Kolozsvar, 1867); Lanykdk Tancz-csarnoka (parbe-
szédes formaju, eredeti irdsok és forditdsok 8-16 éves lanyoknak — megj. t6lem, G. Z.),
(Pest, 1856); ,,Gondolatok” cim alatt aforizmakat kozolt a Divatcsarnok cimi lapban 1861-
ben; Hdla-ima (Marosvasarhely, 1861); irodalmi munkassagarol 1d. még: SZINNYET Jozsef,
»Magyar irok élete és munkai”, Arcanum, let6ltve: 2022. oktdber 23., https://www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-
7891B/c-7E4A8/cserey-druzsianna-nagy-ajtai-7F3E4/.



302 KERMAGV 2022/3 ¢ MUHELY

tisztséget betoltd Berzenczey Laszlé® neve valt széles korben ismertté. Az 6 nevé-
hez tiz6dik a marosvasarhelyi Kossuth-huszarok verbuvalasa, valamint az
agyagfalvi gytlés megszervezése is. A marosvasarhelyi Kiralyi Tablanal ismerke-
dett meg és kotott baratsagot Szent-Kirallyi Zsigmond foldbirtokossal, akit be-
mutatott névérének. Zsigmond és Erzsébet Marosvasarhelyen kotott hazassagot,
és ott is éltek. Hazassaguk azonban Zsigmond korai halala miatt rovid volt. 1848
szeptemberében Szent-Kirallyi Zsigmondot Marosszék f6jegyz6jének valasztot-
tak meg. Hivatalat azonban csak néhany honapig tolthette be, ugyanis a dithon-
g6 nép feldulta a nemesi karidkat, koztiik a Szent-Kirallyi és a Berzenczey csalad
birtokait is.* A lobbanékony természetii Zsigmond, latva a pusztitasokat,
Gagyban ¢él6 testvéréhez, Szent-Kirallyi Ferenczhez ment. Azonban nem volt ké-
pes dnmagat megnyugtatni, és emiatt magas lazzal és pszichés tiinetekkel jaro
betegség, un. inlaz lett urra rajta, amely korai halalat is okozta 1849. januar 17-
én, mindossze harminckét éves koraban.” Gagyban, a csaladi sirkertben helyez-
ték orok nyugalomra. A fiatal 6zvegy visszatért Marosvasarhelyre, ahol édes-
anyja és testvérei tamogatasaval probalta feldolgozni férje elvesztését. A szabad-
sagharc leverése utan is bizott Kossuth visszatérésében, és részt vallalt a negylet
mikodésében, amely a leendé honvédek ruhazati és egészségligyi felszerelésé-
nek biztositdsan tul a nemzeti érzelmek fenntartasat, valamint nemzeti jelképek

3 Berzenczey Laszl6 (1820-1884) reformpolitikus, szabadsagharcos, utazé. 1847-ben a
székely jobbagysag felszabaditasa és az erdélyi unié programjaval lett Marosszék orszag-
gytlési kovete. 1848-ban a Székelyfoldon Kossuth nevét viselé6 6nkéntes lovascsapatot ala-
kitott, majd 1849 aprilisaig polgari f6biztosként miikodott Erdélyben. Vilagos utan oktd-
berig Erdélyben bujdosott, majd Kossuthhoz csatlakozott, s vele ment az USA-ba. Nagy
utat tett meg: a Panama-f6ldszoroson at Kaliforniaba, Kinaba, Szingapurba, Kelet-India-
ba, azutan Egyiptomba, Konstantinapolyba és végiil Nagy-Britannidba ment. 1854-ben
torok oldalon részt vett a krimi haboruban. 1862-ben jelentkezett az osztrak hatdsagoknal.
Klagenfurtba internaltak, onnan 1867-ben térhetett haza, 1869-ben 4jbol képvisel6vé va-
lasztottak, 1873-ban azsiai tra indult a magyarok 6shazajanak és rokonainak felkutatasa-
ra. Viszontagsagos, eredménytelen dtja utan, amelynek soran Szibérian és az Altdj-hegy-
ségen 4t Indidba jutott, agya elborult, Budapesten halt meg. (SzZINNYEL, ,Magyar Eletrajzi
Lexikon”, Arcanum, letoltve: 2022. oktdber 23., https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-74700/berzenczey-laszlo-
74B9B/).

4 Ebben az idében a Szent-Kirallyi csalad Kissaroson (ma Magyarsaros) és Gagyban is
jelentds vagyonnal rendelkezett.

5 KomArowmr Ferencz, Vésznapok a Székelyfoldon. Korrajz az 1848-ki forradalombdl
(Marosvasarhely, 1849), 37., Arcanum, letoltve: 2022. oktdber 23., https://adt.arcanum.
com/hu/view/Books_06_184849SzabadsagharcKossuthEmigracio_0437_Vesznapok_a_
szekelyfoldon_683/#_=_2?
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gyartasat, célba juttatasat volt hivatott szolgalni. A Makk-féle osszeeskiivésben
vallalt szerepéért tizévnyi bortonbiintetésre itélték, amelyet végiil nyolc évre
mérsékeltek. A borton testileg és lelkileg is megtorte, és szabaduldsa utan né-
hany évvel, 1861. februar 5-én hunyt el. Testét Gagyban, férje mellett helyezték
orok nyugalomra a Szent-Kirallyi csaladi sirkertben. ,, A legkozelebb lefolyt 11 év
kiméletlen vihara e rendithetetlen honleany nyugodt kebelét is érinté irt6 szelé-
vel, s ki a sors kesert poharait oly mosolygva iirité: talvilagi palyara, hivatasa
orok helyére is nyugodtan — szenderegve lépett at. Kik a nét, ndiessége, erkolcse,
s honszeretete mérlegével becsiilik: azok az elhunyttdl észinte részvétiiket meg
nem tagadhatjak” — olvashaté gyaszjelentésében. Neve 2018-ban felkertiilt a sir-
kertben eltemetetteknek emlékére id. Szombatfalvi Jozsef nyugalmazott lelkész-
esperes altal faragott kopjafdra, amelyet a Szent-Kirallyi csaldd ma €16 tagjai 4lli-
tottak dseik iranti halabol.

A Magyar Nemzeti Levéltarban 6rzott levelét Berzenczey Erzsébet elkesere-
désében és kétségbeesésében irta Csany Laszlo” akkori teljhatalmt kormanybiz-
toshoz. Hangvételében érzdédik a férje elvesztése miatti gydsz, azonban felsejlik a
reménység is. Kérését azonban elutasitottak.

A sors kegyetlen fintora, hogy a levél irdja és cimzettje is a szent szabadsag
oltdran aldozta fel életét.

Nagyon tisztelt orszdgos és Kormény Fébiztos Ur!

A kozelebbi tidéknek honnunkat dulo viharai aldozatul ragadak felejthetet-
len kedves férjemet is, Szent Kirdlyi Zsigmondat; mert 6 hévvel szeretett férje
vala Berzenczei Erzsébethnek, a Berzenczei Laszlo testvérének, mert 6 eszmék-
ben és érzelmekben testvérileg osztozva Berzenczei Laszlé sdgoranak szellemé-
ben, honna és nemzete érdekében vele lelkesen kezet fogni és kozremikodni
nem kétkedett; mert erélyes és lelkes eljarasainak méltanyldsaul nemes Maros
Szék féjegyzdjének és élelmezési fébiztossanak valasztatvan, ezen hivatasaban
magat mint az alkotmany és alkotmdnyos szabadsag egyik szerény bajnoka, min-

6 NAGYBACZONI MOLNAR Ferenc, ,A Makk-féle Osszeeskiivés 17, Torténelemportdl,
2012. jinius 2., letoltve: 2022. szeptember 8., https://tortenelemportal.hu/2012/06/a-
makk-fele-osszeeskuves-i/.

7 CsANY Laszl6 (1790-1849) politikus, a Szemere-kormany kozmunka- és kozlekedés-
igyi minisztere, 1849. januar 17-t8] Erdély teljhatalmt kormanybiztosa volt. A kormany
lemondasa utan Gorgei Artar seregéhez csatlakozott. A vilagosi fegyverletételkor fogsag-
ba esett. A szabadsagharc vértandja, 1849. oktober 10-én végezték ki.
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den dijj és fizetés nélkiil ugy tiintette ki, mint nemzetéhez hii kedély, s talan tob-
bekre is reményt nyujtott jo fia honnanak.

Mennyit és kit vesztettem én benne, nem emlittem nagyan tisztelt orszagos
és kormany fobiztos ur, mert honna érdekében halvan meg, halélléra is biiszke
vagyok — de nem tehetem hogy panaszasan és alaz(a)tasan ne emlitsem, azon
duldsakat, karakat és rablasakat, melyeket egyfel6l Maros Szentkiralyon az én sa-
jat joszagamban, masfel6l Magyar Sarasan néhai kedves férjem birtokaban tett a
dithongd nép. Annyira kivagyok ugyan is rabalva minden nemi vagyonombol,
marhdimbél, gabonambol, takarmanyombdl, héazi butoraimbol, minden
instructus fundusbdl; és ugy oszve rombalvak épiileteim, magam oly inséges
helyezetbe siijjesztve, hogy ha a nagyon tisztelt orszagos Fébiztos tr kegye és
igassagossa az én felsegéltetésemre ki nem terjed; életem s élelmem és haztarta-
som biztasittasara képes nem vagyok.

Alazatasan esdeklek azért nagyon tisztelt orszagos Fébiztos urnak, méltoz-
tassan oly kegyes lenni, miképp addig is, mig szenvedett karaim maga rendin
kinyomoztatnak, s megfordittatnanak, ezen karaim egy részecskéjének potlasa-
ra, és az én felsegéltetésemre kegyeskedjen azarant rendelést tenni, hogy az alta-
lam kimutatandd és lekotendé elégséges cautio mellett, valamelyik pénztar ne-
kem ezer peng6 forintat minél elébb elélegezzen.

Mely alazatos esdeklésemre vigasztalo valaszért, s a nagyan tisztelt F6 és or-
szagos Biztos Gr magoss partfogasaért konyorogve mély tisztelettel maradok

A nagyon tisztelt orszagos és Kormany Fobiztos ur
alazatos szolgaloja.
Szentkiralyi Zsigmondno
Berzenczey Erzsébet



VARIA

Székely Janos'

Szabo Pal Endre: 6sszekoto kapocs a romaniai
magyar nyelvii jogaszképzés két korszaka kozott?

Szabo Pal Endre a romaniai magyar jogtudomany jelentds, mégis mindmaig ke-
véssé ismert személyisége, akinek életdtja a romdniai magyar nyelvii jogaszkép-
zés megszlinésének és Ujrainduldsdnak iddszakat egyarant felolelte. A Romdniai
magyar irodalmi lexikon 5. kotetében réla irt rovid szécikk ,jogi szakiréd” mind-
sitéssel emliti, majd sziikszaviian felsorolja tanulmanyait a székelykereszturi
Unitarius Gimnaziumban, a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Karan (mely adat részben nem helytall6), ezutdn a haborut és a hadi-
fogsagot, a jogi diplomat és a doktori fokozatszerzést, egyetemi docensi tevé-
kenységét a Bolyai, majd a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen, nyugdijazasat,
tobb mint fél évtizeddel ezt koveten a nagyvaradi Sulyok Istvan Féiskolan foly-
tatott 6raaddsat, egyes irasait. Kevesebb mint vazlatos kép ez egy sokkal mozgal-
masabb erdélyi magyar jogaszsorsrol...

Székelyudvarhelyen sziiletett 1920. jinius 29-én Szab6 (sz. Steinbach) Anna
és Szabo Janos fiaként. A csalad késébb Dicsészentmartonba koltozott, ahol
édesapja allami tisztvisel6ként dolgozott, azonban fia sziiletése utdn nem sok
iddvel elhunyt. A hatgyermekes csaladra emiatt inséges idék koszontottek. Az
elemi iskolat még Dicsészentmartonban, a gimnaziumi képzést mar a korabeli
Erdély egyik jeles egyhazi iskoldjaban, a székelykeresztri Unitarius Gimnazi-

1 Székely Janos (1984, Nagykaroly) a Sapientia EMTE Jogtudomanyi Intézetének okta-
toja. Elérhetdsége: szekely.janos.jr@gmail.com.

2 A tanulmaény a Szabd Pdl Endre, a hidember cimd, az Erdélyi jogdszok. Jogdszportrék
IL, szerk. Veress Em6d (Kolozsvar: Forum Iuris, 2022), 210-220. oldalain megjelent
szoveg szerkesztett valtozata. E portré szerzéje szeretné koszonetét nyilvanitani Szabo Pal
Endreldnyanak, Tonk Martédnak az altala nyujtott nélkiilozhetetlen életrajzi informaciokért.
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umban végezte el. Részben az Unitarius Gimnazium nevelte fel. Sokszor része-
stilt konyvadomanyban tanulmanyi eredményei elismeréséiil, amelyek koziil az
1931. december 24-én kapott unitarius énekeskonyvet leszarmazottai mai napig
nagy becsben tartott relikviaként érzik. A székelykeresztri Unitarius Gimna-
zium 1938/1939-es és 1939/1940-es tanévekre vonatkozd Gsszevont évkonyve
arrol tanuskodik, hogy ,,segély képen, mint szegény, de jo tanulé” 200 lejes jutta-
tasban részesiilt az 1938/1939-es tanévben, amelyet 8,04-es érdemjeggyel
teljesitett. Ezzel elvégezte a gimnaziumi 8. (a mai tanrend szerinti 12.) osztélyt.
1939. junius 26. és julius 2. kozott a tizennégy f6s osztalybdl a minddssze négy
diak egyikeként sikeres érettségi vizsgat tett Székelyudvarhelyen.

1939-ben felvételt nyert a Kolozsvéri I. Ferdindnd Kirdly Tudomdnyegye-
tem — akkor még roman tannyelv{i - Jogi Kardra. A beiratkozasat koveto tanévet
sikeresen teljesitette, és azutan még egyet (az 1940/1941-est), de azt mar magyar
tannyelven. A korabbi Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
tem szegedi ,,bujdosasanak” idején Kolozsvarott roman nyelven zajlott a jogasz-
képzés. A masodik bécsi dontés folytan viszont, rovid idére, az 1940/1941-es
tanévvel kezdddden (az 1940. oktober 19-én kozzétett 1940. évi XXVIII. tor-
vénycikk 1. §-anak értelmében) a Magyar Kiralyi Ferenc Jézsef Tudomanyegye-

Szabé Pdl didkkordban Fiatalkordban
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tem miikodését Kolozsvarott folytatta, igy az egyetem tannyelve is magyarra
valtozott.

1941-re — ahogyan lanya, Tonk (sz. Szabd) Marta e portré magalkotasahoz
hasznalt feljegyzései emlitik - ,egyetem még volt, de megélhetés nem” Igy
Erkortvélyesre szeg8dott tanitonak, jo baratjaval és késébbi ségoraval, Udvari
Sandorral egyiitt. Részben a kozelgd vilagégés, a varhato besorozas tudata, a vi-
déki 1ét és kényszer tétlenség nyomasztd élménye arra sarkallta mindkett6jii-
ket, hogy onként jelentkezzenek hadi szolgdlatra.

1941. oktéber 13-an Kolozsvérra keriilt, a Magyar Kiralyi Honvédség tabori
tiizérségéhez, ahol karpaszomanyos tiizérként ujoncképzésben részesiilt. Az
érettségizett onkéntes e cime bizonyitotta katonai ratermettsége elismerését, mar
a kezdetektdl tisztjelolti statuszba emelve 6t, és egyuttal bizonyos kedvezmé-
nyekben is részeltetve 6t: példaul viselhette a sajatos, tiszti mintaju, karpaszoma-
nyos egyenruhat, tiszti tarsasagban is megjelenhetett, szabad kimendre volt jo-
gosult. 1942 januar elejétdl drvezetdi rangba lépett. Ugyanazon hénap végétol
1942 jiniusaig a nagyvaradi tiizérlaktanyaban elvégezte az elsé tartalékos tiizér-
tiszti tanfolyamot, majd junius—jaliusban Bonchidan részesiilt tovabbi kiképzés-
ben. 1942. oktdber 1-jén tiizér tizedessé lépett el6. 1942. november 15-t61 Haj-
maskérre, a magyar tlizérség eurdpai hirnevl képzéhelyére keriilt — vélhetéen a
Tabori Tuzér Kozponti Ldiskolaba —, ahol elvégezte a masodik tartalékos tiizér-
tiszti tanfolyamot, amelynek eredményeként el6léptették hadaprod szakaszveze-
tové. Ezt kovetéen 1943 majus kozepéig hadgyakorlatokon vett részt, majd 1943
juniusaban tovabbi kiképzésben részesiilt Bonchidan, és hadaprod érmesterré
lépett el6. Az 1943. november 19-i 46. szamu Honvédségi Kozlonyben 58.068/eln.
8/b.—1943 szdmmal kozzétett korrendelet tantisdga szerint 1943. oktober 1-i ha-
tallyal tartalékos zaszl6si kinevezést nyert a tabori tiizérség kotelékében (1612.
0.). E rangban, mozgdsitas esetén, mar tiszti szolgdja, lova is lehetett.

1944. marcius 19-én Magyarorszagot megszalltak a németek , és marcius vé-
gén megtortént a mozgositas; egységét, a 26. (szamosujvari) tabori tiizérosztalyt
a frontra vezényelték. Ott részt vett a Karpatok eldterében zajlé harcokban
Colonia Stanislaunal (vélhetden a mai Ukrajna teriiletén talalhaté Ivano-
Frankivsk, roman nevén Stanisldu telepiilés kozelében, a benyomuld szovjet csa-
patokkal a Tatar-hago védelmében folytatott hadmiiveletekben). Egységét utobb
a magyar kiralyi 25. (nagyvaradi, mas néven fels6-erdélyi) gyaloghadosztalynak
rendelték ald, igy vett részt a tordai csataban, a magyar hadtorténetben a jelen-
kori hadviselés egyik jelent6s és a koriilményekhez képest mindmadig sikeresnek
mindsitett iitkozetében. 1944. szeptember 22-ével, a tordai csata masodik szaka-
szaval, a harcok a Torda—-Aranyosegerbegy frontszakaszon feleré6sddtek, miutan
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a szovjet és roman csapatok attorést kiséreltek meg, igy a frontvonal tobbszor
elére-, majd visszatolodott. Késébbi, lanya altal feljegyzett elmondasa szerint a
szovjet csapatok ugy ,,0zonlottek, mint a saskdk”. Az attorési kisérletek tobbszori
visszaverésiik utan oktober 2-an, a csata harmadik szakaszaban még nagyobb
intenzitassal folytatodtak. Ezek soran az egerbegyi tetén allomdsozott, ahol az
ellenség olykor olyan kozel jart, hogy egy esetben az ivévizért indult bajtarsai
mar nem tudtak visszatérni.

Ekkor, 1944 oktdberének elején sebesiilt meg egy granatrepesztdl. Kezdet-
ben a bonchidai kastélyban berendezett tabori kérhazban lattak el, de ekkor mar
zajlott a visszavonulds. A tabori kérhazat, igy az dpolt sebesiilteket is visszavon-
tak. Id6kozben sebe elfert6z6dott, labat amputalni akartak, de ezt visszautasitot-
ta. Alig tudott allni, amikor a haboru véget ért, de életben maradt. Idével fel-
épiilt, bar élete végéig santitva jart. Ausztridban amerikai fogsagba esett;
fogolyként, bar még mindig labadozott, egy Ingolstadt kozeli farmon dolgoztat-
tak.

J6 baratja és késdbbi sogora, akivel egyiitt vonultak be, Udvari Sandor is
megsebesiilt a Torda melletti harcokban, igy 6t is szintén nyugat felé vontak visz-
sza. N6vére, Udvari Magda, aki korabban Kolozsvarott, a Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium egyik hivataldban dolgozott, és akit Szab6 Pal Endre réviddel a tordai
frontra kiildése el6tt eljegyzett, még nem tudva, mit hoz a jov6, a hadi kérhazzal
sériilt testvérét kovette. Mikor a visszavonuld csapatokat mashova vezényelték,
Linzben (Ausztria) maradt, és jelentkezett dpolondnek; a haboru végéig egy apa-
cak altal miikodtetett angol kérhazban dolgozott. A szovjet csapatok atvonuldsa-
kor a kérhaz rendf6nok asszonya rejtette el, hogy ne eshessék bantddasa. A ké-
sébbi megszallas idején Firnitzben (Ausztridban, Klagenfurt kozelében)
dolgozott tovabb, szintén apoloként. A Nemzetkozi Voroskereszt a haboru alatt
és azt kovetden plakatokon kozzétett hirdetményeken listazta azokat a személye-
ket, akik életjelt adtak magukrdl, hogy a haboru altal szétszort csaladtagok egy-
mésra taldlhassanak. Igy talalt Szabo P4l Endre is Gjra jegyesére, Udvari Magdé-
ra. A haborua véget értekor mindketten nyugati megszallas alatt allo tertileten
voltak, s miutdn djra egymdsra leltek, akar a kivandorlas mellett is donthettek
volna...

Mégis a hazatérést valasztottdk. 1946 tavaszan, nagy nehézségek aran, mar
egyiitt tértek vissza, bar nem tudtak pontosan, mire is térnek haza. Tudva azt,
hogy a torténelem kovetkezd évtizedei Romanidban mit hoztak, nehéz akkori
elhatarozasukat ma észszertinek latni... Azonban a sok viszontagsag utan, a ko-
rabban elfert6z6dott, még nem teljesen gyogyult sériilésével, egyetemi végzett-
ség nélkiil Szabo Pal Endre szamara mas el6relathatd cél, mint az egyetem befe-
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jezése, nem létezhetett. Emiatt hazatérése csupan szamunkra, az utékornak
tlinik kérdésesnek.

Kezdetben Magyarsaroson telepedtek le, amely a masodik bécsi dontést ko-
vetéen Romania teriiletén maradt, de ahova a haboritatlan visszatérés lehetdsége
a koriilmények ellenére adott volt (Eszak-Erdélyre a roman kozigazgatés teljes-
ségében csak 1947-ben terjedt hivatalosan is ki). Szabé Pal Endre felesége tani-
tondkét Magyarsaroson maradt, azonban 6 visszatért Kolozsvarra, hogy jogi ta-
nulmadnyait befejezhesse.

Kozben sok minden megvaltozott. A 406/1945. sz. kiralyi rendelet-torvény
altal az I. Ferdinand Kirdly Tudomdnyegyetem az ideiglenes nagyszebeni ,,szdm-
zetésbol” 1945. junius 1-i hatdllyal visszatért Kolozsvérra, de mellette ugyanak-
kortdl a 407/1945. sz. kirdlyi rendelet-torvény egy 0j — magyar tannyelvi - fels6-
oktatasi intézmény létrehozasat is elrendelte, a népek békés egyiittélésének és a
kisebbségek egyenjogusaganak korabeli eszméit (és Sztalin akaratat) tiszteletben
tartando. El6bbi tanintézmény 1945 decemberét6l az Universitatea Babes din
Cluj, utébbia Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem (roman nyelven Universitatea
Bolyai din Cluj) nevet vette fel. Tevékenységében a Szegedrdl visszatért Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem sok esetben magyar allampolgarsagu oktatoi kezdet-
ben tovabbra is részt vehettek, mig az 1940-es évek végére politikai indittatasu
— egyes esetekben tildoztetéssé fajuld — kiszoritdsuk be nem kovetkezett. Aho-
gyan Veress Eméd és Kokoly Zsolt Jogdszképzés a Bolyai Tudomdnyegyetemen
1945-1959 cimt, 2016-ban megjelent monografidjabdl tudjuk, e tanintézmény
— bar a végkimenetel ismeretében sorsa kezdetektl megpecsételtnek latszott —
jelentds szerepet toltott be a masodik vilaghaboru utani romaniai és erdélyi ma-
gyar jogaszértelmiség kialakitasaban, szakmai és emberi szocializaciéjaban.

Szabo Pal Endre hazatérését kovetden (1946-t6l) tanulmanyait a Kolozsvari
Bolyai Tudomanyegyetem Jog- és Kozgazdasagtudomanyi Karan folytatta. Eb-
ben az évben Gyorgy Lajosnal (a Bolcsészettudomanyi Kar dékanja, egykori
egyetemi prorektor) lakott. A haborut kévetd korszak minden nehézsége és az
1947-es év kiilonos insége ellenére, az 1945/1946-0s és 1946/1947-es tanévekben
még hatalyos atmeneti tanrend alapjan eldirt vizsgak teljesitésével 1947-ben el-
végezte a jogtudomanyi alapképzést. A kovetkez6 évben szerzett doktori fokoza-
tot a jogtudomanyok terén, szintén a Bolyai Tudomdnyegyetem Jog- és Kozgaz-
dasdgtudomdnyi Kardn. 1948. oktober 24-én kelt doktori oklevelét Cségor Lajos
(a késébbi Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Intézet alapitorektora)
még a Bolyai Tudomanyegyetem rektoraként irta ald. Az egyetem elvégzése utan
a Magyar Népi Szovetség alkalmazasaban dolgozott Dicsészentmartonban.
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Az egyetemi kornyezetbe 1949-ben térhetett vissza. E visszatérés koriilmé-
nyeinek megértéséhez azonban rovid kitéré sziikségeltetik. A Ferenc Jozsef Tu-
domanyegyetem magyar allampolgdr jogasz oktatoi egy ideig folytathattak tevé-
kenységiiket a Bolyai Tudomdanyegyetem megalapitasat kovetGen is. Kozottik
volt Buza Lészl6 (Sarospatak, 1885 — Budapest, 1969) professzor, maga is a Fe-
renc Jozsef Tudomanyegyetem alumnusa, nemzetkozi szinten elismert jogasz.
Jogtudoméanyban 1908-ban, allamtudomanyokban 1909-ben - a legmagasabb
kitiintetéssel, sub auspiciis regis — avattak doktorra Kolozsvarott, életutja felolel-
te az alma mater szamiizetését, hazatérését és megsziintetését egyarant. Erkolcsi
tartasarol tanuskodik, hogy 1944 szeptemberében, a front kozeledtével, akkori
prorektorként nem volt hajlandé elhagyni Kolozsvart. A roman hatésagok az uj,
allamszocialista 6nkényuralmi berendezkedés rogziilésével a nemzetkozi hirt
professzort, akkor mar az MTA rendes tagjat mint ,veszélyesnek” nyilvanitott
személyt tavozasra kényszeritették. Maga helyett korabbi tanitvanyat, Szabo Pal
Endrét javasolta az tiresen maradé katedra betoltésére. Utobbi 1949-t61 egyetemi
tandrsegédként, késébb mar docensként tanitott az akkor még Bolyai-egyete-
men.

A viszonylagos anyagi biztonsag lehetévé tette szamara, hogy feleségiil ve-
gye jegyesét, Udvari Magdat, akivel 1949. mdjus 14-én keltek egybe. A csalad a
korabbi Josika (jelenlegi Nicolae Iorga) utcdban, egy kis lakasban élt ebben az
iddszakban. Egy évvel késébb megsziilettek gyermekeik, Melania és Marta. A
sziilést kovetden felesége gyermekagyi lazba esett, de férje odaaddsanak, szeretd
gondoskodasanak koszonhetden végiil felépiilt.

A Bolyai Tudomanyegyetemen kezdetben polgari eljarasjogot és a birdi
szervezet jogat tanitotta magyar nyelven. E jogagak Szabd Pal Endre egyetemi
képzése soran sokat valtoztak, emiatt oktatdasuk kiemelt otthonossagot igényelt a
roman és magyar szaknevezéktanban egyarant. Adott ugyanis, hogy az 1920-as
impériumvaltast kovetden Erdélyben és a Partiumban hatalyban maradt az ere-
detileg magyar nyelven sziiletett 1911. évi L. torvénycikk, az Gn. Plosz-féle polga-
ri perrendtartas, amelyet kés6bb mar roman nyelvii jogforrasok egészitettek ki.
A madsodik bécsi dontéssel Romaniatdl el nem csatolt teriileteken ezt a perjogi
kodexet 1943-tdl, az elcsatolt teriileteken 1947-t6l a roman (nyelven ir6dott)
1864. évi — 1900-ban nagymértékben mddositott — Polgari eljarasjogi térvény-
konyv helyettesitette. Az e kusza helyzetbdl ered6 nyelvi nehézségek altal ta-
masztott kihivasnak azonban maradéktalanul megfelelt.

Magyar nyelven megjelent polgari eljarasjogi témdju konyvei (A polgdri jog-
védelem [Bukarest, 1956], A birésdg szervei és az iigyészség [Bukarest, 1956],
A polgdri per mint jogvédelmi eszkioz [Bukarest, 1957]) és kiilonosen Az R. N. K.
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polgari eljdrdsi joga cimmel a Bolyai Tudomanyegyetem altal kiadott 1958. évi -
gépiratban terjesztett — jegyzete megalapoztak a mindmaig hatalyos roman per-
jog magyar szakterminoldgidjat; azt a szakmai nevezéktant, amelyet miiveire
val6 gyakori hivatkozassal a jelen portré szerzéje is alkalmaz romadniai polgari
perjogi kérdésekben sziileté magyar nyelvii irasaiban. T6le szarmazik példanak
okaért a magyar perjogi szakterminoldgia romaniai ,,dialektusat” mindmaig jel-
lemz8, még a Plosz-féle perrendtartas megfogalmazasat idéz6 ,.felfolyamodas”
kifejezés, a roman nyelven recurs-nak hivott (f6szabaly szerint masodfolyamo-
dasu) perorvoslatra, amely sajatos perintézményi jellemz6ibdél adédéan nem
volt kozvetleniil a magyar perjogban latszdlag analég feliilvizsgdlatként forditha-
to.

1951-ben a késobbi egyetemegyesitést elorevetité kormanyzati intézkedés-
ként a Babes Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Kara és a Bolyai Tudomanyegye-
tem Jog- és Kozgazdasagtudomanyi Kara egyesitésébdl létrejott a Jog- és Koz-
gazdasagtudomanyi Foiskola (Institutul de Stiinte Juridico-Economice, szd
szerint Jog- és Kozgazdasagtudomanyi Intézet). Ezzel a kolozsvari jogaszképzés
ideiglenesen elvesztette egyetemi rangjat, és a korabbi képzési szerkezet jelentds
mértékben szétzilalédott. A kor politikai ,,vivmanyaival’, az altalanossa vélt jog-
tiprassal az egyetemi szintli jogaszoktatas nem éallhatott 6sszhangban. A keletke-
zett helyzet, a magyar jogaszoktatoi kar egy részének - ideértve Szabé Pal Endre
akkori legjobb baratjat, Dané Tibort is — kiilonb6z6 moédon valé eltavolitdsa
utdn, 1953-ban rendezédott a két egyetem kiilon karokon zajlé jogaszoktatdsa-
nak helyreallitasaval.

Szab¢ Pal Endre csaladtagjait sem keriilték el az 1950-es évek elejének iil-
doztetései. Apdsa 1952-ben kulaklistara keriilt, roviddel ezutan felesége csalad-
tagjait kitelepitették Magyarsarosrol. Az egyetemrdl emiatti eltavolitastdl Szabot
csupan elismert és nélkiilozhetetlen hozzdértése mentette meg. Allitolag az a Ta-
kacs (Takats) Lajos — 1953-t6l az allamjogi (kozjogi) tanszék vezetdje — szolalt fel
érdekében, akit még 1952-ben szintén politikai okokbdl meghurcoltak, funkcio-
ibol ideiglenesen felmentettek és kémkedéssel is megvadoltak.

1956 oktoberének kolozsvari eseményei a Bolyai Tudomanyegyetem Jog- és
Kozgazdasdgtudomanyi Karat elkeriilték, az oktatdk és a didksag sem vett részt
ezekben. A korabeli beszamolok csupan nyugtalan hangulatrdl, és kés6bb két — a
hozzaférheto forrasok alapjan elképzelhetéen kozgazdasz — hallgaté kizarasarol
irnak. A jogi kar egyetlen oktatdi tagjat sem érte ekkor retorzid. Az egyetemi
megmozdulasokban igy - jelenlegi ismereteink szerint — Szabé P4l Endre sem
vett részt.
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1957-ben még polgari eljarasjogot tanitott. Egyik korabbi didkja, Miiller
Vilmos, késébbi szatmarnémeti kozjegyzo igy emlékezett az egyik akkori vizsga-
jan szerzett élményeire:

»Egyetlenegy jo volt az utolso jegyem, mert az volt a szabaly, hogy azok kap-
tak piros diplomat, mert azok voros diplomat kaptak, akiknek egész négy év alatt
nem volt tobb, mint két j6 és az allamvizsga is kivalo kellett, hogy legyen.

Hogy kaptam ezt az utolsé jo mindsitést? Négy éven keresztiil minden je-
gyem jeles volt. Negyedéven Szabé Pal a polgari peres eljarasnak volt a tanara,
nagyon nagy tuddsti ember volt. Es nagyon igényes tanar is volt. Azel6tt vizsgdz-
tam nala egy-két héttel perrendtartasbol, hatalmas anyag volt, és megadta a je-
lest.

[...] Hat el se olvastam, ez az igazsag. Olyan kicsi volt az anyag, hogy huz-
tam egy tételt, de nem volt kiirva semmi szoveg, csak annyi, hogy 312. cikk, per-
rendtartas.

Hat kezdtem gondolkozni. Tudtam, hogy az elején nem lehet, hat igy rajot-
tem, hogy ez valdszintleg a fellebbezésrdl szdl. Igen, hat az volt. Es akkor latta,
hogy bizonytalan vagyok, azt mondta, hogy olvasta maga az én jegyzetemet? Hat
mondom, tandr ur, 6szintén megmondom, atlapoztam. Hat mar az is enyhe kis
talzas volt, hogy atlapoztam. Akkor ram nézett, hat ismert, mert mar mads tan-
targybol is vizsgaztam nala, és akkor a nemzetkozi maganjogot is 6 tanitotta.

Lapozgatta az indexet, nézte, nézte, és azt mondja, hallja Miiller, én nem
akarom maganak elrontani a kirakatot, mert ez volt az utolso, pont az utolsé
vizsga, azt mondja, j6jjon holnap, olvassa el a jegyzetemet, és holnap vizsgazta-
tom magat, nem adok maganak jegyet.

Nem, tanar ur, mondtam én, amit érdemlek, azt tessék inkabb adni.

Gondolkozott még egy kicsit, aztan fogta magat és egy akkora ,,jot” irt arra
alapra, hogy az a j6 (bine), amit 6 odairt, elfedte az elsé jelest (foarte bine-t). Igy
volt a torténete annak, hogy volt egy j6 mindsitésem.

Az allamvizsga jeles volt. Megkaptam a piros diplomat” (Veress Eméd és
Kokoly Zsolt fentebb mar hivatkozott mtive, 211-212. 0.)

A Bolyai Tudomanyegyetem 1959-es felszdmolasa — amelynek az 1956-0s
események kivalo tirligyét adtak — és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem allami
babaskodassali létrehivasa a jogaszoktatas atszervezését, a magyar tannyelvi jo-
gaszképzés megszlinését is maga utan vonta. Szabo Pal Endre oktatoi és tudoma-
nyos munkdssaga innentdl kezdve elsésorban (a szamara amugy kordntsem ide-
gen) nemzetkozi koz- és maganjog és nemzetkozi kereskedelmi jog korére
korlatozddott.
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Az 1960-as évekkel kezd6d6en tudomanyos érdeklédési és publikacids kore
a kozjogi, nemzetkozi jogi kérdésekre dsszpontosult. Az Elére (kordbban Romd-
niai Magyar Szo) lap 1962. marcius 15-i szamaban - az eredetileg angol nyelvii
forrasanyag j6 ismeretét bizonyitva — az Amerikai Egyesiilt Allamokban akkor
hatalyos McCarran-féle belbiztonsagi torvény (McCarran Internal Security Act)
alkalmazasat kritizalta (igyes jogdszi megérzéssel, ugyanis az altala kiemelt ren-
delkezéseket az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsdga 1964-gyel kez-
dédden tobb dontésében alkotmanyellenesnek nyilvénitotta, majd az amerikai
torvényhozas a teljes torvényt hatalyon kiviil helyezte). Az Utunk 1968. marcius
22-i szamaban az ENSZ nuklearis lefegyverzési szabalyozasardl, a Korunk
1969/7. szamaban tavkozlési miholdakra vonatkozé nemzetkézi normakrol és
szervezetekrdl irt, a Korunk 1970/10. szdmdban az ENSZ egyik jubileumi {ilés-
szakanak leiratat tette kozzé magyar forditasban, ujfent bizonyitva idegennyelv-
ismeretét.

Didkjai visszaemlékezése szerint az 1970-es évek kozepétdl Szabo Pal Endre
a Babes—Bolyai Tudoményegyetem minddssze 6t magyar anyanyelvli tanaranak
egyike volt. (Ilyen oktaték voltak még Farkas Zoltan, Kovacs Eckstein Edit, Lu-
pan Ernd és Sipos Istvan.) Didkjai csak Szabo Pali bacsiként emlegették.

Az 1970-es évek soran szoba keriil a Kriterion Kiad6 gondozasaban késziil6
(1978-ban megjelent) Romdn-magyar jogi szotdr munkalataiba torténd bevona-
sa. Ennek kapcsan 1970-ben Miké Imre kisebbségjogdsz Domokos Gézanak irt
egyik levelében igy vélekedik Szabé Pl Endre dltaldnosan elismert szakértelmé-
rol:

»Az egyetemi tandrok koziil nem szeretnék olyant bevonni, aki csak a nevét
adja. Eppen ezért Szabé Pél Endre eldaddtandrra gondoltunk (magénjogész),
akit most vontak be a hivatalos lap magyar forditéi kollektivéjaba is. En 6t taldl-
nam a legalkalmasabbnak. Bolyai egyetemen végzett, Babes—Bolyai egyetemen
tanit, tehdt a terminoldgiat ismeri”

(Veress Eméd és Kokoly Zsolt monogréfidgjanak 139. oldala. A szerzéparos
Bartha Katalin Agnes A Kriterion induldsa levelekben II. c., a Nyelv- és irodalom-
tudomdnyi kozlemények 2013/1. szamaban kozzétett anyagara hivatkozik.)

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem kozotti
tudomanyos egylittmiikodés keretében 1970. szeptember 17-én mint a kolozsva-
ri egyetem nemzetkozi maganjog oktatdja két roman kollégdja kiséretében lato-
gatott el Pécsre (a Dundntuli Naplo 1970. szeptember 20-i szamdnak értesiilése
szerint). Kiilf6ldon elsésorban eljarasjogi munkassaga nyert ismertséget. A ma-
gyarorszagi Jogtudomdnyi Kozlony 1975/3-4. szamaban a kor legjelentésebb
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eljarasjogasza, Névai Laszl0 is hivatkozza 1957-ben kozzétett konyvét az objektiv
igazsag megismerésének eljarasjogi kérdéskore kapcsan.

1985-ben, majdnem negyvenéves jogaszoktatoi karrierrel maga mogott
nyugdijba vonult. Jogaszi és oktatoéi palydja azonban ezzel kordntsem ért véget.

A rendszervaltast kovetd idGszak életatjat szamos fontos allomassal bévitet-
te. Az Eszak-Magyarorszdg napilap 1990. &prilis 25-i, illetve az Uj Sz6 1990. &pri-
lis 28-i szamanak tanusaga szerint 1990. aprilis 20-21-én részt vett a Magyar
Kormany Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkarsaga altal Dobogdokén rendezett
konferencian, amelynek témaja a magyarorszagi kisebbségekre vonatkozé tor-
vénytervezet megvitatasa volt. Itt hozzaszolasaban az erdélyi magyarsag, szé-
kelység és csangok helyzetét ismertette. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Gjraala-
pitasakor A Hét c. lap 1990. oktober 4-i szamaban kozreadottak szerint ,,Szabd
Pal Endre a harminc éve egyetlen tollvonassal gyakorlatilag megsziintetett ma-
gyar jogaszképzés és ezzel Osszefiiggésben a magyar nyelvi jogi szakmiveltség
Ujraélesztését szorgalmazta [...]”

Ugyanebben az id6szakban egyre hangsulyosabb szerepet vallalt az Erdélyi
Unitarius Egyhazon beliil, elsének csupan egyes jogi tigyekben, majd Erd6 Janos
unitarius plispok felkérésére fé6gondnoki tisztségben is. Fégondnoki mandatu-
ménak id6tartama nem teljesen tisztazott: bar az Unitdrius Elet 2004. marcius—
aprilisi szimaban kozzétett bucsuztatdja 1994-re teszi mandatumanak végét, az
Unitarius Kozlony 1996. évi 6-9. szama még az egyetemes unitarius egyhdzat
képviseld f6gondnokként emliti, és ezzel a cimmel jel6li a Romdniai Magyar Szé
1996. december 6-i szamdban kozzétett sajtdcikk is.

1991-ben, a romdniai Vallasiigyi Allamtitkarsag 4805-6s étirata alapjdn
Nagyvaradon létrejott a Sulyok Istvan Reformatus Féiskola (a mai Partiumi Ke-
resztény Egyetem el6dje), mint a Kolozsvari Egyetemi Foku Egységes Protestans
Teoldgiai Intézet nagyvaradi reformatus teoldgiai kara. Ez utébb, 1995 novem-
berétdl 6ndlld oktatasi intézménnyé alakult. Errél a folyamatrol részletesen Mol-
nar Judit Partiumi tudomdnyos 6rhely c., a Korunk 2019/5. szamaban kozzétett
irasa értekezik. Valamelyest keriilé tton, de ezéltal Gjrakezdédhetett a romdniai
magyar nyelvii jogaszoktatas is: e sajatos teologiai féiskola ugyanis rendelkezett
egy vallastanar-jogtudomany parositott szakkal, amelyen valddi jogaszoktatas
zajlott, ahogyan azt Tolnay Istvan, a PKE igazgatotandcsanak elndke a Krénika
2014. szeptember 26-i szamaban kozzétett riportban felidézte.

E jogéaszoktatdsban vallalt aktivan részt Szabé Pal Endre, annak 1991-es kez-
detétdl a képzés harom tanévvel késdbbi, 1994-es — allami utasitasra bekovetke-
zett — megsziintetéséig, és a harmadéves hallgatok ,szélnek eresztéséig” (bar
koziiliik sokan megmaradtak a jogi palyan). Szakteriiletével 6sszhangban nem-
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zetkozi koz- és maganjogot oktatott, de tanitott rdmai jogot és emberi jogi isme-
reteket is. Nagy lelkesedéssel vagott bele az 4j oktatasi lehetéségbe; még a Ko-
lozsvér és Nagyvarad kozotti vonatos ingazast is kellemes élménynek tekintette a
nemes cél szolgalataban. Orvendett, hogy magyarul tanithatott, s ez olykor még
romlé egészségi allapotdbdl eredd fdjdalmain is enyhitett.

A Sulyok Istvan-féiskola kezdeményezése, bar kérészéletiinek bizonyult,
hisz egyetlen évfolyam sem diplomazott, megmutatta a romdniai magyar nyelvi
jogaszoktatds lehetséges nehézségeit, de annak perspektivait is, amelyek végiil
2010-t6l, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem kolozsvari kardan meg-
kezd6dott jogaszoktatasban testesiiltek meg.

Szab¢ Pal Endre utolso éveit sajat és felesége hanyatld egészsége hatarozta
meg. Hitvesét odaadassal gondozta, sajat — sok szenvedéssel jaro — betegségét
méltdsagteljesen viselte. Budapesten hunyt el 2004. marcius 11-én, 84 éves kora-
ban. Hamvait a Hazsongardi temetdben helyezték 6rok nyugalomra, temetési
szertartdsat Szabé Arpad unitdrius piispok végezte. Sirja a temeté lutherdnus sir-
kertjében all. Mellette nyugszik 2011-ben elhunyt felesége is.

Alljon itt végezetill az Unitdrius Elet 2004. mércius—4prilisi szimaban
Rézmdny Csaba piispok tollabdl megjelent nekrolég egy mondata, amely min-
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dennél jobban 0sszegzi emlékezetét: ,,Egyik jo baratja igy jellemezte: »Pali olyan
volt, mint mindenki karacsonyfajal« Mindenkin segitett, de maganak soha nem
kért semmit.”
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Fazakas Zoltan Jézsef!

Miko Imre (1911-1977)2

S. tigynok 1948. augusztus 6-an tett jelentése lakonikus rovidséggel tajékoztatta
a roman allambiztonsagi szerveket, hogy visszatért Kolozsvarra dr. Miké Imre.
S. igynok szerint a megfigyelt személy ,,a magyar uralom alatt képvisel6 volt, és
nagyon fontos szerepet jatszott. A multban tobbek kozott a Szent Istvan-i Biro-
dalomrol és a Szent Korona Tanardl irt. Jelenleg a kommunista partban jatszik
szerepet”?

S. igynok jelentése és az abban foglalt rovid tényismertetés jelképesen is ha-
tarvonal a 20. szazadi erdélyi értelmiség egyik legismertebb tagjanak két életsza-
kasza kozott. Ramutat arra a kozmondasos tényre, hogy egyetlenegy élettt sem
lehet tisztan fekete vagy fehér, sokkal inkabb a két véglet kozotti milliényi arnya-
lattal ragadhaté meg egy életpalya.

Miké Imre a 20. szazadi erdélyi magyar kozosség és értelmiség egyik legszi-
nesebb és legkiemelked6bb képviseldje, akinek életét és palyajat csaladi 6roksé-
gén tul dontden befolyasolta vallalt hivatasa, illetve a hivatasat folytonos kihiva-
sokkal szembesitd impériumvaltasok, a totalitarius allamok egymast valtd
embertelen rendszerei, valamint a kisebbségi sorsbdl fakado feladatok osszessé-
ge. Neve mellett a legutébbi idokig a ,,nemzetiségi jogasz” epitheton ornansa éllt,
ugyanakkor az Gjabb kutatdsi eredmények indokoljak személyének tobb nézé-
pontbdl valé Gjraértékelését, az arnyalatok mélyebb tartalmu elemzését.

Miké Imre Kolozsvar egyik legtekintélyesebb csalddjanak sarjaként mar a
kiralyi Romaniaban nétt fel. A kisebbségi 1étbdl fakadé tényhelyzet mintegy de-
terminalta kozéleti palyafutasat, bar annak médja és mikéntje korant sem volt
még meghatarozott. A csaladi hagyomany és 6rokség ugyanis egyszerre kinalta
fel szamara az unitarius lelkészi szolgalat, a jogaszi hivatds, az irodalmi életpalya,
valamint a tanari kiildetés életttjainak lehetdségét. A kolozsvari Unitarius Kollé-

1 Fazakas Zoltan Jozsef (1983, Marosvésarhely) egyetemi adjunktus a budapesti Karoli
Géspar Reformétus Egyetem Kereskedelmi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszékének Allam- és
Jogtudomanyi Karan. Elérhetdsége: fazakas.zoltan.jozsef@kre.hu.

2 A tanulmany szerkesztett valtozata az ,,Eletek az életben: megjegyzések Miké Imrérsl
(1911-1977)”, Erdélyi Jogélet 4., 1. sz. (2020): 36-41. oldalain megjelent irasnak.

3 Stefano BoTTONI, ,,Népszolgalat és tulélés. Miko Imre és a roman allambiztonsag,
1948-1971", Magyar Kisebbség 67., 1. (2013): 5-50.
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Miké Imre az 1927-1928-as tanévben
érettségizett a kolozsvdri Unitdrius
Kollégiumban

giumban tett érettségit kovetden a fiatal Miké Imre beiratkozott az I. Ferdinand
Egyetem jogi karara, de emellett az unitdrius teoldgia hallgatdja is volt. Tudato-
san késziilt tehat a kozéleti palyajara, de emellett irodalmi és tanari, illetve kuta-
t6i ambicidit sem adta fel. A jogaszi szerepvallalas melletti végs6 dontés indoka
sajat bevalldsa szerint abban lelheté fel, hogy ,a kozéleti vezetd, ha mar nem
arisztokrata, akkor legalabb jogdsz legyen”* Erdemes megemliteni egy révidebb
gondolat erejéig, hogy a kisebbségi sorsba vetett erdélyi magyarsag vezet6i valo-
ban arisztokratdk, illetve jogaszok voltak ebben a korban. Az Orszagos Magyar
Part képvisel6i szinte kizardlag e két csoport részben atfedésben 1évé tagjai vol-
tak, amelynek okai egyrészt a noblesse oblige felvallalasaban, masrészt az anya-
gilag relative fliggetlen jogaszi hivatasrendek, elsésorban az tigyvédkedés jelleg-
zetességeiben lelhetok fel.

Az egyetemi évek alatt Mikd Imre részt vett a hallgatoi kozéletben, kiilono-
sen az Erdélyi Fiatalok felekezetek és tarsadalmi osztalyok felett all6 mozgalma-
ban, amelynek azonos cimii lapjaban kezdett publikdlni. A publikdcids tevé-

4 MIk6 Imre, ,,Jogasz a kozéletben” in Korunk 31., 10. sz. (1972): 1443-1451., 1449.
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kenység kés6bb az Erdélyi Miizeum, a Hitel, a Magyar Kisebbség és a Keleti Ujsdg
hasabjain teljesedett ki. A korban népszert szociografiai kutatdsok nyoman,
amelyeket intézményesitett formdban és jelentés romdn allami tdmogatassal
Dimitrie Gusti professzor inditott el Romanidban, baré Banfty Ferenc felajanla-
sara részt vett a Kolozsborsan és kornyékén inditott falukutatdsban, amelynek
eredményeképpen huszonegy évesen mintegy berobbant a tudomanyos kozélet-
be Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés cim@i tanulmanyaval. A szociografiai
kutatdsokkal egyidejtileg latogatta Antal Mark marxista szeminariumat és épi-
tette ki kapcsolatait a baloldali értelmiségiekkel, amely kapcsolatok nyoman a
nemzetiségi kérdést osszetettebb vizsgalddasoknak kezdte aldvetni. Tanulmanya
elkészitése sordn szerzett tapasztalatainak egytittese végiil sorsat alapvetéen a
nemzeti kisebbségek jogahoz és jogvédelemhez kototte. Ennek a sorsnak elsé al-
lomasaként 1932 januarjatdl Bukarestben Willer Jozsef képvisel6 titkaraként a
gyakorlati politika oldalardl tanulmanyozhatta a kérdést. Miké Imre a bukaresti
kitérot kovetden 1934 nyaran doktoralt A székely koziileti kulturdlis onkormdny-
zat cimu értekezésével, rovid tigyvédi gyakorlatot kovetéen mintegy két évre
nyugat-eurdpai tanulmanyutra indult, elsésorban Parizsban, kisebb részben
Magyarorszagon, Anglidban és Németorszagban tanulmanyozta a kisebbségi
kérdés irodalman tual ezen allamok alkotmanyos berendezkedését, uralkodé po-
litikai aramlatait és a nemzetkozi jogot. Hazatérését kovetGen elvéllalta az Orsza-
gos Magyar Part bukaresti iroddjanak vezetését, kozben megjelentette Az erdélyi
kérdés az eurdpai kozvélemény el6tt 1865-1920° cimii dolgozatat, amely az erdé-
lyi multat elemezve azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy mind az egyéni, mind pe-
dig a kollektiv jogok és értékek a kisebbségi jogban nemcsak a kisebbség puszta
fennmaradasat kell hogy szolgaljak, hanem a demokratikus szabadsag kiteljese-
dését is. Széles koru tapasztalatai, nyugati peregrindcioja és nyelvtudasa éppen
ezért nélkiilozhetetlenné valt az Orszagos Magyar Part szamara, elvégre ebben
az idészakban a Nemzetek Szovetsége a Parizs kornyéki békerendszer el6irasai
alapjan rendszeresen foglalkozott a kisebbségi jogsérelmekkel, amelyeknek egyik
legf6bb targya éppen a romaniai magyarsag helyzete volt.

A Nemzetek Szovetsége el6tti jogvédo tevékenysége kifejtésére azonban a
telgyorsult vilagpolitikai és belpolitikai események nyoman mar nem maradt le-
het6sége Mik6 Imrének. II. Kéroly romdn kirdly (ur. 1930-1940), mivel alkot-
manyos uton nem tudta kezelni az amugy is korlatozott alkotmanyos rendszer
belpolitikai valsagat és a meger6s6dott Vasgarda-mozgalom altal kozvetitett po-

5 ,Az erdélyi kérdés az eurdpai kozvélemény el6tt 1865-1920”, Magyar Kisebbség 15.,
20. sz. (1936): 542-558.
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Bukarestben, a kirdlyi diktatiira idején

litikai iranyvaltas igényét, 1938. februar 28-an feloszlatta a roman parlamentet,
és nyilt kiralyi diktaturat vezetett be. A kiralyi diktatura politikai alapjat egy kor-
porativ szervezet, a Nemzeti Ujjasziiletés Frontja képezte. A Nemzeti Ujjasziile-
tés Frontja egyik tagozataként alakult meg a Magyar Népkozosség mint a roma-
niai magyar nemzeti kisebbség kollektiv politikai szervezete azon magyar
politikusok vezetésével, akik a nemzetiségi kérdés orvoslasa érdekében nem a
politikai passzivitas mellett dontottek. Felallitottak a Magyar Népkozosség jog-
védd irodajat, amelynek vezetését Miko Imre vallalta el grof Banffy Miklos felké-
résére. Miké Imre alig egy honapos ifja férjként feleségével Bukarestbe koltozott,
és a kiralyi diktatdra altal meghatarozott keretek kozott kezdte meg alig egyéves
gyakorlati jogvédé tevékenységét.

A kiralyi diktatura tiszavirag-élet(i volt. A roman felkérésre osszeiilt német-
olasz dontébirdsag altal meghozott II. bécsi dontés nyoman visszacsatoltak
Eszak-Erdélyt Magyarorszéghoz, gyakorlatilag ezzel egyidejlileg Roménia el-
vesztette Dél-Dobrudzsat Bulgdria javéra, a Szovjetunié pedig bevonult Bessz-
arabiaba. Az észak-erdélyi visszacsatolas kivételével ez utdbbi két teriileti valto-
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zas a II. vilaghdborut kovetéen is fennmaradt hatalyaban. Nagy-Romania
hatalmas teriiletveszteségei elsoporték II. Karoly rendszerét.

A TI. bécsi dontés és a kiralyi diktatira 6sszeomldsa nyoman Miké Imre ugy
dontott, hogy hazatér Kolozsvarra. Hazatérését kovetden, alig huszonkilenc éve-
sen megirta az erdélyi kisebbségi magyarsag II. bécsi dontésig tartd kiizdelmeit
Huszonkét év cimt monografidjaban® talan azzal a hittel, hogy kisebbségi jogvé-
dé tevékenysége, amely alig kezd6dott el, mar be is fejez6dott. Az anyaorszaghoz
visszatért észak-erdélyi orszagrész sajatos viszonyait felismerve grof Teleki Pal
miniszterelnok is szorgalmazta, hogy az erdélyi politikusok ne az anyaorszagi
partstruktdrakba illeszkedjenek be, hanem tapasztalataikkal a kormanyfé nem-
zetiségi politikdjat segitsék, és a haboru utani végleges rendezés kedvezd remé-
nyével kiilsé tamogatasban részesitsék. Ennek megfelel6en alapitottak meg az
Erdélyi Partot, amelynek szineiben Miko Imre - ismét grof Banfty Miklos tamo-
gatasaval a magyar Orszaggytilésbe behivott erdélyi képviselok egyikeként — a
magyar torvényhozas tagja lett és Magyarorszag német megszallasaig az Erdélyi
Part fotitkaraként tevékenykedett. Torvényhozasbeli munkdja sordn a nemzeti-
ségi kérdés targyaban kiallt az észak-erdélyi roman lakossag érdekeiért a hagyo-
manyos erdélyi tolerancia szellemében. Mindazonaltal bedrnyékolja képvisel6i
tevékenységét a korszakban elfogadott, kiillondsen az allampolgari jogegyenlésé-
get megsemmisité torvények megalkotasanak ténye. Az ebben az idészakban
Miké Imre szamara biztositott fiiggetlenség mégis oriasi jelentdségii a jogtudo-
many szamdra. Ez a pdr év lehetévé tette a nemzetiségi jog teriiletén maig alap-
miinek szdmité hatalmas értekezés, a Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika’
megirasat. Eurdpa elsé nemzetiségi torvényének, az 1868. évi XLIV. magyar tor-
vénycikknek a részletes, annak eldzményeit is feltard, a jogszabaly hét évtizedes
gyakorlatat bemutatd, a politikai magyar nemzet talajan all6 alkotmanyjogi dok-
tori értekezés megallapitasai a mai napig érvényes tudomanyos eredményeket
tartalmaznak, és talan egy békésebb korban Miké Imre akadémiai karrierjének
fundamentumat képezhették volna. A mu elkésziiltét kovetGen azonban a torté-
nelem Miké Imrét ismét gyakorlati feladatok elé allitotta. Az 1944. augusztus
23-i roman kiugrast kovetéen egyértelmiivé valt, hogy Erdély és kisebbségeinek
kérdése alapvetéen a Szovjetunié érdekei mentén dél el, igy Miko Imre feltjitot-
ta korabbi baloldali kapcsolatait tobbek kozott Jordaky Lajos szocidldemokrata

6 Huszonkét év — az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. december 1-t6l 1940.
augusztus 30-ig (Budapest: Studium, 1941), letoltve: 2022. oktéber 15., https://adatbank.
ro/cedula.php?kod=745.

7 Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika (Kolozsvar: Minerva, 1941).
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és Jozsa Béla kommunista politikusokkal, tagja lett a grof Teleki Béla altal veze-
tett, partok felett all6 Erdélyi Magyar Tanacs Végrehajto Bizottsaganak a haboru-
bdl valo sikeres kiugras elokészitésének reményében. Két nappal Horthy Miklds
kiugrasi kisérlete eltt azonban a bevonuld szovjet csapatok elhurcoltak, és négy
évig Taganrogban, az Azovi-tenger partjan tartottak fogva. Ezzel zarult a mind-
6ssze harmincharom éves Miké Imre életutjanak elsd szakasza.

A fogsag nem volt a tetterds jogasz szamara elveszett id6. Bar az a vilagrend,
amelynek keretei és szabalyai kozott késziilt hivatdsara, végérvényesen eltiint —
gondoljunk csak arra, hogy az 0j békerendszer a kisebbségvédelem tekintetében
mar nem tartalmazott eléirasokat, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapok-
manya is elvetette a kérdést —, Miké Imre a fogsaga alatt az 4j vilagrendhez alkal-
mazkodva megtanult oroszul. Hazatérését kovetden igy korabbi alma materében
orosztanarként helyezkedhetett el, és ahogyan S. iigynok megjegyezte, a kom-
munista parttal is megtalalta a hangot. A Gorkij Intézetben orosztanari képesi-
tést szerzett, tankonyveket irt, ideoldgiai és irodalmi mtveket forditott, azaz be-
latta a berendezkedd totalis allam altal kijel 1t hatarokat, a tudomanyos és jogaszi
palyarol, kozéleti szerepvallalasrol ennek megfelel6en lemondani kényszeriilt.

Eletének masodik szakasza tehat az (ij, kommunista hatalom 4ltal diktalt
szabalyok szerint indult, és visszavonultsagot feltételezett. Kitelepitésére, kény-
szerlakhelyre szamiizésére vélhet6en azért nem keriilt sor, mert tobb kihallgata-
son is igazoltak, azaz az egyetemi évei alatt latogatott marxista szemindrium egy-
fajta védettséget jelentett. A jogdszi palya azonban bezdrult eltte, igy felidézve
kezdeti irodalmi kisérleteit, fordit6i munkaja mellett esszéket, tanulmanyokat
irt, kezdetben irdasztala fidkjanak. Korabbi kozéleti palyaja miatt hallgatasra
itéltetett, Miko Imre ezt latszolag el is fogadta. Az 1956. évi magyar forradalom
és szabadsagharc eseményeit kovetéen megindult, elsésorban a magyar értelmi-
séget tamad6 roman kommunista megtorlasi hullam ennek ellenére 6t is elérte,
tandri allasabdl eltavolitottak, igy évekig raktari munkasként, illetve konyvel-
adoként dolgozott szerény jovedelemért Kolozsvaron.

Ez a korszak azonban, amely Ceausescu hatalomra keriiléséig tartott, csak
latszolag volt néma. A Cartea Rusd konyvesboltban, ahol a kolozsvari elit rend-
szerint tiszteletét tette, alkotott. Ezek a latogatasok hasonlitottak kissé a Domici-
liu obligatoriu billoggal ellatott, kényszerlakhelyre szamuizott korabbi elit kotele-
z6 rendori jelentkezésein megtapasztalt talalkozasokra. A konyvespult, mintegy
a régi vilag emlékszilankjaként eszmecserék tanuja, ezaltal az alkotas forrasa is.
Miké Imre sajat bevallasa szerint igazi ,,kunszt, hogy az ember a pulton — két
veve kozott — konyvet irjon, de nem lehetetlen”
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A Kriterion szerkesztdségében

A Ceausescu hatalomra keriilését kovetden megindult kezdeti enyhiilés sza-
kaszaban feloldottak Miké Imre publikacios tilalmat, amelynek masik okat ké-
pezhette, hogy az unitdrius egyhaz fégondnokava valasztottak. A fégondnoki
tisztség komoly kozéleti szerepet feltételez, de a kozéleti szerep és a publikacids
tilalom felolddsa egy diktatiraban korantsem egyenld a szabad kozlés és kiallas
jogaval. Mindenestre ez az idészak kulcsfontossagu személyes életében is, f6-
gondnokként 1968-ban megszervezte az unitdrius egyhdz megalapitdsa 400. év-
forduléjanak nemzetkozi megiinneplését. Az tinnepségsorozat sikere egyértel-
mien eldrevetitette, hogy bar tudomanyos rehabilitacidjara nem keriilhet sor, de
tarsadalmi kirekesztettségének hamarosan vége szakad. Elkezdhettek ennek
megfeleléen megjelenni korabbi esszéi, tanulmanyai, illetve B6l6ni Farkas San-
dorrdl irt regénye, A bércre esett fa.® A szépiroként rehabilitalt korabbi jogasz
1970-t6l a Kriterion Konyvkiadé kolozsvari f6szerkesztdjeként immaron a kom-
munista tarsadalomban szamadra elérheté legmagasabb poziciot is elérte a két
évtizednyi méltatlan mell6zottség utan. Kiadéi munkassaga mellett érdemes
hangsulyozni, hogy szakmai tekintélye okdn rendszeresen kapcsolatot tartott és

8 A bércre esett fa (Bukarest: Albatrosz, 1976).
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Mikoé Imre (dll) 1974-ben a korondi piispoki vizitdcio alkalmdval

tandcsokkal latta el Fazekas Janos roman miniszterelnok-helyettest, a legmaga-
sabb partfunkcioét betolté romaniai magyar politikust.

A hetvenes évek elején felszabadult a korabbi kitaszitottsagbol, és ismét tar-
sadalmi, illetve rejtett politikai funkciot toltott be. Miké Imre par tanulmany
erejéig visszatért eredeti hivatasahoz. A Korunk, illetve A Hét hasabjain jelentek
meg fontosabb tanulmanyai a jogtorténet, a jogaszsag, illetve a kisebbségi jog té-
makorében. Ezek koziil kiemelkedik a Nyelv és jog,® a Nemzet és nemzetiség,' a
Nyelvhaszndlat és jogtorténet Erdélyben," a Az egyiittélé nemzetiségek jogegyenli-
sége,'? illetve a Jogdsz a kozéletben' cimd irasok, amelyek a megjelenés sziikség-
szerl korlatjat jelent6 cenztra okdn részben osztalyalapu megkozelitést tartal-
maznak, részben azonban az erdélyi magyarsag megvaltozott érdekeinek
megfelel6en a kollektiv jogok talajan, a nemzetiség mint kollektiv entitas alapjan
allnak és ezaltal szembehelyezkednek a politikai nemzet egyéni jogok talajan allo
koncepciodjaval, amelyet 6 is kifejtett a Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika

9 ,Nyelv és jog”, Korunk 29., 9. sz. (1970): 1323-1327.

10 Nemzet és nemzetiség” in Korunk 30., 5. sz. (1971): 681-691.

11, Nyelvhasznalat és jogtorténet Erdélyben” in Mik6 Imre, Viltozatok egy témdra
(Bukarest: Kriterion, 1981), 194., 51-58.

12, Az egyiittéld nemzetiségek jogegyenldsége” in A Hét 3., 14. sz. (1972. aprilis 7.): 16.

13 Ld. 4. 1abjegyzet.
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Balrél jobbra: Kovdcs Zoltin, Benk6 Samu, Fazekas Janos,
Kos Karoly, Miké Imre és Kos Zséfia

cimi értekezésében." Az Az egyiittéld nemzetiségek jogegyenldsége cimi tanul-
manya az akkor hatalyos, nemzetkozi jogforrasokra is kiterjed6 jogszabalyok ét-
tekintését adta a romaniai kisebbségi jog szintéziseként, mintegy batoritva a ko-
z0sségeket az e jogokkal vald élésre az asszimildcio elkeriilése érdekében, emellett
az allamot e szabalyok hatékony végrehajtasara intve. Talan érlel6dott benne a
gondolat, hogy egy tjabb monografidban, a két vilaghabort és a totélis allamok
tanulsagait feldolgozva tjabb nemzetiségi konyvet ir, de végiil erre nem maradt
id6. Még elkezdte onéletrajzi visszaemlékezését A csendes Petdfi utca'® cimmel,
de 1977. marcius 21-én, hat nappal hatvanhatodik sziiletésnapja el6tt elhunyt.
Miké Imre élete két vilagrend, két orszag, véres haboruk és totalitarius alla-
mok kozotti folyamatos kiizdelem és alkalmazkodas élete volt hatalmas felada-
tokkal. Egyrészt mint csaladapa, masrészt mint kozosségéért tenni akaro jogasz
és torvényhozd, végiil mint tanar, munkas és iro. A legtjabb kutatasok eredmé-
nyei feltartak, hogy az eddig ismert életrajz elemeit, ha nem is atértékelni, de
mindenképpen arnyalni kell. Miké Imre ugyanis munkéssaga és kozéleti szerep-
vallalasa okdn egyszerre volt a roman allambiztonsagi szervek célpontja, megfi-
gyelt személye, ugyanakkor forrasa is. A fogsagot koveté masodik életszakasz

14 1Ld. 7. 1abjegyzet.
15 A csendes Petdfi utca (Kolozsvar-Napoca: Dacia, 1978).
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tehat az eddig ismert tényeken tul Mik6 Imre masik, az esendd, a tulélni vagyo,
az eltiport, de a tarsadalomba visszavagy6 ember eddig nem ismert oldalat tarja
fel. A Securitate kezdetben egyértelmtien célszemélyként tartotta nyilvan, majd
az Otvenes évek elején komoly pszichikai rahatassal ra is vették az egytittmiiko-
désre. Az allambiztonsagiak hdborus blinokkel és annak megfelel6 megtorlassal
vadoltak a négygyermekes csalddapat, aki megtort, és kezdetben nyilvanosan
hozzaférhetd, igy nem inkriminalé tényeket adott at. Késdbb, komolyabb fenye-
getések hatasara véltoztatott addigi hozzaallasan. A tanari allasabdl vald eltavo-
litasat kovetden latszolag elengedte a titkosszolgalat vasmarka, de provokatorok
utjan figyelemmel kisérték tetteit, majd f6gondnokka valasztasat kovetden, a tar-
sadalmi rehabilitdcidja elsé lépcséfokan dllva ismét célszeméllyé valt. Utolsd,
harmadik beszervezésére a hetvenes évek kozepén keriilt sor. Ebben az idében
felel6s f6szerkesztoként, arnyék miniszterelnok-helyettesi tanacsadoként, unita-
rius fégondnokként ismét a tarsadalom felsé koreiben, dontéseket befolyasold
pozicioban allt. Miké Imre kozéleti és jogaszi palyaja, annak eredményei tobb
rendbeli beszervezésétol fiiggetleniil meghatarozdk a 20-21. szazadi erdélyi ma-
gyar kozosségre nézve.



KONYVSZEMLE

A kolozsvdri egyetem alapitdsdnak forrdsai és sajtovisszhangja (1868-1872),
szerk. GAausz Ildikd, ToTH Szilard, VAJjpA Tamas (Kolozsvar: Iskola Alapit-

vany Kiadd, 2022), 566 pp.

Az utébb Ferenc Jozsefrdl elnevezett
kolozsvari Magyar Kiralyi Tudomany-
egyetem 1872-es megnyitasanak 150.
évforduldja olyan alkalom, amelyre
tobb kotet sziiletett, s Kolozsvart és
Marosvasarhelyen emlékiilésekre is
sor keriilt. A 100. évfordul6rol annak
idején sz6 sem eshetett, hiszen a kom-
munista hatésagok a kolozsvari egye-
tem torténetét csak 1919-t6l, a roman
egyetem megnyitasatol eredeztették.
Még a 125. évforduld alkalmaval,
1997-ben is csak nagyon visszafogot-
tan lehetett az egyetemen megemlé-
kezni. Aztan a nyitas és bekapcsolddas
az europai egyetemi korforgasba érde-
kes fordulatot hozott: egyenesen a Ba-
thory Istvan-féle 1581-es jezsuita egye-
temalapitashoz nyult vissza az egyetem
vezetdsége, méghozza szinte egy id6-
ben Kolozsvart és Szegeden is. Ezek
utan rendre elfogadotta valt a magyar
egyetem 1872-es megnyitdsanak datu-
ma is. A kozponti épiiletben helyet ka-
pott az egykori magyar rektorok né-
hany portréja és teljes névsora. A 150.
évforduld mar egyértelmtien az egye-
tem iinnepévé emelkedett. Kolozsvart
egyetemi korokben emlékeztek meg
réla, Marosvasarhelyen azonban a ma-

gyar orvosi tagozat csak az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet (EME) szakoszta-
lya keretében tarthatott emlékiilést.

Az évforduléra dllitotta Ossze a
szegedi egyetemi levéltar két munka-
tarsa, Vajda Tamas és Gausz I1diko, va-
lamint a kolozsvari egyetem torténész-
tandra, Toth Szildard a most megjelent
dokumentumgytijteményt. Ezzel nagy
hianyt sikeriil pétolniuk. Az egyetem
torténetét ugyanis hien tikkrozik a ha-
rom sorozatban kiadott értesiték s
tobb egyetemtorténeti 6sszefoglald. Az
alapitast megel6z6 hosszas és fordula-
tos kiizdelmet azonban rendszerint ép-
pen csak megemlitik a korabbi szak-
munkak. Rdadasul a magyar Vallas- és
Koézoktatasiigyi Minisztériumnak a
Magyar Orszagos Levéltarban &rzott
teljes iratanyaga 1956-ban, a forrada-
lom idején tliz aldozatdva valt. Ugy-
hogy csak kozvetett forrasok segitségé-
vel lehet megrajzolni a tobb mint
négyéves esemeénysort.

Ennek kezdete Kolozsvarhoz fii-
z8dik. Az 1867-es kiegyezés és az unio
életbe léptetése utan nyilvanvalova
valt, hogy a megnagyobbodott orszag-
nak sziiksége van a févarosin kiviil egy
masodik egyetemre. Ezért tobb varos
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is harcba szallt. Kolozsvart akkoriban
két fels6foka allami tanintézet miiko-
dott: az 1774-ben alapitott, s 1863-ban
ujra megnyitott Kirdlyi Jogakadémia,
valamint az 1775 6ta folyamatosan se-
bészeket és babakat képz6 Orvos-sebé-
szeti Tanintézet. A Jogakadémia tanari
kara tette meg az els6 1épést, 1867. ok-
tober 24-én feliratot intézett E6tvos J6-
zsef vallds- és kozoktatdsiigyi minisz-
terhez, amelyben egyetem felallitasat
kérte Kolozsvart. A miniszter az akkor
még miitkod6 Erdélyi Fékormanyszék
utjan javaslatot kért Kolozsvarrdl az
egyetem  megszervezését illetGen.
Berde Aronnak, a Jogakadémia igazga-
tojanak vezetésével és az Orvos-sebé-
szeti Tanintézet oktatdinak bevondsa-
val bizottsagot hoztak létre, amely
kidolgozta egy hdaromkaros egyetem
tervét. Eszerint a jogi és orvosi karon
kilenc-kilenc, a bolcsészeti karon pe-
dig kilenc+tizenharom tanszék létesiilt
volna. Az utébbi kar ugyanis - a féva-
rosi mintdjara — a real-természettudo-
manyos szakokat is felolelte volna. A
magas, tizenhdrmas tanszékszam arra
utal, hogy az alaptargyak mellett a me-
chanikdnak, épitészetnek, csillagdszat-
nak, kémiai technoldgianak is lett vol-
na oktatdja, vagyis szinte miiegyetemi
jellegtivé valt volna a kar. A gyakorlati
realiak ilyen foku tultengése egyértel-
muen Berde hatasanak tulajdonithato,
aki még az Unitdrius Kollégiumban
volt a természettudomanyok tanara, s
els6 magyar nyelvii meteorologiai
konyviinket allitotta Ossze. Német

vegytankonyvet is atdolgozott magyar-
ra. A javaslat utalt rd, hogy a meglévé
két akadémiat egyetemi karrd kellene
atmindsiteni, az Orszagos Karolina
Koérhazat tovébbra is fel lehetne hasz-
nalni az oktatasnal. Az Erdélyi Fékor-
manyszék 1868. aprilis 2-an terjesztet-
te fel a miniszternek a tervezetet azzal
a megjegyzéssel, hogy indokolatlan-
nak tartja a természettudomanyos tan-
székek magas szamat. 1869 szeptem-
berében Eotvos miniszter erdélyi
korutat tett, s ennek keretében harom
napot Kolozsvart toltott, s az egyetem
felallitasanak lehetdségeirdl tajékozo-
dott. 1870. aprilis 7-én aztan harom
torvényjavaslatot is a parlament elé
terjesztett. Az egyik a kolozsvari egye-
tem 1870 Gszén torténd megnyitasarol
szolt, egy masik a Jozsef-muegyetem
ujjaszervezésérodl, a harmadik pedig a
pesti egyetemet szervezte volna Gjja. A
kolozsvari egyetem esetében még Eot-
vOs is harom karral szamolt. A parla-
mentben aztdn a torvények a bizottsa-
gokhoz keriiltek, amelyek csak nagyon
lassan vették Oket targyalas ala. 1871
februarjaban Eotvos meghalt. Az Gj
miniszter, Pauler Tivadar visszakérte
tanulmanyozasra a torvényjavaslato-
kat. Aztan azok ujra a parlament elé
kertltek. Kozben mind Kolozsvarrol,
mind az orszag kiilonb6z6 varosaibol
kiildték a siirget6 feliratokat a torvény
megtargyaldsara, a képviselk koziil is
tobben nyujtottak be javaslatot a tor-
vény gyors letargyalasara. Mindhiaba,
1872 aprilisaban ugy jart le az orszag-
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gytlés mandatuma, hogy a kolozsvari
egyetem sorsa fiiggdben marad. Koz-
ben megszdlaltak a nemzetiségek is, a
romanok példaul kétnyelvii egyetemet
létesitettek volna.

Pauler miniszter latva, hogy az
egyetemalapitasi torvény parlamenti
megszavazasa bizonytalan idére ha-
lasztédik, az akkori dllamrend lehetd-
ségével élve magahoz az uralkoddhoz,
Ferenc Jozsef kiralyhoz fordult, aki
1872. mdjus 29-én — az orszaggyiilés
utdlagos jovahagyasa reményében -
engedélyezte a kolozsvari egyetem
megszervezését és megnyitdsat 1872
6szén. Lonyai Menyhért miniszterel-
nok Pauler kozoktatdsiigyi miniszter
kiséretében junius 11-én Kolozsvarra
latogatott, ahol tajékozodtak az egye-
tem felallitasi koriilményeirdél. Masnap
a Hivatalos Ertesitében meg is jelent a
tandri allasokra a pdlydzat. Megtar-
gyaltak az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
(EME) gytjteményeinek és épiiletei-
nek hasznalatbavételi feltételeit. Ezeket
aztan szerz6désben rogzitették. Innen-
tol felgyorsult az egyetem szervezése.
Ugyan 1872. szeptember 17-én 4j mi-
niszter, Trefort Agoston keriil a Vallas-
és Kozoktatastigyi Minisztérium élére,
6 is folytatta el6dje munkajat, 6 emelte
a karok szdmdt négyre (jogi, orvosi,
bolcsészettudomanyi,  matematika-
természettudomanyi), s 6 valasztotta
ki a palyazok koziil a negyven egyete-
mi tanart, akiknek az uralkodd adta
meg a kinevezést. Kézben a parlament
mindkét haza megtargyalta az egye-

temalapitasi torvényeket, s azokat a ki-
raly oktober 12-én szentesitette. Oktd-
ber 19-én Miko Imre miniszteri biztos
bevette az eskiit a kinevezettektdl, s
egyben sor keriilt az egyetem bels
megszervezésére. A négy kar megva-
lasztotta dékanjat és prodékanjat, a
rektori székkel Berde Aront, a prorek-
torival Brassai Sdmuelt tisztelték meg.

A varos elhatarozta, hogy az egye-
tem megnyitasi tinnepségét november
10-én, vasarnap rendezi meg. Ezen a
napon hala-istentiszteleteket tartottak
a templomokban, a rektorbeiktatasi
tinnepséget a Katolikus Liceumban, a
Jogakadémia korabbi disztermében
tartottak. Itt Groisz Gusztav jogaszkari
dékdn mondott beiktaté beszédet,
majd Berde Aron hatésos szonoklattal
elfoglalta a rektori széket. A Redut
nagytermében diszebédre keriilt sor,
este a varost kivilagitottak, a szinhaz-
ban pedig iinnepi miisort mutattak be.
A véros érmeket is veretett a nap emlé-
kére. Masnaptdl rendre beindultak az
egyetemi el¢addsok: a tantermek és in-
tézetek tobbsége az egyetemnek at-
adott Farkas utcai fékormanyszéki
éptiletekben helyezkedett el.

Ezt a torténetsort — f6leg Kolozs-
vart — élénk figyelem kovette, a sajtd
minden mozzanatrdl hirt adott, s6t
kommentarokban sem sz(ikolkodott.
A f6bb eseményeket a fovarosi sajto is
kovette, néha még az erdélyi varosok
lapjai, a roman és a szasz-német lapok
is foglalkoztak az egyetemalapitds me-
netével.
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Vajda Tamds mar tobb mint egy
évtizede gyjti a szegedi egyetemre és
az elédjének tekintett kolozsvari egye-
temre vonatkozé dokumentumokat,
hirad4sokat. Ujabban a napilapok egy
részét digitalizaltak is, ugyhogy kony-
nyebben azonosithatdk az egy adott té-
méra vonatkozo irdsok. Igy a szerkesz-
ték most megjelent kotetitkkel egy
eddig kevésbé ismert elétorténeti id6-
szakot tudtak aprélékosan feltarni.

A kotetet egy haromnyelvli (ma-
gyar, roman, angol), a célkittizésekrol,
forrasokrol és modszertanrdl tajékoz-
taté irds vezeti be. Ebbdl kittinik, hogy
az adott korszakban hdrom jelentds
kolozsvari napilap jelent meg. A Ko-
lozsvdri Kozlony és a Kelet a kormany-
part, a Magyar Polgdr az ellenzék sz6-
csove volt. A févarosi lapok kozil kii-
16nésen a Budapesti Kozlony és
melléklapja, a Hivatalos Ertesitd szami-
tott fontos forrasnak, mert itt jelentek
meg az orszagos hirdetések, kinevezé-
sek, torvények. Felhasznaltak még két
roman (Federatiunea, Gazeta Transil-
vaniei), valamint két német (Herman-
stadter Zeitung, Siebenbiirgische Blit-
ter) lap kozleményeit. A parlamentben
torténtekrol a nyomtatasban megjelent
Képvisel6hdz naploja és Képvisel6hdiz
iromdnyai kotetekbdl vettek at szove-
geket. S természetesen néhdny alkalmi
kiadvanybél (Matrai Erndé, Berde
Aron beszémolébeszéde, egyetemi
torvénytar) is idéznek.

A kotet masodik irasa egy 35 la-
pos tanulmany, amely a kozolt doku-

mentumok alapjan 0Osszefoglalja az
egyetemalapitas négyéves — el6bb va-
zolt — torténetének folyamatat. Figye-
lemre méltd, hogy ezen beliil kiilon fe-
jezetet szentelnek az erdélyi romanok,
valamint az erdélyi szaszok allaspont-
janak. A romanok meglehet6sen har-
ciasan kovetelték a roman nyelvii tan-
székek felallitasat, illetve a teljesen ro-
man egyetemet. Alig elégitette ki dket
»a magyarok irant nem igazan barati
érzelmi” Szilasi Gergely (Grigore
Silasi) kinevezése a roman nyelv és iro-
dalom tanszékre. A szdszok a nagysze-
beni, f6leg németiil oktaté Kiralyi Jog-
akadémiajukat féltették, de azért or-
vendtek volna, ha német el6adokat is
alkalmaznak a kolozsvari egyetemen.
A kotet torzsét a Forrdsok cim ala
besorolt, 333-ig szamozott, 1868. feb-
ruar 23. és 1873 oktobere kozt keletke-
zett iras teszi ki. Itt az utolsé Berde
Aron beszamoldbeszéde a legels tan-
évrél. Mintegy fiiggelék lehetne a 334.
szam ala beiktatott kiralyi ,,innepélyes
alapitolevél’, amely 1897-bdl szarma-
zik. A tobbi irds tilnyomo tobbsége vj-
sagcikk. A cikkek végén taldljuk a
megjelenés helyét és datumat, illetve a
lap évfolyam- és szdmjelzését. Arany-
lag ritkdk az alairott cikkek. Néhol
csak szigné olvashatd, amelyet csak
par esetben sikertiil feloldani.
Unitarius vonatkozasban tekintve
az egész kotet fGszereplGjének nevez-
hetjiik Berde Aront, aki a kezdemé-
nyezéstdl az elsé tanév lezarasaig szin-
te mindeniitt jelen van, szamos, a
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kotetbe is felvett cikket kozol. Szintén
gyakran emlitett még Brassai Samuel.
Alkalmilag, a varosban tortént esemé-
nyek kapcsan sz6 van Ferencz Jozsef-
r6l, Hajos Janos miniszteri tanacsosrol,
Jakab Elekr6l, Kévary Laszlordl, Kriza
Janosrdl, Simén Domokosrol, Varady
Aurélrdl. Emlités torténik még arrdl,
hogy november 10-én a halaadé isten-
tiszteletek sordban az unitarius temp-
lomban Derzsi Jézsef imadkozott.
Megtudjuk, hogy az els6 tanévtdl kezd-
ve Kovacs Janos unitarius f6gimnaziu-
mi tandr volt az angol nyelv és iroda-
lom tanitdja a bolcsészeti karon.

A kozolt irasok kétségtelentl so-
kat arnyaljak az egyetemalapitasra vo-
natkozé ismereteinket. Bevezetnek a
parlamenti munka rejtelmeibe. Megfi-
gyelhetjiik, hogy ugyanazt az eseményt
milyen eltéréssel kommentalja a kor-
manyparti, illetve az ellenzéki sajto. El-
olvashatjuk az EME-vel kotott szerzo-
dés eldzetes szovegét, s hirt kapunk
ennek megtargyaldsardl. Kidertil, hogy
miért nem vett részt a megnyitd in-
nepségen egyetlen févarosi kiildottség
sem. (A meghivot nagyon késére kiild-
ték el, ezért csak taviratilag érkeztek a
jokivansagok.) A fékormanyszéki épii-
letek 4tvétele, berendezése is sok ne-
hézséggel jart. Az el6adasok csak el-
méletileg kezd6dtek meg a megnyitas
utdni napon, tobb targybol csak de-
cemberben tartottdk az elsé odrakat.
Volt, ahol az egész félév alatt a tanar la-
boratériumi felszerelést gyujtott kiil-
foldon. A didklétszam is az els6 félév-

ben lassan emelkedett 269-re. Tobb
helyen olvashatunk az egyetem kolt-
ségvetésérél. Nagy szamok fordulnak
el6, de ezeket a mai olvaso alig tudja
felbecsiilni, legfeljebb egymashoz ha-
sonlitja.

A kotet egy nagyon sokat talalga-
tott, tobb életrajzban is érintett kérdés-
re, sajnos, nem ad vélaszt. Ez a tanarok
kivalasztasinak modja. Az allasokat
palyazatra irtak ki, az igazold iratokkal
felszerelt folyamodvanyt a minisztéri-
umndl kellett leadni. Augusztus 17-én
a f6évarosi sajto mar arrdl adott hirt,
hogy a 42 tanszékre 138-an folyamod-
tak. Késébb kidertilt, hogy egyes tan-
székekre senki sem jelentkezett, igy a
miniszter felszélitott személyeket a je-
lentkezésre. Végiil két tanszéket be
sem tudtak tolteni megfelelé szakem-
ber hijan. Elkezd6dott a talalgatas, kit
milyen tanszékre neveznek ki. Az nyil-
vanvald volt, hogy a Kiralyi Jogakadé-
mia és az Orvos-sebészeti Tanintézet
tandrai szinte mind kinevezést kapnak.
De Brassait valamelyik filoldgiai tan-
targyra, Ladanyi Gedeont a kozjogi
tanszékre (végiil torténész lett) talaltak
esélyesnek. Kévary Laszld és Jakab
Elek életrajzaban is felmeriil, hogy ta-
lan pélyazott volna valamelyik tan-
székre. Brassai feltételezhetSleg tobb
tanszéket is megjelolt kérvényében, s
végiil oda nevezték ki, ahol hiany mu-
tatkozott: az elemi matematikdra. Az
sem vilagos, mi volt a kivalasztas me-
nete. Mert az mégiscsak valdszindtlen,
hogy a jogasz Trefort miniszter sajat
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maga dontott volna. Esetleg a pesti
egyetem néhany tanaratol kérhetett ta-
ndacsot. Netan tandcsado bizottsagok is
alakultak. ..

A konyv végén a kétféle Forrdsok
felsoroldsa olvashaté. Harom levéltari
forras: a Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara, a Roman Nemzeti
Levéltar kolozsvéri és marosvasarhelyi
megyei levéltarai. Az Irodalomjegyzék
117 cimet sorol fel, lényegében az
egyetemtorténet teljes szakirodalmat.
A Képjegyzék hisz kép lel6helyére utal,
ezek mind a bevezeté tanulmanyt il-
lusztréljak: korabeli lapok fejléce, épii-

let- és arcképek. Az els6 boriton is az
éppen elkésziilt egyetemépiilet 1903-
as felvétele lathato (errdl az alapitaskor
még csak almodtak), a hatsén pedig az
1897-ben  kibocsatott  Alapitdlevél
cimoldaldnak képe. Maig tisztazatlan,
hogy maga az 1940-ben lefényképezett
diszes Alapitélevél jelenleg hol lap-
pang. A kotetet Névmutato zarja.
Gausz Ildikd, Toth Szilard és Vaj-
da Tamas kozds dokumentumkotete
ezutan az egyetemtorténeti irodalom
alapveté munkdja lesz. Részben pétol-
ja az elpusztult levéltari anyagot.
Gaal Gyorgy

Grantley McDONALD, Biblical criticism in early modern Europe: Erasmus, the
Johannine Comma and Trinitarian Debate (Cambridge: Cambridge Univer-

sity Press, 2016), xviii + 384 pp.

Az Erasmus hires 1516-0s Ujszovet-
ség-kiadasarol szolé beszamolé nem
lehet teljes anélkiil, hogy ne emlite-
nénk meg a Comma Johanneumot. Az
1Jn 5,7-8 versei az Atyarol, az Igérél és
a Szentlélekrdl szélnak, mint hiarom
tanirol a mennyben, akik egyek, és
akiket szembeallit a két vers a foldi ta-
nukkal. Ezek, ahogy a 8. versben olvas-
hatjuk, a Lélek, a viz és a vér, amelyek
szintén egyek.! Aki csak futdlag is is-

1 1Jn 5,7-8: ,Mert harman vannak, akik
bizonysagot tesznek: a Lélek, a viz, a vér; és
ez a hdrom egy”” (RUF 2014) Ezekben a ver-
sekben a Vulgata kiegészitése volt a 7. vers
vége és a 8. vers eleje kozott: a mennyben:
az Atya, az Ige, és a Szentlélek; és ez a hdrom

meri a keresztény teoldgiat, az felisme-
ri, hogy az idézett versek els6 felében a
Szenthdromsagrol van szd. Evszézado-
kon at ez a két vers szolgalt a szentha-
romsagtanrdl szolo tanitds legszilar-
dabb szentirdsi bizonyitékaként. A
Bibliaban vannak mas olyan részek is,
amelyekben azonosithaté a Szentha-
romsagra valo utalds, de egyik sem
olyan egyértelmien, mint Janos els6
levele.

Erasmus azonban kihagyta a
Commat az els6 kiadasabdl (1516),
mert nem szerepelt azokban a gorog

egy. (8) Es hdrman vannak, akik taniisdgot
tesznek a foldon:...
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kéziratokban, amelyekre kritikai ki-
adasat alapozta. Cselekedete nagy fel-
hdboroddst és vitat valtott ki, ezt mar
kortarsai alaposan dokumentaltdk, az
altala felvetett megoldasi javaslatot tii-
zetesen tanulmdnyoztdk és biraltak.
Erasmus Ujszovetség-forditdsa harma-
dik kiadasaban az Angliaban felbuk-
kant 4j kéziratos bizonyitékok alapjan
visszaemelte a Commat a f6szovegbe,
de tovabbra is fenntartotta kételyeit a
hitelességgel kapcsolatban.

A Comma olyan vitat valtott ki,
amely csak a 19. szazadban, a bibliai fi-
lolégia felvirdgzasaval csillapodott le.
A kutatdk konszenzusra jutottak ab-
ban, hogy a Comma valdban késéi be-
toldas. Amint azonban arra Grantley
McDonald most ismertetendé kony-
vében is ramutat, napjainkban is van-
nak olyan fundamentalista kereszté-
nyek, akik meg vannak gy6zédve arrdl,
hogy a Comma mégiscsak hiteles.

Grantley McDonald 1974-ben
sziletett Melbourne-ben, széles kor(
kutat6i munkat végzett. 2002-ben véd-
te meg zenetudomanyi doktori dolgo-
zatat, majd 2011-ben a Leuveni Katoli-
kus Egyetemen szerzett doktori cimet
torténelembdl, amely 2016-ban a jelen
irasban ismertetett konyv formajaban
jelent meg a Cambridge University
Press kiadasaban.

A kotet alapos részletességgel mu-
tatja be az Erasmus koriil kialakult vi-
tét és az Erasmus harmadik Ujszovet-
ség-kiaddsaban visszatér6 Comma Jo-
hanneumot 6vezé mitoszt. McDonald

konyvében Erasmus Comma-kom-
mentarjai tarsadalomtorténetté béviil-
nek, és betekintést nyujtnak abba, hogy
hogyan reagalt a nyugati kereszténység
a bibliakritika felemelkedésére.

A bevezet6 utan, amely az Eras-
mus munkdja és forditdsai recepcidjat
mutatja be, McDonald a korabeli ese-
mények kronoldgidjat kovetve bontja
ki mondanivalojat.

Az elsé fejezetet a szerz6 kizarolag
Erasmusnak szenteli, bemutatja, mi-
ként keriilt be a Comma a harmadik
(1522) és az azt kovetd kiaddsokba.
McDonald 6j adatokkal szolgal Eras-
mus Comma-forrasarol (Codex Mont-
fortianus), és részletesen ismerteti a
kritikdkat, amelyekkel Erasmus szem-
besiilt az 1Jn 5,7-8 kihagydsa miatt. Ez
a fejezet Erasmus Ujszovetség-kiaddsat
és a megjelenés kivaltotta ellenallast
vizsgalja. A kiadassal szembeni ellen-
vetéseket részben az a félelem motival-
ta, hogy a bibliai szoveg megszokott
formdjan Erasmus altal bevezetett val-
toztatasok - nevezetesen a Comma
Johanneum kihagydsa — kétségeket és
tévedéseket fognak szitani, masrészt
pedig személyes ellenségeskedést.

A masodik fejezet a legrévidebb a
konyvben, és azt vizsgalja, hogy a 16.
szazadban nyomtatott, kiilonb6z6
nyelvii Biblidk hogyan kezelték a
Commiat. Ez a leiré fejezet azt ismerte-
ti, hogy Erasmusnak a Commahoz
val6 ellentmondasos hozzaallasa ho-
gyan tiikkroz8dott az Ujszovetség 16.
szazadi gorog, latin, szir, arab, német
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és angol nyelvii kiadasaiban, és hogy a
késébbi — romai katolikus vagy protes-
tans — szerkeszt6k dontése a vesszo be-
illesztésérdl vagy elhagyasarél hogyan
tilkrozte a teoldgiai hagyomanyokon
beliili teoldgiai fejleményeket.

A harmadik fejezet a Comma teo-
logiai jelentdségét vizsgalja a reforma-
ci6 koraban. Luther és Kélvin szdmdra
példaul a Comma nélkiilozhet6 volt a
Szenthdromsag bizonyitdsdhoz, masok
szamara azonban nélkiilozhetetlen
fegyverré er6sodott a sociniania-
nusokkal folytatott vitakban. Az anti-
trinitariusok altalaban 6rommel fo-
gadtdk FErasmus tamadasat azon
egyetlen passzus ellen, amelyet oly sok
ellenfelitk hasznalt veliik szemben. A
passzus eredeti értelmezését Fausto
Sozzini (Faustus Socinus, 1533-1604)
adta. Sozzini a korai antitrinitdriusok
egyik legkiemelkedébb képviseldje
volt. A Janos elsd leveléhez irt részletes
kommentarjaban (el6szér 1614-ben
jelent meg) Sozzini azért foglalkozott a
Commaval, mert az dltaldban szerepel
a Szentirds sz6vegében, de kifogasolta,
hogy bar néhany egészen pontos ma-
solatban megtalalhatd, a legmegbizha-
tobb szovegekbdl hidnyzik. Sozzini
szerint ahhoz, hogy helyesen megért-
stik a teljes szovegrészt, meg kell ma-
gyarazni a 7. versben szereplé ,a
mennyben” kifejezést, mert a szoveg
hagyomanyos olvasata mintha azt su-
gallana, hogy a Krisztusrdl tanusko-
doknak két csoportja van, egy a
mennyben és egy a foldon. Sozzini azt

allitja, hogy ez az értelmezés, amelyet a
legtobb kommentator és 6 maga is ko-
vetett, téves. Inkabb azt az olvasatot
szorgalmazza, hogy a harom foldi tana
az Atya, az Ige és a Szentlélek mennyei
létezésérdl tesz tanisagot.

Ebben a fejezetben olvashatunk az
Erdélyben is miikodé  Giorgio
Biandratardl is, aki a lengyel ecclesia
minor egyik alapitdja, és aki szamos
kérdésben, nevezetesen a szenthdrom-
sagtannal kapcsolatos tanokban szaki-
tott a lengyel kdlvinista egyhaz féara-
maval. Biandrata szdmara Erasmus a
Commaval kapcsolatos ellenvetései
kozponti jelentéségliek voltak, mivel
ravilagitottak az egyhazatyak kovetke-
zetlenségére ebben a konkrét kérdés-
ben. Mindazonaltal Biandrata - aki
megkiilonboztette sajat allaspontjat
Ariusétol - arra is ramutatott, hogy
azok, akik a mérhetetlenil mitvelt
Erasmust Arius tévedéseivel vadoljak,
semmiféle tiirelmet nem érdemelnek.

A negyedik a leghosszabb fejezet,
és a 18. szazadig koveti nyomon a kér-
dést, John Miltonon kezdve és Richard
Porsonnal befejezve. Ez a fejezet a
Comma Johanneum szerepét vizsgalja
az angol trinitarius teologiaval kapcso-
latos vitakban, a polgarhaboru és Gib-
bon fémfive, a The History... megjele-
nése kozott. A 17. szazad kozepének
zlirzavaraban a szentharomsagtant 4ji-
tasként elutasité radikalisok gyakran
hangsulyoztdk a Comma elutasitdsa-
nak okait. Ezzel szemben a vallasi kon-
zervativok inkabb a szentharomsdgtan
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és a teoldgiai és egyhazi status quo erds
szentirasi bizonyitékaként védték a
Commiat. John Milton egy kiadatlan
kéziratban elutasitotta a szentharom-
sagtan bibliai és teologiai alapjait. Tho-
mas Hobbes idézte a Commat annak
bizonyitasa soran, hogy az Atya, a Fit
és a Lélek Isten hogyan ,,személyesitet-
te meg” magat a torténelemben Mozes,
Jézus és az apostolok altal. A 17. szazad
masodik felében megujult az érdekls-
dés a bibliai filologia és a textus re-
ceptus kovetkezetes kritikdja irant. A
London Polyglotot hamarosan kovette
Etienne de Courcelles gorog nyelvii
zsebkonyvkiadasa, amelyet Jeremias
Felbinger forditott németre. Courcelles
és Felbinger eréfeszitései azonban nem
érték el céljaikat, és mindkettdjiiket az-
zal vadoltak, hogy a filolégiat az eret-
nekség eldmozditdsara hasznaljak. Ri-
chard Simon oratoridnus szerzetes
monumentalis Histoire critique du
texte du Nouveau Testament (1689)
ciml miivében bebizonyitotta, hogy a
katolikus levelek prolégusat, amely az
egyik olyan szoveg, amelyet hagyoma-
nyosan a leghatasosabb bizonyitéknak
tekintenek a Comma mellett, nem Je-
romos irta. Megallapitotta, hogy a pa-
rizsi kirdlyi konyvtarban és Colbert
konyvtaraban taldlhaté gorog biblia-
kéziratokbdl hidnyzik a Comma.
Simon muvének megjelenése egy-
beesett az anglikan egyhazban a dics6-
séges forradalom nyoman kialakult két
vitaval: a harminckilenc cikkely aldira-
sa koriili vitaval, amelyet a whigek, a

nonkonformistdk integracidja akada-
lyanak tekintettek, illetve a trinitarius
vitaval. A Comma kérdését e vitak fé-
nyében vizsgalta Isaac Newton és koré-
nek tobb tagja: John Mill, William
Whiston, Samuel Clarke, Thomas
Emlyn és Richard Bentley. Newton az
Ujszovetség két vitatott helyérél (1Jn
5,7 és 1Tim 3,16) szOlo torténeti besza-
molét John Locke-hoz intézte. A szo-
vegbeli bizonyitékok vizsgalata utdn
Newton arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezeknek a szovegeknek a textus
receptusban szerepl6 olvasata az egy-
haz Athanasius 6ta tartd tanbeli rom-
lasanak eredménye. Mig Newtonnak
néhany kollégaja, példaul Mill és
Bentley ortodox teoldgiai dllaspontot
képviselt, addig masokat, példaul
Clarke-ot és kiilonosen Whistont a
konvent elmarasztalta a hagyomanyos
trinitarius hit kritikdja miatt, és a
torykkal = rokonszenvezé  Daniel
Waterland és Jonathan Swift is biraltak
Sket. Mill 1707-es kritikai Ujszovet-
ség-kiadasa erdteljes 0sztonzést jelen-
tett a bibliai filolégidnak a 18. szdzad
elején, bar a kiadas hianyossagai, ame-
lyek f6ként a kéziratok pontatlan vagy
hidnyos 6sszevetésébdl adddtak, olyan
tuddsokat, mint Bentley, Bengel és
Wettstein arra késztettek, hogy javitott
kiadasokat készitsenek. E tuddsok
mindegyike elkeriilhetetleniil beleiit-
kozott a Comma kérdésébe, amelyet
sokan még mindig az ortodox
trinitarius hit probakovének tekintet-

tek.
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Az utolsé fejezet a hosszu tizenki-
lencedik szazad vitait vizsgalja, kiilo-
nos figyelmet szentelve a jelesebb sz6-
vegkritikusoknak, mint Tischendorf és
Tregelles, és bemutatja, hogy a rémai
katolikus tanitohivatal hogyan mérsé-
kelte a Comma védelmét, amikor
szemben talalta magit a moderniz-
mussal.

Ebben a fejezetben hirom f6 té-
mat kovethetiink nyomon. El6szor is
lathatjuk, hogy a modern filoldgiai és
kodikoldgiai technikak fejlédése ho-
gyan vezette a hivatasos bibliakritiku-
sok tobbségét arra, hogy a Szentiras
szOveges atadasat lényegében ugyan-
ugy kezeljék, mint barmely mas iro-
dalmi szovegét, barmit is allitsanak
annak tartalmarél. Mdsodszor, olvas-
hatunk arrdl, hogy a bibliakritika szak-
szertivé valasa hogyan valtott ki riadal-
mat és ellenszenvet azokban, akik attol
tartottak, hogy a textus receptus szo-
vegbeli stabilitasanak megkérddjelezé-
se elkertilhetetlentil a tanités, az erkolcs
és az egyhaz tekintélyének er6zidjahoz
vezet. Harmadszor pedig, hogy Eras-
mus kezdeti elutasitasanak és a
Comma késébbi elfogadasanak torté-
nelmi narrativajat hogyan hasznaltdk
fel a kiillonb6z6 csoportok. Bar e vitdk
tobbsége protestans kontextusban zaj-
lott, a Comma Johanneum kérdése
fontos szerepet jatszott a romai katoli-
kus egyhazat az 1900 koriili évtizedek-
ben megoszté modernista valsagban.

A konyv fejezetei mindinkabb el-
vékonyodnak, ahogy McDonald koze-

lebb keriil a mi korunkhoz, igy aki pél-
daul azt reméli, hogy latni fogja,
hogyan kapcsoldédik a Comma olyan
kérdésekhez, mint az abortusz és vagy
az azonos nemtiek hdzassiga (amit a
szerz6 megigér a bevezetésben a 10. ol-
dalon), nem sokat fog taldlni.

Azonban anndl fontosabbak a
konyv befejezé gondolatai. Alljon itt az
Olvasé érdeklédésének felkeltése érde-
kében ebbdl néhany gondolat:

»A Comma Johanneum altal az el-
mult 6tszaz évben kivaltott ellenséges-
kedés mutatja, hogy mennyit fektettek
ebbe a néhany szdba azok, akik attdl
téltek, hogy maga az isteni lényeg
orokre elveszhet, ha e szavak edénye
elveszik vagy Osszetorik. A vitat nagy-
részt egy mély filozéfiai kérdés moz-
gatja: az igazsag természete és annak a
csalashoz valé kényelmetlen viszonya.
Ez kiilondsen kényes kérdés a Szent-
irassal kapcsolatban, amely azt allitja,
hogy Isten, az igazsag forrasa ihlette,
barhogyan is értelmezziik ennek az ih-
letettségnek a pontos természetét és
mechanizmusat. A Montfortianus sza-
mos fizikai részlete — a papir altal szol-
galtatott bizonyitékok; a margéjan
Erasmus gordg Ujszovetségének elsé
kiadasabol szarmazo, a szovegird altal
bejegyzett olvasmanyok jelenléte; és az
angol szarmazas — nagyon erdsen arra
utal, hogy szandékosan Erasmus cafo-
latara készult. De az irdstuddk, akik ezt
a jambor csalast végrehajtottak, felte-
het6en abban a hitben tették, hogy egy
nagyobb igazsag szolgalataban csele-
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kedtek. Ha egy kétértelmii kijelentés
vagy abrazolas akkor tekintheté meg-
tévesztdnek, ha az értelmes embereket
valoban megtévesztik vele, akkor a
Comma pragmatikai okokbdl torténd
beillesztését Erasmusnak is megté-
vesztének kell tekintenie. A kérdés te-
hét tovabbra is fennall: szolgalhatja-e
valaha is az igazsagot a csalas? Hitelte-
lenné vélik-e az igazsag, ha azok, akik
a védelmében érvelnek, tritkkkoket és
csalast alkalmaznak?™

»De talan a legmeglep6bb dolog a
Comma Johanneummal kapcsolatban
az, hogy még mindig nagyon is él. Egy
évszazaddal ezel6tt Adolf Jiilicher még
magabiztosan kijelenthette: »Tal nagy
hihét csapunk a Comma Johanneum
koriil; ez csak egy artalmatlan parazita
a Szentiras testében.« De Jiilicher téve-
dett. Az elmult fél évszdzadban a kér-
dést a fundamentalistak ujjaélesztet-
ték, és a szovegkritikaval és a liberalis
humanizmussal szembeni dacszoveg-
gé valt. A fundamentalistak altal mu-
kodtetett honlapok tucatjai még min-
dig a tudatlansag, a féligazsagok és
félinformdciok keverékével hazalnak a
Comma szovegbeli statuszarol, olyan
érveket és szovegeket hasznalva, ame-
lyeket szazotven évvel ezel6tt hataro-
zottan megcafoltak. Az olyan befolya-

2 Grantley McDoNaLD, Biblical Criti-
cism in Early Modern Europe: Erasmus, the
Johannine Comma and Trinitarian Debate
(Cambridge: Cambridge University Press,
2016), 312, ford. t6lem - I. L.

sos fundamentalistdk, mint Edward F.
Hills, Jack Moorman és Peter Ruckman
nem tesznek mdst, mint tévedéseket
terjesztenek a bibliakritika céljairol és
eredményeirdl, azt sugallva, hogy a
Comma kritikai elutasitdsa egy Ossze-
eskiivés része, amelynek célja a becsii-
letes bibliaolvasok megtévesztése. Ami
még rosszabb, hogy a bibliakritikaval
szembeni fundamentalista hozzaallds
kivétel nélkiil agresszivan konzervativ
tarsadalmi tizenettel parosul. Egy in-
ternetes blogger azzal zarja a Comma
védelmét, hogy a Comma elhagyasat a
modern kiadasokbdl ,,alnok” szoveg-
kutatdk, ,,hazug homoszexualisok, ho-
moszexudlis szimpatizansok, abor-
tuszpartolok, feministak, szocialistdk
és Krisztust tagadd hitehagyottak” ve-
zérelték. Az ilyen példak azt mutatjak,
hogy a fundamentalizmus nemcsak a
bibliatudomdnnyal szemben ellensé-
ges, hanem a rombold tarsadalmi ren-
det is eldsegit. [...] A tudomanyos ko-
z0sség tagjaiként ezért ébernek kell
lenniink, és fel kell szolalnunk, ha azt
latjuk, hogy a torténelmi és szoveges
adatokkal olyan mdédon élnek vissza,
amely egész vallalkozasunkat veszé-
lyezteti”

A Dbefejezést fiiggelék koveti,
amely egyrészt tartalmazza Erasmus
megjegyzéseit a Comma Johanneum-
mal kapcsolatban, masrészt a Codex
Montfortianus technikai vizsgalatat
kozli. Ilkei Lorand

3 Uaz, 313., ford. t6lem - I. L.



Halottunk

Id. Kozma Albert

Augusztus 30-4n, 79 éves koraban elhunyt id. Kozma Albert nyugalmazott
unitarius lelkész.

1943. julius 8-4n jott a vilagra Kozma Albert foldmiives és Téglas Irén egyet-
len gyermekeként Bolonben. Sziiléfalujaban végezte elemi iskolait, majd Baro-
ton kezdte a kozépiskolat. 1961-ben érettségizett, esti tagozaton fejezve be ko-
zépiskolai tanulmanyait Sepsiszentgyorgyon.

1961 és 1965 kozott a Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Kardn tanult, és
szerzett unitarius lelkészi oklevelet.

1965 és 1969 kozott Székelykalban, 1970 és 1975 kozott Székelymuzsndban,
1976 és 1988 kozott Recsenyéden, 1988 és 2008 kozott sziiléfalujaban, Bélonben
végezte lelkészi szolgalatat.

1966-ban kotott hazassagot Mathé Rozaliaval, felesége 2002-ben hunyt el.
Hazassagukat két gyermekkel dldotta meg az Isten: az 1967-ben sziiletett Albert
unitarius lelkészként a boloni lelkészi 6rokséget vette at, Rozalia pedig 1968-ban
latta meg a napvildgot. Ot unokéja 6rzi emlékét.

Temetési szertartasa szeptember 3-an volt a boloni temetSkertben. A szol-
galatot Fekete Levente nagyajtai lelkész végezte a 2Tim 1,7 alapjan. Az egyete-
mes egyhaz részér6l Kovacs Istvan plispok, mig az ULOSZ és a Haromszék-
Fels6fehéri Egyhdzkor részérdl Bir6 Attila arkosi lelkész bucsuztatta.

Pihenése legyen csendes, emléke dldott!



ABSTRACTS

Laszl6 Somogyi: The Parables of Consternation

The article examines some of Jesus parables from the point of view of
reader-response criticism. This includes parables that challenge the listener’s
moral sense and provoke the listener to rethink what they heard. Typically, these
are incomplete stories and are called parables of consternation. Eight parables
are discussed, grouped into four pairs: the talents / minas, ten virgins / wedding
garment, unjust steward / unjust judge, mustard seed / leaven. The article
proposes that crucial elements of these parables do not match the listener’s
expectations. The elements that disturb the listener and cause confusion include:
charging interest in the case of talents and minas, the exclusion resulting from
heartlessness in that of the ten virgins and the wedding garment, fraud and
injustice in the unjust steward and the unjust judge, as well the worthless things
(mustard seed and leaven) that are used to picture holy things. The provocative
nature of these parables forces the listener to rethink, reinterpret and complete
the stories for themselves.

The article draws the conclusion that Jesus’ parables, especially the parables
of consternation, keep alive the challenging but still joyful message of Jesus of
Nazareth.

Keywords: challenge, consternation Jesus, leaven, minas, mustard seed,
parables, talents, ten virgins, incomplete story, unjust judge, unjust steward,
wedding garment

David Szigeti Molnar: Efforts to Standardize the Unitarian Wedding
Ceremony in the 1620’

The sixteenth-seventeenth century history of the Unitarian wedding
ceremony has largely been neglected in research, even though several relevant
17" century texts have been published in the statute collection Az Unitdrius
Egyhdz Rendszabdlyai (The Regulations of the Unitarian Church). One of these
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texts is the first systematic Unitarian church regulation, the Disciplina Ecclesias-
tica (1626) and its supplement from three years later, the Institutiones ad
Disciplinam Ecclesiasticam necessariae (1929). Another is the Unitarian bishop
Valentinus Radecius’ (?-1632) model marriage speech: De matrimonio tractatus
(A treatise on marriage), the text of which, unlike the previous ones, is only
known from the original 1621 print. These documents - in addition to the
relevant data that can be extracted from them - carry special significance in the
history of liturgy in that all of them support the effort to standardise the Uni-
tarian marriage ceremony (particularly the marriage speech and the oath).

Keywords: 16M-17" centuries, De matrimonio tractatus, Disciplina Eccle-
siastica (1626), Institutiones ad Disciplinam Ecclesiasticam necessariee (1629),
marriage oath, marriage speech, Regulations of the Unitarian Church, Unitarian
wedding ceremony; Valentinus Radecius (?-1632)

Norbert Nagy: New Additions to the Life of Gyorgy Felvinczi

Gyorgy Felvinczi (1645(2)-1716) is one of the most mentioned poets from
the 16™-17"™ centuries. He studied at the Unitarian College of Kolozsvar (Cluj-
Napoca), but after a love scandal he went to serve culture instead of the church.
Some researchers say that Felvinczi, who is the writer of the first Hungarian
opera, left the Unitarian religion. With the help of new archival sources we can
prove that Felvinczi remained Unitarian until his death.

This article offers a short chronological summary of Felvinczi’s life and the
story of the school drama, as well as newly discovered archival data.

Keywords: archives, Church history, Unitarian College of Kolozsvar (Cluj-
Napoca), Unitarian poet, writer; Felvinczi, Gyorgy (1645(2)-1716)

Janos Pal: 1956 and its Consequences in the Career of Theology Teacher
Rev. Daniel Simén. A Unitarian Example of State Retribution

The events of the 1956 Hungarian Revolution were followed with great
interest and undoubted sympathy by the Unitarian Church in Romania. The
reprisal campaign launched by the Romanian communist authorities in 1957
with the aim of consolidating its power, led to profound changes in the



342 KERMAGV 2022/3

functioning of the Church in 1959: 17 ministers were convicted and imprisoned,
and a network of informers was created through the blackmail and church
officials who were compromised or intimidated, effectively ensuring the total
subordination and control of the institution.

This paper examines a specific stage in the life of the theological teacher
Daniel Simén (1903-1969), a victim of state retribution, and seeks to answer the
question of whether or not the actions and behaviour of church officials justified
the retaliatory measures taken by the Romanian authorities against the Church,
and what were the accusations that were used as a pretext for the state authorities
to take offensive action against the Church in connection with the 1956 revolu-
tion in Hungary.

The analysis is based on the interrogation reports in Simén’s investigation
file, the testimonies given against him and the volumes of sermons, by him and
other ministers, which form the decisive element of the accusation.

Keywords: 1956 Hungarian Revolution, Hungarian minority in Romania,
interrogation reports, investigation files, reprisal campaign, Romanian Commu-
nist Government; Simén, Déniel (1903-1969)

Janos Székely: Endre Pdl Szabé: a Link Between Two Eras of Hungarian-
language Legal Education in Romania

The Unitarian Pal Endre Szab6 (1920-2004) is an important, yet still little
known figure in Romanian Hungarian jurisprudence. His career spanned both
the period of the disappearance and the resumption of Hungarian-language
legal education in Romania. This article provides additional information to his
biography. Pal Endre Szab¢ studied at the Unitarian High School in Székely-
keresztr (Cristuru Secuiesc) and at the Faculty of Law of the University of
Sciences in Kolozsvar (Cluj-Napoca). He was a prisoner of war in the USA
during World War II, and received his law degree and doctorate from the Faculty
of Law and Economics of Bolyai University. He worked as an associate professor
at the Bolyai University and later at the Babes-Bolyai University, and after his
retirement he was a lecturer at the Sulyok Istvan College in Nagyvérad (Oradea)
for more than half a decade. He was the lay president of the Unitarian Church.

His books on civil procedural law, published in Hungarian, established the
Hungarian terminology of Romanian procedural law, which is still in force
today.
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Keywords: education, Hungarian-language legal education, Kolozsvar
(Cluj-Napoca), jurisprudence, lay president, lawyer, legal education, Nagyvarad
(Oradea), Romanian Hungarian jurisprudence, Unitarian Church; Szabd, Pal
Endre (1920-2004), Székelykeresztar (Cristuru Secuiesc)

Zoltan Jozsef Fazakas: Imre Miko (1911-1977)

Imre Miké (1911-1977) is one of the most colorful and outstanding
representatives of the Transylvanian Hungarian community and intellectuals of
the 20" century. His life and career were profoundly influenced not only by his
family heritage but also by his profession, the changes of empire that constantly
challenged his profession, the successive inhuman regimes of totalitarian states
and the tasks arising from his minority status. Until recently, his name was
associated with the epithet ‘nationality lawyer’

After graduating from the Unitarian College of Kolozsvar (Cluj-Napoca),
the young Imre Miké enrolled at the Faculty of Law of Ferdinand I University,
but he was also a student of Unitarian theology. He consciously prepared himself
for a career in public life, but he did not give up his ambitions as a writer, teacher
and researcher.

Imre Miko was both a target and a source of surveillance for the Romanian
state security services because of his work and his public role. Initially, the
Securitate clearly targeted him, and under considerable psychological pressure,
he was persuaded to cooperate.

Keywords: author, Hungarian minority, Kolozsvar (Cluj-Napoca), lawyer,
psychological pressure, Securitate, totalitarian regime, Unitarian College of
Kolozsvar (Cluj-Napoca), Unitarian Church; Mikd, Imre (1911-1977)



CUPRINS SEMANATORUL CRESTIN

STUDII

Laszl6 Somogyi
Parabolele Uimirii. .. ...oovn et e 231

David Szigeti Molnar
Eforturile de uniformizare a ritului cununiei unitariene in anii 1620 ... ... 252

Norbert Nagy
Date noi referitoare la viata lui Gyorgy Felvinczi........................ 269

Janos Pal
1956 si consecintele sale in cariera preotului profesor Daniel Simén.
Un exemplu unitarian al represiunii comuniste. . ....................... 278

ATELIER

Zoltan Gal
Scrisoarea doamnei Zsigmond Szent-Kirallyi nascuta Erzsébet Berzenczey
catre Laszl6 Csany, comisar national plenipotentiar din anul 1849 ........ 301

VARIA

Janos Székely
Pal Endre Szabo: o punte intre cele doud epoci ale invatamantului juridic in
limba maghiard din Roménia............ ... .. ... ... . oL 305

Zoltan Jozsef Fazakas
Imre MiKO (1911-1977) oot e 318



RECENZII

Gyorgy Gaal

Surse si relatdri din presd despre fondarea Universitdtii din Cluj (1868-1872),

ed. Ildiké Gausz, Szilard ToTH, Tamas VAjpA (Cluj-Napoca: Editura Iskola
Alapitvany, 2022), 566 PP. « .« vttt e 328

Lorand Ilkei
Grantley McDONALD, Biblical criticism in early modern Europe: Erasmus, the
Johannine Comma and Trinitarian Debate (Cambridge: Cambridge University

Press, 2016), xviii + 384 PP vt 333
Obituar

Albert Kozma Sn. ..ot 339
Rezumate. . ... ..o e 340

Indexat de Religious and Theological Abstracts.

Fondat in 1861. Publicat de Biserica Unitariana din Transilvania. Apare trimestrial.

Redactor sef: dr. Sandor Kovacs
Redactor: dr. Jilia Eszter Andorké
Ingrijirea textelor/corecturd: Gabriella Dénes, Rodger Mattlage
Tehnoredactor: Péter Virag
Colectivul de redactie: dr. Mihaly Balazs, dr. Juliane Brandt, dr. Szabolcs Czire,
dr. Ildiké Horn, dr. Botond Koppandi, dr. Lehel Molnar, dr. Elek Rezi

Adresa redactiei: B-dul 21 Decembrie 1989, nr. 9, 400105 Cluj-Napoca, Romania
Tel: +40 264 593236, +40 364 405557; fax: +40 264 595927; e-mail: keresztenymagveto@unitarius.org
Tipérit la Tipografia IDEA, Cluj. ISSN 1222-8370.



CONTENTS CHRISTIAN SOWER

StUDIES
Laszl6 Somogyi
The Parables of Consternation. .............. .. ..ot 231
David Szigeti Molnar
Efforts to Standardize the Unitarian Wedding Ceremony in the 1620%s...... 252
Norbert Nagy
New Additions to the Life of Gyorgy Felvinczi.................. .. .. .. 269
Janos Pal
1956 and its Consequences in the Career of Theology teacher
Rev. Déniel Simén. A Unitarian Example of State Retribution.............. 278
WORKSHOP
Zoltan Gal
Letter of Mrs. Zsigmond Szent-Kirallyi, née. Erzsébet Berzenczey to Laszlo
Csany, the Plenipotentiary National Commissioner from 1849 ........... 301
VARIA
Janos Székely
Pal Endre Szabd: a Link Between the Two Eras of Hungarian-language Legal
Educationin Romania............ . ... o i 305

Zoltan Jozsef Fazakas
Imre MiKO (1911-1977) oottt e 318



BooOK REVIEW

Gyorgy Gaal

Sources and press coverage of the foundation of the University of Cluj (1868-
1872), ed. Ildiké Gausz, Szilard Tots, Tamas VAjpa (Cluj-Napoca: Iskola
Alapitvany, 2022), 566 PP. « .« vttt e 328

Lorand Ilkei
Grantley McDONALD, Biblical criticism in early modern Europe: Erasmus, the
Johannine Comma and Trinitarian Debate (Cambridge: Cambridge University

Press, 2016), xviii + 384 PP vt 333
Obituary

Albert Kozma Sn. ..ot 339
ADSTTACES . ot ettt 340

Indexed by Religious and Theological Abstracts.

Year of Foundation: 1861. Publisher: The Transylvanian Unitarian Church. Appears quarterly.

Editor in Chief: dr. Sandor Kovacs
Editor: dr. Jilia Eszter Andorko
Copyreader: Gabriella Dénes, Rodger Mattlage
Layout: Péter Virag
Editorial Board: dr. Mihaly Balazs, dr. Juliane Brandt, dr. Szabolcs Czire,
dr. Ildiké Horn, dr. Botond Koppandi, dr. Lehel Molnar, dr. Elek Rezi

Editorial Office: B-dul 21 Decembrie 1989, nr. 9, 400105 Cluj-Napoca, Romania
Tel: +40 264 593236, +40 364 405557; fax: +40 264 595927; e-mail: keresztenymagveto@unitarius.org
Printed by the IDEA Printing House. ISSN 1222-8370.



