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TANULMANYOK

Ledan M. Istvan'

A hegyi beszéd antitézisei homiletikai megkozelitésben

1. Bevezet6 gondolatok

Maté evangéliumanak ot nagy beszédegysége (hegyi beszéd, 5-7. fejezetek,
példazatok, 13. fej., tanitvanysag, 10. fej., gylilekezeti rendtartas, 18. fej., eszka-
tologiai beszédek, 24-25. fej.) igy mutatja be Jézust mint a tanitvanyok és nép
tanitéjat. Mindenik beszédegység azzal zarul, hogy ,amikor Jézus befejezte
mindezeket a beszédeket”. Ez azt hangsulyozza, hogy az uj Mozes, a nép uj tani-
toja beszél® (vo. Jézus tiz csodat tesz az evangéliumban, akarcsak Mozes Egyip-
tomban). Figyelemre mélté az is, hogy a legnagyobb beszéd az evangélium elején
hangzik el, egy hegyen (vo. Sinai-hegy), és ebben taldljuk a summaéjat annak,
amit a tanitvanyoknak tanitaniuk kell minden népnek, és amire Jézus szintén
egy hegyen (taldn ugyanazon, melyen elhangzott az els§ tanitas, Mt 28,16) ad
parancsot.* Hogy Jézus Izrael 4j és egyben meghaladhatatlan tanit6ja, kidombo-
rodik a hegyi beszéd ellentétparjaibodl is: hallottdtok... én pedig azt mondom nek-
tek. Mind az 6t nagyobb beszédegység tigy mutatja be Jézust mint akinek a tani-
tasaban Isten eléviilhetetlen akarata keriil kijelentésre.* Nem kizart, hogy

1 Ledan M. Istvan (Sepsiszentgyorgy, 1975) a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem (DRHE) Ujszovetségi Tanszékének adjunktusa. A Kolozsvéri Protestans Teol4gi-
ai Intézetben folytatott teologiai tanulmanyokat (1995-2000). Doktori fokozatot 2020-ban
szerzett a DRHE-en. Disszertaciojanak cime: A haldl mint dlom. Az tjszovetségi dlom-
eszkatolégia az 6gorog sirfeliratok tiikrében. Kutatasi teriilete: az Gjszévetségi eszkatologia,
kiiléndsen az 6gordg és részben az Skori latin sirfeliratok tiikrében, valamint az Ujszdvet-
ség hellenisztikus motivumainak vizsgalata.

2 Udo ScHNELLE, Theology of The New Testament (Grand Rapids: Baker Publ., 2009),
437.

3 SCHNELLE, Theology of The New Testament, 438.

4 SCHNELLE, Theology of The New Testament, 439.
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Maténak az 6t beszédegységgel az lehetett a célja, hogy Mdzes 6t konyvéhez ha-
sonlatosan egy ,keresztény pentateuchoszt” kinaljon a k6zosségnek.

Az Antititézisek elnevezés feltehetben Markiontdl szarmazik, aki ezt a cimet
adta mivének, utalva arra, hogy itt Jézus mintegy feloldja a torvényt, ezért ezek
a logionok eredeti jézusi mondasoknak tekintenddk, mig a torvény magyardza-
tanak bevezetdje (Mt 5,17-20) mar zsid6 hamisitas.” Természetesen az Antitézi-
sek nem a Toéra hatalyon kiviil helyezését célozta meg, még csak nem is egy uj
torvénykonyv, hanem a torvény egy 4j és mas interpretacidja.® Igaz ez annak el-
lenére, hogy pl. a valas kérdésében Jézus gyakorlatilag feliilirja a mdzesi rendel-
kezést. Am ezt voltaképpen a Tora ,eredeti szellemében” teszi, ti. Jézusnak az
volt a meggy6ézddése, hogy, amit Isten egybekotott, azt ember ne vélassza el (vo.
1Moz 2,24, Mt 19,4-6). Feltind, hogy az Antitézisekben nem jelenik meg pl. a
lopds vagy a sziilok tiszteletének a kérdése, ahogyan a nagy klasszikus vallasi-eti-
kai problémak sem, mint pl. a balvanyimadas vagy a homoszexualitas (a paraz-
nalkodassal kapcsolatban),” aminek az lehet a magyarazata, hogy az Antitézisek
nem ,kifel¢”, hanem ,befelé” beszél, azaz kimondottan a gyiilekezeti/kozosségi
életre nézve kivan eligazitast adni. Az Antitézisek azt varja el olvasojatdl, hogy
bejarja a testvéri szeretettdl, a hitvesi hiiségen at, az ellenség szeretetéig elvezetd
utat.®

Jelen tanulmany az Antitézisek ,homiletikai olvasatdra” fokuszal. Exegetikai
kérdések csupan elvétve és mintegy ,bujtatva” keriilnek el6, am minden homi-
letikai dontés mogott exegetikai megfontolasok allnak.

2. Az elsé antitézis: jézusi megoldas az agresszidra (Mt 5,21-26)

Ha hiradét vagy krimisorozatot néziink, az lehet az érzésiink, hogy az em-
berek allandéan 6ldésik egymast. Am az igazsag az, hogy egy kisebb-nagyobb
kozosségben generaciok élhetik le tgy az életiiket, hogy nem torténik gyilkos-
sag; egy rendor hosszu évtizedeket tolthet el a szolgalatban tugy, hogy soha nem
talalkozik gyilkossagi esettel. Ma mar sokkal tobben halnak meg balesetben,
mint haboruban vagy gyilkossag aldozatként. A gyilkos ritka madar. A legtobb
embernek meg sem fordul a fejében, hogy ugy kellene megoldani egy problémat,

5 Koka1-Nagy Viktor, Hegyi beszéd (Budapest: KRE HTK Doktori Iskola - LHarmattan
Kiado, 2007), 146.

6 KoOka1-Nagy Viktor, Hegyi beszéd, 154.

7 KOkaI-NaGy Viktor, Hegyi beszéd, 148.

8 Vo. KOkaI-NaGy Viktor, Hegyi beszéd, 159.
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hogy megoljiik a masikat. Nem toltiink dlmatlan éjszakakat annak tervezésével,
hogy hogyan lehetne kitekerni valakinek (szomszédnak, testvérnek vagy akar az
ellenségiinknek) a nyakat. Ez persze nem jelenti azt, hogy ma sziiletett baranyok
lennénk. Allitélag a legtobb ember képes a gyilkosségra: az is, aki azt gondolja
magarol, hogy a légynek se artana. A hirtelen harag, a hirtelen felindulas elvehe-
ti az esziinket. De a hirtelen harag olyan, mint a szalmalang. Egy pillanat, és mar
el is lobban. Hirtelen fellobbanasainkbdl elvétve és ritkan lesz gyilkossag. Néha
megpillantjuk egymas szemében a gyilkos indulatot - igy is nevezziik: gyilkos
tekintet —, de szerencsére a szemiinkkel nem tudunk 6lni. Egy sz6 mint szaz: a
mindennapokban, az atlagemberek életében, mint amilyenek mi is vagyunk,
nem a gyilkossag, az emberdlés jelenti az igazan sulyos problémat. A ,,ne 6lj” pa-
rancsolat az egyetlen a tiz koziil, amit a legtobb embernek élete végéig sikeriil
betartania. Sokkal tobb gondunk akad a tobbi kilenccel: ne legyen mas istened,
ne kdromkodj, ne dolgozz a nyugalom napjan, ne torj hazassagot, ne lopj, stb.
Egy kicsit akar ki is hazhatnank most magunkat, és azt mondhatnank: a tizbdl
legalabb egyet az emberek tobbsége, mi is, betartunk. Tisztan matematikailag
nézve ez persze nem sok, de ha azt nézziik, hogy a ,,ne 6lj” megszegése okozza a
legnagyobb, a vissza nem csinalhatd, a jova nem tehetd kart az embertarsnak,
még azt is mondhatnank: a legsulyosabb parancsot mégiscsak sikertiil — legalabb-
is eleddig sikertiilt — betartanunk.

Es akkor jon Jézus és azt mondja: a harag (nem a hirtelen felindulds, hanem
az allando, a taplalt harag) és az embertdrs becsmérlése, vagyis az agresszio, az
agressziv viselkedés egy kalap ald vehet6 a gyilkossdggal. Vagy mégse egészen ezt
mondja? Figyelmesebb olvasatban kideriil: egyetlen sz6 sincs az igében arrol,
hogy aki haragot taplal a szivében embertarsa irant, az gyilkos lenne. Arrél sem
beszél Jézus, hogy aki becsmérld szavakkal sérteget, az valdjaban gyilkossagot
kovet el. Veszélyes is lenne ilyesmit mondani: ha gyilkosnak nevezziik a haragvo,
masokat sértegetd embert, akkor minek nevezziik a gyilkost magat? Nem tana-
csos farkast kialtani ott, ahol nincs farkas. A dolgokat j6 precizen, a neviikon ne-
vezni, kiilonben zavar tamad a fejiinkben. Szdval, a haragvo, sértegeté ember
nem gyilkos. Tegyiik gyorsan hozza: Istennek hédla! Mert ha az lenne, mi mind
régen halottak lennénk. De akkor mirél beszél Jézus? Azt mondja: a haragot tap-
1al6, a masokat sértegeté ember ugyanolyan vagy hasonl6 biintetést érdemel,
mint a gyilkos: mélto arra, hogy elitéljék, egészen pontosan mélté a haldlos ité-
letre, és mélté a pokol a tiizére. Ez nyilvanvalé tulzds! Es itt Jézus szdndékosan
taloz. A célja pedig ezzel a talzassal az, hogy felkapd a fejed, elgondolkozz, és
megértsél valamit, aminek az életed mindségéhez van koze. Az életmindségrol
sok sz6 esik mostanaban. Tudjuk, hogy az ember sok mindent kibir. De messze



310 KERMAGV 2024/4  TANULMANYOK

nem annyit, mint példaul a baktériumok vagy a moszatok. Az ember nem birja
a szélsOséges allapotokat. Nem birja sokdig a mélyben, és nem birja sokdig a ma-
gasban. A fold felszinétdl szamitva kb. 3000 méter az a sav, ahol az ember élni
tud. De a cél nem az, hogy mi valahogy életben maradjunk, kibirjuk, taléljik,
hanem az, hogy j6 életiink legyen. Kell ehhez étel, ital, ruhdzat, napfény, és kell
ehhez kozosség, csalad, kellenek ehhez tarsak. Egyediil, maganyosan, elszigetel-
ve nem miikédiink jol. EI6bb-utobb, mintha tul magasan vagy tal mélyen él-
nénk: 6sszeomlunk. Nekiink ugy kell a biztonsag, a tor6dés, a megértés és elfo-
gadas, mondjuk ki a nagy sz6t: nekiink ugy kell a szeretet, mint egy falat kenyér.
Sét, jobban is, mint a falat kenyér.

Azt mondja Jézus: tudjétok, hallottatok, hogy meg van irva ,,ne 6lj”. En pedig
azt mondom nektek... én valami mdst, tobbet, fontosabbat mondok nektek. Mint-
ha azt mondana: az, hogy ti nem 6lddsitek naponként halomra egymast, messze
nem elég a jo élethez. A mindennapokban nem az ember6lés jelenti a nagy prob-
lémat. Lattuk, hogy a gyilkossag egészen ritka dolog. Az agresszié viszont mar
mindennapos. Mintha azt mondana Jézus: foglalkozzunk inkabb azzal, foglal-
kozzunk tobbet azzal, ami mindannyiunkat érint, amivel nap mint nap szembe-
taldlkozunk; taldljunk megoldast arra, ami csakugyan megkeseriti a mindennap-
jainkat és megrontja az életiinket. Egyszdval: foglalkozzunk az agresszidval, mert
ennek vagyunk az okozoi és elszenveddi, csaladon és gyiilekezeten beliil, mond-
hatni folyamatosan. Figyeljiik meg, hogy Jézus végig testvérekrdl beszél. Ha ha-
ragszol a te testvéredre... ha azt mondod testvérednek: bolond. Szdval, nekiink
most nem altaldban az agressziv viselkedéssel kell foglalkoznunk, nem azzal,
hogy menyire durvak és erdszakosak (mondjuk ki egyenesen: mennyire parasz-
tok) tudunk lenni egymassal a kozlekedésben, mennyire agressziv orvos a pa-
ciensével, paciens az orvosaval, eladé a kuncsafttal, kuncsaft az eladdval, és
sorolhatnank - nekiink a csalddon, a gyiilekezeten beliili er6szakra, egy-egy ko-
z0sségen beliili erdszakra érdemes most figyelniink. Ez az, amir6l nem beszé-
link, ez az, amit a szényeg ala sopriink, ez az, amir6l nem szélnak a hiradok, ta-
lan még a pletyka sem, és ez az, amibe szép lassan tonkremegyiink. Sarkosabban
fogalmazva: ez az, ami lassan, de biztosan megol.

Az agresszionak két fajtaja van: a tettleges (a fizikai) erészak, és a sunyi, alat-
tomos, passzivnak nevezett erdszak. Jézus ebben az igében mindkettérél beszél.
Amikor mi agressziorol, erészakrdl hallunk, igy vagy ugy tettlegességre szok-
tunk gondolni: az olyan esetekre, amikor az embert, akdr veréssel, akdr durva
szavakkal, rendszeresen bantjak, terrorizaljak, fenyegetik. Tul sok ember él ban-
talmazd kapcsolatban, tal sok gyereket terrorizalnak az iskolakban; néha tana-
rok, tobbszor az iskolatarsak. Tul gyakran hangzanak el azok a szavak, amiket
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Jézus példaként emlit az igében: rdka és bolond. Mindketté ugyanazt jelenti:
tiresfejii, haszontalan, hiilye, idiota, és lehetne még ragozni.’ Mindnek az az tize-
nete, hogy értéktelen és f6losleges vagy, jobb hely lenne a vilag nélkiiled. Ugyan-
ezt gondolja a gyilkos is az dldozatérdl. Abel nélkiil - gondolja Kain - elviselhe-
t6bb lenne a vildg. Abel nélkiil sokkal jobban érezném magam a bérémben.
Ezért mondja a Talmud, hogy aki gytloli felebaratjat (és persze ki is mutatja a
gytldletét), az azok kozé szdmitando, akik a vérét ontjk.!® Es ezért mondja Janos
apostol, hogy aki gytiloli a testvérét, az embergyilkos (1Jn 3,15). Persze nem a
sz6 szoros értelmében gyilkos, hiszen nem 6li meg az aldozatat. Nem, viszont
elveszi az életkedvét. Mi pedig lattuk, hogy az ember nem pusztan csak életben
akar maradni, nem tulélni akar, hanem jdl élni. A bantalmazott, terror alatt tar-
tott embert6l éppen ezt veszik el: a j6 életet, az életmindséget. Mi a helyzet a ban-
talmazdval? Nos, neki sem fenékig tejfol az élete. Masképpen, de ¢ is aldozat.
Minden bantalmazott, megfélemlitett hazas- vagy élettars, minden zaklatott
gyermek egy idozitett bomba. Az agresszorok a sok bantassal, megfélemlitéssel,
zaklatassal, durvasaggal szép lassan bombat szerelnek dssze. Es ez a bomba a
kozvetlen kozelitkben van, és nem tudni, hogy mikor robban fel. Tal sok tragédia
tortént mar ahhoz, hogy szégyenbdl vagy barmi mas okbdl sz6nyeg ala seperjiik,
agyonhallgassuk az agressziot.

Azt mondtam az el6bb, hogy tul sok ember él bantalmazé kapcsolatban. Tul
sok felnéttet és gyermeket tartanak fizikai és lelki terror alatt. Ez igaz. Am a min-
dennapokban az erészaknak leginkabb a sunyi, alattomos formajaval talalko-
zunk. Ezt hivjak passziv er6szaknak. A mindennapokban ezzel a zugtaplosaggal
gytlik meg a bajunk. Ettél lesziink megkeseredettek, ingerlékenyek, frusztraltak.
Ett6l veszti el az élet az izét. Passziv erészak pl. az, amikor makacsul hallgatunk,
nem szolunk a masikhoz, vagy leveg6ének nézziik. Nem csattan el pofon, egyet-
len sért6 sz6 sem hangzik el, de ez a makacs némasag mindennél hangosabban
lizeni: te szamomra nem létezel. Nem latlak, tehdt nem vagy! Ezt a passziv er6-
szakot alkalmazzuk akkor is, amikor szavainkban egyszerre van méz és epe. Azt
mondja pl. a baratnd a baratnéjének: szép a ruhdd vagy szép a frizurdd, ilyet
hordtam én is hiisz évvel ezeldtt. Bokolok ugyan, de a bokban méreg van. Vagy
azt mondja a barat a baratjanak: jo neked! Milyen artalmatlan mondatnak tiinik,
de valdjaban azt jelenti: a sikereidet, mindazt, amitdl j6 neked, nem érdemled
meg, az neked nem jdr, az nekem jarna. Passziv er6szak az is, amikor rendszere-

9 Ulrich Luz, Matthew 1-7: A commentary on Matthew 1-7 (Minneapolis: Fortress
Press, 2007), 235.
10 Luz, Matthew 1-7, 236.
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sen viccet csindlunk olyan dologbol, amirdl tudjuk, hogy érzékenyen érinti a
masikat. Es ezt mindig tdrsasagban tessziik. Pl. tudjuk, hogy egy nének vagy fér-
finak problémadja az, hogy nem talalt tarsat, ezért aztan kisebb-nagyobb tarsa-
sagban folyton azzal piszkaljuk, hogy na nem mentél még férjhez / nem nésiiltél
meg? Ha megbdantodik — és az a cél, hogy megbantddjon - azt mondjuk: ugyan,
csak vicceltem. Legyen mdr egy kis humorérzéked! Azt mondja a Talmud, hogy ha
valaki olyat mond tarsasagban, hogy felebaratja elsapad, az olyan, mintha vért
ontana. Mi pedig tul gyakran mondunk olyan dolgokat, amitél elsapad a hdzas-
tars, elsapad a vérszerinti vagy a hitben testvér. Tul gyakran piszkaljuk, bosszant-
juk, ingereljiik, hecceljiik egymast: hallgatassal, bokba csomagolt epés megjegy-
zésekkel, rossz viccekkel. Errdl a passziv er6szakrol mondja Pél a galatédknak: ha
egymdst marjdtok és faljdtok, vigydzzatok, hogy egymadst fel ne emésszétek.
Orémiink telne vajon abban, hogy szép csendesen megesszitk egymas éle-
tét? Valdjaban nem. A passziv erdészak nem j6 sem annak, aki okozza, sem an-
nak, aki elszenvedi. De akkor miért csinaljuk? Es miért éppen a csaladban? Miért
éppen a gylilekezeti kozosségben? Azt gondolhatnank, azért tessziik, mert a ma-
sik ember igy vagy ugy, ezért vagy azért szalka, ha nem éppen gerenda a sze-
miinkben. A probléma - és ez egy Osrégi téves gondolat — a masik ember. Mar
Kain is igy gondolta. Az igazsag viszont az, hogy én magam vagyok a probléma.
Azért vagyok agressziv, azért bantok, azért piszkalédom, azért morgok és hara-
pok, mert velem van a gond. Errél elmesélek egy régi torténetet. Egy izben Si-
mon ben Eleazar rabbi éppen tanitdja hazabdl jott, eltelve felemeld érzésekkel.
Kivaltsagosnak érezte magdt, hogy miivelddhet, és egyre jobban elmélyiilhet a
szent tudomanyban. Szembejott vele egy elénytelen kiilsejii ember, aki tisztelet-
tudodan koszontotte, de a rabbi nem viszonozta a koszontést, hanem beszolt neki:
te raka, hogy te milyen ronda vagy! Mindenki ilyen ronda a virosodban? Az em-
ber csendesen igy valaszolt: azt nem tudom, de menj és mond el a Teremtonek,
hogy milyen rondasdgot teremtett.! Miért érezte vajon sziikségét ez az allitdlag
muvelt rabbi annak, hogy megszégyenitsen egy jarokel6t? Miért nem fért el téle?
Mert tele volt a lelke nyugtalansaggal, nehezteléssel, békétlenséggel. Mert ugy
érezte: a vilag egy elbaltazott hely, ahol az ember nem 6rizheti meg a szivében a
felemeld érzéseket. Nos, igen: ha bantok, piszkalédom, morgok és harapok, én
magam vagyok a probléma. Lehet, hogy elégedetlen vagyok. Lehet, hogy irigy.
Az is lehet, hogy tulsagosan anyagiassa valtam. Nem véletlen, hogy Jézus egyik
példdja ebben az igeszakaszban éppen egy peres ligy. Egyik testvér birosag elé

11 William BarcLrAy, The Gospel of Matthew (Edinburgh: Saint Andrew Press, 2001),
161.
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hurcolja a masikat, mert az tartozik neki, és esze agaban sincs megadni a tarto-
zast. Nem lehetséges, hogy mikézben ugy érzem, hogy mindenki tartozik ne-
kem, férjem, feleségem, gyermekeim, sziileim, maga Isten is, én vagyok az ad6s?
En vagyok az, aki tartozom? Nem lehet, hogy azért fortyanok fel allanddan, azért
piszkalodom, azért vagyok pokrdc, mert elégedetlen, irigy vagy anyagias va-
gyok? Az okokat, Isten el6tti szivos 6nvizsgalattal, csak én magam derithetem ki.
Es erre kivél6 alkalom egy-egy istentisztelet. Ha az ajdndékodat az oltdrra viszed
- mondja Jézus -, és ott eszedbe jut, hogy a testvérnek panasza van rad, hagyd ott
az ajandékodat az oltdr elétt, és engesztelddj elobb ki a testvéreddel. Hol masutt
juthatna az ember eszébe, hogy megbantotta testvérét, ha nem éppen az oltarnal,
ahol egy drtatlan allatot lat elvérezni? Ha valahol, hat ott értheti meg, hogy nem
6 az aldozat, ahogyan eddig esetleg gondolta, hanem a masik ember. Egy-egy
istentiszteleti alkalmon érthetjitk mi meg azt, hogy a probléma én vagyok. Nem
a masikkal kell nekem foglalkoznom, nem a masiknak kell megvaltoznia, szebb-
nek, okosabbnak, rokonszenvesebbnek, szerethetébbnek lennie, hanem nekem
kell békiilékenyebbnek, elfogaddbbnak, megelégedettebbnek, haldsabbnak len-
nem.

Képzeljiik el egy pillanatra, hogy a gytilekezetiinkben, valahdnyszor megor-
rolunk egymasra, valahanyszor marjuk és faljuk egymast — miként ez testvérek
kozott, és éppen a testvérek kozott eléfordul —, mi mind azt mondjuk: én vagyok
a probléma. Magamba szallok, és megprobalok utdnamenni annak, hogy miért
érzem sziikségét a bantdsnak, a sértegetésnek, a piszkdlodasnak. A kdini utat,
hogy a masik ember, a testvér a probléma, mar probaltuk. Adjunk egy esélyt a
jézusi utnak!

3. Masodik antitézis: jézusi megoldas a paraznasagra (Mt 5,27-30)

Ha most végeznénk egy gyors véleménykutatast arrdl, hogy kikre vonatko-
zik a tizparancsolatbdl a ne torj hdzassdgot / ne pardzndlkodj parancsolat, a férfi-
akra vagy a nokre, az deriilne ki, hogy természetesen mindkét nemre vonatko-
zik. Egyediil nehéz paraznalkodni. A felolvasott igében viszont mintha kizarélag
térfiakrol lenne sz6. Mintha Jézus szerint a ne pardzndlkodj kizarolag csak férfi-
akra vonatkozna. Férfiakrdl olvasunk, akik sziviikben paraznasagot kovetnek el
azzal, hogy kivansaggal néznek egy ndre. Nincs sz6 arrdl, hogy egy né néz(het)-
ne kivansaggal egy férfira. Mintha Jézus szerint az lenne a probléma, hogy a fér-
fiak — és csak férfiak! - kivansaggal, vagy ahogy Kdroli fordit: gonosz kivinsdggal
néznek a nokre. Ez azt jelentené, hogy a férfiak hajlamosabbak a hazassagtorés-
re? Azt jelentené, hogy a néknek ez kevésbé lenne kisértésiik?
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Nos, Jézus koraban nem voltak statisztikak, ma viszont vannak, és ezekbdl
kideriil, hogy valoban a férfiak kovetnek el gyakrabban hazassagtorést. A statisz-
tikdk szerint a nok tizenot, a férfiak huszonhét szazaléka csalja meg élete soran a
hazastarsat. Persze konnyen lehet, hogy a megkérdezett férfiak koziil hencegés-
bél tobben ,vallottak be” hazassagtorést, mint ahdnyan csakugyan elkovették, és
a megkérdezett n6k koziil szégyenbol kevesebben vallottak be a megcsalast, mint
ahdnyan valoban elkovették. Mindez konnyen lehet, de akkor is elgondolkodta-
to, hogy a férfi hazassagtordk szama szinte a dupldja a néi hazassagtoréknek. A
statisztikakbdl az is kideriil, hogy mig a férfiak fiatalabb korban, huszon- és har-
mincévesen hajlamosabbak megcsalni a hazastarsukat, addig a nék id6sebb ko-
rukban, 6tven-, s6t hatvanévesen hajlanak a hazassagtorésre. Vannak hat kii-
l6nbségek férfiak és nék kozott, de az elébbiekbdl az is kideriilt, hogy a parazna-
sag nem egy tipikusan férfibtin. Inkabb arrél van sz6, amit ugy szoktunk megfo-
galmazni, hogy alkalom sziili a tolvajt, vagyis a férfiaknak nagyobb - még
mindig! - a mozgasteriik: tobb lehetdségiik adddik a hazassagtorésre. Ez Jézus
koraban még inkabb igy volt. Tegyiik ehhez hozzd azt is, hogy Jézusnak sokkal
tobb férfi tanitvanya volt, mint né. Egy-egy alkalommal - a hegyi beszéd soran
is — sokkal tobb férfi lehetett jelen, mint nd. Ezért beszél Jézus gy, mintha kiza-
rolag csak férfiakra vonatkozna a ne pardzndlkodj parancsolat. Egy mai atlagos
erdélyi istentiszteleten, ahol sokkal tobb a nd, mint a férfi, vagy egy ndszovetségi
konferencian, ez az ige igy hangzana el: ha valaki kivansdggal tekint egy férfira,
mdr pardznasdgot kovetett el vele a szivében. Jézus mindig azokat szolitja meg,
akik jelen vannak. Jézus mindig a konkrét problémara tapint és mutat ra. Arra,
amivel kiiszkodiink. Arra, ami sebeket okoz a kapcsolatainkban. Fiatal férfiakat
és oregedd noket, oregedo férfiakat és fiatal néket szOlit meg, mindenkit, akinek
igy vagy agy, tobbé vagy kevésbé kisértése vagy kisértése lesz a pardznasag.

Azt mondja Jézus, hogy férfi és né kapcsolataban a problémat az jelenti,
hogy kivénséggal, gonosz kivansaggal tekintiink egymasra. Erdemes felfigyelni
arra, hogy Jézus itt nem kizarolag férjes asszonyokrol, feleségekrdl beszél, hanem
n6krol, és nem kizardlag nds férfiakrol, hanem altalaban férfiakrél.’> Mintha azt
mondanad: nék és férfiak kapcsolata azzal romlik el, azzal fut zatonyra, hogy (go-
nosz) kivansaggal néziink egymadsra. A tizedik parancsolat azzal kezdédik, hogy
ne kivdnd felebardtod feleségét. Es mivel folytatédik? Ne kivand felebaratod rab-
szolgdjat, okrét, szamarat, és semmit, ami a felabaratodé. Furcsa lista ez! Ma ezt
igy mondandnk: ne kivand felebaratod feleségét, gépeit, autojat, és semmilyen
mas értéktargyat! Mégis hogyan lehet egy kalap ala venni feleséget, 6krot, sza-

12 Contra Luz, Matthew 1-7, 244.
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marat, haztartasi és egyéb gépet, vagy aut6t? Nézhetek én gy a hazastarsamra,
ahogyan mondjuk az autdmra nézek? Vagy az lenne mégis a jo, hogy ugy néz-
nék? Merthogy az autémat, f6leg, ha j, rendszeresen karban tartom, vigyazok
ra, és kétségbeesem, ha csak egy karcolast is latok rajta. Vajon hany feleség
mondhatnd: barcsak ugy patyolgatna engem is a férjem, mint az autéjat! Es hany
férj mondhatna: barcsak annyit foglalkozna velem is a felségem, mint a ruhatd-
raval vagy a kencéivel! Ne kivdnd felebardtod feleségét, okrét, szamaridt... Tényleg
nincs kiilonbség egy vagyontérgy és a hazastars kozott? Eppugy arra szolgélna,
hogy felvagjak, hencegjek, ,,reprezentaljak” vele, ahogyan az ékszereimmel, ru-
haimmal, egyéb vagyontdrgyaimmal teszem? A beszédiink — mint Pétert a f6pap
udvérdban - eldrul benniinket. Székelyfoldon az idésebbek még mindig gy
mondjak, hogy a férfi megveszi a feleségét. Ahogyan az 6krot, szamarat, autot
szokds. Mi meg elvessziik a ndket. Ahogyan a megkivant targyakat szokds. Meg-
latom, megkivanom, el- vagy megveszem, és aztan birtoklom. De ha a masik
embert, feleséget vagy férjet a birtokomnak, a tulajdonomnak tekintem, aki
(vagy inkabb ami) gy tartozik hozzam, ahogyan a vagyontargyaim, ne varjak
tul sok jot a hazassagtol! A romaiaknak volt egy kozmondasuk: ahdny rabszolgad
van, annyi ellenséged. De mégis mire szamitottak, ha targyként, beszélé gépként
kezeltek egy embert? Mégis mire szamithat az a férfi és n6, az a férj vagy feleség,
aki egy targyat lat a masikban? Csakugyan husz-, harminc-, 6tvenévnyi boldog-
sdgra szamit?

Amikor azt mondja Jézus, hogy aki kivansaggal/vaggyal tekint egy asszony-
ra (és tegyiik hozza: egy férfira), pardznilkodott a szivében, persze mindenek-
el6tt arra gondol, hogy a mds asszonyara, a mas férjére nem szabad kivansaggal
tekinteni. De nemcsak erre! A sajét feleségilinkre/férjiinkre sem szabad kivansag-
gal tekinteni. Vagyis nem nézhetiink ugy a hazastarsunkra vagy leend6 hazastar-
sunkra, mint egy hasznalati cikkre, mintha valamilyen aru vagy targy lenne,
amin - ha lejar a garanciaja - tiladok. Nagy csaléddsok szarmaznak abbol, hogy
ugy tekintek feleségemre vagy férjemre, mint aki arra valo, hogy kielégitse az
igényeimet, arra valo, hogy boldogga tegyen, arra valo, hogy ha éhes vagyok,
csillapitsa az étvagyam. Keplernek, a hires csillagasznak rosszul sikeriilt az elsé
hazassaga. Ezért aztan, miel6tt masodszor is megndsiilt volna, arra gondolt,
hogy jobban megtervezi a dolgot. Vett egy papirlapot és felirta ra minden olyan
ndismerdsét, aki szoba johetett. Aztan mindenik né mellé odairta azok rossz és
jo tulajdonsagait. Végiil azt a nét valasztotta, akinek a legkevesebb rossz, és a leg-
tobb jo tulajdonsaga volt. Ezt a nét megkérte, a né hozzament - de ez a masodik
hazassag az elsénél is rosszabbra sikeredett. Hol rontotta el Kepler? Hogy a sajat
maga jo és rossz tulajdonsagait nem vetette papirra? Persze, ez is hiba volt. De
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igazabol abban tévedett, hogy a hazassagot cserekereskedelemnek, afféle iizlet-
nek gondolta. Csakhogy a hazassag nem tizlet, nem szerzédés, hanem kapcsolat.
A kapcsolat 6romérol szol. Arrol, hogy mi, férfiak és n6k nem csupan 6sszejo-
viink, dsszebutorozunk, hanem elkotelezédiink egymas irdnt, és egy életen 4t
egyiitt utazunk. Az elkotelez6dés azt jelenti, hogy nem aldizom meg a tarsamat
azzal, hogy csak egy évig kell, csak az agyban kell, csak a mosogaté mellé kell,
szakacsnak kell, két 1abon jar6 pénzautomatanak kell... Ha kivansaggal, és csak
kivansaggal tekintek a hazastarsamra, akkor egy terméket latok benne. Fogyasz-
tom, ahogy az ételt vagy egyéb arut szokas, és ha mar nem elégiti ki az igényei-
met, akkor kiszallok.

Aki kivansdggal tekint egy asszonyra, mdr pardznasdgot kovetett el vele szivé-
ben. Ez nem azt jelenti, hogy mindenki huizza 6sszébb magat, mert nincs olyan
ember, aki ne fantazialt volna, vagy ne almodott volna a hazassagtorésrol. Plane
nem jelenti azt, hogy egy kalap ala vehet6 a fantazia (vagy egy pajzan gondolat)
a tettel magaval. Azt jelenti, hogy a szivre oda kell figyelni. Mert azzal lat jol vagy
éppen rosszul az ember. Széval, fontos és lényeges az, ahogyan gondolkodunk
egymasrol: férfiak a nékrél és nok a férfiakrol. Amit Jézus mond, igy is lehet for-
ditani: ha valaki gy néz egy asszonyra vagy férfira, hogy az megkivintnak, azaz
portékanak érzi magat, az paraznasagot kovetett el a szivében. Az megtorte, le-
alacsonyitotta a hazassagot. Megtort, osszetort valamit, amit Isten szépnek, cso-
dalatosnak, izgalmasnak képzelt el. A Példabeszédek konyvében olvassuk: ez a
hdrom dolog csoddlatos eléttem, sét négy dolgot nem értek: a sasnak az utjat az
égen, a kigyd utjdt a kdszikldn, a hajé titjdt a mély tengeren, és a férfi uitjdt a nével.
A birtoklasban, egy masik ember lealacsonyitasaban (marpedig lealacsonyitom,
ha hasznalati cikket latok benne) azonban semmi csodalatos nincs; semmi szép,
semmi boldogitd, semmi, ami egy kicsit is hasonlitana a sas utjahoz az égen,
vagy a vitorlas utjahoz a mély tengeren.

Kifejezd sz6 a hdzasségtirés. Osszetdr az ember olyasmit, amit jonak, szép-
nek, csodalatosnak, izgalmasnak talal? Nyilvan nem. Azért torne az ember hé-
zassagot, mert unalmasnak, rossznak, rémesnek talalja? Igazuk lenne azoknak,
akik azt gondoljak, hogy az ember magdra erdltette a parkapcsolatot, holott ter-
meészete szerint nem képes ra? Csakugyan, miért tor hdzassagot az ember? Mert
elhanyagoltnak, nem szeretettnek érzi magat? Mert bantalmazé kapcsolatban é1?
Olykor ezért. A legtobb ember mégis egy mikodd hazassagot tor meg, ami bol-
dog is lehetne. Elront valamit, ami alapvetéen jo. Miért? Nos azért, amiért a
gyermek szétszedi a jatékat: unalombol és kivancsisagbol. A legtobb ember azért
tor hazassagot, mert Ujdonsagra (kalandra) vagyik. Vagy kétségbeesésbdl, hogy
elmulik az élet, és 6 még nem is élt igazan.
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Szoktuk mondani: hiiséget eskiidtem, nem vaksdgot, vagy: mindent a szem-
nek, semmit a kéznek! Es mit mond Jézus? Semmit a szemnek és semmit a kéz-
nek. Ha a jobb szemed botrankoztat meg, visz kisértésbe, vajd ki és dobd el ma-
gadtdl. Ha jobb kezed botrankoztat meg, visz kisértésbe, vagd le és hajitsd el
magadtdl. Egy beteg vagy eliiszkosodott, elfert6z6dott testrész esetében csak-
ugyan megoldas, sot életmentd, ha miitétileg eltavolitjak. De megoldas lenne a
paraznasagra az, hogy kivdgjom a szemem vagy levagom a kezem? A rabbik azt
mondtak, hogy a Tizparancsolatban héberiil a pardzndlkodds sz6 azért all négy
betiibdl, hogy az ember ne paraznalkodjon se szemmel, se kézzel, se labbal, se
szivvel. Na és, ha a jobb szem kivagasa nem oldja meg problémat, akkor kovet-
kezzen a bal szem, aztan a bal kéz, mindkét lab, végiil a szivem is tépjem ki? Ha
valaki, hat Jézus pontosan tudta, hogy ezzel semmit nem oldanank meg. De mi-
tétre azért mindenképpen sziikség van. Persze nem a szemeket, kezeket, labakat
kell eltdvolitani, hanem a rosszra csabité gondolatokat. Am ezzel az a gond, hogy
minél tobbet és minél elszantabban és kétségbeesettebben mondogatjuk ma-
gunknak, hogy marpedig én erre vagy amarra nem fogok, nem akarok gondolni,
annal tobbet muszdj gondolnunk rd. Az degyhazban sokan megprobalkoztak az-
zal, hogy minden gonosz gondolatot kiirtanak magukbdl, megszabadulnak min-
den f6ldi dologtol, csak Istenre gondolnak, senki és semmi masra. Ok voltak a
sivatagi remeték, akik kivonultak az egyiptomi pusztaba. A leghiresebb kozottiik
Szent Antal, aki harmincot évet toltott a sivatagban: bojtolt, nem aludt, sanyar-
gatta a testét — igy probalt megszabadulni a vagyon, a dics6ség és a paraznasag
kisértésétdl. A vége az lett, hogy az 6rdog — ahogyan 6 maga mondja - gyonyori
asszony képében, almokban és latomasokban allando6an csabitotta és kisértette."
L4am, erészakkal a rosszat sem lehet legydzni. Es az sem elég, ha egy gondolatrél
vagy egy cselekedetr6l felismerjiik, hogy az rossz vagy rosszra visz. Ha meg aka-
runk szabadulni egy rossz gondolattdl, egy jot kell tenni a helyére. Sot fel kell
toltentink az elménket, a sziviinket j6 gondolatokkal. Példaul azzal, hogy testes-
tiil-lelkestiil, mindenestiil az Uréi vagyunk. Es ha engem betdlt ez a j6 gondolat,
eszembe se jut, hogy portékanak, targynak, arucikknek lassam magamat vagy a
masik embert, (leendd) férjemet vagy (leendd) feleségemet. Aztan a pardznasag-
ra csabito gondolatok ellen gyongéd, szeretetteljes cselekvéssel lehet igazan hat-
hatdsan kiizdeni. Azzal példaul, hogy gyakrabban oéleljiik meg hazastarsunkat.
Tobbet és mélyebben beszélgetiink. Tobb idét toltiink egymassal. Tobbszor gon-
dolunk az egylitt megtett utra. A hiség végiil is emlékezés: nem feledkezem meg
az egyltt atélt aldasokrol. A hiiség reménykedés is: sok szép és j6 dolog var még

13 BARCLAY, The Gospel of Matthew, 172.
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rank, amiket csak akkor élhetiink meg, ha egyiitt maradunk. Mikézben pedig
feltoltjiik az elménket, a sziviinket j6 gondolatokkal, mikozben igyeksziink
gyongédén, szeretetteljesen jelen lenni a hazastars életében, megértjiik és belat-
juk, hogy a szép, csodalatos, s6t az Ujszert, kalandos és izgalmas dolgokat nem
hézon/hazassagon kiviil, hanem nagyon is a hazassagunkon belill talaljuk meg.

Nyugodtan maradhat hat a helyén a szemiink és a keziink. Sziviinket és gon-
dolatainkat azonban Istenre kell bizni.

4. Harmadik antitézis: Jézus és a valas (Mt 5,31-32)

Maté evangéliumaban van egy torténet, mely arrdl szél, hogy a farizeusok
- piszkdlédva — megkérdezik Jézustol: szabad-e a férfinak barmilyen okbdl elvdl-
nia a feleségétdl? Furcsa egy kérdés! Miért akart volna az ember bdrmilyen okbol
elvalni? Olyan egyszert lett volna a valds Jézus koraban, hogy az ember egyet
gondolt, oszt’ elvalt? Ma mar persze szinte egyszer(ibb elvalni, mint idépontot
kapni egy felkapottabb kozmetikushoz. Ma mar a Facebookon is le lehet zavarni
egy valast. Ki lehet posztolni, hogy éppen milyen fazisban van a vélas. No de a
régi, szép, erkolcsos idékben? Azt gondolnank: egészen biztos, hogy nem ment
az olyan konnyen, mint manapsag! Nos, az igazsag az, hogy Jézus koraban hihe-
tetlentil egyszert volt elvalni. A férj irt egy valolevelet, amiben az allt, hogy az
asszony szabadda lett, és szabadon férjhez mehet egy masik férfihoz. Minddssze
két kikotés volt: a férjnek vissza kellett fizetnie a hozomanyt, és volt feleségét
semmilyen koriilmények kozott nem vehette el ujra.

Jézus valaszul a farizeusoknak arrél beszél, hogy a Teremt6 az embert férfiva
és nové teremtette. A férfi elhagyja apjat és anyjat, attol kezdve a feleségéhez ra-
gaszkodik, és lesznek ketten egy testté. Majd igy folytatja: amit az Isten egybeko-
tott, azt ember ne valassza el. Ebb6l meg az kovetkezik, hogy a férfi, aki elvalik a
feleségétdl — a paraznasag esetét kivéve —, és mas nét vesz el, az hazassagtoro.
A legkiilonosebb az, hogy mindaz, amit Jézus a valasrél mond, nem is a farizeu-
soknal veri ki a biztositékot, hanem a tanitvanyoknal. Tiirelmesen végighallgat-
jak Jézust, majd azt mondjak: ha igy ll a dolog férfi és n6 kozott, nem érdemes
meghdzasodni. Vagyis azt mondjak: ha nem lehet elvélni, nem j6 dolog hazassa-
got kotni. Masként fogalmazva: a hdzassagot csak ugy lehet valahogyan elviselni,
ha az ember tudja, hogy bdrmikor és barmilyen okbdl ki lehet 1épni beléle. Es
ezek az emberek nem komolytalan, ,,liberalis eszmékkel megfertézott” 21. szaza-
di fiatalok voltak, hanem érett, csalados, valoszintileg tobbgyermekes férfiak, és
rdadasul Jézus tanitvanyai, akiknek a tanitvanysagban is volt mar némi régisé-
giik.
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Mit mondhatnank? Nincs 4j a nap alatt. Lam, a hazassag sokat emlegetett
mai valsaga egyaltalan nem ujkelett dolog. Egyaltalan nem modern dolog, hogy
az emberek nem hdzasodnak és nem vallalnak gyermeket. Vagy hdazasodnak, de
par éven beliil elvalnak. Jézus koraban, az akkori Romaban odaig fajultak a dol-
gok, hogy a nem hazasokra kiilon adét vetettek ki, és kimondtak, hogy az egye-
diildllok nem juthatnak hozza az 6rokségiikhoz. Probalkoztak azzal is, hogy kii-
l6nleges kedvezményeket adtak azoknak, akik gyermekeket vallaltak, merthogy
a gyermeket egyenesen katasztrofanak, balsorsnak, istenverésnek tekintették.
Aztan a korabeli Rdmaban rengeteg volt a valds is. Szinte ugyanolyan gyakori
volt, mint a hazassagkotés. Az egyik romai filozéfus (Seneca) beszél olyan nék-
r6l, akik azért mentek férjhez, hogy elvdljanak, és akik azért valtak el, hogy férj-
hez menjenek. Olyan nékrdl is mesél, akik nem a konzulok neve utédn szdmitot-
tak az éveket, ahogyan az Romaban szokas volt, hanem a kiilénb6z6 férjeik neve
utan." Igen, nincs 4j a nap alatt. Az egyik lehetéség az, hogy ezt tudomasul vesz-
sziik. Azt mondjuk: persze, igaz, amit a Példabeszédek konyve mond, hogy cso-
dalatos a férfi utja a nével. De igaz a forditottja is: borzalmas és tragikus a férfi
utja a ndvel. Belenyugszunk, hogy nem lehet masképpen. Ha eld6cogott a régi
(rémai) vilag ugy is, hogy az emberek nem hazasodtak, ha meg hazasodtak, el-
véltak, eldocog valahogy a mi vildgunk is. Am van egy masik lehet8ség is. Még-
pedig az, hogy komolyan, de legalabb fontoldra vessziik azt, amit Jézus mond.
Ne kerteljiink: az, amit Jézus mond, egészen elképesztd. Szembemegy mindaz-
zal, ami modern vagy trendi (vagy akkoriban modern, haladé és trendi volt).
Szembemegy mindazzal, amit méltdnyosnak vagy egészségesnek gondolunk. Jé-
zus ugyanis azt mondja: marpedig nincs véalds. S6t ennél is tobbet mond. Azt
mondja - ezt mar Mark evangéliumaban olvassuk — hogy aki elbocsatja felesé-
gét, és mast vesz el, hazassagtorést kovet el feleségével szemben; és ha a feleség
bocsatja el férjét, és mashoz megy férjhez, hazassagtorést kovet el (Mk 10,12). Itt,
Maté evangéliumaban meg azt mondja, hogy aki elbocsatja feleségét — a paraz-
nasag esetét kivéve — paraznava teszi 6t. Vagyis: nem elég, hogy szerencsétlen
asszonyt utcdra teszi a férj, még paraznava is lesz a n6, szimplan attdl, hogy a férj
elkiildi a haztdl. Ez csakugyan meredek. Tobb érzékenységet varnank Jézustol.
Mert ez az egész ugy hangzik, mintha teljesen lehetetlenné tenné egy elvalt né
életét. Ha a férj elkiildi, paraznava lesz akkor is, ha nem kovetett el paraznasagot,
de férjhez sem mehet egy masik férfihoz, mert akkor az a férfi is paraznava lesz.
Az ember nem is érti, hogy mit akarhatott mindezzel elérni Jézus. Azt mondtam
az el6bb, hogy Jézus szembemegy mindazzal, ami modern, mindazzal, amit mél-

14 BARCLAY, The Gospel of Matthew, 179.
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tidnyosnak vagy egészségesnek gondolunk. Am valéjéban Jézus egy dologgal
megy szembe: a sziviink keménységével.

A torténetben, amit fentebb kezdtem el mesélni, a farizeusok azzal érvelnek,
hogy Mozes, azaz a Torvény (a Téra) megengedi a valast. A torvény egészen pon-
tosan igy szoOl: ha valaki feleségiil vesz egy ldnyt, és a férje lesz, de késébb nem ta-
lalia kedvére valonak, mert valami ellenszenveset taldl benne, akkor irjon
valélevelet, adja azt az asszony kezébe, és 1igy bocsdssa el a hdzatél. Jol hallottuk:
valéok, ha a férj mar nem taldlja kedvére valonak az asszonyt, mert valami ellen-
szenveset talalt benne. Voltak rabbik, akik gy gondoltak, hogy ez az ellenszenves
valami csak a pardznasag lehet. Ez volt a Jézus allaspontja is: a férj csak akkor
kiildheti el a feleségét, ha az hazassagot tort. Abbdl indultak ki, hogy a héber Bib-
lidban a sz6, amit itt olvasunk meztelenséget, vagyis valami szégyenletes dolgot
jelent. Mds rabbik viszont uigy gondoltdk, hogy ez az ellenszenves valami, amirél
a Tora beszél, szinte barmi lehet. Valook lehet, ha az asszony veszekedds, ha el-
sozza vagy odaégeti a férj vacsordjat, ha fejfed6 nélkiil mutatkozik a nyilvanossag
el6tt, ha egy férfival beszélget az utcan, ha tiszteletleniil beszél apdsarol vagy
anydsardl a férj jelenlétében, sét az is, ha a férj egy masik nét vonzébbnak talal.’®
Nem nehéz elképzelni, hogy milyen lehetett egy ilyen rabbi feleségének lenni!

Am Mézes torvényében nemcsak az a mellbevigd, hogy valook lehet az, ha
a férj valami bosszantot, idegesit6t fedez fel a feleségében, hanem az is, hogy csak
térfiak kezdeményezhetik a valast. Nincs sz6 arrdl, hogy az asszony is irhat
valolevelet, ha nem taldlja mar kedvére valdnak a férjet, mert valami ellenszen-
veset taldlt benne. Mintha a torvényt kizdrdlag a férfiak szamadra vagy inkdbb: a
térfiak érdekében fogalmaztak volna. Itt, a hegyi beszédben Jézus is csak férfiak-
10l beszél: ha egy férfi elbocsdtja a feleségét... Hogy pontosan értsiik, mirdl is van
sz0, helyettesitsiik be a torvény szovegében a feleséget valami massal: ha valaki
vesz egy szamarat (vagy mai megfogalmazdsban: vesz egy autot), de késébb nem
taldlja kedvére valonak, mert valami kivetnivaldt taldl benne, akkor irjon addsvé-
teli szerzédést, és adja el. Arrol van hat sz9, hogy a n6 portéka, aru: venni és adni
lehet. Mi, modernek erre azt mondhatnank: ezt mi mér egy ideje meghaladtuk.
Hol van az mar, hogy a férfiak arunak, targynak tekintik a néket? Ma mar - ilyen
véleményt is hallottam -a fiukat, a férfiakat kell védeni. Ok vannak veszélyben.
De akkor miért van az, hogy a reklamokban szinte mindent - a fogkrémtél a ka-
vén at az autdig — szép és kivanatos nokkel probalnak meg eladni? Miért van az,

15 BARCLAY, The Gospel of Matthew, 175. Lasd még W. D. DaviEs és D. C. ALLISON,
A critical and exegetical commentary on the Gospel according to Saint Matthew (London —
New York: T&T Clark International, 2004), 530.
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hogy még a kolasiiveg is n6i alakot mintdz? Nyilvan azért, mert a reklamszakem-
berek tudjak azt, amit régen is tudtak: a férfiak vagya vadabb, erészakosabb, ve-
szélyesebb, mint a néké. A férfiakra jellemz3bb, hogy portékanak tartjak a néket.

De nézziik akkor meg, hogy jobb lenne-e Moézes torvénye, ha belevennénk
a noéket is? Ha valaki hdzassagot kot, de késébb nem taldlja kedvére valonak a fe-
leségét vagy a férjét, mert valami ellenszenveset taldl benne, akkor irjanak
vadlélevelet, és bocsdssdk el egymadst. Jobb lenne igy? Ez azt jelentené, hogy a férfi-
ak is arunak tekintenék a néket, és a nék is a férfiakat. Az alapprobléma pedig
megmaradna. Mert a probléma az, hogy az ember drunak, targynak tekint egy
masik embert. Vagy éppen sajat magat. A probléma az, hogy felarazzuk egymast,
és feldrazzuk magunkat. A probléma az, ha barmilyen légbdl kapott okbdl el le-
het vélni. A feleség — megtortént eset — hazavisz egy kutyat. Nem beszélték meg,
hogy a szilik panellakdsba csakugyan jo otlet-e kutyat vinni. A férj kifakad: fi-
gyelj, vagy én, vagy a kutya, valaszthatsz! A feleség azt mondja: a kutya marpedig
marad! Es torténik mindez a Facebookon, az Ur 2024. esztendejében.

Szabad-e hdt a férfinak barmilyen okbél elvilnia a feleségétdl, és a feleségnek
a férjét6l? Ha nem csupan a felolvasott igére figyeliink, hanem azt nézziik, hogy
masutt az evangéliumban miket mondott Jézus errél a kérdésrdl, felfigyelhetiink
egy igen fontos dologra. A farizeusokat vagy a tanitvanyokat a valas érdekli, Jé-
zus viszont a hazassagrol beszél. Nem egy kékemény konzervativ torvényt fogal-
maz meg a moézesi — mondjuk igy - liberalis torvény helyett, nem az a célja, hogy
blinnek mindsitse a valast, arrol beszél, hogy Isten hogyan képzelte el, és hogyan
képzeli el a hazassagot. Azt mondja: Mozes az emberi sziv keménysége miatt en-
gedte meg a valast, de ez kezdetben nem igy volt. Vagyis azt mondja: Isten a ha-
zassagba nem kalkulalta bele a valast. Mert valami olyan gy6nyor( és csodalatos
dolognak képzelte el a hazassagot, amibdl épeszli ember nem akarhat kilépni,
amit nem akarhat elrontani. A sziv keménysége miatt persze, egészen mas dolog
lett a hazassag. Kevés dolog van, amirdl annyi cinikus, epés mondas sziiletett
volna, mint hazassagrdl. Régen éppen gy, mint ma. A régi gérog mondas sze-
rint a hazassag csupan két boldog napot szerez az embernek: egyet a naszlepe-
dén, egyet a koztemet6n.'® Egy mai(bb) epés mondas szerint pedig a hazassag
olyan intézmény, melyben két ember old meg olyan problémakat, amik hazassag
nélkiil nem léteznének. Ez persze, ha jobban belegondolunk: igaz. De ennyi er-
vel azt is mondhatnank: az élet egy olyan dolog, melyben az ember olyan prob-
lémakat old meg, melyek nem léteznének, ha nem sziilettiink volna meg.

16 Lasd Farus Robert, szerk., Gorog kolték antolégidja (Budapest: Eurdpa, 1959), 472.
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Nézziik, mit mond Jézus a hazassagrol? Azt mondja, hogy Isten az embert a
maga képmasdra, azaz férfiva és asszonnya teremtette, azért, hogy eggyé legye-
nek. Ez két dolgot jelent. El6szor is azt, hogy sem a férfi nem birtokolhatja a nét
(nem tekintheti drunak), sem a né a férfit. Masodszor pedig azt jelenti, hogy fér-
fi és n6 kapcsolataban, a hazassagban abrazolddik a leginkdbb az ember isten-
képiisége. Isten persze nem férfi vagy né. De azt nyugodtan mondhatjuk, hogy
Isten alkotdi hatalma inkabb férfi vonds, gondviselése pedig inkabb néi. A férfi
o6nmagdban, barmilyen zsenialis is legyen, nem tudja tiikkrézni azt, hogy milyen
az Isten. A né 6nmagaban barmilyen kedves és gondoskod¢ legyen, megint csak
nem tudja titkr6zni azt, hogy milyen az Isten. Ketten egyiitt tudnak valamit meg-
mutatni abbdl, hogy kicsoda az Isten. Es leginkabb - ha nem is kizér6lag - a ha-
zassagban, egy jol mikodo hazassaggal tudjak megmutatni.

Jézus végiil is azt kérdezi: miért akarna valaki barmilyen aprd-csepré okbdl
tonkretenni egy ilyen gyonyord misztériumot? Amikor azt mondja, hogy aki el-
valik feleségétdl, paraznava teszi hazastarsat, akkor — ahogyan olykor szokott —
szandékosan tulzé mdédon fogalmaz (mint amikor azt mondja: vagd le a jobb
kezedet, ha megbotrankoztat téged). Mintha azt mondand: nem akarhatod, hogy
paraznava legyen az, akivel egyiitt élsz. Az a te szégyened, a te gyalazatod is len-
ne! Igen, a hazassag egy gyonyoru titok. Csakhogy a valdsag — tudjuk - olykor
masrol szol. A valdsagnak van egy olyan cstinya tulajdonsaga, hogy nem idealis.
A hazassag olykor folyamatos bantasrol, egymas lasst tonkretételérol, rendsze-
res megcsalasrdl, 6rokos jatszmazasrol vagy éppen a fortyogd gytuloletrdl szol.
Vagyis a forditottjar6l annak, amir6l szdlnia kellene. Az ilyen esetre mondja a
Szentirds, hogy a keresztény ember nincs szolgasag ald vetve. Isten arra hivott el
minket, hogy békességben éljiink. Ha ez a hazassagban semmiképpen nem le-
hetséges, a hivd embernek nem koételezé bennragadnia egy dldatlan allapotban
(1 Kor 7,15). A szeretet mindent hisz, mindent remél, minden eltGr — de nem
bortonoz be. Nem tesz egy elviselhetetlen helyzet foglyava. Jézus semmiképpen
sem akarta (és akarja) megbélyegezni az elvéltakat. Ehhez elég, ha elolvassuk a
samdriai asszony torténetét. De azt sem akarja Jézus, hogy mi azon agyaljunk,
hogy akkor milyen esetben lehet és milyen esetben nem lehet elvalni. Nem akar-
ja, hogy a kiskapukat keressiink. Azt akarja, hogy mi azt gondoljuk a hazassag-
rél, amit Isten gondol(t) réla.

Nem az a j6 kérdés, hogy szabad-e barmilyen okbdl elvélni. Igy csak mellé-
mehetnek a dolgok. A j6 kérdés az: (elég) szabadok vagyunk-e arra, hogy megél-
jiik a nagy titkot: lesznek ketten egy testté!?
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5. Negyedik antitézis: Jézus és az eskii (Mt 5,33-37)

Képzeljiink el egy olyan vilagot, ahol az emberek komolyan veszik az eskiit.
De csak az Isten nevére letett eskiit veszik komolyan. Ha csak egy kicsit is gya-
nakszom, hogy valaki hazudik, hats6 szandékai vannak vagy egyszertien nem
gondolja komolyan, amit mond, csak annyit kell mondanom neki: eskiidj meg az
él6 Istenre, és ha megteszi: biztos lehetek abban, hogy a hazugsag, a hatsé szan-
dék, a komolytalansag ki van zarva. Ebben a(z elképzelt) vilagban, ha Istent hiv-
tam tanuul: a kimondott sz6 kotelez, az igen az igen, a nem az nem, nem lehet
kibujni al6la. Akdr kébe is lehetne vésni szavainkat.

Mit tennének egy ilyen vilagban a szemfiilesek, a dorzsoltek? Elkezdenének
kitaldlni amolyan masodosztalyu eskiiket, olyanokat, melyek ugy néznek ki
mintha egészen komoly eskiik lennének, de mégse azok, és igy nem is kell komo-
lyan venni. Olyasféle eskiiket, melyeket Jézus emlit itt az igében: eskiiszom neked
az égre és a foldre, eskiiszom neked Jeruzsdlemre, eskiiszom neked a sajdt fejemre.
Nagyon fura, megtévesztd, csalafinta eskitk: mintha az Istenre eskiidnék, de
mégse ra eskiiszom. Arra lettek kitaldlva, hogy az ember ne legyen szamon kér-
hetd. Ha netan szamon kérnék, nyugodtan mondhatja: én nem az Istenre, én
csak az égre, a foldre, Jeruzsalemre eskiidtem.'”” Nem mondhatod, hogy hamisan
eskiidtem, beddltél, igy jartal. Mit tesznek az emberek egy olyan vilagban, ahol
egy ajanlatrol vagy egy termékrdl muszaj leirni az igazat? Kitalaljak az aprobetis
részt. Ja, nem olvastad el? Igy jartdl. Vagy még egyszeriibb, ha azt mondjak: ami
nincs leirva, amin nincs pecsét, az csak sz0, az elszall. Szeretlek - mondja a fit a
lanynak, lany a fiunak, férfi a nének, né a férfinak -, 6rokké szeretni foglak. Majd
azt mondja: ezt csak 1igy mondtam... te tényleg komolyan vetted?... hogy orok-
ké?... de hdt nem is éliink orokké... ezek csak szavak, nem tortént semmi!

Legyen vildgossdg, legyen ég és fold, legyen nappal és éjszaka, legyenek dllatok
és legyen ember... Csak szavak? Persze szavak, de kozben lett vildgossag, lett ég
és fold, és lett ember, akinek a szavaban er6 és hatalom van, még ha — szerencsé-
re — nem is akkora, mint az Isten teremt6 szavaban. Elhangzik néhany szo... és
én megvigasztalodom, mosolygok, még nevetek is. Vagy ellenkezdleg: elhangzik
egy-két szo... és én elszomorodom, elcstiggedek, még az életkedvem is elmegy.
Elhangzik egy sz6... és a szivem megtelik haraggal, indulattal, bossztavaggyal.
1918-ban elhangzott egy sz, egyetlen egy: népkoztdrsasdg, és az azt jelentette:
nincs kiraly, nincs rend, nincs térvény, lehet rabolni, fosztogatni. Es az emberek
elkezdtek rabolni és fosztogatni: szomszéd a szomszédot, szomszéd falu a szom-

17. V6. BARCLAY, The Gospel of Matthew, 183.
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széd falut. Egyetlen sz6 hangzott el: és atformalta a vilagot. A szoban er6 és ha-
talom van, a nyelv olyan forras - mondja Jakab apostol -, melybdl egyszerre jon
ki édes és keseri. Minden meggondolatlan sz6ért — mondja Jézus - szamot ad-
nak majd az emberek az {télet napjén. En ugy képzelem, hogy nem amolyan
hangfelvételeket fogunk majd visszahallgatni, Isten nem titkosrenddr, aki felve-
szi valamilyen mennyei adathordozdra beszélgetéseinket — inkabb azzal szembe-
stiliink majd, hogy szavainkkal mit épitettiink és mit romboltunk; milyen vilagot
épitettiink magunk koré a szavainkkal, akar a Facebookon is. Vigyazz - mondja
Szentiras -, a sz6 nemcsak sz9, hanem tett is: hatsz vele a vildgban, és rad is hat-
nak a szavak. Tudd, hogy amikor beszélsz, mikozben beszélsz az dldds roppant
eszkoze van a kezedben, de az 4toké is. A nyelv egy fékezhetetlen, megszelidithe-
tetlen gonosz.

Amikor Jézus azt mondja, hogy az ég Isten trénusa, a fold labainak zsamolya
és Jeruzsalem a nagy kiraly, vagyis Isten varosa, azzal azt mondja: minden sza-
vunk Isten jelenlétében hangzik el: iinnepélyes szavaink is, amikor 6t hivjuk ta-
nuul, és azok is, melyeket csak 1igy mondunk, és azt gondoljuk, hogy ezeket most
Isten nem hallja, ezeket most nem neki szantuk.' Istent nem kertilhetjiik ki, nem
kertilhetjiik meg: 6benne éliink, mozgunk és vagyunk. Akkor is Isten a tantnk,
amikor csak tdrsalgunk, csevegiink, cseteliink vagy éppen tréfilkozunk. Es per-
sze lehet csevegni, csetelni, tréfalkozni is, csak éppen tudnunk kell, hogy a sz6-
nak mindig stlya van: néha patikamérlegre kell tenni, néha meg kell valogatni,
néha lehetiink lazabbak is, csak tudjunk arrol, hogy veszélyes fegyvert hordunk
magunkkal. A Példabeszédek konyvében olvassuk: mint az eszeveszett ember, aki
tiizes és veszedelmes nyilakat 16voldoz (mint az Oriilt, aki vaktaban 16voldozik
Osszevissza), olyan az aki becsapja felebardtjdt és aztdn igy szol: hiszen csak tréfdl-
tam (26,18).

De kozelitsiink ra mai igeszakaszunkra, és kérdezziik meg: miért fontos,
hogy az igen igen, a nem pedig nem legyen? Hadd mondjak el ezzel kapcsolat-
ban egy torténetet, mely nem a beszédrél szol, mégis kapcsolddik ahhoz, amirdl
Jézus beszél. Finnorszagban két telepiilés kozott van egy kisebbecske t6, a td két
partjan egy-egy csonak. Az emberek eldonthetik, hogy keriilé uton, gyalog te-
szik meg a kb. 10 km-es tavolsagot, vagy roviditenek és ateveznek a tavon. Ha
ugy dontenek, hogy ateveznek, haromszor kell atevezniiik: el6szor ateveznek az
innensé parton hagyott csénakkal, visszavontatjak a tulsé parton hagyott cséna-
kot, majd az egyikkel ujra dteveznek. Csak igy oldhaté meg, hogy a t6 mindkét

18 V6. David E. GARLAND, Reading Matthew: A literary and theological commentary on
the first Gospel (Macon: Smyth & Helwys Publishing, 2001), 72.
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partjan mindig legyen csonak. Sohasem fordul el - kérdezte egy odalatogatod
magyar ember -, hogy valaki unja az ide-oda csonakdzdst, dtkel, és megy a dolgd-
ra? A finn furcsan nézett a magyar emberre, nem is nagyon értette a kérdést, az-
tan csak annyit vélaszolt: eddig még nem fordult eld. Ez az egész a bizalomrdl
szol: az embereknek egészen biztosaknak kell lenniiik abban, hogy a csonak
mindig a parton van. Ha egyszer el6fordul, hogy nincs csénak a parton, biztosak
lehetiink abban, hogy még egyszer el6 fog fordulni, és aztan még egyszer, végiil
aztan nem lehet majd a tavon kozlekedni.

Ha nincs bizalom, 6rokké gyanakodni kell, és 6rokké résen kell lenni. Foly-
ton kételkedni kell. Bekapcsolom a tévét, felmegyek az internetre valamilyen in-
formacioért, de résen kell lennem, nehogy megvezessenek, nehogy éatverjenek,
nehogy manipuldljanak, nehogy észrevétleniil gytiloletre hergeljenek. Bemegyek
az lizletbe, és szemront6 aprobetiiket kell silabizalnom, mert gyanakodnom kell:
régen lejart az a termék. Megdicsér a férjem/feleségem, de nekem résen kell len-
nem, gyanakodnom kell: hatha valamilyen hatsé szandékkal dicsért meg. Lehet
igy élni? Lehet, csak nagyon faraszt6. Ideg6rld, és végsdsoron megbetegitd. Biz-
tos vagyok benne, hogy minden épeszii ember egy olyan vildgban, olyan orszag-
ban, olyan kozdsségben szeretne élni, ahol az igen valdban igen, a nem pedig
valéban nem. Akkor miért nem megy az igazmondas? Miért kodositiink, masza-
tolunk szinte dllandéan? Azért, mert féliink: kideriil, hogy nem vagyunk olyan
jok, korrektek, iigyesek, talpraesettek, mint amilyeneknek latszunk. Féliink,
hogy kideriil: nem vagyunk elég jok, elég becsiiletesek. De Isten nem azért sze-
retett, nem azért fogadott gyermekeivé, mert elég jok, elég korrektek, elég becsii-
letesek vagyunk, hanem azért, hogy elkezdje benniink a j6 munkat, hogy majd a
végén kirajzolodjon benniink a Krisztus, és hogy addig is latszodjon rajtunk,
hogy az 6véi vagyunk. Mi deriilhet ki rélam? Hogy még uton vagyok? Hogy
néha lemaradva kovetem az én Uramat? Hogy néha er6t vesznek rajtam a kisér-
tések? Hogy néha megbotlom, taldn el is esem? Miért kellene nekem ezt takar-
gatnom? Es ki eldl? Isten el61? Ugysem lehet! Ugyancsak esendd, csetld-botld
testvéreim el61? Vagy netan azok eldl, akik nem tudjak, hogy az élet szakadatlan
utonlevés, fejlddés, nem akarnak tton lenni, fejlédni? A vilag el61? Nyugodtan
lehetiink atlatszoak, vallalva, hogy nem mindig vagyunk a hit magaslatan, nem
mindig sikeriil szelidnek, alazatosnak, josagosnak lenni. Olykor még becsiiletes-
nek sem. Néha feliiliink a vilagnak. De mi azt is véllaljuk, hogy ebbe nem nyug-
szunk bele: Jézust kovetjiik, ahogy tudjuk, minden erénkkel. Aztdn azért sem
megy az igazmondas, azért kodositiink, maszatolunk szinte allanddéan, mert
mindennek, mindenkinek meg akarunk felelni. Csakhogy ez nem megy. Nem
lehet mindennek, minden elvarasnak, minden embernek megfelelni. De van egy
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jo hirem is: nem is kell. Krisztusnak és Pilatusnak, farizeusoknak és vamosoknak,
zsidoknak és romaiaknak egyformdn szolgalni nem lehet. Nem kell félni, hogy mit
szo6l a masik, mit szol a vilag, nem kell idegeskedni, hogy a szazféle elvarasnak
nem tudunk megfelelni — lehetiink nyugodtan atlatszoak, 6szinték, hitelesek, le-
het az igeniink igen, a nem pedig nem.

Evekkel ezel6tt egy autd hétsé szélvédsjén a szemembe 6tl6tt egy kiilonos,
angol nyelvli matrica: Got a problem? Try Jesus! Vagyis: Problémdd van? Prébdld
ki Jézust. Mintha Jézus valamilyen csodagyogyszer lenne! Hasogat a feje? Probal-
ja ki az vj fajdalomcsillapitot! A kockdzatokrél és a mellékhatdsokrol kérdezze meg
kezel6orvosdt, gyogyszerészét! Problémdja van az igazmonddssal? Prébdlja ki Jé-
zust! A kockdzatokrdl és a mellékhatdsokrdl kérdezze meg lelkészét vagy valldsta-
ndrdt! Nos, ez nem igy mikodik! Jézus nem fajdalomcsillapit6 és nem aszpirin.
A dolog nem ugy mikddik, hogy problémad van az igazmondassal, meghallga-
tod Jézust, meghallgatod/elolvasod ezt a prédikaciot... és probléma megoldva.
De a megoldas mégiscsak Jézus. Nem csak arrdl van szo, hogy nélkiile, aki az
igazsag, nem fog menni az igazmondas, a gond az, hogy nélkiile igénye sincs az
embernek arra, hogy az igen az legyen igen, a nem pedig nem. Ezt az igényt pe-
dig az sziili, hogy beszédes viszonyban vagyok az Istennel. Beszélek hozza, és
engedem, hogy beszéljen hozzdm. Es ha megvan az igény, kapok erét is ahhoz,
hogy legyen batorsagom étlatszonak, Gszintének, hitelesnek lenni. Tapasztalni
fogom, hogy milyen felszabadité olyan kozdsségben, olyan csaladban élni, ahol
az igen igen, a nem az nem.

Ami ezen tul van - hallottuk! - az a gonosztél van. Attdl pedig szabaditson
meg minket az Ur!

6. Otodik antitézis: ellenallas jézusi modra (Mt 5,38-42)

Nemrég megnéztem a Monte Cristo grofia legujabb filmvaltozatat. A Monte
Cristo grofjarol tizenot-huszévenként elkésziil egy-egy djabb filmvaltozat. Miért
szeretjiik a regény filmvaltozatait, és magat a regényt? Nos, azért, mert a bosszu-
rél sz8l. Edmond Dantes-t artatlanul bortonbe zarjak, éveket tolt bezarva, majd
furfangos médon megszokik, mesés kincshez jut, és sorra bosszut all az ellensé-
gein. Nem tartja oda a masik orcdjat, hanem elegansan tonkreteszi az ellenségeit.
Es mi keresztényként, hivd emberként is drukkolunk neki. Gy6zzon az artatla-
nul szenvedd, gyézzon az igazsag, és vesszen a gonosz, pusztuljon a hamis! Sze-
met szemeért, fogat fogért. A megtorldssal - ugy érezziik — valamiképpen helyreall
a vilag rendje. Edmond Dantes bosszut all - és mi megnyugszunk: a vilag még-

sem reménytelen, mégiscsak gyézhet az igazsag. Az viszont, amit itt az evangéli-
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umban olvasunk, nem megnyugtat, hanem felkavar és 6sszezavar. Arcul {itnek
jobb feldl, és tartsam oda a masik orcamat is? Meghatja ez az agresszort? Lefegy-
verzem ezzel a szép gesztussal? Mi a garancia arra, hogy nem ver félholtra, ha
mar ennyire megkonnyitem a dolgat? Az 6tvenes években egy nagy ereju katoli-
kus papot felpofozott egy kommunista agitator. A pap erre odatartotta a masik
orcajat is. Az agitator nem volt szivbajos, gondolkodas nélkiil lehtzott az atya-
nak egy ujabb pofont. A pap ekkor szeliden azt mondta: Jézus Urunk azt paran-
csolta, hogy tartsuk oda a masik orcankat is, és én ezt meg is tettem... azzal fel-
tlirte a reverenda ujjat és alaposan elpaholta az agitatort. Vajon arra célzott volna
Jézus, hogy egy pofont mellé bevallalhatsz egy masodikat, a harmadikat viszont
mar nem kell eltirn6d? Nyilvan nem! De lépjiink tovabb. Erészakkal, jogtalanul
megfosztanak valamilyen javamtdl, és még raadast is adjak annak a bitangnak,
aki a szememet is kilopna? Ett6l vajon jobb belatasra tér? Elszégyelli magat? Mi
a garancia arra, hogy nem foszt ki teljesen? Egy mérfoldutra kényszeritenek,
vagyis az elnyomd hatalom kénye-kedve szerint ugraltat és én vidaman miikod-
jek egyttt? Teljesitsem tul a megaldzd parancsokat? Ettdl baratsagosabb lesz az
ellenség, engedékenyebb az elnyomo hatalom? Mi a garancia arra, hogy két mér-
fold helyett nem harmat, négyet, ezret kell megtennem, ha mar ennyire szolga-
latkész vagyok?

Ugy érezziik, hogy Jézus kovetelései nem til meggy6zéek. Mintha nem erre
a vildgra talaltak volna ki 6ket. Semmi biztositék nincs arra, hogy a masik orcam
odatartésaval, az engedékenységgel baratta tehetem az ellenséget. Es Jézus ezt
nem is igéri. Es nem is arrél van itt sz6, amit a roman kézmondas igy fejez ki: a
lehajtott fejet nem vdgja le a szablya. Nem arrdl beszél Jézus, hogy fogadd el, le-
hetdleg dertisen azt, amin véltoztatni nem tudsz. Nyugodj bele abba, hogy a vi-
lag erészakos, igazsagtalan, hamis és elnyomd. Ne allj ellen a gonosznak, ugyis
alulmaradsz. Maradj észrevétlen, hatha ugy meguszod. Eppen ellenkezdleg!
Arra hiv Jézus, hogy tiltakozz minden erészak, igazsagtalansag, elnyomas ellen.
Ne nézz félre, és ne nyugodj bele. De ne akarhogyan tiltakozz. Erszakra ne erd-
szakkal valaszolj — de azért vélaszolj! Az igazsagtalansagra ne igazsagtalansaggal
valaszolj - de azért mégiscsak vélaszolj! Az nem megoldas, hogy belenyugszol.
Hogy tudomasul veszed. A gonosszal szembeni passzivitds a gonosz malmara
hajtja a vizet. Ne dllj ellen a gonosznak, mondja Jézus, am ezzel azt akarja mon-
dani, hogy ne a gonoszsag fegyvereit hasznald — mert azzal a gonosz oldaldra
allsz -, de azért legyenek eszkozeid a gonosz ellen. Nézziik hat, hogy mit ajanl
Jézus az erdszak, a jogtipras, az elnyomads, a hatalmi visszaélések ellen.

Vegyiik észre, hogy Jézus itt a ,kisemberekrdl” beszél. Akiket kovetkezmé-
nyek nélkiil meg lehet iitni. Akik nem tithetnek vissza, mert ha visszaiitnek, az
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életiikkel jatszanak. Akiktdl el lehet perelni az alséruhajukat, és nem perelhetik
vissza, mert a jog a felperes oldalan all, és nem is csinal nagy titkot bel6le. Akiket
egy romai baka arra kényszerithet, hogy cipeljék a malhajat egy mérfoldaton ke-
resztiil, és nem lehet nemet mondani. Legaldbbis komoly kévetkezmények nél-
kiil semmiképpen. Mit tehet ilyen helyzetben az ember? Mondjuk, belenyugod-
hat a sorsaba, berzenkedés nélkiil. Tobb okori filozoéfus is ezt ajanlotta. Ne vedd
zokon a vilag igazsagtalansagait, vonulj vissza a sajat lelkedbe, mert csak afelett
van hatalmad. A masik lehetdség, hogy eltlirod ugyan az igazsagtalansagot, az
erdszakot, de fogcsikorgatva, keserten, dllandé szégyenben élve, bosszurdl ab-
randozva. A harmadik lehet6ség a lazadas. Visszaiitsz, h6skodsz, vagy passzivan
lazadsz: szabotdlsz és ravaszkodsz. Es aztan van a jézusi tt.

Jézus elsé példajaban egy olyan emberrdl van sz6, akit arcul iitnek jobb felSl.
Probaljuk meg elképzelni ezt a szituaciot! Ha valaki, aki szemben 4ll velem, meg-
titi a jobb orcamat, az vagy balkezes vagy visszakézbdl, a kézfejével iit meg. Ha
valakit visszakézbdl, kézfejjel titiink meg, nem fizikai fdjdalmat akarunk okozni
neki. Visszakézbdl nem lehet igazan nagyot {itni. Ilyenkor a megalazas a cél.
A jobb orcara mért pofon azt lizeni: egy senki, egy féreg vagy. Rabszolgakat volt
szokds igy pofozni. Ha én odatartom a masik, a bal orcamat, azzal azt jelzem:
nem egy féreg, nem egy senki, hanem ember vagyok. Es ha a masik megiit, im-
mar bal feldl, azzal el is veszitette hatalmat a megalazasra. Ha megiit, most mar
ugy it meg, mint egyenrangu személyt. Széval a masik orca odatartasa csendes,
erészakmentes tiltakozds a megaldzas ellen. Jelzi, hogy nem félek a masiktdl,
nem tud rettegésben tartani, jelzi, hogy fontos nekem emberi rangom, amit nem
emberektd] kaptam, hanem magatdl Istentél. A masik orca odatartasaval jelzem
azt, hogy a megalazas elfogadhatatlan.'” Senki nem gondolhatja magardl azt,
hogy felette all masoknak. Sem a pozicidja, sem a vagyona, sem a miiveltsége,
sem a kora nem jogositja fel erre. A masik orca odatartasaval jelzem azt is, hogy
egy embert valdjaban nem lehet megaldzni. Csak akkor lehet, ha 6 maga is bele-
egyezik a megalazasba. Nos, a tartsd oda arcod mdsik felét is, azt jelenti, hogy
meg lehet és meg kell 6rizniink emberségiinket, Istent6l kapott méltosagunkat
az olyan helyzetekben is, amikor a cél az, hogy megfosszanak az emberségiink-
t6l. Persze megalazni, semmibe venni egy masik embert nem csupan a jobb or-
cara mért pofonnal lehet. Ezer mddja van ennek. Jézus tanitvanyanak, a hivé

19 GARLAND, Reading Matthew, 73. Lasd még: VARADY Endre, ,,Jézus torvényértelme-
zésének hermeneutikai kulcsai a Maté 5 néhany tételében’, Sdrospataki Fiizetek 2. (2024):
143-151., 149-150.
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embernek, igy vagy ugy, talalékonyan, csendes batorsaggal és er6szakmentesen
mindig jelezni kell, hogy nem egyezik bele a megaldztatasba.

Jézus masodik példajaban egy olyan embert latunk, aki hitelt/kolcsont vett
fel az alséruhajara (mert egyebe nem volt), és a hitelez6 most ezt az alséruhat
koveteli. Teljesen torvényes eljaras. Mintha a bank, mivel nem tudod torleszteni
a kolcsont, lefoglalna a hazadat, foldedet, amit a kolcson biztositékaként belefog-
laltatok a szerzédésbe. Nem tudsz torleszteni, hat a banké a hazad vagy a folded.
Megint csak egy kisemberrdl van szd, akinek nincsenek kapcsolatai, akit nem
véd a torvény. Jézus tanacsa az, hogy az 6 tanitvanya annak, aki az alséruhdjat
koveteli, adja oda a felsét is. Az akkori vilag dtlagemberének j6 esetben egyetlen
oltozéke volt. Ez az 6ltozék egy ingszer( also, és egy kopenyszer( felséruhabol
allt. A fels6ruha éjszaka takaroul is szolgalt. Igen érdekes dolgot olvasunk a To-
réban, egész pontosan Mdzes mdsodik konyvében: ha zdlogba vetted (kélcson
fejében) felebardtod fels6 ruhdjat, napnyugtdig add vissza neki. Mert ez az egyet-
len takaroja, testének egyetlen ruhdja. Miben aludjon? (2Moz 22,25-26). Nos, ha
valaki elperelt alsoruhdjaval odaadta volna felséruhdjat is, teljesen mezteleniil
allt volna a hitelz6je, birdi és a bamészkodok el6tt.? Mégpedig egy olyan kor-
ban, amikor a meztelenséget nem mutogattak, hanem a legnagyobb szégyennek
tartottdk. Ma sincs nagyobb kiszolgaltatottsag és tehetetlenségérzés anndl, mint
amikor mezteleniil kell dllnunk egy orvosi rendelében vagy meztelennek kell
lenniink egy miitét elStt (vagy soran). Azt ajanlana hat Jézus, hogy hozd magad
ilyen kiszolgaltatott helyzetbe? Nem elég, hogy tehetetlen vagy, még tégy is ra,
onként, egy lapattal? Persze, Jézus tulz6 médon beszél. Nem az itt a lényeg, hogy
hasonl6 helyzetekben vetkézzon meztelenre az ember, hanem az, hogy valami-
képpen szembesiteniink kell a gonoszt a sajat gonoszsagaval. Hadd deriiljon ki
az arcatlansaga, a pimaszsaga, a jogszertiség alarcaba bujtatott kegyetlensége. Ha
egy hitelezd elveszi az alséruhadat, biztos lehetsz abban, hogy el fogja venni a
fels6t is. Csak id6 kérdése. Jézus végiil is azt mondja, hogy a tanitvanynak, Isten
gyermekének fel kell hivnia a figyelmet a gonosz miikodésére, technikaira. Ha
azt latjuk, hogy egy helyzet vagy egy rendszer embertelen, bedaral és fel6rol, ki-
szipolyoz és elszivja az életerénket, azt jelezniink kell.

A harmadik példaban egy zsid6 jarokeldt latunk, akit egy romai katona arra
kényszerithet, hogy egy mérfoldon (kb. masfél kilométeren) 4t cipelje a malha-
jat. Az er6s joga ez az eltiport és meghoditott felett. A f6ldjérdl elcsigazottan ha-
zafelé tart6 Cirénei Simont is arra kényszeritették a romai katonak, hogy vigye a

20 GARLAND, Reading Matthew, 74. Lasd még VARADY, ,,Jézus torvényértelmezésének
hermeneutikai kulcsai”, 150-151.
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vesztOhelyig Jézus keresztjét. Ezt ma gy neveznénk, hogy a hatalom packazasa.
Ez az ,egy mérfoldat” a rdmai kizsakmanyolds, a hatalmi poffeszkedés szimbo-
luma volt. Es mit 1ép erre Jézus? Azt mondja: ha egy romai katona erre a bizo-
nyos egy mérfoldutra kényszerit, menj el vele kettére. Mi ez? Kollaboralas az el-
lenséggel? Szolgalelkliség? Vagy valami olyasmi, amit egyik okori filozdfus
ajanlott (aki mellesleg rabszolga volt)? O (Epiktétosz) azt ajdnlotta, hogy ha egy
katona el akarja venni a szamaradat, engedd dt neki, ne hepcidskodj, és ne morgo-
16dj. Ha ezt teszed, verést kapsz, a szamaradat pedig igy is, tigy is elveszik. Mit ajanl
itt voltaképpen Jézus? Vajon azt, hogy vedd tudomasul az erészakot, a kényszert,
a zsarnokoskodast? Mikodj egyiitt vele, s6t teljesitsd tul az eldirt normat? Pro-
baljuk egy percre elképzelni ezt a helyzetet! A romai katona odaint egy jarokelét,
sz6 nélkil a vallara teszi a malhdjat, majd egy hanyag kézmozdulattal jelzi: na,
16dulj el6re! Megteheti, mert hatalmi pozicidoban van. De csak egy mérfoldon dt!
Mihelyt elfogy az az egy mérfold, visszaveszi a malhajat. Most képzeljiik el, hogy
mi vagyunk ez malhahordozasra fogott zsido jarokeld, és egy mérfold utan azt
mondjuk: elmegyiink még egyre. Mi torténne valdjaban egy ilyen helyzetben?
Gondoljunk csak bele: egy romai katona hozzaszokott ahhoz, hogy barmikor,
szinte barkit kényszerithet egy mérfoldutra. De most hirtelen abban a helyzet-
ben taldlja magat, hogy valaki kényszerités nélkiil is hajlandoé cipelni a felszerelé-
sét. Nincs mar hatalmi pozicidban, és mégis szivességet kap. Nem kényszerit,
nem kovetel6zik, és mégis segitséget ajanlanak fel neki.?! Mit jeleznénk egy ilyen
cselekedettel, amit Jézus ajanl? Nos, azt, hogy a valddi szivesség, az igazi kedves-
ség, a valamirevald szolgdlat nem kényszerithet6 ki. Nem torténhet erdszakra.
Ha igazi kedvességet és szolgalatot szeretnél, ki kell Iépned a hatalmi helyzetbdl.
Es erre civil kuréazsival, erdszak és hepciaskodas nélkiil, mindig emlékeztetni kell
a hatalmat. Megadjuk mi a csaszarnak, ami a csaszaré, de csak és kizarolag azt,
ami az 6vé. Ami Istené, azt Istennek adjuk meg.

Eleddig Jézus csupa olyan példat hozott fel, melyekben a tanitvany atlag-
vagy kisemberként, igy vagy ugy, aldozat: felpofozzak, elperelik csekélyke vagyo-
nat vagy kényszeritik valamilyen robotszer(i szolgalatra. Az utolsé versben azon-
ban Jézus tanitvanya egészen mas helyzetben van: kolcsonkérnek téle, és 6 adhat
a kolcsonkéronek. Aki kér téled, annak adj, és ne fordulj el a kélcsont kérétol! Mit
jelent ez? Az akkori Galiledban a gazdagok - ahogy mindig is tették és teszik —
valamilyen értékes dologba akartak fektetni a vagyonukat. Ez az érték a f61d volt.
Csakhogy a zsidé ember a foldjét nem adhatta el. Ez tiltotta a Tora. Megtehette
viszont azt — ha anyagilag megszorult -, hogy elzélogositotta a foldjét. Ha pedig

21 V6. GARLAND, Reading Matthew, 74.
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a kolcsont nem tudta visszafizetni, a f6ldje a hitelez6 kezére jutott. A gazdagok
igazi szalamipolitikat folytattak: el6bb az egyik fizetésképtelen parasztgazda
foldjét szerezték meg, aztan a masikét, és igy tovabb. Nos, egy ilyen helyzetben
ajanlja Jézus, hogy a tanitvanyok segitsék egymast.”> Legyenek szolidarisak egy-
mashoz, ne varjak meg, mig rajuk keriil sor: segitsenek ugy, ahogy tudnak, azzal,
amivel tudnak, és ahanyszor csak tudnak. Magyarul: a te torkodrdl is sz6 van, ha
a felebaratod torkan a kés.

A vilag a szemet szemért, fogat fogért elv szerint miikodik. Nem rossz elv ez
egyébként. Arrol sz6l, hogy egy szemért csak egy szemet (és nem kettt), egy fo-
gért csak egy fogat (és nem az Osszest), egy életért csak egy életet (és nem egy
egész csalddét) lehet elvenni. Valészinileg sohasem vették ezt az elvet sz6 sze-
rint. Vagyis nem verték ki valakinek a szemét vagy a fogat azért, mert az illetd
szandékosan vagy véletleniil kiverte valaki masét. Ebben az elvben a lényeg az
aranyossagon, a méltanyossagon van, azon, hogy amilyen az adjonisten olyan a
fogadjisten. Széval, igen, csakugyan nem rossz elv ez a szemet szemért, fogat fo-
gért. Legalabbis messze nem a legrosszabb. Am mégis az er8szakrél szdl. Bzt az
erdszakot latjuk mikodni a politikaban, a gazdasagi életben, altalaban minden
rendszerben, amit emberek mikodtetnek. Még az is lehet, hogy a vilag viszony-
lag elviselhetden masként nem is igen mikodhetne. Szemet szemért, fogat, fogért.
Allj bossztit, Monte Cristo gréfja! Jézus viszont mést ajanl. Azt ajanlja, hogy mu-
tassunk ra ujra meg ujra, jelezziik, ahanyszor csak modunk van ra, hogy azért
van egy masik vildg is, az Isten vildga, Isten orszaga. Egy olyan orszdg, ami nem
az erdszakra, nem a hatalmi driiletre, nem a megtorldsra, nem a megaldzasra és
nem a kényszerre épiil.

Amikor mi ezt az igeszakaszt olvassuk, nem tudunk nem gondolni arra,
hogy Jézus iitlegeket szenvedett el, kényszeritették, hogy vigye a keresztjét, levet-
koztették és megfosztottak ruhaitdl. Végiil meztelentl fliggott a kereszten, azzal
a kilatassal, hogy eltemetni se engedik a holttestét. Es mégis, ha jol olvassuk az
evangéliumot, ugy latjuk 6t, mint a keresztre feszitését levezényl6 romai szaza-
dos: bizony, ez az ember Isten Fia volt. Az erGszakos vilag aldozataként, Jézus
mindvégig jelezni tudta, hogy van egy masik vildg is, az Isten orszaga. Egészen
mas igazsagokkal.

Igénk arra biztat, hogy Jézus példdjat kovetve mutassuk fel: a mi erészakra
épiild viligunkon tul/mellett 1étezik egy mésik vildg is. Es ez a vildg, az Isten or-
szaga, ha mi nem rejtjiik véka ald azt, amiben hisziink és reménykediink, meg-

22 GARLAND, Reading Matthew, 75.



332 KERMAGV 2024/4  TANULMANYOK

meg fog mutatkozni, fel-fel fog ragyogni a mi erészakos, bossztiszomjas vila-
gunkban is!

7. Hatodik antitézis: az ellenség szeretete (Mt 5,43-48)

Készitsetek keritést a Tora (a Torvény) koriil™ — a rabbik ajanlottdk ezt a ta-
nitvanyaiknak. Valami olyasmit jelent, hogy az embertdl tobbet kell megkovetel-
ni, hogy az igazan fontosat és sziikségeset legalabb betartsa. Példaul azt kell
mondani az embernek, hogy nem elég, ha nem 0}, keriilnie kell a sértést, a ban-
tast is, mert aki sértegeti felebaratjat vagy haragszik ra, ugyanugy mélté az itéltre,
mint az, aki 6l. Ha ugyanis azzal vagyunk elfoglalva, hogy ne haragudjunk, na-
gyobb az esély arra, hogy az igazan lényeges parancsot, a ,,ne 0lj” parancsolatat
betartsuk. Keritést emeliink a Torvény koré. Vajon ilyesmit akart volna Jézus?
Tobbet parancsolt, az ellenség szeretetét parancsolta meg nekiink, hogy legalabb
az igazan fontosat és lényegeset, a felebarati szeretet parancsat megtartsuk? Min-
denestre a foldtdl teljesen elrugaszkodottnak, mondhatni délibabosnak tiinik,
hogy az ember szeretni legyen képes az ellenségét. Nem megy. Lehetetlen. Mar a
felebarati, st a rokoni, testvéri, hitvesi szeretettel is gondjaink vannak, de leg-
alabb belatjuk, hogy elvarhato, mi tobb: kivanatos és észszert is, hogy az ember
szeresse azokat, akikkel egyiitt él, mar ha nem akarja pokolld tenni az életét. No
de az ellenséget szeretni? Ezt még elképzelni sem tudjuk. Ez még a fantdziank-
nak is sok. Még egy mesében is meredeknek éreznénk, ha arrdl olvasnank, hogy
két ellenséges hadsereg feldll egymassal szemben, és aztan elkezdik dldani egy-
mast és elkezdenek imadkozni egymasért. Ha egy filmben ilyen jelenetet lat-
nank, azt mondanank: ilyen nincs. Ezt azért mégse etessék mar meg veliink!

Megmondatott a régieknek: gyiilold ellenségedet! Mit mondhatnank? O, azok
a szerencsés régiek! Ez nekiink is menne: gytlolni, tiszta szivbdl az ellenséget.
Poloskanak tartani, aztdn eltaposni 8ket. Hadd mondjam azt, hogy az Oszovet-
ségben nincs olyan parancsolat, hogy gyiilold ellenségedet. Sehol nem mondatott
meg ez a régieknek. A régiek ezt a felebarati szeretet parancsabol ,,kovetkeztették
ki”. Ha a felebaratot kell szeretni, abbdl logikusan kovetkezhet az, hogy a nem-
felebardtot, az ellenséget viszont nem kell. A régieknek sokkal inkdbb ilyenek
mondattak meg: ha elesik ellenséged, ne oriilj, és ha elbukik, ne vigadjon a szived
(Péld 24,17). Ha ortilsz ellenséged kudarcanak, valdjaban jot teszel vele. Mert ha
az Ur meglétja a kdrdromdodet, elforditja ellenségedrdl a haragjat (Péld 24,18).
Vagy ilyenek: ha éhezik, aki gyiilol téged, adj neki kenyeret, és ha szomjazik, adj

23 BEDO Viktoria, szerk., Az Atydk tanitdsai (Budapest: Magvet6—Mazsihisz, 2019), 11.
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neki vizet. (Péld 25,21) Ha rdakadsz ellenséged eltévedt marhdjdra vagy szamard-
ra, hajtsd vissza hozzd. (2Moz 23,4) Az sem éppen konny(, hogy az ember ne
karorvendjen, ha ellenségére rajar a rud, plane nem konnyu segitséget nyujtani
az ellenségnek, de ezek a parancsok valahogy mégis jézanabbak, ,,emberszaba-
subbak”, mint Jézus kovetelése, hogy szeressiik ellenségeinket.

A kereszténységrol szinte mindenkinek ez a kiilonds parancs jut elsére az
eszébe. Ezt a parancsolatot szokds sajitosan keresztényinek (keresztény
propriumnak), merében tjnak (novumnak) és szokatlannak tartani,* olyasmi-
nek, ami Jézusig soha senkinek eszébe nem juthatott. Es ezzel gytilt meg legin-
kabb a bajunk. Az ellenség szeretetének a parancsat mar a korai egyhdz, a korai
irdsmagyardzok is kényelmetlennek érezték. Azon aligha kell meglepédniink,
hogy pl. Nietzsche, a keresztényellenes filozéfus azt mondta, hogy az ellenség
szeretete gyengeség, degeneralt dolog: a keresztények képtelenek bosszut allni el-
lenségeiken, ezért azt mondjak, hogy nem is akarnak.” Vagyis az ellenség szere-
tete massziv képmutatds. Heine, a német kolté meg azt mondta: igen, az ember-
nek meg kell bocsdtania ellenségeinek, de miutdn mdr felakasztottik ket*® Az
frasmagyarazok persze ilyen messzire nem mentek, de azért megprobaltak fel-
puhitani az ellenség szeretetének a parancsolatat. Volt, aki abbdl indult ki
(Origenész), hogy Jézus nem azt mondja: szeresd ellenségedet, mint 6nmagadat,
ezért elég, ha az ember nem gyuloli ellenségeit. Szeretni viszont nem muszaj
6ket. Masok azt mondtdk, hogy az idvosséghez nem sziikséges az ellenség sze-
retete. Csak a tokéletesektdl varhato el, hogy szeressék ellenségeiket. A hivok
tobbsége viszont nem tokéletes. Ennek ellenére idvoziilhetnek.”” Meg lehet, s6t
meg kell probalni szeretni az ellenséget, de ha nem megy, hat nem megy. Attdl
még lehet az ember j6 keresztény. Mi meg akar még fel is lélegezhetnénk: ha igy
all a dolog, akkor mi koncentralunk a felebarati szeretetre, az ellenség szeretetét
pedig rahagyjuk a tokéletesekre. Hadd probalkozzanak. Nekiink elég, ha
atlagkeresztények, atlagtanitvanyok vagyunk. Az se éppen konnyt.

De akar még azzal is kikeriilhetnénk ezt a parancsot, hogy azt mondjuk: ne-
kem nincsenek ellenségeim. En mindenkivel jéban vagyok. Eléggé gyakran hal-
lok ilyen mondatokat. Himmogni szoktam ilyenkor, de legszivesebben azt kér-
dezném: mégis, mit csindltal eddig, hol éltél, hogy senki szemében nem lettél
szalka? Még egy légynek is sikertil olykor felbosszantani az embert, te mégis ho-
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6 1dézi Luz, Matthew 1-7, 292.
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gyan uszhattad meg, hogy senkit ne haragits magadra? Hogyhogy nem akart té-
ged soha senki abba a bizonyos kanal vizbe belefojtani? Nos, az embernek, és
féleg a hivé embernek, vannak ellenségei. Ez meguszhatatlan. Lukacs evangéliu-
maban tobbfajta ellenségrol olvasunk. El6szor is vannak olyanok, akik gytilolnek
minket. Talan 6k maguk sem tudjak, hogy miért. Egyszer(ien a begyiikben va-
gyunk. A koszonésiik, ha egyaltaldan koszonnek, inkdbb morgds, és minden le-
hetséges alkalommal és eszkozzel, igy vagy ugy tudtunkra adjak, hogy mennyire
ki nem allhatnak benniinket. Aztan vannak azok, akik atkoznak. Ez mar egy ma-
gasabb (vagy ha ugy tetszik: egy mélyebb) szint. Az ilyen ellenség a pénzt sem
sajndlja a gytiloletére. Befizet példaul ellenniink fekete misére. Nem sajndlja az
id6t, energiat sem. Gonosz pletykdkat terjeszt rélunk, d4skalédik ellentink. A har-
madik szint a bantalmazo ellenség. Az ilyen ellenség nem csupan ragalmaz (per-
sze ragalmaz is), hanem fenyeget minket, kart okoz nekiink, s6t a tonkretételiin-
kon dolgozik. Maté evangéliumaban {ildozékrdl hallunk. Az ilyen ellenség tildoz
minket, mint vadasz a vadat. Az olyan ellenségt6l, aki pusztan csak gytilél min-
ket, még tudunk jol aludni, az atkozod6 megkeseriti az almunkat, a bantalmazo,
a brutalis ellenség viszont mar aludni sem hagy benniinket. Jannaj rabbi mond-
ta: nem tudjuk felfogni, sem megmagyardzni a rossz emberek jolétét, sem az igazak
szenvedését.” Ugyanez igaz az ellenség létezésére is. Az élet egyik legérthetetle-
nebb, legfelfoghatatlanabb dolga, hogy az embernek vannak ellenségei. Miért
lesz valaki az ellenségem? Gyakran szimplan csak azért, mert élek. Van sapkam,
nincs sapkam, mindegy. Lesz, aki sértésnek veszi, hogy egyaltalan létezem. Nem
ritkdn azért lesz valaki az ellenségem, mert masként gondolkodom, hiszek vagy
éppen nem hiszek valamiben/valakiben, és ezt 6 fenyegetésként éli meg. Aztdn
van az a fajta ellenség, aki valéjaban sajat magat gytloli, és ezt a gytiloletet ram
vetiti. Es persze van olyan ellenség is, aki kifejezetten keresztény hitiink és meg-
gy6z6désiink miatt gytlol benniinket. A gytilolete valojaban az egyhaznak, vagy
még inkabb az Istennek sz6l. Hat ezeket kellene nekiink szeretni! Igen, de ho-
gyan? A szeretet egy meleg érzés a sziviink tajékan. Szinte elképzelhetetlen, hogy
ilyesmit, ezt a boldogité érzelmet érezziik ellenségeink irant, akik sokszor egy jo
tigy ellenségei is, Isten ellenségei is.

De muszaj melegedjen a sziviink mikézben az ellenséget szeretjiik? Nos, a
szeretnek sok fajtdja van. Szeretjiik Istent, hazastarsunkat, gyermekeinket, sziile-
inket, baratainkat, sziil6f6ldiinket, birtokunkat, kutyankat, a toltott kaposztat.
Komoly bajok szarmazhatnak abbol, ha mondjuk gyermekiinket ugy szeretjiik,
mint a hazastarsunkat, a birtokunkat (sajat foldiinket), mint a sziiléfoldiinket, a

28 BEDO, Atydk tanitdsai, 74.
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kutyankat, mint a gyermekiinket vagy Istent, mint a felebaratunkat. A toltott ka-
posztat nem kell teljes sziviinkbdl, lelkiinkbdl és elménkbdl szeretni. Igy Istent
kell szeretni. Az ellenséget sem sziviink melegével, gyongédséggel szeretjiik, ha-
nem ugy, hogy jot tesziink azokkal, akik gytlolnek minket, dldjuk azokat, akik
atkoznak, és imadkozunk azokért, akik bantalmaznak minket. Vagyis rosszért
joval fizetiink. Mert kiilonben legy6zne minket a rossz. Marpedig a rosszat — ha
egyaltalan — csak joval lehet legy6zni (Rom 12, 21).

Van egy gyonyor(i 6gorog drama, a cime: Antigoné. Antigoné, annak ellené-
re, hogy a kiraly, Kreon megtiltotta, eltemeti batyjat, aki hazaaruléva lett. Teszi
ezt annak tudatdban, hogy tettéért halalbiintetés var ra. Amikor a kiraly szamon
kéri, ezt mondja: az én vezérem a szeretet, nem a gytilolet. Erre Kredn a haldlba
kiildi Antigonét, és azt mondja: ha téged a szeretet vezérel, akkor vezéreljen az Al-
vildgba: ott szeress. Antigoné meghal, Kredn életben marad, de mindent elveszit,
ami fontos neki: a fiat (Antigoné vélegényét), és a feleségét is — mindketten 6n-
gyilkosok lesznek.” A lényeges kérdés az, hogy mi vezérel minket: a szeretet
vagy a gytlolet? Nem az a kérdés, hogy melyikkel jarsz jobban, hanem az, hogy
melyik oldalon allsz? A vilagossag vagy a sotétség oldalan? A lényeges kérdés az,
hogy a mennyei Atya fidva lesz-e az ember vagy megmarad a vildg fianak?

Ha az ember ugy dont, hogy a szeretet lesz a vezére, megérti és belatja azt,
hogy az ellenségre - barmilyen furcsan is hangzik elsére - sziiksége van. A csa-
ladtagjaink, a barataink - jo esetben - csak a jo tulajdonsagainkat latjak. Ezeket
ajo tulajdonsagokat fel is nagyitjak. Az ellenségem csak a rossz tulajdonsagaimat
latja, és azokat nagyitja fel. Az ellenségem latja a s6tét oldalamat is. O az én 6rok
kritikusom. A kritika persze nem esik jol, de tanulni leginkabb abbol lehet. Akar
még ugy is tekinthetek az ellenségemre, hogy 6 az én vadlo angyalom. Azzal,
hogy piszkdl, ragalmaz, dithddten kritizal, 6nvizsgalatra indit. Es még az is meg-
torténhet, hogy amennyiben én nem vagyok hajlandé a rosszat rosszal viszonoz-
ni, az ellenség ellenféllé szelidiil. O lesz az, aki nem engedi, hogy elpuhuljak vagy,
hogy ttlsagosan is elfogultan l4ssam magamat. Igy azért mar konnyebb szeretni
az ellenséget, nem? Kénnyebb aldani és imddkozni érte.

Aztan, ha az ember gy dont, hogy a szeretet lesz a vezére, megérti azt is,
hogy amikor Isten szeret engem, ellenséget szeret. A Szentiras tobbszér mondja
a hivé emberekrol, hogy kordbban a harag fiai, Isten ellenségei voltak. Isten el-
lenségekbdl szeretgetett minket az 6 gyermekeivé. Isten pontosan tudja, hogy ha
valakinek sziiksége van a szeretetre, az éppen az 6 ellensége. Mert kiilonben az

29 Lasd SzoPHOKLESZ, Drdmudi, kiad. Domokos Matyas (Budapest: Osiris, 2004), 71.
(Soph. Ant. 523).
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ember beleragadna az 6rokos zugolddasba, békétlenségbe. Maradna 6rokké a
sOtétségben, gytlolettdl vezérelve. Persze, a mi szeretetiink nem lehet olyan,
mint a napfény vagy az esé. Isten felhozza a napjat gonoszokra és jokra, és es6t
ad igazaknak és hamisaknak. Nem kap kevesebb napfényt és esét a gonosz, és
nem kap tobb napfényt és esét az istenfélé ember. A mi szeretetiink nem lehet
ugyanolyan a gyermekeink, barataink és az ellenségeink irant. Nem is kell hogy
ugyanolyan legyen. De Isten rajtunk keresztiil munkalkodo szeretete el kell hogy
érje az ellenséget is. Egész pontosan az a szeretet, mellyel Isten el6bb szeretett
minket, meg kell hogy mutatkozzon csaladtagjaink irdnt gyongédséggel, sziviink
melegével, felebarataink irdnt tisztelettel, és ha arra van sziikség, irgalommal, el-
lenségeink irdnt pedig azzal, hogy imadsdgban hordozzuk &éket. Ez azt jelenti,
hogy imddsédgaimon keresztiil az ellenségem az irgalmas Isten elétt 4ll. Es mi
mast kivanhatnék inkabb, mint hogy az ellenségem Isten el6tt alljon?

Végiil érdemes elgondolkodnunk azon, hogy nemcsak nekem vannak ellen-
ségeim, hanem én is ellensége vagyok masoknak. Nemcsak masok vélnak olykor
jo tigyek kerékkotdivé, hanem mi magunk is. Nemcsak mdsok morgolédnak
rank, hanem mi masokra. Nemcsak masok tesznek keresztbe nekiink, hanem mi
is masoknak. Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy az ellenségemnek bizony sziiksége
van az én szeretetemre, imadsagomra, és nekem is arra, hogy szeressen, imad-
kozzon értem az, akinek meg én vagyok/én lettem/én leszek az ellensége.

Egy rosszmadju kritikus (Gottfried Keller svdjci ird) azt mondta: az ellenség
Oszinte szeretetét, mikozben virdgzik a jolétben, és még mindig drt nekiink, sehol
sem ldttam még. Ez ugye azt jelenti, hogy a sajat életében sem. Pedig nem a szom-
szédban kellene megpillantani az ellenség szeretetét, hanem a sajat életiinkben.
Hogyan is olvastuk Lukdcs evangéliumdban? Nektek, akik hallgattok engem, azt
mondom: szeressétek ellenségeiteket! Igen, nekiink kell elkezdeni vagy folytatni,
nekiink, akik hallgatjuk Jézust.

8. Zarszo

Az Antitézisek témai (a harag, a valas, a hamis eskii, a bosszu, a gytilolet)
olyan magatartasformakat vesznek gorcs6 ala, melyek képesek széttorni egyének
és kozosségek életét. Jézus torvényértelmezésében Istennek az a szandéka nyilva-
nul meg, hogy helyredllitsa az 6sszhangot, azéltal, hogy helyreallitja a kozosséget
és emberségiinket.” Homiletikai helyzetben egyértelmten ezt kell kidomborita-
nunk, természetesen figyelembe véve azt, hogy az igehirdetd és gyiilekezete kon-

30 V6. GARLAND, Reading Matthew, 77.
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textusa esetrdl esetre valtozik. Am barhova is keriiljenek adott esetben a hangsu-
lyok, azt mindenképpen és minden egyes antitézis homiletikumanal szem el6tt
kell tartanunk, hogy Jézus szerint a Torvény (és a Profétak) kozéppontja a szere-
tet. A szeretet pedig nem eltorli, hanem bet6lti a torvényt. Az Antitézisekben is
megnyilvanuld szeretet nem irja felill még a legkisebb parancsolatot sem (Mt
5,18-19). Jézus esetenként drnyalja a Torat, de nem ,gyengiti’, ellenkezdleg:
»erositi’, mint azt a valas esetében lathatjuk. A torvény végiil is vagy a szeretett6l
»fugg” (vO. Mt 22,40), azaz a szeretet tartja meg, vagy semmi nem tartja.*!

31 V3. Luz, Matthew 1-7, 232.



Miklés Déniel!

Robert C. Dexter 1940-es latogatasa Erdélyben
és Magyarorszagon

1940-ben az Amerikai Unitarius Tarsulat (American Unitarian Association - a
tovabbiakban AUA) kiiliigyi bizottsaganak a vezetdje, Robert C. Dexter feleségé-
vel, Elizabethtel eurépai korutra indult, amelynek célja az volt, hogy felmérjék a
masodik vilaghaboru miatt hazajukbol elmenekiiltek helyzetét kiilonb6z6 orsza-
gokban. A Dexter hazaspar korutja soran Romanidba és Magyarorszagra is ella-
togatott. E16bbi orszagban nemcsak a menekiiltekkel valé bandsmodot vizsgal-
tak, hanem erdélyi magyar hitsorsosaik helyzetér6l is érdeklddtek, mig
Magyarorszagon igyekeztek tevélegesen kozbelépni a menekiiltek bizonyos cso-
portjai érdekében. A Dexter hazaspar utjanak magyarorszagi allomasarol,
valamint annak kovetkezményeirél szamos forras elérhet6 online az Unitarius
Segélybizottsag (Unitarian Service Committee — a tovabbiakban: USC) digitali-
zalt anyagai kozt — jelen irds féként ezekre az iratokra kivan tdmaszkodni.

A Dexter hazaspar Gtjanak el6zményei

Az amerikai unitdriusok a 20. szazad elsé felében kapcsolatban alltak euro-
pai hittestvéreikkel, ismerték muiikodésiiket, életitk koriilményeit. Ez igaz volt a
magyar unitariusokra is, akik koziil szamos késobbi lelkész, egyhazi vezetd ta-
nult amerikai egyetemeken - késébb nyelvtudasuknak koszonhetden angol nyel-
vii leveleikben tajékoztattak az AUA tagjait helyzetitkrél. Magyarorszagon ez a
jelenlét a ferencvarosi Misszidhaz alapitasdban is tetten érhetd, amely 1952-ig
részben amerikai tulajdonban volt.” Robert C. Dexter szdmdra sem voltak isme-

1 Miklés Daniel (Salgoétarjan, 1989) a Magyar Nemzeti Levéltdr munkatérsa. 2021-ben
védte meg doktori disszertaciojat az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Torténelemtudo-
manyi Doktori Iskoldjaban. 2022 6ta az ArchivNet online forraskozld folyoirat f6szerkesz-
tdje. F6 kutatasi tertiletei a csehszlovik-magyar és cseh-magyar kapcsolatok torténete.

2 Az ingatlant allamositottdk, azonban az unitariusok hasznalataban maradtak az épti-
let egyes részei ezt kovetden is. Lasd: RETKES Attila, Unitdriusok Budapesten. Egy erdélyi
torténelmi egyhdz a févdros valldsi életében1869-1949 (Budapest: Zwingli Protestans Ki-
ado, 2019), 239-242.
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retlenek a magyar unitariusok, hiszen két alkalommal jart Magyarorszagon.
1931-ben is egy eurdpai korut részeként érkezett Budapestre, ahol a Misszidhaz
(amely egyben mint kulturalis kdzpont és ,.erdélyi menedékhaz” miikodott) ta-
mogatasanak fontossagara buzditott.> A Pesti Naplo ujsagirdjanak a kérdésére
ekkor elmondta, hogy az egyhdza kiildte a tanulmdnyutra, hogy otthon jelentést
tegyen az eurdpai unitdriusok helyzetér6l.* 1938-ban szintén egy nagyobb euro-
pai ut soran latogatta meg az erdélyi és magyarorszagi hitsorsosait — ekkor azon-
ban Dexter nemcsak Budapestre ldtogatott el, hanem a kocsordi gytilekezetnél is
vizitalt.>

1940-es utjanak céljait Robert C. Dexter pontosan megjelélte, amikor az
Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuméhoz intézett kérelmet sajat, valamint fe-
lesége utlevelének tigyében® (a kérelemhez csatolt tdimogaté levélben Frederick
May Eliot, az AUA elnéke is kifejtette a Dexter hazaspar utjanak céljait”). Az el6-
zetes tervek szerint 1940. januart 27-én indultak volna el New Yorkbol a Man-
hattan 6ceanjar6 fedélzetén Genovéba. Az érkezést kovetden a Nemzetkozi Vo-
roskereszttel kivantak egyeztetni Genfben, majd kiilonboz6 segélyhelyeket és
unitarius gyiilekezeteket® latogattak volna meg Eurdpa-szerte (Franciaorszag,
Anglia, Hollandia, Belgium, Dania, Magyarorszag és Romania szerepelt a felso-
rolasban biztos uti célként, Jugoszlavia pedig — Magyarorszag felé — esetleges
kozbiilsé megalloként). A teljes ttra harom hdnapot szamolt Dexter.

Az Eliot-féle kisér6levélbol kideriil tovabba, hogy Hollandiaban az Utrecht-
ben székel6 Szabadelvii Kereszténység és Vallasszabadsag Nemzetkozi Tarsulatat
(International Association for Liberal Christianity and Religious Freedom)® is

3 [JozaN Miklos], ,,Lelkészelnoki jelentés az 1931. évr6l. (III. kozlemény)”, Unitdrius
Ertesité 11., 10. sz. (1932): 3.

4+ Erdekesség, hogy a lap munkatérsa arrél is érdekl8détt — mint kortérs tévoli szemlé-
16 -, hogy miként vélekedik Robert C. Dexter a szesztilalomrdl. Lasd: [Név nélkil],
»A dolldr és a vallas. Erdélyi korutja utan Budapestre érkezett C. Dexter, az amerikai uni-
tariusok szovetségének titkara’, Pesti Napld, 1931. aug. 26., 4.

5 [Név nélkiil], ,Hirek. Vendégeink’, Unitdrius Ertesit6 17., 8. sz. (1938): 88.

6 Harvard University, Harvard Divinity School Library (a tovdbbiakban: HU HDSL)
bMS 16185/1 (27) Department of State, January 1940-March 1941. Robert C. Dexter leve-
le Harry H. Boldsnak, 1940. januar 2. https://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:
14717964$88i

7 HU HDSL bMS 16185/1 (27) Department of State, January 1940-March 1941. Frede-
rick M. Eliot levele Harry H. Boldsnak. 1940. januar 2.

8 Mint Dexter fogalmaz levelében: ,,our own groups.”

9 Az unitariusok vezetésével 1900-ban létrehozott tarsulat volt az elsé, felekezetek koz-
ti szervezet. A bostoni alapitast szervezet a mai napig miikodik, bar tobbszor atnevezték,
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fel kivanta keresni a Dexter hazaspar. A raszorulok segélyezése kapcsan az AUA
elnokre kitért ra, hogy Robert C. Dexter Europaban azt méri fel, hogy miként
lehetne a habords menekiilteken segiteni. Felhivta egyben arra is a figyelmet,
hogy az 1938-as eurdpai tutja soran Csehszlovakiaba is elldtogatott, ahol egy
olyan segélyszervezetet hozott létre (Waitstill Sharp és felesége vezetésével),
amely eredményesen miikodott az orszag felbomldsa utan is, egészen az 1939 au-
gusztusaban tortént bezarasaig.

A csehszlovék érintettséget érdemes kiemelni, ugyanis, mint latni fogjuk, a
magyarorszagi menekiiltiigy felmérésekor a csehek helyzetét alaposan meg ki-
vantak vizsgalni. Masrészt, a Dexter hazaspar eurdpai utja soran is felbukkannak
a csehszlovdk emigréacié képvisel8i. Erdemes ezért roviden arra is kitérni, hogy
miként alakult az eurdpai korut egészen a magyarorszagi tartézkodasig. Hazaér-
kezésiiket kovetéen Robert C. Dexter és felesége részletes jelentést nyujtott be az
AUA vezetdségéhez.'" Ebbdl kideriil, hogy gyakorlatilag minden a terveik sze-
rint alakult, ugyanakkor egyes vilagpolitikai események — éppen a magyarorsza-
gi tartozkodasuk idején — némi rugalmassagot is megkoveteltek az tton 1évé
amerikai unitariusoktol.

A Dexter hazaspar az SS Manhattan fedélzetére januar 27-én szallt fel New
Yorkban, és végiil februar 7-én kotott ki Genovaban. Miutan egy hetet Genfben
toltottek, februar 15-én megérkeztek Parizsba. A francia févarost nemcsak egy
alkalommal ejtették utba, hanem ide t6bbszor is visszatértek utjuk soran. Fran-
ciaorszagban val¢ tartézkodasuk soran tajékozodtak az ottani csehek és lengye-
lek helyzetérdl. El6bbiek szamara pénzbeli segély juttatdsarol igyekeztek gon-
doskodni.

Angliai utjukra Belgium és Hollandia érintésével keriilt sor: az itt toltott
sziik két hét alatt Robert C. Dexter a csehszlovak emigraci6 egyes politikai veze-
téivel talalkozott. Itt szereztek arrdl is tudomast a feleségével, hogy Magyaror-
szagon milyen elbandsban részesiilnek a cseh menekiiltek. Marcius 18-an indul-
tak vissza Hollandia érintésével Franciaorszagba, ahol tovabbi egy hetet toltottek.
Ez id§ alatt azzal foglalkoztak, tobbek kozott, hogy a Magyarorszagon tartozko-
dé cseh menekiiltekrél még tobb informaciot szerezzenek. Marcius 28-dn a

atszervezték. Az egyik ilyen valtoztatds soran keriilt 4t a térsulat kozpontja a hollandiai
Utrechtbe 1930 folyaman. Lasd: FERENCZ Jozsef: ,,Az 6kuménikus mozgalmak’”, Keresz-
tény Magvetd 71., 4-5. sz. (1939): 154-171., 157.; MORRISON-REED, Mark D.: ,,Nemzetko-
zi egylittmtikodés az Unitarius Univerzalista Tanacs megalakitasaban” Forditotta és atdol-
gozta GYEROS David. Keresztény Magvetd 122., 2. sz. (2016): 111-133., 113.

1o HU HDSL bMS 16185/2 (4) European representatives, letters, 1940-1941... A
Dexter hazaspar jelentése, datum nélkiil.
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Simplon Orient Expresszel utaztak tovabb Romanidba. Marcius 31. és aprilis 3.
kozott Bukarestben tartézkodtak, majd Kolozsvaron t6ltéttek egy napot. Ezt ko-
vetden aprilis 5. és 12. kozott Budapesten voltak. Mint a jelentésiikben fogalmaz-
tak: az itteni tigyek olyan fontosnak tiintek, hogy csak aprilis 12-én késé este in-
dultak tovabb Belgradba.

»Huszonnégy faraszto ora Kolozsvaron”

Miutan a Dexter hazaspar Romanidba érkezett, érthet6 mddon ellatogattak
az erdélyi unitdrius egyhdz kozpontjaba, Kolozsvarra is. Az itteni tartézkoddsuk-
rél nem sok forras all jelenleg a rendelkezésiinkre, annyi viszont bizonyos, hogy
kevés idejiik volt tigyintézésre. Erre utal az, hogy az uti jelentésben a Dexter ha-
zaspar ugy fogalmazott, hogy ,,huszonnégy faraszt6 éra” hosszusagu volt kolozs-
vari tartozkodasuk.! A jelentés szerint éjfélkor érkeztek meg a varosba, és innen
valéban huszonnégy draval késébb indultak tovabb.

A jelentés nem tdl bobeszédli az Gsszesen Gtnapos romaniai tartozkodas
eredményeivel kapcsolatban. A menekiiltek esetében kideriil, hogy csehek alig
tartozkodnak az orszagban, azonban a nagyjabol tizenotezer lengyelrdl kifogas-
talanul gondoskodnak a kiilonb6z6 segélyszervezetek. Robert C. Dexter ezen
kiviil mindossze Leona Handlert, Csifé Nagy LaszIot (,,Lazi Czifo”) és Varga Ja-
nost nevezi meg olyanokként, akikkel Kolozsvaron taldlkoztak. A hazaspar ko-
lozsvari tartézkodasardl a tekintélyes helyi napilap, az Ellenzék szamolt be, és
cikkébdl tobb részlet is kideriil a hazaspar romaniai tartézkodasarol.

A lap tudésitoja, Raffay Istvan interjut szeretett volna késziteni Robert C.
Dexterrel, azonban erre nem volt lehet6sége. A helyi kiséretéhez tartozd Kiss
Elek unitarius egyhazi f6jegyz0 viszont elmondta, hogy Robert C. Dexter Buka-
restben, tobbek kozott, a roman parlament fels6hazanak tilésén részt vevé Var-
gha Béla piispokkel' is taldlkozott. Kolozsvaron az unitarius egyhaz vendégei
voltak, ahol kevés idejiik volt a pihenésre (az Gjsagiré nem véletleniil tette idéz6-
jelbe a ,,pihend” szot a cikkében). Délben ugyanis az egyhdz kozpontjaban nagy-
szabdsu tarsas ebéden fogadtak az amerikai vendégeket. Itt megjelent az erdélyi

11 Twenty-four strenous hours at Kolozsvar”

12 Vargha nem sokkal késébb Budapesten is jart. Nem vilagos ugyanakkor, hogy 1940
aprilisaban Robert C. Dexterrel vagy egyediil kereste meg Jézan Miklds piispoki vikariust.
Utobbi az 1940. aprilis 24-én elmondott beszamol6jaban megemliti, hogy talalkozott ve-
lik. Lasd: Dr. Szent-Ivanyi Sandor Unitarius Gytjtemény Levéltar (a tovabbiakban:
MUEMEL) 1/2.-1-1-2. Jegyz6konyv. 1940. aprilis 24.
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unitarius egyhaz vezetdsége, és jelen volt Leona C. Handler is. Délutan a piispo-
ki palotaban rendeztek teadélutant az amerikai hazaspar szdmara, este pedig
maga Kiss Elek fogadta vacsorara 6ket. A nap folyaman a hazaspar megtekintet-
te Kolozsvaron az Irisz-telepi unitdrius ,,ima- és aggmenhaz” épitését,”* majd a
néprajzi muzeumban is latogatast tett.

A lap munkatarsanak a kérdésére Kiss Elek nem tudta megmondani, hogy
mi az amerikai hazaspar célja ezzel az eurdpai koruttal. Feltételezte, hogy errél
Vargha piispokkel beszéltek, azonban neki Kolozsvaron err6l nem arultak el
gyakorlatilag semmit sem. Ok azonban t4jékoztattak ket az erdélyi unitarius
szorvanyok helyzetérdl és a misszidik vezetésérdl is. Raffay Istvan igy cikkéhez
bevezetéként csupdn azt tudta irni, hogy ,,[E]gyhdzi tanulményutat tesz a tenge-
rentulrol érkezé hazaspar” Az egyhazi f6jegyzd beszélt a lapnak arrdl is, hogy
el6z6 nap este érkeztek meg Bukarestbol Kolozsvarra, és az ujsagiré kérdésére
val6 valaszadaskor mar épp induléfélben vannak a varos palyaudvarara, ahon-
nan a 23:30-as gyorsvonattal utaztak tovabb Budapestre. A jelentés és az Ellenzék
cikke azonban az ttvonalat tekintve ellentmond egymasnak. Mint sz6 esett rola,
el6bbi szerint gyakorlatilag csak az aprilis 4-1 napot toltotték Kolozsvaron, mig
Raffay Istvan irdsa az aprilis 10-i lapszamban jelent meg, és aprilis 9-re datélja a
Kiss Elekkel tortént beszélgetés napjat. Arra a kérdésre, hogy miért ez az ellent-
mondas, a kutatas jelenlegi allasa szerint nem tudunk biztosan valaszolni. Elkép-
zelhetd, hogy ugyan az Ellenzék tjsagirdja az amerikai latogatok okozta szenza-
ciot kivanta meglovagolni (mint Raffay fogalmazott: ,Ma, a magneses aknak
vildgdban minden tengeren talrdl idevet6dott ember érdekes. Hat még, ha tob-
bet jelent megjelenése egyszerti hazatérésnél, atyafisagos latogatasnal”), azonban
megkérhették az unitariusok is arra, hogy csupan par nappal késébb adjon hirt a
Dexter hazaspar kolozsvari tartézkodasarol - igy elkeriilve, hogy tavozasukat
kovetden mas lapok is kérdezdskodjenek az egyhdznal.

Az 1ti jelentésben megemlitett harom személy koziil kett6t érdemes kiemel-
ni."* A becenevén emlitett Csifé Nagy LaszIot jol ismerhették az amerikai unita-
riusok, mivel 1928-1932 kozott a tengerenttlon tanult, valamint késobb is leve-
lezésben allt veliik - ez a kapcsolatrendszere képezte a kommunista roman

13 Az Irisz-telepi beruhazas fontos fejezete zarult le 1940. majus 14-én, amikor felszen-
telték a helyi unitarius templomot, és megkezdte miikodését az ,aggmenhdz” is, amely
el6szor csak idGs holgyeket latott el. Lasd: [Szerzé nélkiil], ,Imahdzat szenteltek fel az uni-
tariusok az Irisz-telepen”, Ellenzék maj. 15., (1940): 10.; Sz., ,Szemle. A kolozsvari Unita-
rius N@szovetség alkotasa’, Unitdrius Jovendd 2., 6. sz. (1940): 76.

14 A ,John Varga” névalakban feltiintetett Varga Janosrol jelenleg nem rendelkeziink
adattal.
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allamvédelem 4ltali megfigyelésének az alapjat 1945 utan.”” Csifé Nagy Laszlé a
Dexter hazaspar kolozsvari kiséretének is a tagja volt, ugyanis 6 tolmacsolta
Raffay Istvan interjufelkérését a szallashelytikon, a Kozponti Szalléban, majd 6
adta at az elutasit6 valaszt is.

Raffay irdsabdl az is kidertil, hogy a jelentésben szintén megemlitett Leona
Handler szintén a sziik helyi kiséret tagja volt. A baltimore-i sziiletésii lelkésznd
1939 folyaman érkezett Erdélybe mint az Unitarian Ministerial Association
(Unitarius Lelkészek Egyesiilete) eurdpai képviseldje. Ebben a minéségében volt
jelen a helyi unitdrius életben, és egy interju szerint a magyar nyelvet is igyeke-
zett elsajatitani.'® Arrol az interjuban nem beszélt, hogy mas Eurépdaban tartdz-
kodé amerikai unitdriushoz hasonldan 6 is igyekezett segiteni az tildozotteken.
1940 tavaszan még Kolozsvéron tartézkodott - igy érthetd, hogy taldlkozott a
Dexter hazasparral —, viszont még az év vége el6tt visszatért hazajaba.!”

A Dexter hazaspar Magyarorszagon

Hogy a Dexter hazaspar nem daprilis 9-én tartézkodott Kolozsvaron, aho-
gyan arrdl az Ellenzék irt, arra az uti jelentésén kiviili bizonyiték a magyar kiil-
ligyminisztérium napi jelentése is, amelyben a szaktarca politikai osztalyanak
vezetdje, Ghyczy Jend leirja, hogy miként zajlott le aznap a taldlkozdja Robert C.
Dexterrel. Mint e dokumentum is mutatja: a hdzasparnak nemcsak ideje volt
tobb a magyar f6varosban, hanem dolga is tobb akadt.

Egy masik hiradds szintén az Ellenzékben megjelent cikkre cafol rd — egyben
tuddsit arrol is, hogy a budapesti unitariusok miként fogadtak a Dexter hazas-
part. Az Unitdrius Ertesité 1940. évi negyedik szdéma arrél szdmolt be, hogy épri-
lis 7-én nemcsak részt vett a Kohary utcai (ma: Nagy Ignac utca) templomban a
radio altal is kozvetitett istentiszteleten, hanem 6 maga is felszdlalt Jozan Miklos

15 PAL Janos, ,,Unitdrius egyhazvezetés 1945-1965 kozott. Egy célcsoport metamorfd-
zisa?”, Magyar Kisebbség 18., 1. sz. (2013): 82-175., 88.; OLAH Sandor: ,Egy »demokrati-
kus magatartasa pap« az tigynokhaldzatban. II. rész”, Székelyfold 17., 5. sz. (2013): 115-
137.,117.

16 BfRO Janos, ,Magyarul mondja mér a »Miatyank«-ot és abaposztobdl késziilt kaba-
tot csinaltatott maganak az erdélyi unitariusok csikagdi vendége”, Keleti Ujsdg, 1939. dec.
7.5 5.

17 Rovid életrajzat lasd: UrBANOWICZ, Victor, ,,History Vignette 14: Leona Handler
Light”, Unitarian Universalist Association, 2016. Hozzaférés: 2025. 02. 20. https://www.
uua.org/midamerica/history/vignettes/history-vignette-14-leona-handler-light/.
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plispoki helynok tidvozlé szavai utan.'® Robert C. Dexter a David Ferenc Egylet-
ben is tartott el¢adast, ennek a dituma azonban nem ismert."” Aprilis 8-4an
Elizabeth Dexter jelen volt a Székely Otthon (vagyis az Unitarius Noszovetség
székely butorokkal berendezett otthondnak) atadasan, aki a ,,nagyvilag unitarius
asszonyainak tidvozletét” tolmdcsolta a megnyiton megjelentek felé.?

A budapesti unitarius kozosségen beliili szereplésiik mellett eurépai utjuk £6
céljaval is foglalkozott Robert és Elizabeth Dexter. Erre példa a fentebb emlitett
napi jelentés is. Csupan utalds szintjén rendelkeziink informdcidval arra nézve,
hogy a taldlkoz6 megszervezése mar korabban megkezd6dott: Ghyczy Jend egy
késdbbi valaszlevelében (errdl szé esik alabb) értesiti Pelényi Janos washingtoni
magyar koévetet Dexter latogatdsardl, és itt hivatkozik a diplomata 1940. janudr
23-an keltezett levelére.”! E levél tartalmat nem ismerjiik, azonban latva, hogy
1940 janudrjaban az AUA intézkedni prébalt a Dexter hazaspar kiutazasa érde-
kében, nem lenne meglepd, hogyha Magyarorszag washingtoni képviseldjéhez
azzal a céllal fordultak volna, hogy beajanljak kiildottjeiket a magyar vezetd
tisztségvisel6knél.

Az aprilis 9-i taldlkozo6 {6, de nem kizardlagos témaja a cseh menekiiltek
magyarorszagi helyzete volt — ezen az eseményen Dexter kiséreteként Ferencz
Jozsef unitarius lelkész is részt vett. Dexter az altalanos menekiiltiigy fel6l koze-
litve emlitette azt, hogy tudomadsa szerint Magyarorszagon a lengyel menekiil-
tekkel nagyon jol bannak. Dexter egyébként az uti jelentésében arrdl szamolt be,
hogy magyarorszagi latogatdsa idején nagyjabol 15 000 lengyel tartézkodott az
orszagban. Ezt a szdmot valdsnak tekinthetjiik, nemcsak egy éppen Magyaror-
szagon tartdzkodo ,el6keld idegen” dltal megadottnak. Bar Lengyelorszag 1939.
szeptember 17-i eleste utan a Magyarorszagra tomegével érkez6 katonai és pol-
gari menekiiltek szama joval nagyobb volt, ez a szam apadt, mivel tobben illega-
lisan/legalisan tavoztak az orszagbol.”> Ghyczy nem feszegette a lengyelek tigyét

18 [Név nélkiil], ,Hirek”, Unitdrius Ertesit6 19., 4. sz. (1940): 38. https://adt.arcanum.
com/hu/view/UnitariusErtesitoElet_1940/?pg=37&layout=s

19 MUEMEL X/8-4-22. Feljegyzés a Dévid Ferenc Egyletrél (masolat). 1945. augusztus
14.

20 [Név nélkiil], ,Hirek”, Unitdrius Ertesité 19., 4. sz. (1940): 38.https://adt.arcanum.
com/hu/view/UnitariusErtesitoElet_1940/2pg=37&layout=s; UjvARY Laszl6: ,Budapesti
levél”, Unitdrius Kozlony 50., 5. sz. (1940): 103.

21 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K 63-7/7-
ad1770/pol-1940. Ghyczy Jend napi jelentése. 1940. aprilis 9.

22 Frojimovics Kinga 2014-ben a rendelkezésre all6 adatok alapjan arrdl irt, hogy 1939
oktoberében valamivel tobb mint 40 000 lengyel katonai és civil menekiilt tartézkodott
Magyarorszagon. Szamuk 1939 decemberére 31 000-re, 1940 jtliusara alig tobb mint
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a jelentés szerint, és ez bé nyolcvan év tavlatabdl is érthetd, hiszen Dexter ese-
titkben dicsérte a magyar kormanyzat tevékenységét. A kiiliigyminisztérium
politikai osztalyanak vezetéje mindenesetre az amerikai unitarius kiildottnek at-
adott egy a Honvédelmi Minisztérium altal dsszeallitott angol nyelvli 6sszefogla-
16t, amely a menekiiltek helyzetérdl késziilt. Ghyczyt jobban érdekelték azonban
azok az allitasok, amelyeket Dexter a csehek itigyében tett. Dexter ugyanis arrdl
beszélt, hogy az ismeretei szerint Magyarorszagon tartézkodd 1200-1500 cseh
menekiilttel (ezt a szamot adta meg késébb az uti jelentésében is) nem bannak
jol a hatésagok, és ennek hire a tengerentdlra is eljutott. Eppen ezért Magyaror-
szagnak érdekében dllna, hogy javitson a cseh menekiiltek helyzetén — mutatott
ra Dexter. Vélaszdban Ghyczy kifejtette, hogy ,,hivatalos helyrdl szerzett értesii-
lések alapjan” 6 250 Magyarorszagon tartézkodo6 cseh menekiiltrél tud. Ghyczy
kifejtette tovabbd, hogy azért sem lehet egyenldségjelet tenni a csehek és lengye-
lek koz¢, mivel a Cseh—Morva Protektoratusban a kiilfoldi ,,cseh-szlovak légiok”
szamara toborzott személyek titokban Magyarorszagon keresztiil haladnak at.
A magyar kormany pedig nem engedheti meg a ,,semlegességi kotelezettségei”
miatt, hogy nagy szamban atengedje 6ket az orszag teriiletén. Az osztalyvezetd
hozzatette, hogy a banasmaddot illetéen figyelembe vehetnék azt is, hogy Cseh-
szlovakidban milyen iildoztetés érte a magyar kisebbséget, azonban ettdl eltekin-
tenek ez esetben.

Teleki Pal kormanyfdsége soran valoban torekedett a ,fegyveres semleges-
ségre,” vagyis a masodik vilaghaboruba vald belesodrddas elkeriilésére, de az ak-
tiv kiilpolitika fenntartasara. Ghyczy mégis csusztat a ,,kiilfoldi 1égiok” kapcsan.
A budapesti vezetésnek valoban volt tudomadsa arrdl, hogy a Cseh—Morva Pro-
tektoratusbdl titokban menekiilnek a katonakoru férfiak, hogy csatlakozzanak a
kiilfoldon szervezé csehszlovak katonai egységekhez, azonban ilyen céllal ép-
pen Magyarorszagon is zajlott szervezkedés lengyel részrél, amelyet a magyar

11 000-re csokkent. A Dexter hazaspar dltal dprilisban jelzett 15 000-es létszam igy pon-
tosnak nevezhetd. Lasd: FrRojimovics Kinga, ,,Egy emberment6 példaja? Id. Antall Jozsef
és alengyelorszagi zsidé menekiiltek Magyarorszagon a masodik vilaghaboru idején”, Szd-
zadok 148., 4. sz. (2014): 931-957., 935.

23 Marosy Ferenc pragai fékonzul 1939 és 1940 folyaman is tdjékoztatta a magyar kiil-
tigyminisztériumot arrdl a jelentéseiben, hogy milyen mddon zajlik a Cseh-Morva Pro-
tektoratusban a harcolni kivanok szervezése, majd utaztatasa-menekitése. Lasd: MNL OL
K63-7/19-3703/1939. Marosy Ferenc jelentése. 1939. junius 25., MNL OL K 63-7/19-
6253/1940/VII. res. Marosy Ferenc jelentése. 1940. janudr 29.
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kormanyzat félhivatalos statuszban megttirt.** S bar jelen iras terjedelmi és id6-
beli keretein tulmutat, érdemes megjegyezni, hogy 1939-ben Magyarorszag még
megtagadta, hogy német egységek vonulhassanak fel a teriiletén Lengyelorszag
ellen, viszont 1940 nyaran mar atengedte a ,tancsapatokat,” amelyek a kiélezett
romaniai belpolitikai helyzetet voltak hivatottak pacifikdlni. Utébbi dontést a
londoni kormanyzat nehezményezte, ez pedig kifejezetten negativan érintette
Teleki Palt, aki igyekezett az Egyesiilt Kiralysagra is tamaszkodni kiilpolitikai
téren.

Visszatérve az 1940. aprilis 9-i talalkozéhoz, Ghyczy valaszaval nem ért vé-
get a megbeszélés, mivel Robert C. Dexter még két felvetéssel hozakodott eld.
Egyrészt arrdl érdekl6dott, hogy ha a tengerenttlon 6sszegytjtik a megfeleld t6-
két, akkor miikodhet-e Magyarorszagon egy kiildott, aki a cseh menekiiltekkel
foglalkozik, masrészt pedig arra kérdezett ra, hogy meglatogathatja-e a fogva
tartott cseheket. Ghyczy visszakérdezett, hogy a Cseh-Morva Protektoratusban
esetlegesen nagy unitarius kozosségek léteznek-e, hogy ennyire érdekli 6t a ma-
gyarorszagi cseh menekiiltek helyzete. Dexter a valaszaban kifejtette, hogy a
»csehszlovak egyhaz” tart fenn veliik j6 kapcsolatot, par évvel korabban pedig az
el6bbi felekezet plispoke tett latogatast Romaniaban, amelyet egyben arra hasz-
nalt fel, hogy kézbenjarjon a magyar unitariusok érdekében.”

Az AUA valéban kapcsolatban allt a csehszlovak unitariusokkal, és nem
meglepd tovabba Dexternek a kiildéttre vonatkozé felvetése sem, hiszen tobb
tarsadalmi szervezet, segélybizottsag, illetve nemzetkozi segélyszervezet muiko-
dott ekkor Magyarorszagon,” amelyek részben tehermentesitették a magyar
szerveket az ellatas terén. Amint pedig emlitettiik, Dexter mar szervezett ilyen
kikiildetést 1938-ban is Csehszlovakia esetében. Hozza kell tenni ugyanakkor,
hogy a Ghyczy-féle napi jelentésben szerepl6 ,,csehszlovak egyhaz” a romai ka-
tolikus egyhdzbol kivalt és a huszita hagyomanyokhoz visszatéré felekezet, amely

24 A lengyel evakudcios tevékenységgel kapcsolatban lasd: VArGA E. Laszlo, ,Jan
Emisarski vezérkari alezredes, budapesti lengyel katonai attasé mitikddése, 1938-1940”,
Aetas 25., 1. sz. (2010): 113—130.

25 A kutatas jelenlegi allasa szerint a csehszlovak egyhaz ilyen szandékarol nincsenek
ismereteink - az amerikai és angol unitariusok azonban igyekeztek segiteni a kisebbségi
sorba keriilt magyar hitsorsosaikon a roman hatésagoknal. PAL, Unitdrius egyhdzveze-

s..., 87-88.

26 A lengyelek ellatdsaban-segélyezésében példaul szerepet véllalt a Magyar-Lengyel
Menekiiltiigyi Bizottsag, a Magyar Menekiiltiigyi Ifjisagi Bizottsag, a Miczkiewicz Tarsa-
sag, az Orszagos Magyar—Lengyel Cserkészkor, az Okumenikus Vildgtanacs (Ecumenial
Council of the Churches) és a Young Men’s Christian Association (Keresztyén Ifjak
Tarssasaga — YMCA). Lasd: Frojimovics, Egy embermentd. .., 942-943.



Miklés Daniel ® Robert C. Dexter 1940-es litogatdsa Erdélyben és
Magyarorszagon 347

nem azonos a cseh unitarius egyhazzal®” — azonban az el6bbi felekezet is kapcso-
latban allt az unitarius egyhazakkal.*®

Ghyczy Jendnek a felvetésekre adott valaszat nem ismerjiik, azok a jelentés-
ben nem szerepelnek. Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy reagalt azokra. Az ossze-
foglalé uti jelentésbdl ugyanis kideriil, hogy Elizabeth Dexter meglatogathatott
egy helyet, ahol cseheket Oriztek, és a magyarorszagi képviseld tigyének kérdése
sem zarult le csupan a felvetéssel — ez utdbbirdl azonban késébb irunk. Az uti
jelentésben a Dexter hazaspar ellenben nem részletezte, hogy hol talalhat6 a
meglatogatott intézmény, csupan annyit kozoltek, hogy ,,fogdarél™ van szo6 -
ahol nyolcvan csehet zsufoltak 6ssze két helyiségben. Hozzatették ugyanakkor,
hogy azt a katonai bértont,” ahol a Magyarorszag teriiletére ismét belépd csehe-
ket’' zartak, nem latogathattak meg. Elizabeth Dexter személyesen ugy itélte
meg, hogy az altala meglatogatott fogdaban a csehek ellatasa hianyos volt (rossz
volt az élelmezésiik, ruhdzkodasuk, nem voltak agyaik és tisztalkodoszereik).
Azt is megtudta réluk, hogy itt csak ideiglenesen vannak fogva tartva, azonban
volt koztiik olyan is, aki mar négy honapja volt bezarva.

A Dexter-jelentésben arrol is sz6 esik, hogy a hazaspar dltal nem latott he-
lyen allitolag még rosszabbak a viszonyok. A jelentés alapjan elképzelhetd, hogy
Elizabeth Dexter a Mosonyi utcai tolonchazat latogathatta meg, ahova a cseheket
az illegélis hataratlépésiik miatt vitték, a masik, altaluk nem latott intézmény pe-
dig a citadella volt.*> A késébbi cseh visszaemlékezések is arrél szamolnak be,
hogy nem volt jé az ellatasuk a magyarorszagi elzarasuk alatt. Nem lehet megle-
p6 az sem, hogy a Dexter hdzaspar latogatdsat kovetéen a magyar Kiiliigymi-
nisztérium még aprilis folyaman felmérte a citadellaban 6rzott csehek helyzetét.

27 Utébbit 1930-ban ismerte el 6nallo ,valldsi tarsulatként” a csehszlovak allam. Lasd:
A Csehszlovdk Allam Térvényeinek és Rendeleteinek Gyiijteménye 1930., 49. sz. (1930): 561.

28 FERENC Jozsef, ,A Csehszlovak nemzeti egyhaz”, Keresztény Magvetd 66., 1. sz.
(1934): 36-41., 38., 41.

29 Jail”

30 ,,Military prison”

31 Az ismételt belépés alatt az értendd, hogy a hatarsért6ként kezelt, Magyarorszag te-
riiletére illegalisan belépett cseheket az elfogasuk utan gyakran attették a hataron a csend-
6rok. Innen azonban tobben visszatértek, hogy ttjukat folytassak.

32 A citadellat valoban nem latogathatta meg a Dexter hazaspar. Err6l Ghyczy Jené ta-
jékoztatta Pelényi Janost, Magyarorszag washingtoni kévetét. A levélrdl késébb szélunk
részletesen. MNL OL K 63-7/7-1774/pol/1940. Ghyczy Jend levele Pelényi Janoshoz. 1940.
madjus 26.
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A kikiildott Zilahy-Sebess Jend jelentése rendezett, de puritan koriilményeket irt
le a budai er6dben fogvatartottak kapcsan.”

A Dexter hazaspar ugyanakkor tisztaban volt azzal is, hogy a magyar kor-
manyzatra nagy német nyomas nehezedett, Berlin ugyanis kévetelte mind a
cseh, mind a lengyel menekiiltek visszaszallitasat a Harmadik Birodalomba - er-
16l is sz6t ejtettek az AUA szdmara irt jelentésiikben. Ugy lattak, hogy a lengye-
lek esetében - a tradiciondlis baratsagra hivatkozva — a magyar vezetés ellendll a
németeknek, a taboraikban j6 ellatast biztositanak, és félrenéznek, ha szokésekre
kertil sor. A csehek esetében mar nem igy jartak el: rosszul bantak veliik, és gyak-
ran visszatoloncoltdk 6ket német teriiletre. Mint leirtak: a budapesti kormanyzat
a csehek helyzetét éppen a német nyomads miatt igyekezett titokban tartani, ezért
amikor magyar unitariusoknak beszéltek a témarol, 6k zavartan reagaltak a hal-
lottakra, de megigérték, hogy kozbenjarnak az érdekiikben.*

A jelentésben ezt kovetéen a menekiiltek olyan csoportjardl irtak, amelynek
a létezésérdl nem volt fogalma a Dexter hazasparnak, azonban a magyar beszél-
getOpartnereik (nem emlitik név szerint, hogy kikrdl van sz6) réluk mar szive-
sebben beszéltek. Télitk megtudtak ugyanis, hogy tobb erdélyi magyar menekiilt
el otthonabdl 1940 marciusaban egy allitélagos timadds nyoman, a helyben ma-
radtakat pedig sulyos retorzidk érték — ez utdbbival kapcsolatban azonban a
Dexter hazaspar nem tudott bizonyitékokat gytjteni. A jelentésben arrdl irtak,
hogy a ,,néhany ezres” nagysagrendben érkezett erdélyi menekiilteket kiilonbo-
z6 taborokban helyezték el, és ott gondoskodtak réluk a magyar hatoésagok.

A Dexter hazaspar ,homalyos pletykdnak™® nevezte a hiresztelést bizonyi-
tékok hidnydban. Az azonban nem lehet véletlen, hogy nem tudtak tobb infor-
maciot begytijteni az tigyben, ugyanakkor mégis beszéltek réluk a magyar tar-
gyalopartnerek. 1939 tavaszan Romanidban elterjedt a pletyka, mely szerint a
magyar csapatok nemcsak Karpataljara, hanem Erdélybe is be fognak vonulni.
A tomeges mozgodsitas szamtalan magyar nemzetiségtit is érintett, ugyanakkor a
renddri szervek is felléptek a hatar menti magyar lakossaggal szemben. Mind-
ezek nyoman mar 1939-ben megkezdddott a partiumi és erdélyi magyarok at-
szokése a hataron. 1940 februarjaban kozel négyezer erdélyi menekiilt tartézko-

33 MNL OL K 63-7/7-988/1940. Zilahy-Sebess Jend jelentése. 1940. aprilis 22.

34 Ilyen fellépésre konkrét példa egy bizonyos Ziska hazaspar esete, akikkel Robert és
Elizabeth Dexter mar Jugoszlavidban taldlkozott az utjuk soran. A cseh unitarius lelkészt
és feleségét a magyarorszagi fogsagbol Csiki Gabor kozbenjarasa nyoman engedték szaba-
don. HU HDSL bMS 16003/1 (12) Refugees, Czech, correspondence... Robert C. Dexter
levele Herbert McLachlanhez. 1940. junius 4.

35 Az eredetiben ,vague rumors” szerepel.
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dott kiilonb6z6 magyarorszagi telepiiléseken felallitott taborokban, és ellatasuk,
egyben annak megszervezése hianyossagokkal kiiszkodott. A szervezést az is ne-
hezitette, hogy nyilvanos gyujtést kiilpolitikai okok miatt nem lehetett szervezni
érdekiikben.’

Valoszintsithetd, hogy éppen eme koriilmények miatt nem engedték, hogy
az AUA kiildottjei pontosabb informdcidkat szerezzenek az erdélyi menekiiltek-
rél, mivel, ha a nemzetkozi kozvélemény értestilt volna az 6 helyzetiikrdl, az csak
tovabb élezte volna az Erdély hovatartozdsa miatt mar fesziilt magyar-roman
viszonyt.” A magyar beszélgetdpartnerek viszont szerették volna, hogy a Dexter
hézaspdr - valamint az AUA - ,,bemondds utdn” foglalkozzon az erdélyi mene-
kiiltekkel.

A menekiiltek egy specialis magyarorszagi csoportjarol is értesiilt a Dexter
héazaspar, akikrdl az uti jelentésiikhoz csatolt mellékletben irnak.*® Az 1939-es
impériumvaltas ugyanis azokat a Karpataljan €16, korabban a csehszlovak allam
altal befogadott orosz emigransokat is érintette, akik 1920-21 folyaman mene-
déket kaptak Pragatol. Az osszefoglald szerint a kérdéses oroszok Konstantind-
polyban ragadtak, miutan Gyenyikin és Vrangel hadseregei kiiiritették Dél-
Oroszorszagot: koziilitk tobben mar a csehszlovak allampolgarsagot is megsze-
rezték, Karpataljara pedig azért koltoztek, mivel ott az anyanyelviikon meg
tudtak magukat értetni a helyi ruszin lakossaggal.*® Bar a Dexter hazaspar rész-
letes 6sszefoglalot csatolt a jelentéséhez (amelybdl az is kideriil, hogy az 6sszesen
208 orosz csalad hol ¢l a teriileten, és hogy Karpatalja kormanyzoi biztosanak,
Perényi Zsigmondnak a jévédhagyasaval miként igyekeztek rajtuk segiteni), az
nem deriilt ki, hogy ezeket az értesiiléseiket honnan és kitdl szerezték. Latva ezt
és a Dexter hazaspar utjanak a kdvetkezményeit — melyekrol alabb esik sz6 —, va-
16szinti, hogy az orosz menekiiltek tigye nem képviselt prioritast az AUA kiil-
dottjei szamara.

A kutatas jelen allasa szerint nincs arra vonatkozé adat, hogy Ghyczy Jenén
kiviil a Dexter hazaspar talalkozott volna mas magyar kormanyzati tisztségvise-
l6vel. Az uti jelentés erdélyi menekiiltekre vonatkozd részei ugyanakkor arra
utalnak, hogy nem csak a budapesti unitariusok kozosségével valtottak szot az

36 Részletesen lasd: L. BALOGH Béni, , Az erdélyi magyar menekiiltkérdés 1939- és
1944 kozott”, Regio 10., 3-4. (1999): 243-266., 244-248.

37 Hasonlé okok miatt nem szerveztek nyilvanos gyUjtést a magyarorszagi csehek
igyében a tengerenttilon sem az amerikai unitariusok — lasd alabb.

33 HU HDSL bMS 16185/2 (33) R, 1940-1941. Memorandum a karpataljai orosz mene-
kiiltekr6l. Datum nélkdil.

3 Uo.
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ligyrdl. A jelentésben ugyanis uigy fogalmaznak, hogy a magyar kormanyzatot
orommel toltené el, ha amerikai nyomasgyakorlas torténne a helyzet javitasa ér-
dekében. A Dexter hazaspar arra is ramutatott, hogy nehéz lenne az amerikai
nyilvanossagot az erdélyi magyarsag megsegitésére buzditani, mikézben Ma-
gyarorszag rosszul banik a cseh foglyokkal, a magyar vezetés nem kivanja sem-
milyen ,,cseh bizottsag” 1étrehozasat, mivel az a helyzet beismerését jelentené,
egyben kivaltana a németek haragjat, de azt iidvozolnék, ha az Amerikai Voros-
kereszt (American Red Cross) egy megbizottat kiildene, aki tobb tiggyel is fog-
lalkozna. A jelentésben a Dexter hazaspar ugy vélekedett, hogy a Voroskereszt
egyének helyett inkabb csoportok megsegitésével tud foglalkozni, és talan a ma-
gyar vezetésnek nem lenne ellenére, ha a csehek mellett masokat is segélyezné-
nek. Hozzatették, hogy az Amerikai Voroskereszt gondolkozott egy regionalis
képvisel6 kikiildésén, illetve azt is, hogy Magyarorszagon népszertiek az ameri-
kaiak, az amerikai unitdriusok irant pedig nagyon haldsan viseltettek.

A Dexter hazaspar hazautja és a (haborus) tapasztalatok

Jelentésiikben Jugoszlaviardl a magyarorszaginal baratsagosabb hangnem-
ben emlékeztek meg Dexterék, azonban odajutasuk nemcsak a sok elintézendé
tigy miatt volt késedelmes. Aprilis 12-én késé este indultak el Budapestrél Belg-
radba, de gondot okozott az, hogy csupan egy vonat kozlekedett Jugoszlavia £6-
varosaba, és az is hogy aprilis 9-én tovabb eszkalalodott a masodik vilaghaboru
a Weseriibung-hadmivelettel, vagyis Németorszag Norvégia elleni timaddsaval.
Ennek kovetkeztében sem halokocsihelyet, sem repiiléjegyet nem tudtak venni.
Végiil egy nappali vonattal utaztak, amelyet kiilonleges lehetéségnek tekintettek,
mivel lathattak az arviz altal elontott teriileteket* — ami miatt vonatuk sok eset-
ben csak lassan tudott haladni.

40 Az 1940. évi tavaszi drviz eldzménye rendkiviil hideg és csapadékos tél volt. Marci-
usban el6bb egy jeges arviz duzzasztotta fel a magyarorszagi folydkat (f6ként a Dunat),
majd nem sokkal késébb a hirtelen beallt enyhiilés miatt elolvadt hétakaré okozta a kdvet-
kezé arhullamot. Erdekességképpen megjegyzend6, hogy az ekkor épp Magyarorszdgon
elzards alatt tartott csehek szamara is feltint a szokatlan id6jaras, amelyr6l a késébb velitk
készitett interjikban is megemlékeztek. Lasd: A. L., ,Héboru az arviz ellen”, Képes Vasdr-
nap 62., 14. sz. (1940): 2.; THUMMER Arpéd, ,,Az idei orszagos arviz”. Viziigyi Kézlemények
22.,1-2.52. (1941): 1-10.; MikLOs Daniel ,,Cseh interndltak magyarorszagi tapasztalatai’,
in Paletta. 1. 1j- és jelenkortorténeti tudomdnyos didkkonferencia. Tanulmdnykotet, szerk.
FekeTE Balint, NYUL Viktor, 33-49 (Budapest: ELTE BTK Uj- és Jelenkori Magyar Torté-
neti Tanszék, 2014), 43-44.



Miklés Daniel ® Robert C. Dexter 1940-es litogatdsa Erdélyben és
Magyarorszagon 351

A jelentés mas részein is atsejlenek az eurépai haborus mindennapok. Feb-
ruar 27-én koran reggel Briisszelbdl indultak volna tovabb Amszterdamba,
azonban egy éjszakai légiriadd miatt joval korabban kellett kelniiik, majd egy
orat egy 6vohelyen toltottek. Mdrcius 5-én Amszterdambol repiiltek Angliaba,
elsotétitett repiilégépen. A hollandokrdl feljegyezték, hogy a ,krater szélén” él-
nek, Amszterdamban pedig minden nap fegyverropogast lehetett hallani.

Belgradot a Dexter hazaspar aprilis 17-én hagyta el a Simplon expresszvo-
nattal, majd kozel egynapi utazas utan érkeztek meg Milandba. Innen visszatér-
tek Genovaba, ahonnan az SS Washington fedélzetén aprilis 20-an tavoztak,
hogy aprilis 29-én partra szalljanak New Yorkban.

Az utazas utdélete: az USC létrehozasa és egyeztetés Pelényi Janos kovet-
tel a magyarorszagi képviselo iigyében

Az 1uti jelentés konkluzidjaként Robert C. Dexter egy nyugat-eurdpai és egy
magyarorszagi képvisel6 miel6bbi kikiildését javasolta. Nyugat-eurdpaiként a
Sharp hazaspart ajanlotta, akiket a csehek ismernek és elismernek - feladatuk
elsésorban a franciaorszagi cseh menekiiltek segitése lenne. A magyarorszagi
képvisel6nek a csehek mellett az erdélyiek és a karpataljai oroszok tamogatasa
lett volna a feladata: itt rovidebb, harom hénapos kikiildetéssel kalkulalt, a segé-
lyezésre szant Osszegeket pedig csak amerikai feliigyelet mellett javasolta szét-
osztani.

A kikiildetések iigye tovabbra is napirenden maradt, de a Unitarian Service
Committee létrehozdsa az AUA eurdpai segélyezésének fontos dllomadsa lett. En-
nek alakul6 iilését 1940. majus 17-én tartottdk meg, a jelenlévok pedig Robert C.
Dextert valasztottak igyvezet6 elnoknek, aki beszamolt arrél, hogy hazaérkezé-
sét kovetden miként egyeztetett az eurdpai segélyezés tigyében Washingtonban a
State Department, az Amerikai Voroskereszt tisztvisel6ivel, valamint Pelényi Ja-
nos magyar kovettel. Utobbi egyeztetésrdl kifejtette, hogy az egyiittmikodé szel-
lemben zajlott, azonban a Magyarorszagra juttatandé segélyezés tigyében arrol
esett sz0, hogy azt nem lehet csak a csehek tigyére alapozni.

Hogy a talalkozé pontosan mikor zajlott le majus elsé felében, azt nem lehet
megéllapitani Robert C. Dexter levelezésébdl, azonban azt igen, hogy mirdl
egyeztetett bévebben a magyar diplomataval. A megbeszélés részleteirdl tobb
személyt értesitett. A taldlkozon (amelyen Dexter és Pelényi felesége is részt vett)
a kovet — Dexter elmondasa szerint — zavarba jott a jelentésiikben irt magyaror-
szagi helyzet kapcsan, és bizalmasan kozolte, hogy szivesen kozbenjar a buda-
pesti kormanynadl az amerikai képvisel tigyében, ha taldlnak megfelel6 személyt
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a feladatra, és biztositani tudjak az anyagi forrast a misszidhoz. Hozzatette azt is,
hogy csak egyediil a csehek érdekében nem jarhat el ez a kikiildend6 személy.
Pelényi tamogatta azt az elképzelést, mely szerint az amerikai unitariusok a sora-
ikbol kiildenének valakit, mivel korabban is jé viszonyt apoltak az erdélyi és ma-
gyarorszagi hitsorsosaikkal.*!

Pelényit Dexter levélben tdjékoztatta az USC majus 17-i tilésén torténtekrol:
igy azt is megirta neki, hogy a szervezet tamogatja, hogy kijelol egy megfelelé
személyt a magyarorszagi kikiildetésre, valamint hogy eléteremti a képviseld
munkdjanak anyagi fedezetét. A pénzdsszeg kapcsan arrol adott tajékoztatast,
hogy maganuton igyekeznek 0sszegyUjteni az 6sszeget, a nyilvanossag kizarasa-
val; Dexter reményét fejezte ki, hogy egy héten beliil mar el6re tudnak 1épni e
téren. MasfelSl nehezebb feladatnak tekintette a megfelelé személy kivalasztasat,
de azt remélte, hogy gyorsan tudnak haladni ezzel az tiggyel is.

Az USC iléseinek jegyzékonyvei alapjan allithato, hogy valoban foglalkoz-
tak az anyagi és a személyi kérdésekkel. A szervezet majus 29-én tartott gytilésén
szoba kertilt, hogy miként all az altalanos, jotékony célokra forditandé osszegek
gyljtése. A magyar iigyrdl ekkor nem volt szd, azonban dontés sziiletett arrol,
hogy a holland raszorulok szamara elkiilonitenek egy bizonyos pénzmennyisé-
get. Robert C. Dexter arrdl referalt, hogy miként all a magyarorszagi képvisel6
személyének az tigye. A jegyz6konyv szerint szdmos személy neve felmeriilt le-
hetdségként, azonban egyik esetben sem dontottek — csupan Sydney B. Snow-t
nevesitette, az Illinois-i Meadville Theological School tanarat, aki azonban elha-
ritotta a megkeresést.**

Az ezt megel6z6 Dexter-Snow-levélvéltasbdl kideriil, hogy az USC azért
gyljtotte az Osszeget a nyilvanossag kizarasaval, mert nem indokolhattdk meg,
hogy mire fogjak forditani a pénzt. Feltételezhet6, hogy nem kivantdk a magyar
kormadnyzatot nehéz helyzetbe hozni a nyugati vilag kozvéleménye, vagy még
inkabb Németorszag el6tt. Ehhez kapcsoloddan Dexter arrdl is irt, hogy nem-
csak a Magyarorszagon tartozkodd cseh, hanem mas nemzetiségli menekiiltek
szamara zajlik a gytjtés, és hogy kiildottként a Sharp hazaspar éppen azért nem

4 HU HDSL bMS 16185/2 (24) O, 1940-1941. Robert C. Dexter levele Winfred
Overholsernek. 1940. majus 17.; HU HDSL bMS 16185/2 (38) S, 1940. Robert C. Dexter
levele Ernest J. Smith-nek. 1940. méjus 24.; HU HDSL bMS 16185/1 (24) Czechs, May
1940-April 1941. Robert C. Dexter levele Karel Cervenkénak. 1940. majus 27.; HU HDSL
bMS 16185/1 (7) C, 1941. Robert C. Dexter levele Mr. Coe-nak. 1940. majus 27.

42 HU HDSL bMS 16185/1 (4) Agendas, minutes, reports, 1940-1941. Az USC 1940.
majus 29-i iilésének jegyzékonyve.
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johet szoba, mert jo a cseheknél a beagyazottsaguk.* Dexter udvarias felkérését
Snow valaszlevelében azzal utasitja el, hogy szivbeteg feleségére kell vigyaznia,
ezért nem vallalhatja a kikiildetést.**

A magyarorszagi cseh menekiiltek helyzete kapcsan érdemes megemliteni a
Dexter és Karel Cervenka kozotti, szintén 1940 méjusiban folytatott levelezést.
A washingtoni csehszlovak kovetség elsé titkara 1940. majus 24-re keltezett leve-
lében megkdszonte, hogy beszamolt a magyarorszagi cseh menekiiltek helyzeté-
rol,* és egyuttal a kovet, Vladimir Hurban kérését tolmdcsolta, miszerint a jovo-
ben szamoljon be arrdl, hogy miként folyt le egyeztetése a washingtoni magyar
kovettel. Csatolmdnyként pedig harom, 1940 februdrjdban megjelent amerikai
ujsagcikket kiildott el az USC tigyvezet6jének. Dexter a valaszdban megkdszonte
az ujsagcikkeket, és leirta, hogy nagyon elégedett volt a Pelényivel folytatott
egyeztetéssel, tovabba azota arrdl is beszamolt a magyar kdvetnek, hogy miként
all a gytjtés tigye (lasd fentebb).*

A Cervenka 4ltal csatolt cikkek az amerikai napi sajto tekintélyes lapjaiban
jelentek meg 1940 elsé negyedévében (februar 29.: New York Post, New York
Times; marcius 1.: New York Times)."” Az irdsok a Magyarorszagon fogva tartott
cseh menekiiltek nehéz helyzetérédl szdltak. Erdemes egybevetni a cikkek megje-
lenésének a datumait azzal az informacidval, amely a Dexter hazaspar tti jelen-
tésében volt olvashat6, mely szerint angliai tartézkodasuk alatt értesiiltek arrol,
hogy miként bannak a cseh menekiiltekkel Magyarorszagon. Lehetséges, hogy
marcius elején mar lathattak is eme irasokat, az viszont valosziniibb, hogy a
csehszlovék emigracié a kérdéses cikkeket is felhasznalta arra, hogy tdjékoztassa
az AUA kiildéttjeit.

43 HU HDSL bMS 16185/2 (38) S, 1940. Robert C. Dexter levele Sydney B. Snow-nak.
1940. majus 25.

44 HU HDSL bMS 16185/2 (38) S, 1940. Sydney B. Snow levele Robert C. Dexternek.
1940. majus 28.

45 A Cervenkdnak adott vélaszdbol kideriil, hogy a diplomata egy alkalommal vendé-
giil latta Dextert és feleségét washingtoni utjuk soran.

46 HU HDSL bMS 16185/1 (24) Czechs, May 1940-April 1941. Robert C. Dexter levele
Karel Cervenkanak. 1940. méjus 27.

47 HU HDSL bMS 16185/1 (24) Czechs, May 1940-April 1941. A New York Post cikke.
1940. februdr 29.; HU HDSL bMS 16185/1 (24) Czechs, May 1940-April 1941. A New York
Times cikke. 1940. februdr 29.; A New York Times cikke. 1940. marcius 1.
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A magyarorszagi cseh menekiiltek iigyének megoldasa

A Dexterrel folytatott egyeztetésér6l Ghyczy Jend egy 1940. majus 26-an
kelt levelében tajékoztatta Pelényi Janost azzal a céllal, hogyha valaki érdeklédne
az amerikai unitdrius tisztségviseld magyarorszagi latogatasardl, akkor tudjon
érdemben reagalni. Ghyczy arrdl irt, hogy Dexter kissé erészakos volt, és min-
dendron meg akarta latogatni a citadellaba zart cseheket, azonban ezt a katonai
hatdsagok nem engedélyezték, mivel oda olyan személyeket zartak, akik katonai
szempontbdl gyantisnak mindésiiltek. Az pedig téves allitas volt, mely szerint Né-
metorszagnak adnak ki a cseheket. Kozolte azt is, hogy okafogyotta valt a ma-
gyarorszagi csehek segélyezése, mivel vagy tdvoztak az orszagbol, vagy eltavoli-
tottak ket.*

A csehek szabadon bocsatasarol Dexter mas tton értesiilt: a YMCA képvi-
seletében Donald A. Lowrie is Magyarorszagra érkezett 1940 tavaszén. O arrdl
szamolt be, hogy majus kozepén a citadellat mar {iresen talalta: két személy tlint
el, akikrol feltételezte, hogy az ,ellenségeiknek” adtak at 6ket. Mint megjegyezte:
6k ketten fizettek azért, hogy a tobbi nyolcvannyolc tarsuk szabadulhasson. Hoz-
zatette: 6k mar ,.egy szabad orszagban™ vannak, de a tobbi helyrdl is kiengedték
a cseheket, és csak nagyon kevesen érkeznek Magyarorszagra.>

A magyar kormanyzat a csehek elengedésével valdszintileg enyhiteni pro-
balt a helyzetén: egyfeldl engedtek a német nyomasnak, amennyiben a cseh
menekiilteket kitoloncoltak érkezésiik — leggyakrabban Szlovakia - iranyaba.
A visszaemlékez6 csehek szerint ezt viszont rendkiviil hanyagul hajtotta végre a
magyar fél, amit 6k kihasznaltak,”' amikor ismét megprébalkoztak atszokni Ma-

48 MNL OL K 63-7/7-ad1770/pol-1940. Ghyczy Jend levele Pelényi Janoshoz. 1940.
madjus 26.

49 Ez alatt gyanithatéan Jugoszlaviat értette Lowrie.

50 HU HDSL bMS 16114/4 (73) USC refugees, E. and Robert Dexter’s help to Czech
refugees in prison in Hungary... Donald A. Lowrie levele a Dexter hazasparhoz (masolat).
1940. méjus 31.

51 Kallay Mikloés korabbi miniszterelnok egy nagyon hasonld esetrél emlékezett meg a
memodrjaban. Datélas nélkiil (valészintileg 1942 tavaszarol van sz6) emliti, hogy amikor
Szlovakia deportalni kezdte a zsidd lakossagat, tobb ezren menekiiltek Magyarorszagra,
Németorszag és Szlovakia pedig kérte a kiadatasukat. Szlovak kérésre Magyarorszag csak
arra volt hajlandd, hogy a koztorvényes biinozéként megjeldlt személyeket kitoloncolja.
Miutén a budapesti szlovak kovetség képviselSinek jelenlétében vonatra tették a csoportot,
par megélloval késGbb a budapesti zsidé hitkozség kiildéttjei leszallitottak a toloncokat a
vonatrol. A csoportot igy Szlovakidban hidba vartdk. A magyar kormany hivatalosan azt a
magyarazatot adta a pozsonyi vezetés szamdra, hogy a kitoloncolt személyek utkozben
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gyarorszagon Jugoszlavia felé, avagy eljutni a budapesti francia kovetségre, amely
félhivatalosan szervezte a kijuttatasukat dél felé. A visszaemlékezések alapjan ez-
uttal mar nem okoztak gondot szamukra a magyar hatésagok — sé6t arra is volt
példa, hogy a magyar fél hivatalosan szervezett transzportokban szallitotta a cse-
heket a jugoszlav hatarhoz.*

A kitoloncolassal a magyar fél elmondhatta magardl a németek felé, hogy
mar nem tartozik feleldsséggel a hataron attett csehekért, mivel onnan mar a
szlovak fél feleldssége volt tigyiik intézése. Mindazonaltal a nyitva hagyott kiska-
pu lehetdséget biztositott a szokésre. Erre pedig a nyugati kozvélemény meg-
nyugtatdsa miatt volt sziikség, hiszen mint fentebb emlitettiik, a Teleki-kormany
igyekezett jo viszonyt dpolni elsésorban Nagy-Britannidval, és ezért vélt volna
kinossa, ha kideriil, hogy ugyan a jéval nagyobb szamot kitevé lengyel menekiil-
tekkel kifogastalanul bannak Magyarorszagon, a csehekkel viszont nem. Ugyan
Dexter és Ghyczy a jo lengyel-magyar, illetve a rossz csehszlovak-magyar vi-
szonyra hivatkozott, a londoni kormdnyzatot ez aligha érdekelte volna az ellatas-
beli megkiilonboztetés terén, mivel mind a csehszlovék, mind a lengyel emigra-
ci6 elismert politikai képviselettel rendelkezett Angliaban. A magyar kormanyzat
igy feldldozta a kisebb létszamu cseh menekiilteket, akik - mint az Ghyczy és
Lowrie levelébdl kideriil - 1940 juniusara gyakorlatilag mind elhagytak Magyar-
orszagot Jugoszlavia felé.

Lowrie tdjékoztato levelének érdekessége, hogy azt 1940. majus 31-én irta
Parizsban, mig Dexter egy nappal késébb mar irasban tdjékoztatta Pelényit és
Vivian T. Pomeroy unitdrius lelkészt a hirrdl. Természetesen 1940-ben sem lett
volna lehetetlen, hogy egy nap alatt eljusson egy levél Parizsbol Bostonba, azon-
ban sokkal val6szintibb, hogy Lowrie taviraton iizent el6szor a tengerentulra —
ez a tavirat azonban nem taldlhaté meg Robert C. Dexter iratai kozott. A
Pomeroynak junius elsején irt levelébdl kideriil, hogy Lowrie-nak még az Ame-
rikdba vald visszainduldsuk elétt Genovabdl kiildték el néhany magyarorszagi
személy elérhetdségét, akik segitségével esetlegesen kozben tudna jarni a csehek
érdekében. Azt is kozolte ugyanakkor, hogy mivel Lowrie sikerrel jart, igy mar
nem sziikséges Magyarorszagra képvisel6t kiildeniiik.”> Hasonléan nyilatkozott

megszoktek. KALLAY Miklos, Magyarorszdg miniszterelnoke voltam 1942-1944. 2. kotet
(Budapest: Eurépa-Historia, 1991), 80.

52 MIkLOs Daniel, ,,Cseh menekiiltek Magyarorszagon’, in: Torténelmi titvesztdk. Vilo-
gatds a Napi Torténelmi Forrds szerzbinek irdsaibol I1., szerk. GYORGY Sandor, HAJNACzKY
Tamds, Kanyo Ferenc, 298-308 (Budapest: Gondolat, 2018), 305-306.

53 HU HDSL bMS 16185/2 (25) P, 1940-1941. Robert C. Dexter levele Vivian T.
Pomeroynak. 1940. junius 1.
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Pelényinek is, igaz, a magyar kovetnek nem nevezte meg, hogy kitdl szarmazik
az informacidja (6 maga ugy fogalmaz, hogy kozvetve, de megbizhaté forrasbol
értestilt). A képviselé kapcsan ugyanakkor mar arrdl irt, hogy nem lenne bolcs
dolog Magyarorszagra kiildeni azt, mivel szervezetiik az anyagiak és az emberiek
terén is nehézségekkel kiizd, az 4j helyzetben pedig inkabb a franciaorszagi segé-
lyezésre koncentralnanak, ahova nagy szamban menekiiltek immar hollandok,
koztiik holland unitariusok is. Dexter kifejezte halajat a magyar kormanyzatnak
a hozzaallasaért, és felvetette, hogy esetlegesen nagyobb publicitast lehetne adni
a csehek szabadon bocsatasanak. Hozzatette, hogyha ez nem lehetséges, akkor az
amerikai sajtoban korabban megjelent — fentebb emlitett — cikkeket lehetne el-
lensilyozni.**

A magyar kovet egy héttel késébb, junius 8-an reagalt Dexter levelére: rovi-
den megkdszonte az 6romteli hirrél szol6 sorokat, amelyeket ugy értékelt, mint
az USC iigyvezetSjének Magyarorszag felé tanusitott barati hozzaallasanak bizo-
nyitékat — arrol egyaltalan nem tett emlitést, hogy Ghyczy Jené révén 6 maga
mar értesiilt a csehek elengedésérdl. Dexter sajtora vonatkozo észrevételére pe-
dig gy reagalt, hogy nem lenne id6szerti a cikkek kozlése, mivel a kdzvélemény
mar elfeledte a marciusban megjelent irdsokat. Amennyiben ismét felbukkanna
a téma az amerikai sajtoban, akkor szivesen venné Dexter segitségét.>

Az amerikai unitariusok és Magyarorszag 1940-1945 kozott

Az amerikai unitariusok szamara a magyarorszagi cseh menekiiltek helyze-
tének javitasa prioritast jelentett, mivel 6ket Magyarorszag szabadon bocsatotta,
¢és 1940 nyarara a képvisel6 kiildésének az ligye nyugvopontra jutott (csak emlé-
kezteté gyanant: mivel a magyarorszagi lengyelek helyzetét rendben talaltak,
ezért 6ket nem kivantak kiilon tamogatni*®). Ezt kovetéen sem tavolodtak el az
amerikai unitariusok Magyarorszagtol, igaz ettdl kezdve leginkabb egyedi ese-

54 HU HDSL bMS 16185/2 (13) H, 1940-1941. Robert C. Dexter levele Pelényi Janos-
nak. 1940. junius 1.

55 HUHDSLbMS 16185/2 (13) H, 1940-1941. Pelényi Janos levele Robert C. Dexternek.
1940. junius 8.

56 Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a lengyel menekiiltek tigyét, megsegitését ig-
norélta volna az USC. Eurdpa mads orszagaiban a lengyeleket is segélyezték az amerikai
unitariusok. Az e téren végzett tevékenységiiket a lengyel emigrans kormany is elismerte.
Ezt bizonyitja Wiadystaw Sikorski kormanyf6é koszonélevele is. US-HU HDSL bMS
16007/19 (20) Poland. Refugees, 1941-1943. Wiadystaw Sikorski levele az USC-nek. Ma-
solat. 1943. marcius 20.
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tekkel és nem csoportokkal foglalkoztak. Erre példa Lorinczi Mihaly esete 1941
tavaszan. A késébb politikai okokbdl elitélt unitarius lelkész ekkoriban a
Meadville Theological School hallgatéja volt, hazautazasat azonban az nehezitet-
te, hogy még nem rendelkezett magyar ttlevéllel, és tartott t6le, hogy a roman
iratai miatt nem tud visszajutni Erdélybe.”” Sydney Snow levelére Dexter reagalt,
azonban nem tudott segitséget nyujtani, és inkabb azt javasolta, hogy Lérinczi a
tengerentulon varja meg, amig rendezddik a helyzet.’® Lérinczihez vélhetden el-
jutott Dexter tanacsa, azonban nem fogadta meg azt, még 1941-ben hazatért, és
Marosvasarhelyen folytatta lelkészi palyafutasat.”

Lérinczi hazattja nem lehetett egyszer(, és mar a Dexter-féle valaszlevélbdl
is kitlinik, hogy alaposan megviltozott a politikai helyzet 1941-re. A magyaror-
szagi-erdélyi unitdriusok pénzbeli tdmogatdsa 1940 folyamadn is téma volt, és bar
az USC a segély megkiildése mellett szavazott,” Dexter mar arrol irt Snow-nak,
hogy amig Magyarorszag német uralom alatt 4l1,°' nem folydsithatd a tdimogatas.
A magyarorszagi unitariusok a masodik vilaghaboru alatt igy amerikai segitség
nélkiil maradtak, azonban a kiilonb6z6 haborus menekiilteken igyekeztek ¢k
maguk is segiteni. Erre példa Szent-Ivanyi Sandor tevékenysége, aki elsésorban
angolszasz szokott hadifoglyokon-menekiilteken igyekezett segiteni,** Csiki Ga-
bor pedig 1944-ben az erdélyi unitarius menekiiltek érdekében tett kozzé felhi-
vast.® Hivatalosan az amerikai unitariusok és az USC csak a masodik vilaghabo-
ru utan tértek vissza Magyarorszagra: a segélyezés terén ismét szerephez jutott a
szervezet, ehhez azonban Robert C. Dexternek mar kevés koze volt.

57 HU HDSL bMS 16185/1 (25) Czech students, January-May 1941. Sydney B. Snow
levele Robert C. Dexternek. 1941. aprlis 1.

58 HU HDSL bMS 16185/1 (25) Czech students, January-May 1941. Robert C. Dexter
levele Sydney B. Snow-nak. 1941. aprilis 3.

59 REez1 Elek, ,Mellékvaganyra kényszeritett tanari életpalya. Lorinczi Mihaly élete és
egyhazszolgalata”, Keresztény Magvet6 127., 1. sz. (2022): 42-57., 45.

60 HU HDSL bMS 16185/1 (4) Agendas, minutes, reports, 1940-1941. Az USC 1940.
november 12-i iilésének jegyz6konyve.

61 Az eredetiben a ,,German domination” kifejezést hasznalta.

62 KALLAY, Magyarorszdg miniszterelnoke. .., 96.

63 RETKES, Unitdriusok Budapesten..., 210.



P4l Janos!

A kommunista hatalom szolgalataban.
Sebe Ferenc lelkész és el6ado-tanacsos
tigynoki tevékenysége

A 2000. julius 16-an nyolcvanot esztendds koraban elhunyt Sebe Ferenc aktiv
életének jelentds részét kettds szerepkorben toltotte: lelkészként és eléadd-tana-
csosként negyvenharom éven at a romadniai unitarius egyhazat, huszonkilenc
éven at pedig a kommunista dllamhatalmat szolgdlta a Securitate tigynokeként
»Alexa” és ,,Ambrus Geza” feddnevek alatt.? Forrdsaink szerint mindkét tertile-
ten szakszer(i munkat végzett, szolgalatait az egyhdz és a Securitate nyugdijaza-
sat kovetden is igénybe vette. Tobb évtizedes egyhazi és ligynoki tevékenysége
idején mindkét intézményben kvazi toretleniil élvezte felettesei bizalmat, egyha-
zi el6add-tanacsosi munkakorébdl fakadoan pedig olyan poziciot toltott be, ami
miatt nemcsak a plispoki hivatal adminisztraciéjanak, hanem a politikai rend6r-
ség unitarius egyhazban kiépitett tigynokhalozatanak is meghatarozé szerepléje
volt.

Tanulméanyunkban Sebe Ferenc adatgytjtési iratallomanyainak vizsgalata-
val ligynoki tevékenységét, annak az egyhaz életére gyakorolt hatasat kiséreljiik
meg feltérképezni a kovetkezd témakorok megvizsgalasaval: a beszervezés indi-
tékai; tigynoki feladatkorok;® az egytittmiikodés dltal a hatalom és egyén el6tt
megnyil6 perspektivak; az tigynoki munka tevékenységi teriiletei és eredményei;
a tajékoztatd jegyzékekbdl kibontakozd egyhdz- és tarsadalomkép.

1 P4l Janos (1978) homoroddszentmartoni lelkész, torténész. Torténészi képesitését
2002-ben a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Torténelem és Filozdfia Karan, lelkészi ké-
pesitését 2005-ben a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet Unitarius Karan, egyhaztor-
téneti doktori cimét pedig 2015-ben szerezte a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen. Elér-
het8sége: paljanos@yahoo.com.

2 Az utolsé rendelkezéstinkre all6 jelentése 1988. julius 18-ikai keltezésti. Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securititii (CNSAS), Fond retea 187947, vol. 1. 4-5.
L

3 A beszervezés okainak és kortilményeinek a tisztdzasa végett tanulmanyunkban még
felhasznaltuk Kovacs Jozefa, Erdo Janos és Sebe Ferenc megfigyelési iratallomanyait is.
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Beszervezés

Tanulmanyunk és a beszervezés korillményeinek kontextusba helyezése cél-
jabol fejezetiinket a célszemély életdtjanak rovid ismertetésével inditjuk. Sebe
Ferenc 1915. augusztus 10-én sziiletett az egykori Kis-Kiikiillé varmegyei (ma
Maros megyei) Pipén, lelkészi csaladban. Elemi iskoldit Pipén és Szasznadason
végezte. Gimndziumi tanulmanyainak elsé két évét a kolozsvari Gheorghe
Baritiu Kollégiumban, a hatralévd négyet pedig a székelykereszturi Orban Ba-
lazs Unitdrius Gimndziumban, illetve a kolozsvari Unitarius Kollégiumban. Az
Unitarius Teoldgiai Akadémia elvégzése (1935-1939) utan rovid ideig (1939 ok-
tobere — 1940 aprilisa) a székelykereszturi unitdrius gazdasagi iskola neveldje
volt. 1939 dprilisatdl segédlelkészi mindségben az erzsébetvérosi egyhdzkozség
lelkészeként miikodott. 1940 decemberében athelyezték Tordara segédlelkész-
nek, innen azonban egyéves tartézkodas utdn (1941 oktdberében) atszokott
Eszak-Erdélybe, és a kadécsi egyhazkozségbe nyert kinevezést.* 1945-1946 ko-
z0tt a magyarzsakodi, 1946-1963 kozott a kolozsvari egyhazkozség lelkészeként
muikodott. 1949-1951 kozott a kolozs-dobokai egyhazkor, 1961-1963 kozott pe-
dig a kolozsvéri egyhazkor esperesi feladatait is ellatta.” Egyhazi el6add-tana-
csosként vonult nyugdijba, mely hivatalt 1963-1982 kozott toltotte be. Nyugdij-

4 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 226. 1.; Onéletrajza szerint két ok miatt dontétt a
sz0kés mellett: tudomasara jutott, hogy a kadacsi egyhdzkozség lelkészévé valasztotta,
menyasszonya pedig Eszak-Erdélyben tartézkodott. CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1.
226. 1; Lérinczy Dénes tordai lelkész 1941. oktdber 18-i nyilatkozata szerint Sebe meny-
asszonyaval egyiitt szokott 4t Eszak-Erdélybe, miutén ott lelkészi allast ajanlottak fel neki.
CNSAS, Fond retea 235718, 4. 1.; 1968. november 16-an Sebe taldlkozott Lestyan Ferenc
marosvasarhelyi romai katolikus pappal, akit tordai tartézkodasa idején ismert meg sze-
mélyesen. Ezen a beszélgetésen szdba keriilt Lestyan és egy bizonyos Madli nevezet(i sze-
mély kémtevékenysége. Lestyan szerint ebben az tigyben ,,Joémagam nagyon keveset, szin-
te semmit nem tettem, te joval keményebb voltal”. Sebe tagadta, hogy kémtevékenységet
folytatott volna. ,,[...] én — mondta - lényegében nem csinaltam semmit. Igaz, hogy a test-
vérem eljott hozzam, és be akart szervezni, hogy én legyek az egyik, aki kozvetit a tordai
roman hadseregrél, de én hatdrozottan elutasitottam.” Madli, akit Sebe testvére szervezett
be, leleplez6dott, nem kizart tehat, hogy Sebét a kozvetett érintettsége kényszeritette sz6-
késre. CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 161. L.

5 Eletrajza szerint a kolozs-dobokai egyhdzkorben 1948-1950 kozott, a kolozsvériban
pedig 1960-1963 kozott volt esperes. CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 79. L; Szévegiink-
ben MOLNAR Lehel Nevek és korok. Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz egyhdzkoreinek 1948 és
2009 kozotti valtozasa; esperesei és feliigyelégondokai cim(i tanulmanyanak az adatait ko-
z0ltiik. Keresztény Magvetd 115. évt., 2. sz. (2009): 303.
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ba menetele utdn hosszu éveken at a kidei egyhazkozséget és annak nagybanyai,
valamint besztercei leanyegyhazkozségeit pasztorolta.®

Forrasaink szerint Sebe Magyarorszagra tavozasa nem mult el nyomtalanul
az 1945-0s politikai rendszervéltassal, és az ijonnan kiépiil6 allamhatalom lato-
korében maradt mint a kiralyi Romania allambiztonsagi szolgalata altal szoke-
vényként nyilvantartasba vett és az illegalis hataratlépés miatt allampolgarsaga-
tol megfosztott személy. Megfigyelési dossziéjanak egy 1966. augusztus 9-én
keltezett irata szerint példaul a Securitate magyar irredentaként és nacionalista-
ként tartotta szamon, aki 1940-ben torvényteleniil hagyta el Romaniat.” Beszé-
des ebben a kérdésben az 1951. marcius 27-én sszedllitott személyi adatlapja is,
amelyben a rendszerellenes cselekedetek szambavétele a Magyarorszagra vald
szokésével kezdddik. 1940. november 2-4n - olvashatjuk itt — térvénytelentil 1ép-
te 4t a hatdart, és tavozott Tordarol Kolozsvarra, ahol aztan ,,soviniszta és reakcios
magatartast tanusitott™® A roman allammal szembeni illojalis magatartas mint
kompromittalé 6rokség legszembettinébben bizonyitéka, hogy magyarzsakodi
tartozkodasa idején (1945-1946) a hatalom szervei mar megfigyelés alatt tartot-
tak magyar sovinizmussal gyanusitott személyként.’

Kolozsvari lelkésszé valasztasaval fokozddott a személyére iranyuld figye-
lem és ezzel parhuzamosan a rendszerellenesnek itélt tetteinek szama. A mar
emlitett személyi lapon 1951 marciusaig még a kovetkezé terhel6é bizonyitékok
sorakoztak a neve alatt: 1950-ben babszinhdzat szervezett és mikodtetett tor-
vényteleniil az egyhazkozségben. Kiss Elek pilispok bizalmi embere, és szoros
kapcsolatban all Csifé Nagy Laszlé egyhdzi titkarral, Erd6 Janos, Kovacs Lajos és
Simén Daniel teol6giai tandrokkal.' Hallgatja az Amerika Hangjdt, Csif6 iroda-
jaban rendszerellenes politikai kérdéseket vitat meg az emlitett személyekkel, és
a varosban tapasztaltakrdl szinte minden masodik nap beszamolot tart elbbi-
nek. 1951. jinius 12-én hittanvizsgat tartott, és mintegy szazharmincot gyermek
és szulo el6tt a keresztényellenes hangulatrdl és vilagnézetrdl beszélt; a sziiloket
gyermekeik vallasos szellemiségben valé nevelésére buzditotta, hogy megma-

6 Keresztény Magvetd 106. évt., 1-4. sz. (2000.) 178-179.

7 CNSAS, Fond informativ 235718, 1. 1.

8 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 227. 1.

9 CNSAS, Fond informativ 235718, 1. 9. L.

10 Csif6 Nagy Laszl6 piispoki titkart, Erdé Janos, Kovéacs Lajos, Lérinczi Mihaly, Simén
Déniel teoldgiai tandrokat, valamint Lorinczy Zoltan egyhdzi szamvevét a nyugati alla-
mok javara folytatott kémkedéssel gyanusitotta a Securitate. Ezzel kapcsolatban lasd PAL
Janos, ,,Unitarius egyhdzvezetés 1945-1965 kozott. Egy célcsoport metamorfozisa’, Ma-
gyar Kisebbség 18. évt., 1. sz. (2013): 82-175.
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radhassanak hititkben. Két alkalommal ellenséges (nacionalista, antidemokrati-
kus) tartalmu beszédet mondott.!!

A felsorolt kompromittalé cselekedetek koziil a babszinhdz szervezése és
miikodtetése bizonyult a legsulyosabb vétségnek, mivel ez iigyben biintetéelja-
rast kezdeményeztek ellene. Nicolae Maiuga torzsérmester, a Kolozs megyei mi-
licia igazsagiigyi szolgalatdnak nyomozoja 1950. marcius 15-16-4n hallgatta ki
az érintetteket, és referatumaban a kovetkezéképpen Osszegezte vizsgalatanak
eredményeit: 1947 nyaratdl Sebe Ferenc a kolozsvari egyhazkozség lelkészeként
és vallastandraként babszinhdzat rendezett be a hitoktatdsra hasznalt tanterem-
ben, és ott el6adasokat szervezett a gyermekeknek és sziil6knek. Az el6adasok
alkalmadval 6sszegytjtott onkéntes adomdanyokat azonban szdmvitel nélkiil kol-
totte el, elsésorban a szinhdz eszkoztardnak gyarapitdsara. 1950-ben tovabbfej-
lesztette a babszinhazat, vetitégépet vasarolt, és novelte a babszinészek szamat.
A kolozsvari belvarosi egyhazkozségen kiviil el6adast tartott még a kolozsvari
Irisz-telepi, valamint a magyarszovati egyhazkozségekben is. Munkajaban fele-
sége, harom teoldgiai hallgato és két né segitette. Mivel 1947-1950. marcius 15-e
kozott engedély és szamvitel nélkiil miikodtette a babszinhdzat, a vonatkozo jog-
szabdlyok szerint addcsalast kovetett el.'?

A babszinhaz felszamolasan kiviil nincsenek informaciéink arrél, hogy bar-
miféle megtorlas érte volna Sebét ebben az tigyben. Az dllami hatésagokkal ilyen
formdban valé talalkozasa azonban minden valészintiség szerint igen kellemet-
leniil érintette, és nemcsak az tudatosult benne, hogy megfigyelik, hanem meg-
er6sodott az a meggy6zddése is, hogy lelkészi tevékenységéért konnyen érheti
retorzid, amit csak ugy képes elharitani, ha a hatalom elvarasai szerint cselek-
szik, azzal egytittmikodik. Feltevésiinket az 1959. julius 30-4n lezajlott beszerve-
zésrol késziilt jelentésre alapozzuk. Ennek beszamoloja szerint a Securitate tiszt-
jeivel folytatott beszélgetés alkalmaval Gszintén viselkedett, és készségét fejezte
ki az allambiztonsag szerveivel vald egytittmiikodésre. Szolgalatanak felajanlasa-
ra természetesen Osztonzden hatott a korabbi tapasztalatok mellett az is, hogy a
beszervezést iranyitd Pall Francisc kapitany és Onac Ioan f6hadnagy a célsze-
mély megtorését kompromittald tevékenységeinek a felelevenitésével, szamba-
vételével inditotta."?

Julius 30-at megel6zben a Securitate egyébként mar igénybe vette a szolga-
latait, és a Simén Daniel teoldgiai tanar altal szerkesztett, valamint rendszerelle-

11 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 227-228. L.
12 CNSAS, Fond informativ 235725, vol. 4. 6-7. 1.
13 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 236. 1.
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nességgel gyanusitott prédikacioskoteteknek tartalmi elemzésével bizta meg.
A beszervezés jovahagyasat kéré Pall Francisc és Onac loan szerint a prédika-
ciok véleményezését kovetden Sebe ugy nyilatkozott, hogy szeretne kapcsolat-
ban maradni a hatdsagi szervekkel, és hajlandoé veliik egyiittmikodni olyan ese-
tekben, amikor arra felkérik."* Nem tudunk semmit jelenleg a prédikaciok
elemzésére szolito felkérés kortilményeirdl, inditékarol. Legvaldszintibb, hogy a
Securitate ezaltal probalt Sebe bizalmaba férkdzni, de konnyen értelmezhet6 a
nyomasgyakorlas kovetkezo fokozatanak, egyfajta célzasnak arra, hogy szolgala-
taira a jovében is szamitanak.'®

Osszegezve a fentieket ugy gondoljuk, hogy 1959-ben Sebe szdmara a kor
bezarult. Az dllami szervekkel val6 érintkezések tapasztalataibdl okulva egyér-
telmtivé valt eldtte, hogy olyan kényszerpdlydra keriilt, aminek végallomasa
csakis a kollaboralas lehet. Ezzel magyarazzuk az egyiittmtikodésre vonatkozd
nyilatkozatat, valamint a beszervezéskor tanusitott készséges magatartast és az
egyittmiikodésre adott igenld valaszt. A hatalom gépezetébe vald konfliktus-
mentes betagozddast természetesen a megtorlastol valo félelem mozgatta, ald-
rendelt helyzetében igyekezett mindenféle 6sszeiitkozést keriilni egy olyan kriti-
kus iddszakban, amikor az unitarius egyhdzon nagy letartdztatasi hullam soport
végig az 1956-0s magyarorszagi forradalom romadniai utérezgésének kovetkezté-
ben.'® Masképpen fogalmazva, eldremenekiilt, és az allambiztonsagi szervek fo-
lyamatos jelenléte, valamint a kompromittalt multja miatt fel sem meriilt benne
a visszautasitas lehetéségének gondolata.

A kérdésre, hogy miért keriilt Sebe ilyen intenzitdssal az dllambiztonsdgiak
fokuszaba, valaszt az 1959. szeptember 5-én kelt beszervezési tervezetbdl ka-
punk. Eszerint ebben az id6szakban életbevagoan fontos volt egy olyan tigynok-
nek a megtaldlasa, aki alkalmas megbizhaté informaciokat kiszivarogtatni a
rendszerellenességgel meggyanusitott egyhazvezetés belsé dolgair6l. A rendel-
kezésiikre all6 megfigyelési anyagbdl — olvashatjuk a beszervezés megindokola-
saban — kidertilt, hogy a piispoki, illetve kolozsvari esperesi hivatal keretében
mikodd egyes papok és tisztviselok ellenséges tevékenységet folytatnak a nép-
koztarsasag allamrendjével szemben. Mivel azonban nem rendelkeznek olyan

14 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 234. 1.

15 Onac loan f6hadnagy jelezte is Sebének, hogy amikor sziikség lesz, meg fogja keres-
ni a felmertlé problémék megbeszélésére. CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 234. 1.

16 1958-1959-ben tizennyolc unitdrius teoldgiai tanart, lelkészt és teoldgiai hallgatot
tartoztattak le, itéltek el, illetve bortonoztek be politikai okok miatt. KovAcs Sandor: La-
pozgaté. Az unitdriusok rovid torténete (Budapest-Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz
Magyarorszagi Egyhazkeriilete — Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2023), 235-237.
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tigynokkel, aki képes volna behatolni ezeknek az ellenséges személyeknek a ko-
reibe, gyakorlatilag nem ismerik a népi demokratikus rendszer ellen iranyulé
tevékenységiik formait, mddszereit.”

A megfelel6 tigynok kivalasztasa tobb jelolt kozil tortént. Ennek folyamata-
rél nem rendelkeziink adatokkal, minddssze annyit tudunk, hogy tobb lelkészt
és kozponti tisztvisel6t vizsgaltak meg, és ezt kovetden jutottak arra a kovetkez-
tetésre, hogy Sebe felel meg legjobban az informatori kritériumoknak.'® Alkal-
massagat — elhallgatva a személyi lapjan felsorakoztatott vétségeket' — a kovet-
kezdkkel magyaraztak: sem 1944. augusztus 23-a el6tt, sem utana nem volt tagja
semmiféle politikai partnak. Az , Adalbert”, ,Bela” és ,Incze” tigynokok altal
gyujtott adatok alapjan nincs bizonyiték arrdl, hogy rendszerellenes tevékenysé-
get folytatott volna, és kideriilt, hogy a Csiféval és a tobbi gyanusitottal fenntar-
tott kapcsolatai — ami miatt megfigyelés ald vették — szakmai és barati jellegtiek
voltak. Szakmailag képzett, ezért tisztelik a munkatarsai, a lelkészek és kiilonos-
képpen Kiss Elek piispok. Bar nem rendelkezik doktori cimmel, teologiai tudas
és altalanos miiveltség tekintetében azonos szinten all a doktori fokozattal ren-
delkez6 kollégaival. Szakmai felkésziiltségének koszonhetéen hivtdk meg ko-
lozsvari lelkésznek 1946-ban. Baratkozé tipus, kozvetlen, kommunikativ, kény-
nyen megnyeri masok bizalmat és rokonszenvét. Sebe tehat mind politikai, mind
szakmai, mind pedig emberi szempontbol eleget tett az igynoki kovetelmények-
nek, a donté tényezét azonban mégiscsak az jelentette, hogy a piispoki hivatal-
ban, a kolozsvari egyhazkorben és lakohelyén, Kolozsvaron jo viszonyban volt
azokkal a személlyel, akik a Securitate latoszogébe keriiltek.

Ugynoki feladatkorok

Beszervezésekor Sebe feladata abban allt, hogy a piispoki hivatalban, vala-
mint a kolozsvari egyhazkorben adatokat gytjtson a hatalom éltal rendszerelle-
nesnek itélt személyekrél. Az 1963. marcius 4-i informatori munkat kiértékeld
elemzési jegyzék szerint késébb az adatgytjtés mellett befolyasolasi feladatok
elvégzésére is megbizast kapott: lelkészként, valamint esperesként — olvashatjuk

17 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 231. 1.

18 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 232. 1.

19 Az elhallgatas, elnézés ténye minden bizonnyal annak a stlyos kényszerhelyzetnek a
bizonyitéka, hogy mennyire siirgdsen volt sziikség informatorra, aki betekintést nyujthat
az egyhazvezetés belsé tigyeibe.

20 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 232-233. 1.
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— sikeresen befolyasoltak altala a kolozsvari egyhazkozség hiveit, illetve az egy-
hazkor lelkészeit.*!

1963-ban egyhazi tandcsosnak torténd kinevezése utan feladatkore dssze-
tettebbé valt, mivel ebben a pozicidban jelentésen kibéviiltek mitiveleti tertile-
tének hatarai, és szamottevéen megnovekedtek informatori munkajanak a lehe-
toségei, illetve a tavlatai. Az egyhazvezetés korforgasiba valé keriiléssel
természetesen tovabbra is alapkovetelmény volt a befolyasolas és adatgyuijtés,
masfeldl azonban a figyelemnek most mar tavolabbi célpontokra, a kiilfoldi egy-
hazakra, valamint azoknak képviseldire is ki kellett, hogy terjednie. A mennyi-
ségbeli és mindségbeli valtozas, szintlépés jol tetten érheté az 1966. december
12-i elemzési jegyzékben, amely a jovére nézve ekként hatdrozta meg a feladata-
it: befolyasolja pozitiv iranyba a hiveket, a piispokot és mindazokat az egyhazi
tisztviseloket, akik szolgalelktien hajtjak végre el6bbinek az utasitasait. Jelentsen
a Romanidba érkez6 egyhazi kiildottségek tagjainak magatartasarol. Jelentsen —
amennyiben 6 is koztiik lesz — az unitarius egyhaz kiilféldre utazé kiildottségei-
nek tagjairdl és mindazokrdl a személyekrdl, akikkel esetleges kiilfldi tartézko-
dasa soran kapcsolatba kertil, jelezze a nacionalista jellegti megnyilvanulasokat.?

Forrasaink szerint a romaniai és kiilhoni unitarius egyhazak kozotti szemé-
lyes kapcsolatok ujrafelvétele utan (1964) Sebe tigynoki munkajanak jelent6s ré-
szét ezeknek az érintkezéseknek kovetése képezte. Az 1969. aprilis 21-i elemzési
jegyzék szerint ezen a teriileten egyszerre kapott hirszerzési, illetve kémelharita-
si feladatokat. 1969-ben példaul miel6tt Nagy Britanniaba (tanulmanyut), illetve
az Amerikai Egyesiilt Allamokba (IARF*-kongresszus) utazott volna, kiildetését
az allam- és rendszerellenes, valamint irredenta csoportosulasok és egyének ak-
cidinak megfigyelésében és azonositasaban hataroztak meg. Miiveleti szinten ez
a kovetkezd célkitlizések végrehajtasat tartalmazta: épiiljon be a nyugati emigra-
cios korokbe, és allapitsa meg azok Romanidval szemben folytatott ellenséges
tevékenységét. Allapitsa meg, hogy milyen szerepet jitszanak az unitérius egy-
héaz vezetdi és megbizottjaik (lelkészek) a nyugati reakcids magyar emigracio te-
vékenységében. Allapitsa meg, hogy az angliai és amerikai unitarius egyhdz ve-
zet6i és megbizottjai — kiilonosképpen azok, akik Romaniaban jartak — koziil,

21 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 217. L.

22 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 212. L.

23 International Association for Religious Freedom (Vallasszabadsdg Nemzetkozi
Egyesiilete) 1900-ban Bostonban alakult unitdrius és szabadelvii egyhazakat, vallasos cso-
portokat tomorité szervezet, amely a vallasok kozotti parbeszédet és egytittmikodést
szorgalmazta.
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kik tagjai vagy alkalmazottjai kiilf6ldi kémszolgalatoknak. Allapitsa meg, hogy a
bostoni IARF-kongresszuson milyen kérdéseket targyalnak, ki és hogyan tamo-
gatja azokat. Javasol-e, kezdeményez-e a szocialista orszagok vagy Romania el-
len iranyul6 tevékenységeket, ha igen, akkor hogyan kivanja azokat végrehajtani.
Abban az esetben, ha felkéri a magyar emigracié vagy valamelyik hirszerz6 szol-
galat, kapcsolodjon be az altaluk Romania ellen szervezendé ellenforradalmi ak-
cidkba. Allapitsa meg, hogy milyen adatok, személyek és problémakorok érdek-
lik elébbieket. Allapitsa meg Richard Wurmbrand orszagellenes tevékenységét,
és azt, hogy kinek az érdekében cselekszik, ki all mogotte. A beszélgetések alkal-
maval - ha szoba keriilnek — haladéktalanul cafolja meg Wurmbrand allamelle-
nes propagandajat és cselekedeteit. Lépjen kozvetlen érintkezésbe Benedek Gyu-
la, Harrington Szanth¢ Vilma, Kereki Gébor, Nagy Zoltdn és Szentivanyi Sdndor
Romaniabdl kitelepedett unitarius lelkészekkel, és allapitsa meg, hogy milyen
allamellenes tevékenységet folytatnak, kik tamogatjak, milyen osszekottetéseik
vannak a romaniai magyar reakciésokkal.**

Az 1972. augusztus 8-i elemzési jegyzék szerint a hetvenes évek elejétdl a
Securitate aktivabb szerepet szant tigynokének. A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy a befolyasolds, az ellenséges vélemények cafolata és elhdritasa ugyanolyan
fontossaguva volt, mint a passzivabb tevékenységet igénylé adatgytijté munka.
Az1972.augusztus 15-29-e kozott Heidelbergben tartand IARF-kongresszuson
példaul a teljesitendd célkittizések kozott az egyhazi kiildottség tagjainak, vala-
mint a Romanidval szemben ellenségesen viselkedd, annak kiil- és belpolitikaja
irant érdeklddo résztvevok kovetése mellett az esetlegesen elhangzé provokaciok
hatarozott elhdritasa, cafolata és a kongresszusi tagok pozitiv befolyasolasa is
szerepelt. Az ellenséges elemekkel szembeni fellépés kovetelménye a Német Sz6-
vetségi Koztarsasagban €16 emigracioval kapcsolatban is megfogalmazddott. Fi-
gyelmeztesse — allt az utasitasban — a Romania bels¢ biztonsaga ellen intézkedni
hajlamos személyeket, hogy a Roman Népkoztarsasagban nincsenek kedvezd
feltétek ilyen akcioknak a végrehajtasara.”

1978. julius 28. - szeptember 1. kdzott az angliai Oxfordban a hazigazda or-
szagbdl, Kanadabdl, az Amerikai Egyesiilt Allamokbol és Eurépa husz orszdgé-
bdl mintegy hétszaz egyhazi képvisel6 gytilt 6ssze az IARF 1j vezetétanacsanak
a megvalasztasara. Romaniabdl 6t tagbdl allo kiildottség érkezett erre az ese-
ményre. Sebe — és a delegacidnak még két tagja (,Urmosi” és ,,Scriptologul” tigy-

24 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 81
25 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 60—
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nokok)* — ez alkalommal is részletes itmutatast kapott megbizoitol mielétt el-
hagyta volna Romaniat. A célkitiizéseket 6sszegz6 referatum harom nagy tigykor
szerint csoportositotta az elvégzendd feladatokat: befolyasolds, hirszerzés és el-
haritas. A feladatkorok alapjan megszerkesztett dokumentum az tigynoki mun-
ka végleges letisztulasara utal, de jelzi egyszersmind azt a tendenciat is, hogy eb-
ben a periédusban a kommunista dllamhatalmat mar szinte kizarélagosan csak
a romaniai magyar kozosség tigyeinek a kezelése érdekelte. Minderre abbdl ko-
vetkeztetiink, hogy - tigynoktarsaihoz hasonloan - a befolyasolas vonatkozasa-
ban adott utmutatasok tulajdonképpen egyetlen targykorre dsszpontositottak:
cafoljak meg a romaniai magyar kisebbség helyzetérdl szold negativ hireket.
A kongresszuson — szOlt az utasitas — okadatolva ismertessék azokat a jogokat,
amelyeknek az orszag lakossaga 6rvend vallasi és nemzeti hovatartozasatol fiig-
getleniil. Elozetes egyeztetések alapjan osszeallitott el6adasaikban tajékoztassak
hallgatésagukat mindazokrél az eszk6zokrol, amelyekkel a tarsadalmi és szelle-
mi élet minden tertiletén a romdn allam biztositja magyar nemzetiség(i allam-
polgarai szamara az Gket megilletd emberi jogokat. Ismertessék a nemzetiségi
kérdés igazsagos megoldasanak a mddjat, és mutassanak ra a roman nép meg-
bonthatatlan egységére a nemzeti hovatartozas és a vallasi meggy6z6dés sokszi-
nusége ellenére. Ennél a fejezetnél hivatkozzanak konkrét példakra, az allamel-
noknek, valamint mads allam- és partvezet6knek az orszag roman, magyar és
szasz ajku polgaraival vald talalkozasaira. Publikaljanak az IARF kiadvanyaiban
— elsésorban magyar kongresszusi tagokkal — olyan tartalmu cikkeket, amelyek-
ben a romdniai magyar kozosség jogainak az ismertetésével cafolhatjak a magyar
irredentista korok vadjait. Vonjak be a nyugati irredentista propaganda cafolata-
ba, az orszag érdekeinek a képviseletébe azokat a kongresszusi tagokat, akiknél
azt tapasztaljak, hogy ,realista” nézeteket vallanak Romanidval szemben. Bizto-
sitsak a romdniai unitarius egyhdz képviseletét a kongresszusban.”

A hirszerzés feladatkorét szintén egyetlen problematika, a magyar irreden-
tizmus kérdése dominalta: térképezzék fel a meglatogatott orszagokban mikodo
irredentista magyar szervezeteket, sajtot, vezetdiket, anyagi forrasaikat és tdmo-
gatdikat, valamint a Romania ellen kezdeményezett tevékenységeiket, illetve ja-
vaslataikat. Azonositsak be a romaniai szarmazasu magyar irredenta vezetdket,
romaniai 9sszekottetéseiket és a kapcsolatfenntartas modszereit. Azonositsak be
az JARF-ben és mas vallasos szervezetben mtikodé irredenta egyéneket, és alla-
pitsak meg azt, hogy miként hasznaljék fel statuszukat ellenséges tevékenységek

26 Erd6 Janos teoldgiai tandr, f6jegyz6, valamint Kovacs Lajos piispok.
27 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 54-55. 1.
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szervezésére. Térképezzék fel az orszaggal szemben targyilagosan viselkedé ma-
gyar emigracids szervezeteket és személyeket, akik dvakodnak az irredenta akci-
oktol. Figyeljenek oda a Vatikan, valamint mas valldsos és laikus szervezetek ro-
manellenes akcidi tamogatasaban vald lehetséges részvételére. Ismerjék meg a
meglatogatott orszagok kozvéleményének és hivatalos személyeinek a vélemé-
nyét a magyar irredentizmus kérdésében.?®

Az elhéritas tigykorében a konspirativitas meg6rzése, valamint a provokaci-
oktdl valo tartézkodas mellett hatarozott fellépést és nyilvanos felszélalast kove-
teltek minden olyan IARF-taggal szemben, aki az orszag érdekeit, jo hirnevét
barmilyen formaban is megsértette volna.*

A fentiekben részletesen ismertetett kiilfoldi hirszerzési, befolyasolasi és el-
héritasi munka mellett természetesen megmaradtak a beszervezésekor kapott
feladatok is: az egyhdzvezetésben, lelkészek, hivek korében esetlegesen tapasztal-
haté rendszer- és allamellenes megnyilvanuldsok jelentése az allambiztonsagi
szolgélatok felé, illetve az egyhazi kozhangulat és tarsadalom rendszerhiiségre
valé hangoldsa. A belsé hirszerzés vonatkozasaban is elmondhat6 kiilonben,
hogy az id6 elérehaladdsaval ezen a teriileten is a magyar kérdés keriilt a hata-
lom érdeklédésének kozéppontjaba.

Az igynoki feladatkorok attekintésébdl nyert latkép a kommunista hatalom
egyhazellenességének a lenyomata. Egyértelm visszatiikroz6dése annak a valo-
sagnak, hogy a rendszer az egyhazban ellenséget, vetélytarsat, potencialis ve-
szélyt hordozé intézményt latott, a konfrontdcié mogott pedig a kommunista
ideolégiaval ellentétes eszmerendszer, a tarsadalomszervezd tevékenység, és
nagymértékben az egyhaz etnikai jellege allt. Paradox médon azonban az egyhaz
rendszeridegen testként a hatalmi apparatus eszkozeként is szolgalt, és a kom-
munista allamgépezetben a hirszerzésnek és a tarsadalom befolyasoldsanak a fel-
adatait is ellatta els@sorban azon tisztviselSin keresztiil, akik kiilonféle inditékok
miatt beépiiltek a Securitate tigynokhaldzataba.

A tehetséges lelkész és egyhazi tisztvisel6

Adataink szerint a beszervezést megel6z6 id6szakbol a Securitate két iigy-
noktSI* kapott jellemzést Sebe szakmai képességeivel és emberi jellemével kap-

28 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 55. L.

29 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 55. L.

30 Az egyik tigynok az 1951-ben beszervezett Incze Walter volt, aki azonban mar 1949-
t6l jelentéseket irt a piispoki hivatalban dolgozokrdl. Tevékenységével kapcsolatban lasd
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csolatban. A jellemzések csekély szama az dllambiztonsagi szervek korlatozott
mozgasterérdl arulkodik, nevezetesen az egyhazba beépitett megfelel szamu és
mindségli tigynokoknek a hianyardl. Az 1958-ban beszervezett ,, Adalbert™" jel-
lemzése szerint Sebe nagyon aktiv volt munkajaban, és kapcsolatban allt a gyii-
lekezeti tagok jelentés részével. Haladd és demokratikus nézeteket vallott, és
népszerlibb volt a hivek korében, mint Lérinczy Géza, a kolozsvari belvarosi
egyhazkozség masik lelkésze. J6 viszonyban allt az egyhazi kozpont tisztvisel8i-
vel, valamint egykori teoldgiai tandraival.**

»Adalbert” szlikszava és visszafogott jellemrajzaval ellentétben ,Incze™
részletesebb leirast nyujtott a célszemély szellemi és lelki képességeirdl, egyhaz-
ban végzett munkadjardl, emberi kapcsolatair6l. Szakmailag - irta — a legjobb lel-
készek kozé tartozik. Teoldgiai tanulmanyait kivalé eredménnyel végezte, hall-
gatoként nagyon szerényen és visszahuzoddottan élt, mivel sok testvére miatt
édesapja csak nagy nehézségek aran tudta fenntartani a csaladot. Ellentétben a
tobbi hallgatéval, akik szérakozni jartak, olvasott és 6sztondijra késziilt Anglia-
ba. Egyetlen célja volt, elvégezni a teoldgiat, hogy biztos megélhetése legyen. Ru-
hazkodasa mindig szerény és egyszer volt. Kitiing szonok, meg tudja ragadni az
emberek figyelmét a prédikaciok és bibliadrak alkalmaval. Prédikaciéiban a hit
adaz védelmezdje a materialista ideologiaval szemben. Az egyszerli emberek na-
gyon tisztelik, mivel az 6 nyelviikon beszél. Kivald szervezd, igazi apostol, aki
gyalog és kerékparon hajnaltdl estig latogatja a hiveket faradhatatlanul és észre-
vétleniil. Nagyszerii nevel6, aki be tudta vonzani a gyermekeket a vallasérdkra;
éppen az oktatdi képessége miatt hoztdk Kolozsvérra az egyhdzkozséghez. Ha
sziikséges, szazszor is elmagyarazza a sziiléknek, hogy miért fontos a vallasos
nevelés. Tehetséges versmondo, 6 és tanitvanyai a szeretetvendégség alkalmaival
nacionalista tartalmu vereseket adtak eld. Kivalo karmester, énekkart szervezett
a munkasokbdl, és karacsonykor, valamint husvétkor koncerteket tart, ami altal
embereket vonz a templomba. Az egyhdz vezetSivel szemben széfogadd, nem
o6nallo, azt cselekszi, amit mondanak, amire utasitjak.**

OLAH Sandor, Egy ,,demokratikus magatartdsu pap” az tigynokhaldzatban, in Kényszerek
- tanusdgtevok. Torténetek a legrosszabb évszdzadbol. Csikszereda: Pro-Print Kényvkiadd,
2016), 179-253. A masik iigynok az 1959-ben beszervezett ,,Scriptologul” volt.

31 Lelkész (1939-1943), vallastanar (1943-1949), teoldgiai tanar (1943-1972), plispok
(1972-1994).

32 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 88-89. 1.

33 Lelkész (1941-1943), vallastandr (1943-1949), a Protestans Teoldgiai Intézet titkara
(1949-1973), teologiai tanar (1973-1986).

34 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 90-91. 1.
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»Incze” tolmacsolasaban Loérinczy Géza kolozsvari lelkésztdl is rendelke-
ziink par mondatos munkajat mindsit6 véleménynyilvanitassal. Eszerint Sebe jol
felkésziti a konfirmalé ifjusagot, éjjel-nappal a hivek kozott van, és latogatasuk-
kal eléri azt, hogy a templomba vonzza Gket. A kolozsvari lelkészi szolgalata ide-
jén — a szoszéken politizalé Simén Daniel teoldgiai tanarral ellentétben - az
evangéliumot hirdeti, és képes beszélni a munkasok nyelvén.*

Adataink szerint ,,Adalbert’, ,Incze” és Lérinczy 1959-bél szarmazo jellem-
rajzai nagyvonalakban a val6sagot tiikrozték, ugyanis a kozel harminc évvel ké-
s6bb késziilt beszamolok is pozitiv hangnemben irédtak mind a személyi, mind
pedig a szakmai adottsagait illetéen. 1988-ban ,,Petrisor” teoldgiai tanar* példa-
ul a kovetkezéképpen vélekedett Sebérdl: hetvenegy éves kora ellenére nagyon jo
fizikai és szellemi egészségnek 6rvend. Kinevezték néhany szérvanyegyhazkoz-
ségbe, ahol lelkesen végzi megbizatasat. Jo szervezéként ismert, aki a nyugdija-
zasat kovetden is napirenden van az egyhazvezetésben torténtekkel. Ugyancsak
1988-ban ,,Man”? gazdasagi-jogligyi el6ado-tanacsos igy értékelte munkassa-
gat: 1963-ban Kiss Elek piispoksége idején lett egyhdzi tanacsos, és 6 képviselte
a folytonossagot a kozponti egyhazvezetésben Kovacs Lajos megvalasztasa utan,
mivel a tobbi tisztviselé éppen a piispokvaltas idészakaban vonult nyugdijba.
Hosszu szolgélat, valamint széleskord szervezdi és adminisztrativ munka altal
jol megismerte az egyhaz életét, ami alkalmassa tette arra, hogy megfelel6 meg-
oldasokat talaljon a pilispokok és a kozponti egyhazvezetés el6tt felmeriilé prob-
lémakra. Hosszu tevékenysége alatt alkalma volt olyan nagyszabasu egyhaz ese-
mények megszervezésére, mint az 1968. évi zsinat,” az IARF vezet6tanacsanak
gyllése, az 1977. évi IARF-konferencia, az 1979. zsinat® stb. Elsajatitva az angol
nyelvet tobb IARF-kongresszuson vett részt nyugat-eurdpai orszagokban és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. Felkérésre nagyon szivesen helyettesiti a lelké-
szeket, és a kidei-besztercei egyhazkozség lelkészi munkajat is végzi.*

35 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 87. 1.

36 Plispoki titkdr (1958-1965), lelkész (1965-1976), teoldgiai tanar (1974-1996), piis-
pok (1996-2008).

37 Kozgazdasz, jogasz, egyhazi konyveld és pénziigyi ellendr (1974-1983), gazdasagi-
jogligyi el6add-tanacsos (1983-2006).

38 Az egyhdz fennallasdnak négyszaz éves évforduldjat iinnepld, nemzetkozi mérett
zsinat.

39 David Ferenc halalanak négyszaz éves évforduldja alkalmaval tartott zsinati f6ta-
ndcs.

40 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 11. L
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Osszegzésképpen tehét elmondhaté, hogy a nyugdijazdsa utan is aktivnak
maradé Sebe szamottevé egyhazi karriert futott be egy kis Maros megyei egy-
hazkozségbdl, Magyarzsakodrol elindulva, és informaciéink szerint eredménye-
it els6sorban a kozvetlen kornyezet altal is elismert személyes érdemeinek, tehet-
ségének koszonhette.

A kivalo6 allambiztonsagi iigynok

Az els6 tigynoki tevékenységét értékeld elemzés 1961. szeptember 5-én ke-
letkezett. Szerzdje Onac loan f6hadnagy szerint ,,Alexa” iigynok a beszervezés
pillanatatdl kezdddéen mindig pontosan és a kijelolt feladatokat teljesitve jelent
meg a taldlkozékon. Operativ jelentségti adatokat szolgaltatott mind az egyhdz-
vezetésben (Kiss Elek, Csifé Nagy Laszlo, Razmany Moér), mind pedig a lelkészek
és hivek korében talalhato ellenséges elemekrdl. Operativ jelentéségii informaci-
oOkat szolgaltatott azonban egy sor olyan nacionalista tevékenységet folytato sze-
mélyrdl is, akik az egyhaz keretein kiviil mtikodtek. Informaciéit ,,Adalbert’,
»Gligorescu”, ,,Jordaki” és mas tigynokok, valamint ,,Urmosi” nyilatkozatai altal
ellendrizték. Kérnyezete nem gyandusitja azzal, hogy egytittmtikddne az allam-
biztonsagi szervekkel, és arrdl sem tudnak, hogy leleplezte volna magat.*> Az el-
végzett munkdja alapjan ,sikeriilt j6 tigynokként megmutatkoznia”** Oszinte,
»szereti az adatgy(ijtési munkat’, feltalalja magat a kiilonboz6 élethelyzetekben,
kozelébe és bizalmaba tud férkdzni azoknak a személyeknek, akik a szervek sza-
mara fontosak, a beszélgetések alkalmaval képes jol megkozeliteni, bemutatni
azokat a problémadkat, amelyekkel megbizzak. Szakmai felkésziiltsége miatt
nagyra becsiilik a piispoki hivatalban, tekintélynek és népszertiségnek érvend a
lelkészség korében is.*

Az el6bbiekben ismertetett iratban egy rendkiviili mozzanatrol, Sebe 1961.
februdr 23-i kihallgatasrol is olvashatunk. Onac Ioan szerint ezt az incidenst ko-
vetéen tevékenységében lényeges valtozas tortént: rendkiviili érdeklédést tanusi-
tott a kijelolt feladatok teljesitésére, kovetkezetesebb és motivaltabb volt nem-

41 Lelkész (1937-1938), vallastanar (1938-1947), teoldgiai tanar (1945-1959; 1968-
1996), féjegyzé (1972-1994), piispdk (1994-1996).

42 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 221-222. 1.

43 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 222. L.

44 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 222-223. 1.
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csak a célszemélyek, hanem a vele spontan médon kapcsolatba keriilé6 magyar
nacionalista elemek tevékenységének azonositasaban is.*

Az 1961-es iigy hatterében Kovacs Jozefa 1940. marcius 15-én sziiletett ko-
lozsvari lakos allt, akit a vizsgalati jegyz6konyvek szerint valamikor 1960 decem-
berében tartéztattak le ellenforradalmi és nacionalista tevékenység vadjaval.
A védlott 1960. december 30-an tett vallomasa szerint 1957 majusaban ismerte
meg Sebét, amikor is romai katolikusként a kolozsvari belvarosi egyhazkozség
tagjanak jelentkezett. Ezt azért tette, mert hallotta baratnéitdl, hogy az egyhdz-
kozségben teadélutanokat tartanak,* ahol verseket szavalnak és énekeket éne-
kelnek. Néhany alkalommal 6 is szavalt az altala 1956-1957 kozotti idészakban
irt — rendszerellenes tartalmu vagy rendszerellenesként értelmezhetd — versei-
bél, az egyiket pedig Sebe kérésére 1957 nyardn egy tinnepség alkalmdval a
templomban is elmondta. Tobb versét atadta Sebének, aki ezek alapjan tehetsé-
gesnek mondta, és ugy nyilatkozott, hogy eljon majd az id6, amikor azokat ko-
z6lni lehet. A teadélutdnok mellett kiranduldsokat is szervezett a fiatalok szama-
ra. 1957 nyaran részt vett egy Torockora és Torockodszentgyorgyre szervezett
taran, amikor is kezdeményezésére magyar nacionalista és revizionista dalokat
énekeltek (Székely himnusz; Ott, ahol ziig az a négy folyo).”

Az 1961. februar 23-i kihallgatasi jegyz6konyv szerint Sebének két sulyos
vadpontban kellett tisztdznia magat: magyar nacionalista eseményeken valo
részvétel, valamint magyar nacionalista megnyilvanuldsok kezdeményezése,*
azaz Kovacs Jozefa verseinek, valamint a torockoéi-torockoészentgyorgyi kirandu-
lasnak az tigye. A vizsgélat alkalmaval Sebe tagadta, hogy Jozefdnak a valldsos
Osszejoveteleken elmondott veresei rendszerellenesek lettek volna.* Tagadta to-
vabba azt is, hogy a véleményezésre és sokszorositasra atadott versek kozott let-
tek volna magyar nacionalista és irredenta tartalmuaak, amint azt szerzdjiik 4alli-
totta. Elismerte, hogy volt nala néhany vers, ezeket azonban sohasem olvasta el
elfoglaltsdga és az 0sszejovetelek megsztinése miatt, és hollétiikrél sem tud, mi-
vel valoszintileg elkeveredtek mads iratok kozott. Nem 0sztonozte Jozefat arra,
hogy nacionalista verseket irjon. Nem igaz annak allitasa, hogy az ilyen tartalmu

45 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 222. 1.

46 Sebe vallomasa szerint a Jozefa altal teadélutdnnak nevezett események lényegében
fiataloknak szervezett vallasorak voltak, ahol a bibliamagyarazatot, valldsos éneklést, sza-
valast és néha zenei musort egy csésze tea felszolgalasa zarta. CNSAS, Fond informativ
235725, vol. 6. 90. L.

47 CNSAS, Fond informativ 235725, vol. 6. 84-86. 1

48 CNSAS, Fond informativ 235725, vol. 6. 89. L.

49 CNSAS, Fond informativ 235725, vol. 6. 8-9. L.
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alkotasait jonak mindsitette, és azzal vigasztalta szerzdjét, hogy eljon majd az
id6, amikor kiadhatja. Elismerte, hogy két elszavalt vers (Ember, Rdd taldltam
Isten) értelmezhetd rendszerellenesként is, és azzal igazolta magat, hogy elolva-
sasukkor tartalmilag nem elemezte azokat mélyebben. Mindenesetre — mentege-
t8z6tt —, ha akkor rdjott volna a nagyon ravaszul dlcazott ellenséges tartalomra,
megtiltotta volna, hogy a verseket elszavalja a templomban, dsszejoveteleken.™
A nacionalista, irredenta énekek esetében ugy nyilatkozott, hogy a jelenlétében
csak népdalok és egy Kossuth Lajosrol szolo - altala nem ismert — dal hangzott
el. Tagadta Jozefa allitasat, miszerint a Székely himnuszt és az Ott, ahol ziig az a
négy folyé dalt az 6 kezdeményezésére énekelték volna el, mivel tudta, hogy el-
lenséges tartalmuk miatt be vannak tiltva. Ezeket — vélekedett — csakis a toliik két
alkalommal leszakadé csoportok énekelhették el.”!

A jegyzokonyvet Sebe ,,eszmélése” zarta, és magyarazatul szolgal tartotiszt-
jének azon kijelentésére, hogy miért allt be 1ényeges fordulat tigynoke magtarta-
saban, miért kapcsolt magasabb fokozatba az adatgytjtési munkdban. ,,Most
tokéletesen tudataban vagyok — mondta Fenyes Francisc kihallgato tisztnek —
azoknak a sulyos kovetkezményeknek, amelyek ebbdl az tigyb6l szarmazhatnak
mind ram, mind pedig azokra a fiataloknak egy részére, akiknek a neveléséért
részben én is felel6s vagyok.”*

»Eltévelyedését” végiil nem kovette biintetjogi felel6sségre vonas, megme-
nekiilését pedig két okkal magyarazzuk. Tartétisztje beszamoldja szerint az igy
kirobbanasa utan ,,blinbanatot tartott”: nagyvonalakban elismerte Kovacs Jozefa
allitasait, ugyanakkor észintén megbdnta, hogy az altala szervezett kirdnduldso-
kon és szeretetvendégségeken ellenséges cselekedetekre kertilt sor. Sajnalatat fe-
jezte ki tovabba, amiért elmulasztotta tajékoztatni a szerveket Jozefa ellenséges
tevékenységérdl, akinek az tigynokkel kapcsolatos allitasai nagyrészt tulzoak
voltak Onac Ioan szerint.”> A masik felment6 koriilmény az lehetett, hogy a Jo-
zefa-ligyben elkovetett vétségei eltorpiiltek tigynoki munkdjanak a fontossaga
mellett, masképpen fogalmazva Sebe személyére, szolgalataira ,életbevagéan”
sziiksége volt az allambiztonsagi szerveknek, nem engedhették meg maguknak
azt a fénytizést, hogy az tigynoki halozatbdl kiessen egy ilyen kaliber( informa-
tor. Allitdsunkat az {igynoki tevékenységét értékeld jelentésekre alapozzuk, ame-
lyek elismerden szoltak elvégzett munkajarol és annak operativ jelentéségérol.

[S)

0 CNSAS, Fond informativ 235725, vol. 6. 91-92. 1.
51 CNSAS, Fond informativ 235725, vol. 6. 93-94. 1.
CNSAS, Fond informativ 235725, vol. 6. 94. L.

3 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 222. 1.
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Az 1963. marcius 4-én kelt elemzési jegyzék példaul bévelkedik a pozitiv
mindsitésekben, dicséretekben: érdeklédott a kijelolt feladatok teljesitése irant,
onszantabdl is szolgaltatott adatokat a szervek altal kovetett személyekr6l, f6leg
magyar nacionalistakrdl. Informadcidi alapjan két személyt letartoztattak, ketts-
16l pedig megfigyelési dossziét nyitottak. Lelkészi és esperesi funkcioit a kolozs-
vari unitarius hivek, valamint a kolozsvari egyhazkor lelkészeinek a pozitiv befo-
lyasolasara hasznaltak. Pontosan betartotta az utasitasokat, jo és nagyon jo
eredményeket ért el, j6 tigynokként nyilvanult meg. Oszinte, komoly, hi a rend-
szerhez és az allambiztonsagi szervekhez. J6l felkésziilt, intelligens, népszerf, te-
kintélye van a hivek, lelkészek, kozponti egyhazi tisztvisel6k el6tt. Nyilvanvalok
adatgytijtési képességei, az altala szolgdltatott anyag nagy részét ellendrizték
ligynokok és vizsgalatok altal, ezek azt tamasztjak ald, hogy dszinte és hiiséges a
szervek irant. Ugyanez a magatartds tapasztalhaté a megbeszélésekor, feladatok
kittizésekor is. Nem gyanusitja senki egyiittmiikodéssel, és 6 sem leplezte le ma-
gat. Képes adatokat nyujtani hat kozponti tisztvisel6rdl (Kiss Elek, Csifé Nagy
Lész16, Erdé Janos, Kovacs Lajos, Lorinczy Géza, Razmany Mor), esperesként
pedig kapcsolatban all az egyhazkor lelkészeivel, igy pedig azonosithatja az el-
lenséges elemeket.™*

A késobb késziilt elemzési jegyzékek a fentihez hasonlé megallapitasokat
tartalmaznak. Ezeket 6sszegezve ligynoki munkdjanak legfébb tulajdonsagai,
~erényei” a kovetkezdk voltak: pontosan és idében végrehajtotta a kijelolt felada-
tokat. Megbizhatd, targyilagos és operativ szempontbdl fontos, illetve jol hasz-
nosithaté adatokat szolgéltatatott minden problémakdérben. Nagy mennyiségu
és mindségi informaciokat sikeriilt begytjtenie mind a belféldi, mind a kiilfoldi
miveletek esetében. Fokozott érdeklddést mutatott feladatai irant, igyekezett
azokat mindig hataridén beliil megoldani, t6bb alkalommal 6nkéntesen is szol-
galtatott informdcidkat. Oszintén, tisztességesen és hliségesen viselkedett a rend-
szerrel és az allambiztonsagi szervekkel szemben. Az egyhazvezetés tisztviseldi,
illetve a lelkészek megbiztak benne, ezért nagyon jo informalasi és befolyasolasi
lehetéségekkel rendelkezett, amely el6nyoket ki is hasznalt. Szakmailag felké-
sziilt volt, gazdag anyaggyujtési tapasztalattal rendelkezett, nem leplezte le ma-
gat, nem gyanusitottak egyiittmikodéssel.® 1964. jinius 19-én Onac Ioan tarto-
tisztje ligynoki munkdjat a maximalis ,,nagyon j6” osztalyzattal mindsitette.>

54 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 216-218. 1.
55 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 31., 41., 57., 58., 100., 211, 213-214. L.
56 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 215. 1.
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Sebe megbizhatosagat, alkalmazkodoképességét, kapcsolatépitési készségét
és adatszerzési igyekezetét Kovacs Lajos is megerésitette. Az 1964. augusztus 18—
23-i hagai kongresszust kovetden utobbi igy Osszegezte a célszemélyrol szerzett
tapasztalatait: kellemes tars volt a kongresszus ideje alatt, egész id6 alatt korrek-
tiil viselkedett, és semmi rosszat nem lehet sem a személyével, sem a magatarta-
saval kapcsolatban megemliteni. Még nem beszéli jol az angol nyelvet, de kony-
nyen alkalmazkodott a koriilményekhez, és kiilondsebb nehézségek nélkiil
sikeriilt megértetni magat. Sok kapcsolatot épitett, elég nagyszamu résztvevovel
ismerkedett meg, vagy éppen alakitott ki baratsagot.””

Ugynoki palyafutdsa sordn tartdtisztjei javaslatdra tizendt alkalommal ré-
szesiilt pénzjutalomban 1959. december 29. — 1980. november 30. kozott dssze-
sen 3650 lejben. Ezekbdl a kifizetést megindokol6 elterjesztésekbdl szintén arra
kovetkeztethetiink, hogy az allambiztonsagiak elégedettek voltak az tigynokitk
nyujtotta teljesitménnyel. 1973. december 29-én Onac loan 6rnagy példaul 6t-
szaz lej kifizetését javasolta feletteseinek, mivel igynoke ,,nagyon nagy mennyi-
ségli operativ érdekeltségli informaciot szolgaltatott”, és a kiilfoldi ttja alkalma-
val is sikeriilt a szerveket érdekld adatokat begytjteni.*®

A kvazi feddhetetlennek mondhat6 ,.életpalydban” minddssze egy vonatko-
zasban mutatkozott fogyatékossag. Az ligynok magatartasat és munkajat kiérté-
kel6 1964. junius 19-i elemzési jegyzékben arrdl olvashatunk, hogy Sebével
szemben felmeriilt a szervekkel vald egytittmtikodés gyanuja. Feltételezését a Se-
curitate ,Popescu Ioan” {igynok 1964 januarjaban adott jelentésére alapozta,
amiben az a kovetkezdket dllitotta: ,, Amikor Sebe kiment, Szathmaryval marad-
tam, aki maré gunnyal jegyezte meg, hogy Sebe nehéz helyzetben van, mert nem
mondott semmi olyant, amit tovabb adhat az illetéknek, ahogy szokds.”* Nem
tudjuk megallapitani, hogy Szathmary Janos egyhazi jogtanacsos ,illetéknek”
fogalma kikre vonatkoztathato: az dllambiztonsag embereire vagy pedig az egy-
hézi feletteseire, példdul a piispokre és kornyezetére? Mindenesetre, ha fennallt
is az egyiittm(ikodés gyanuja, az inkabb egyéni szinten, egy-két személy feltéte-
lezésében létezhetett,” ugyanis maguk az elemzést készitok jegyzik meg példak

57 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 92., 96. L.

58 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 269. 1.

59 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 214. 1.

60 Az 1966. december 28-i elemzési jegyzék szerint az egyiittmiikodést hangoztato sze-
mélyek nem rendelkeztek konkrét bizonyitékokkal allitdsuk alatdmasztdsara. Feltételezé-
siiket arra alapozték, hogy 1964-ben Sebét a Roman Népkéztarsasag Csillaga Erdemrend
otodik fokozataval tiintették ki az Egyhaziigyi Hivatallal val6 ,,megfelel6” egytittmtikodése
miatt. Az elemzés szerint ebbdl a gesztusbol egyesek arra kovetkeztettek, hogy a Securita-
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felsorolasaval (elSléptették, piispok kiilfoldi ttra javasolta), hogy a plispok és az
egyhazkor lelkészei bizalommal voltak az ligynokiikkel szemben.® A bizalom
kérdésében perdontének tekinthetjiik erre az idGszakra vonatkozéan azt a ko-
rilményt, hogy 1964 augusztusdban a hagai IARF-kongresszuson Sebe féléves
tanulmanyutra kapott meghivast az oxfordi Harris Manchester College dékanja-
tol az 1965-dik tanév mdsodik szemeszterére.®> Bar a Securitate is tdmogatta
Sebe kiutazasat,”* az Egyhaziigyi Hivatal csak joval késébb, 1969-ben engedé-
lyezte azt, hogy megkezdhesse harom hénapos hataridére szabott angliai tanul-
manyutjat.* Mindez kérdéskoriinkre vonatkoztatva ugy értelmezhetd, hogy ed-
digaz idépontig mind itthon, mind pedig az angliai egyhazi korokben megbiztak
benne, nem valdszintisithetd ugyanis az, hogy egy gyanuban 4ll6 személyt ilyen
~kegyben” részesitett volna a kibocsato erdélyi egyhaz, illetve a befogad¢ angliai
egyetem.

A Sebe iranti bizalom tényét ebben az id6szakban kozvetleniil vagy kozve-
tett formaban mas forrasunk is megerdsiti. ,,Kiss Stefan” 1965. januar 15-i jelen-
tése szerint Kiss Elek teljesen megbizott tanacsosaban, és ugy vélekedett, hogy
vigyaznia kell az egészségére, mert az egyhdznak nagy sziiksége van a munkaja-
ra.®® 1966. marcius 8-i jelentésében Sebe az egyhazi nyilvanossag bizalmarol és
elismerésérdl szamolt be: az Egyhazi Képvisel6 Tanacsban és a Fétanacsban —
mondta - tobben is méltattak a munkajat, a plispok pedig kiilon mondott kdszo-
netet az egyhdaz érdekében végzett tevékenységéért.® Ugyand 1967. januar 10-i
jelentésében ,,normalisnak” mindsitette kapcsolatat a piispokkel, és nem tapasz-
talt arra utalo jelet, hogy utobbi gyanakodna a megbizhatdsagardl.”

Az 1972. oktober 31-én kelt elemzési jegyzék szerint a hatvanas évek végén
bizonyos korokben ismét felbukkant a politikai renddrséggel vald egytittmiiko-
dés gyantja.®® Ezt a tényallast az elemzést készitok ,,Aiudeanu™ és ,,Zoia” infor-

te informatora. CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 211. L; Majay Endre 1965. szeptember
23-i tajékoztatd jegyzéke szerint Kovacs Lajos a vele folytatott beszélgetés alkalmaval a Se-
curitate emberének nevezte Sebét. CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 112. L.

61 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 214. L.

62 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 96. L.

63 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 95. L.

64 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 169. L.

65 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 100. L.

66 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 120. L.

67 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 140. L.

68 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 62.

69 Torockoi és brassoi lelkész (1950-1993), a Sepsiszentgyorgyi Unitarius Egyhazkor
esperese (1980-1984). ,Bob Gabriel” fedénév alatt is tevékenykedett.
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matorok 1967. szeptember 21-én, illetve 1970. oktober 31-an kelt jelentéseire
alapoztak. EI6bbi informacidja Albert William Cramer IARF-fétitkartdl szar-
mazott, és arrdl szolt, hogy mivel az 1966. évi hagai és londoni kongresszusokon
mindenki tudta, hogy a Securitate embere, ezért tartozkodtak a vele val6 talalko-
zasoktdl.” Torok Mihaly székelyszentmihalyi lelkész beszamoldja alapjan ,,Zoia”
jelentésében a székelyudvarhelyi egyhazkor tobb lelkészének Sebével szembeni
ellenszenvérdl beszélt, amiért az a Securitate informatora.”" Az tigynoki muiké-
désre vonatkozé informacidkat az elemzés szerz6i megalapozottnak talaltak, és
ennek nyilvanvalo jeleként értékelték azt, hogy kiilfoldi utjairdl (Haga, London)
sz0l6 beszamoldi szegényes hirértékiiek, a kolozsvari illetdségi személyekrol
adott egyes jelentési pedig értéktelenek voltak. Ugyanezzel magyarazték az egy-
hazat meglatogaté kiilfoldi személyekrdl késziilt beszamolok silany, vazlatszert
voltat is, amelyek 1ényegében csak a megtett utvonalat ismertették, azaz a jelen-
téstevonek nem volt, mirdl beszamolni, mivel az érintkezésbe keriilé személyek
6vakodtak vele komolyabb beszélgetésekbe bocsatkozni.””

A Sebével kapcsolatban 1jbdl felmeriilt gyanu utdéletét illetden két hipoté-
zis allithato fel. Az els6 tézis szerint az nem tudott teret nyerni és tartdsan be-
agyazddni sem a belsd, sem pedig a kiils6 egyhazi korokben, és megalapozatlan-
nak minésiilé informacidként egy idé utdn az egylittmiikodés hirét hamis
szobeszédként kezelték. Ezt a feltevést tamaszthatja ald ugyanezen elemzés azon
informdcidja, amely a leleplezédésre utal6 bizonyitékok/feltételezések felsorola-
sa utan (értéktelen, vagy kevés hirértékkel bir¢ jelentések) mar arrol tudositott,
hogy 1972-ben a Heidelbergben tartott IARF-kongresszusrol sikeriilt mtveleti
szempontbdl hasznos adatokat begytijtenie. Az 1973. december 29-én késziilt
elemzés is megerdsitheti azt a feltevést, hogy az egyiittmtikodés gyanuja olyan
elszigetelt, pillanatnyi jelenség lehetett, ami nem tudott tartésan meggyokerezni,
illetve széles korben elterjedni az egyhazi koztudatban. Ez szerint 1973-ban nagy
mennyiségul és hasznos informdciét gytjtott be mind a belf6ldi, mind pedig a
kiilfoldi problémakorokben, a Securitate pedig nem kapott hirt arra vonatkozo-
an, hogy az egyhdzban vagy az ismeretségi korében egytittmiikodéssel gyanusi-
tottak volna.” Mivel a késébbi elemzésekben nem olvashatunk errél a kérdésrol,
ezért valdszintsithetjiik azt, hogy a kozvetlen kornyezete és az egyhazvezetés
megbizott tisztvisel6jében. Ezt a bizalmat latszik alatdmasztani az 1983. oktéber

~

0 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 62., 146., 148.
71 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 62., 174. L.
CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 62-63. 1.

3 CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 64. 1.
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21-i és 1985. augusztus 10-i elemzési jegyzék is, melyek szerint a Securitate nem
tudott arrol, hogy leleplezte volna magat, az ismeretségi korében pedig megbiz-
tak benne, nem gyanusitottak egyiittmiikodéssel.”

A masik hipotézis szerint egy szlikebb kor tudott Sebe tigynoki ténykedésé-
ré), felismerésiiket azonban a legnagyobb diszkrécioval kezelték, és meggy6z6-
déstiket kizarolag csak a legbizalmasabb kapcsolataikkal osztottak meg. Mivel az
egyuttmiikodésre vonatkozd informacié nem kapott nyilvanossagot, ezért a
tobbség fenntartasok nélkiil viszonyult Sebéhez, és csak néhanyan voltak azok,
akik tartozkodtak informalis beszélgetésekbe bocsatkozni vele. Feltételezésiink
alatamasztasara Majay Endre két tajékoztatasi jegyzékére hivatkozhatunk, ezek
ugyanis arrdl tudositanak, hogy akadt egy-két személy egyhdzi berkekben, akik
tigynokként tekintettek Sebére. Az els6 1965. szeptember 8-an kelt beszamolo-
ban Kovacs Lajos méltatlankodasarol olvashatunk, aki szerint szomoru a helyze-
tiik, mert a Securitate és az Egyhaziigyi Hivatal emberei - koztitk Sebe informa-
torként — mindenhol jelen vannak, és mindenrdl tuddsitanak.”” A masodik 1966.
majus 20-an kelt jelentésben Nagy Miklos gydgyszerésznek a Kovacs Lajoséval
azonos tapasztalatarol olvashatunk: nem érzi j6l magat tobbé az egyhdzban -
mondta -, mert mar ott sem lehet szabadon beszélgetni Izsak Vilmos titkar, Sebe
Ferenc tanacsos miatt, akik a Securitate emberei.”

Nehezen donthetd el egyértelmien, hogy az egyiittm(ikodés gyantja mi-
ként befolyasolta az ligynok munkajat. Forrasaink szerint mennyiség tekinteté-
ben nem volt érdemi hatassal, mivel Sebe hasonlé vagy nagyobb tételben adott
at informaciokat a Securitaténak, mint az incidenst megel6z6en.”” A kovetkez-
mény nyilvanvaldan tartalmi, illetve minéségi jellegti volt: a gyanakvo személyek
csak formalis kapcsolatot tartottak fenn, 6vakodtak megnyilni az informator
el6tt, szemben azokkal, akik fenntartasok nélkiil megbiztak benne. Természete-
sen utdlagosan nehezen vagy egyaltalan nem donthetd el, hogy egy-egy jelentés
muveleti szempontbdl azért volt-e értéktelen, mert a célszemély nem volt rend-
szerellenes, vagy pedig azért, mert tudataban volt Sebe {igynoki voltanak.

~
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CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 31. 1.
CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 112. 1.
CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 121. 1.
CNSAS, Fond retea 187947, vol. 1. 64, 58, 57. 1.
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Berki Timea!

»Jakata prikulics”.
Anekdotak és Brassai Samuel-biografiak?

Gondolatmenetemet egy Jokai-idézettel inditom, amely a népszerti regényiré sa-
jat akadémiai palyafutdsaval kapcsolatos vallomasabol szarmazik, és amely ép-
pen arra a népkoltészeti munkara hivja fel a figyelmet, amely az tinnepelt élet-
mvét is jelenti:

»Ha engem valaki szamadasra taldl vonni: mi jogon foglalom a helyet derék
szaktuddsaink nagy tekintély(i soraban; nem fogom neki azt felelni, hogy ime
irtam kilencvenegy kotet regényt és egyebet, de fogom mondani azt: ime kote-
tekben gytjtottem Ossze a magyar néphumor elszort adalékait, ezeket hagytam
az utokornak; és ezek a kotetek élni fognak és tantskodni, mig a magyar él; az
pedig él - mig a vilag all.>?

Jokai magyar néphumorrdl értekezé akadémiai székfoglalo beszédébdl szar-
maznak e sorok, amelyek 1860 janudrjaban hangzottak el. Nem all médomban
rekonstrualni a beszéd koriilményeit: példaul azt, hogy milyen hanglejtéssel be-
szélt ekkor Jokai, hogy hova estek a hangsulyok, hol nyomatékositott, ironizalt-e,
mint ahogy azt sem tudjuk, hogy a kozénség soraiban valtott-e ki barmiféle re-
akciot, gesztust, hogy az humorosnak taldlta-e vagy sem ezt a felvezetést, elmo-
solyodott-e a beszél6 vagy a kozonség. Ellenben a regényei jovéjén élcel6do ird
szerepet valt, és tuddsi tevékenységének jelentdségét hangstlyozza, annak meg-
kozelitése pedig a retorikai fogason tul is illeszkedik értekezése témdjahoz. E ro-
vid idézetet olvasva ugy tlinik, hogy az utokor szamara a kotetekben megjeleni-
tett népkoltészeti gytjtés értékesebbként tételez6dott, mint a szamtalan szépiro-

1 Berki Timea (Marosvasarhely, 1977) a BBTE Magyar Irodalomtudomanyi Intézeté-
nek éraadd tandra, a Napsugdr gyermekirodalmi lap szerkesztGje, programigazgatoja.
Elérhet6sége: berkitiimea@gmail.com.

2 A tanulmény els6 megjelenési helye: ,Tenger fenekérél gyongyszemeket szednék”.
Tanulmdnyok Olosz Katalin tiszteletére, szerk. SZAKAL Anna, TEKEI Erika (Kolozsvar:
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2020), 213-234.

3 JOkAal Moér, ,A magyar néphumorrdl”, Magyar Akadémiai Ertesité. A Nyelv- és
Széptudomdnyi osztdly kézlonye 1., 1. sz. (1860): 9-25.
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dalmi md, mert kézzelfoghaté bizonyitéka és dokumentuma a magyar nép
humoranak.*

Az alkalomhoz illéen, jelen iras Olosz Katalin szakmai életutja el6tt tiszte-
leg, amely a magyar népkoltészet fontos szovegeinek, gytjtdinek kutatasat tar-
totta és tartja szem el6tt. Ehhez az érdeklddéshez kapcsolodik irdsom. A népi
kultaraban megjelené komikum, az anekdota sajatos formajat keresem és vizs-
galom Brassai Samuel kapcsan, aki népszer(i szerepléje ennek a forrasanyagnak.’
A kérdés szakirodalma torténetileg is jelentds, nem térnék ki ra,® csak roviden
vetném fel azokat a szempontokat, amelyek ezt a vizsgalatot mozgatjak.

Az anekdota a népi kultura tréfas mifajai soraba tartozik, feljegyz6i a gytij-
tok, kutatok vagy tuddsok, és olyan szépirok is (mint Jokai vagy Mikszath), akik
sajat szépirodalmi szovegeikbe mentik at azokat.” Az anekdota az emlékirat-iro-
dalom kapcsan is hasonld, termékenyité funkcidval bir, hiszen egy, a szobeliség-
ben létezd kisepikai hagyomany rogziil Hermanyi Dienes Jozseftél kezd6déen.®
Emellett a szerz6i életrajzok sajatos elemévé is valik, példaul Mikszath Jokai-
életrajzaban® vagy Fitz Jozsef,"? illetve Boros Gyorgy Brassai-monografiaja-

4 Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil az értekezés és a szépirodalom emlegetése rendjén, hogy
Jokai Mor alkotéi gyakorlatanak szerves részét képezték élclapjai is.

5 Matyas kiraly, Kinizsi Pél, Csokonai Vitéz Mihély vagy Dedk Ferenc mellett.

6 Vo.: LANDGRAF I1diko, ,,Ordk korforgasban. Az anekdota miifaja a magyar folklorban”,
Ethno-lore XXX. (2013): 114-138., megnyitva: 2024. oktober 21., https://nti.btk.mta.hu/
images/evkonyv/2013/Ethno-lore-2013.pdf.

7 Vo.: Hajpu Péter, ,Az anekdota mint a magyar élet tiikkre”, in A magyar irodalom
torténetei 11., szerk. SZEGEDY-MaszAK Mihdly (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 418-
429., LANDGRAF Ildiko, ,,Jokai anekdotai’, in Jokai & Jokai. Tanulmdnyok, szerk. HANSAGI
Agnes, HERMANN Zoltdn (Budapest: UHarmattan — Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem,
2013), 135-151., megnyitva: 2024. oktdber 21., http://real.mtak.hu/10425/1/Landgraf]%
26]_pdfa.pdf; A. [ADAMIKNE] JAszO Anna, ,A beszéd humorardl. Az érvelés humora
Jokai regényei alapjan’, in Beszédkutatds, szerk. GOsy Maria (Budapest: MTA
Nyelvtudomanyi Intézet, Kempelen Farkas Beszédkutat6é Laboratérium, 2017), 223-239.;
illetve GINTLI Tibor, Anekdotikus elbeszélésmod és modernség kapcsolata a 20. szdzad elsé
felének magyar prozdjdban, akadémiai doktori értekezési tézisek, Budapest, 2019,
megnyitva: 2024, oktdber 21., http://real-d.mtak.hu/1224/1/dc_1639_19_tezisek.pdf.

8 GYENIs Vilmos, ,Emlékirat és anekdota’, Irodalomtorténeti Kozlemények LXXIV., 3.
sz. (1970): 305-321.

9 MikszATH Kélmdn, ,,Jékai Mor élete és kora”, in Mikszdth Kdlmdn Osszes miivei.
(Regények és nagyobb elbeszélések XVIII. 1905-1906; Jokai Mor élete és kora. I. kotet.),
szerk. KIRALY Istvan — BiszTrAY Gyula (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960).

10 Fr1z Jozsef, Brassai Sdmuel. Monografia (Budapest: Németh Jozsef Konyvkereskedé-
se, 1911).
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ban.!! Ezekben az egyes iroi, tudosi életmiivet 6sszefoglald életrajzi miivekben
még 6tvozddik a szépirodalom és az irodalomtorténet-irds, annak ellenére, hogy
mar a tudomanyossag igényével irddnak. Joggal fogalmazhaté meg tehat az a
kérdés, hogy miként illeszkedik az anekdota mifaja a torténeti szempontu szak-
tudomanyos diskurzusba, és milyen funkciéval rendelkezik. Néhdny Brassai-
életrajz alapjan a tudds személyéhez kotheté anekdotakbol valogatok, megvizs-
galva azok felbukkandsdnak kontextusat és funkciodjat, illetve érintek egy, az
anekdota és biografiairds kapcsolata altal felvetett kérdést is.

Brassai Samuel kozismert anekdotafiguraként a kiilonc, szérakozott vagy
dohogé tudés szerepébe keriil, de a guny, humor neki is kedvelt eszkéze. Eppen
Jokai Mor az, aki K-s M-n'2 dlnéven Ustékds ciml lapjéban, mikozben Brassai
tuddsi tajékozottsagan élcelédik (az akadémia osztalyai szamara kérdés, hogy
melyiknek legyen tagja, hiszen szamos tudomanyagban jartas), annak vitatkozo
természetét a fiivészetbdl kolcsonzott fogalmakkal irja le: ,,A rossz vilag aztan
rajuk fogja, hogy félnek a polemiaitdl [ti. az akadémikusok — B. T.]. Bizony fél-
hetnek is. Alig van koztiink é16 ember, a kinek egy bokréta ne jutott volna azok-
bdl a csaldnokbol, a miket Brassay [sic!] herbariuméabdl poétak, muzsikusok,
kritikusok, philosophusok és mathematicusok szamara id6nkint ajandékozni
szokott”.® Jokai szerint Brassai polémidi csalanbokrétdk tehat, és az élcen tul is
felhdborodashoz, sértddésekhez vezethettek. Ezt érinti majd a vizsgalt anekdota
is.

A Kriza Janos gytjt6jeként ismert Tiboldi Istvan dltal a 19. szdzadban fellelt,
valamint altala irt adomakat és tanitomeséket k6z16 kiadvany eldszavaban olvas-
hat6 egy Brassai Sdmuelnek tulajdonitott meghatdrozas: ,,Az adoma, ha jo,
mindig embert jellemez, s az egyénben egyszersmind az emberiségnek egy kis
vonasat lattatja.”*> Brassai e rovid kijelentése eltér Jokai részletes értelmezésétdl,
aki torténeti és 0sszehasonlitd szempontokat alkalmazva kiiloniti el a magyar
néphumor sajatossagait és annak jelentéseit. Aranytalan és problematikus lenne
Osszevetésiik, mégis Brassai altalanosit6 és egyetemesnek tiing allaspontja fel6l
nézve a Jokaié teljesen mas diskurzusba irddik. Erre vilagit ra a kovetkezé idézet:

11 Boros Gyorgy, Dr. Brassai Sdmuel élete. Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai
Muintézet Részvénytarsasag, 1927.

12 [Kakas Marton]

13 [JORAT M6r], ,,Brassay”, Ustikds XV1., 20. sz. (1865): 153-154., 154.

14 Erdélyi Janos adomaként magyaritja az anekdotat. Ld.: ERDELYI Janos, Magyar
kézmonddsok konyve (Pest: Kozma Vazul, 1851), 447.

15 V6.: BRASsAI Sdmuel, ,A magyar mondat’, Akadémiai Ertesit6 1., 1. sz. (1860): 279—
399.,279.
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»Semmi népleiras oly jol nem rajzolja egy nemzet életét, jellemét, uralkodé esz-
méit, mint ahogy képes az 6nmagat rajzolni adomaiban. Minden adoma egy ke-
rek torténet, mely egyént, osztalyt, népfajt, kort és néha egész nemzetet jellemez;
annyira, hogy akarmit lehet travesztalni, csak adomat nem, anélkiil, hogy észre
lehessen venni, hogy ez mas nemzet életébdl van atvéve; vagy korabban torténtet
az ujabb korba attenni; igen nehéz pedig Gjat teremteni, ami meg nem tortént
[...] Ez adomdkban ¢l a nemzet kedélye. Aki ez adomdk utdn a magyart nem
tudja megismerni, annak gyonge a feje, aki meg nem tudja szeretni, annak rossz
a szive*® Ez a diskurzus a herderi romantikus szemléletet képviseli, az anekdo-
takat a népdalokhoz, népmesékhez hasonldan a néplélek megnyilvanuldsaként,
a nemzeti onreflexid lehetéségeként latja."” Brassai ehhez képest az adomdban az
egyes ember fel6l vél ralatni az emberiségre, etnikai, nemzetkarakterolégiai el6-
feltevések nélkiil.

Vizsgalatom targydra térve, Brassai Samuel életmiivérél megallapithato,
hogy léteznek vele egykoru, példaul dltala szolgaltatott adatokbdl készitett élet-
rajzi ismertetések, illetve késobbi, féként haldla utan publikalt 6sszefoglalok
vagy monografikus igénnyel megirt emlékezések, kotetek, amelyek a vele kap-
csolatos anekdotdkat sem felejtik el meg- vagy atorokiteni. A tuddsi attitid és
anekdota kapcsolatara mar az egyik elsé életrajz is ravilagit, amely a Pakh Albert-
féle Ujabb Kori Ismeretek Tdrdban olvashaté, és amelyet Gy. szignéval jegyez-
tek.'”® Az emlitett enciklopédikus munkaban fellelhet6 Brassai cimi szdcikkbdl
idézem: ,olyly kiilonos jelenet volt € democrata és cinikus férfia Erdély salo-
naiban [...] Szdmtalanszor beutazta ezért Erdély s Magyarorszag € tekintetben
[flora] nevezetesebb helyeit ’s @’ havasok lakéinal nem egy anekdota ¢l réla. Egy-
szer mint garabonczas didkot épen megkotozték. A forradalom legyézése ota
senki sem tud réla semmit. El-e vagy megholt? nem bizonyos. Kiilsejére nézve
magas, széraz férfid, nagy 6sz hajjal és szakallal. Oltozete elhanyagolt, modora
fesz nélkiili, természetes, @’ nélkiil hogy nyers legyen. A’ vilag 6t kiiloncz tudds-
nak gunyolta, pedig ha valaki hazankban megérdemli a’ practicus democrata tu-
dds nevét, ugy leginkabb 6 az”*® Ugyan ez a forras konkrét anekdotat nem mesél
el, és nagyon sziikszavu e tekintetben, mégis szamos olyan elemet tartalmaz,

16 JOKAL ,,A magyar néphumorrol’...: 9-25,, 16., 21.

17 V6. HAjpU Péter, ,,Az anekdota mint a magyar... , 418-429.

18- A Gy. szign6é minden bizonnyal a Gyulai Palé, 6 volt a vallalkozas tarsszerkesztéje
Pakh Albert mellett. Brassai személyesen ismerte kettejiiket, és két évvel kés6bb, 1853-
ban, mar Gyulai és Pakh kozos vallalkozasaba, a Szépirodalmi Lapokba kiildte cikkeit.

19 Gy. [Gyulai P4l], ,Brassai’, in Ujabb kori ismeretek tdra. Tudomdnyok és politikai
tdrsas élet enciklopédidja. 1. kotet (Pest: Heckenast Gusztav, 1850), 649-650., megnyitva:
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amelyek Brassai tarsadalmi és tudomanyos kozmegitélésével kapcsolatosak. A
népi hiedelemvilaghoz tartozé garaboncias diakra valé utalds nem teszi lehetévé
olyan atfogdbb vizsgalat elvégzését, mint amilyennel Szilagyi Marton Csokonai-
monografidjaban taldlkozunk. Szilagyi ezt, a Csokonai kapcsan felbukkand
anekdotatipust a debreceni reformatus kollégium narrativumhagyomanyaihoz
és vonzaskorzetéhez sorolja, ramutatva a folklor és az irodalom kapcsolatara.?
Mégis megfontolando, hogy Brassait ehhez a hagyomanyhoz csatolja az anekdo-
ta, mi tobb, munkatarsaval, Herman Ottdval is ez torténik. Hermant egy madarles
alkalmaval furcsa 6ltozete miatt vélték garaboncias didknak a somogyi juhaszok
és kanaszok.”! A Mikszath altal kozolt anekdota Herman Ott6 lenyiratdsdrdl a tu-
dds hosszt hajan és szakallan humorizal, amelynek - az 6t garaboncids didknak
vélok — gyogyhatast és emberfeletti erét tulajdonitanak. A hasonlé kiilsé megje-
lenés avatja anekdotikus szereplévé e két természettudost, és az anekdotak a népi
hiedelemvilagbol az irodalmi szoveghagyomanyba atkeriilé motivum bizonyité-
kai lesznek. A kiils6 megjelenés mas szempontbol is izgalmas. Az imént ugyan
Brassai kapcsan a furcsa, elhanyagolt 6ltozetet emelte ki a forras, ellenben egy, a
Herman Ott6 ikonografiat vizsgal6é tanulmany éppen azt mutatja meg - igaz,
hogy csak feltételesen —, hogy nem véletlen Herman kiilsé megjelenése: ,egy té-
vesen Hermannak beleltdrozott egészalakos 16 figurat mutatok [...] Hamar ra-
joviink, ez nem lehet mas, mint Brassai Samuel! A sok tekintetben példaképnek,
atyai baratnak tartott kolozsvari professzorhoz lehet, hogy Herman probalt kiil-
sGségében is igazodni, de ha jol belegondolunk, Lev Tolsztoj, vagy akar a termé-
szettuddsok koziil csak egy példa, Darwin is hasonlé megjelenésti volt.”** A Goda
Gertrud 4ltal vizsgalt foton (1. kép) Herman Ottot vélték felfedezni korabban,
holott, amint azt a tanulmany éllitja, az Brassai Samuelt abrazolja: ,Herman és
Brassai kozott 1ényeges termetbéli kiilonbség volt. Ezen a nyugodtan szipkazo,
elegans idds urrdl iiltében is latszik, hogy szélfatermetti. Herman alacsony volt és

2024. oktdber 29., https://archive.org/details/ujabbkoriismeretOlheck/page/648/mode/
2up.

20 Vé.: SZILAGYI Marton, ,,Irodalom és folklor 6sszefonddasa egy Csokonai-anekdota
koriil (Exkurzus)”, in U6: A kolté mint tdrsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafu-
tasdanak mikrotorténeti dimenzidi (Budapest: Racié Kiadd, 2014), 409-423.

21 MikszATH Kalman, ,,Hermann Otté lenyiratasardl’, in Mikszdth Kdlmdn munkdi.
Anekdotdk IL, s. a. r. dr. RUBINYI Mézes (Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rész-
vénytarsasag, 1917), 133-135.

22 Gopa Gertrad, ,,Herman Otté ikonografia’, in Herman Otté 0roksége, szerk. HEVESI
Attila - Vica Gyula (Miskolc: Herman Otté Muzeum, 2006), 27-35., Hungaricana,
megnyitva: 2024. oktéber. 29., https://library.hungaricana.hu/en/view/ MEGY_BAZE_
Sk_2006_Herman/?pg=33&layout=s&query=brassai.
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izgaga, ami a pillanatképeken meg is mutatkozik, nem helyezkedik el kényelme-
sen, éppen a szék, a pad hegyére iilt még idds koraban is!"* (3. kép)

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Erkel Ferenc életmiivének szentelt online
»kutatdszobdjanak” fotdanyagaban® lathatd egy in. cabinet portrait Brassai Sa-
muelrdl (2. kép), amely a Goda Gertrud altal vizsgalt fényképnek a tarsa, és
ugyanakkor késziilhetett Veress Ferenc miitermében, hiszen minimalis az eltérés
a beallitasok kozott.

A korszak természettudosképe felél szemlélve, Brassai és Hermann kiilsé
megjelenése konvenciondlisnak hatott. A koztiik 1év6 korkiilonbség, munkatarsi
viszony és hasonl6 természettudomanyos érdeklédés miatt akdr mintakovetés-
ként is értelmezhetd. Masfel6l az anekdotédban el6fordulé hétkoznapi emberek
(juhaszok, kanaszok) szamara magyarazatra szorulhatott a hosszu haj és szakall,
kevésbé szokvanyos 6ltozet, illetve a természetjaras és -figyelés. Ezt a tudoma-
nyos ¢s a hiedelemvilagbdl taplalkozé popularis értelmezés kozotti kiilonbséget
hidalja at az anekdota. Fontos felismerni egyszersmind azt is, hogy nemcsak a
tudomdnyos és népi kultdra kiilonbsége élesedik ki az anekdotaban, hanem a
tarsadalmi csoportok és regionalis identitasok kozotti is.

A tarsadalmi és etnikai kiilonbségek nagyon egyértelmtek egy masik Bras-
sai-anekdotaban, amelyet Fitz Jozsef konyvtaros, mivelddéstorténész, Boros
Gyorgy unitdrius lelkész, majd piispok és Miko Imre ir6, miiforditd is kozol.> Az
anekdota szerint a botanizalé Brassait prikulicsnak nézik: Fitznél a mezdségi
olahok, Borosnal a mez&ségi romanok, Mikonal a mezdségi parasztok, és vasvil-
laval (Fitznél) vagy kaszaval (Mikonal) akarjak agyoniitni, 6 pedig elmenekiil
(Fitznél és Mikonal) vagy a jo székely-magyar gazdatiszt menti meg (Borosnal).
Az anekdotak kozos helyszine tehat a Mezdség,* ahol a 19. szazadban nagy
szamaranyban éltek romdanok a nemesi birtokokon. A tarsadalmi rétegzettséget

23 Uo.,, 32.

24 VERESS Ferenc felvétele Brassai Samuelr8l, OSZK Zenemiitdr, megnyitva: 2024.
oktober 29., http://erkel.oszk.hu/kut/elete.

25 Fr7z, Brassai Samuel..., 48.; Boros, Dr. Brassai Samuel élete. .., 182.; MIkO Imre, Az
utolsé erdélyi polihisztor. Szdz dokumentum és torténet Brassai Sdmuelrél (Bukarest:
Kriterion Kényvkiadd, 1971), 102-107.

26 A Mez8ségen a 13. szazadtol a szaszok és magyarok altal tiresen hagyott tertileteken
telepedtek meg a romanok, és a 17-18. szazadtol jelentds népességgyarapodas figyelhetd
meg koriikben. Lasd errél b6vebben: VARGA Sandor, ,, Az erdélyi Mez6ség a kozépkortdl
napjainkig. Torténeti attekintés Visarol és kornyékérdl”, 2011, SZTE Egyetemi Kiadvdnyok
Repozitorium, megnyitva: 2024. oktéber. 29., http://acta.bibl.u-szeged.hu/5292/1/
belvedere_2011_001_010-031.pdf.
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1. kép. A miskolci Herman Otté Miizeum Foté-negativ-tdra nyilvdntartdsa
szerint Herman Ott6 otthondban. Forrds: FN-24832
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2. kép. Brassai Sdmuel. Forrds: Zenemiitdr 1/1. Brassai Sdmuel. Cabinet portrait.
Készitette: Veress Ferenc
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3. kép. Herman Ott6 Lillafiireden horgdszds utdn, 1910 koriil. Forrds: FN-51613.
Készitette: Leszih Andor

ebben a régidban az etnikai kiilonbségek is arnyaltak.?” Ezt leginkabb a Boros-
téle monografia hangsulyozza. Miko6 Imre csak egyszertien kozli, hogy Gaal Elek
birtokara, a kajani téhoz jart botanizalni Brassai, de a parasztok nemzetiségi
identitasardl kiilon nem tajékoztat.

Ami a prikulicsot illeti, Fitz Jozsef az 6rdog megnevezésére utal, és idézdje-
lesen hasznalja azt (,,jakata prikulics™**), majd csufnévként emliti. Ehhez képest
Boros Gyorgy fontosnak tartja labjegyzetben kozolni a sz jelentését is: ,,prikolics
név alatt az erdélyi roman hitlegendakban® bosszus, haragos, farkasbdérbe bujt

27 Pakots Jozsef Prikulics az 6rdog c. novellaja a Nyirvidék 1904. évi 34-es szama tarca-
rovatdban olvashatd, ahol a cimbeli szerepet Trifan télti be, aki félig cigany, félig olah. Ezen
értelmezés szerint a prikulics nem csak a romansaghoz kothetd.

28 Roman kijelentés, helyesen romanul: leforditva: 'nézd csak, prikulics. [Forditas
télem - B. T.]

29 A Mezdségen ismert hiedelemlényre vonatkozé kutatasok koziil lasd példaul: Mot-
DOVAN Gergely, ,,A roman nép hitvilagabol”, Magyar-Romdn Szemle 1., 4. sz. (1895): 106
109., Biblioteca Digitala BCU Cluj, megnyitva: 2024. november 2., http://dspace.bcucluj.
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embert értettek. A legenda keleti eredetii s kezdetben a halottakra volt alkalmaz-
va® [...] A romanokndl oda médosult, hogy éléember bujt farkas vagy kutya-
bérbe, aki ha elérte titkos céljat, levetette a bért és emberré valtozott. A magya-
rok prikulicsnak mondottak”*!

A romdn és magyar nyelvi szohasznalat jelentéktelen kiilonbségérél arulko-
dik Boros pontositasa, ellenben érdemes e meghatarozas mellé allitani egy masik
tuddsitast. A Borbély Gyorgy altal alapitott Magyar Pajzs cimet visel6 zalaeger-
szegi lapban ez all: ,,A 94 éves Horvath Ignacz, 1848-49-beli alezredes ugyanis
egy olyan székely lampast adott 4t az Ereklye Muzeum 6rének, amelyet 48-49-
ben esti és éjjeli lovaglasai alkalmaval hasznalt, amely miatt midén az orszagtton
ligetett, az oldhok messzirdl Prikulicsnak, a székelyek pedig Lidércznek nézték.
Elampas [...] kisebb zsebkonyv alakra 6sszehajthato joszag, mely barmely oldal-
zsebben elhelyezhetd. E vékony, badogbol késziilt lampasnak tivegfala, fogantyu-
ja van, Osszedllitdsa a székely ipar 60 év eldtti leleményességét dicséri. Ily helye-
sen szerkesztett lampa ma is nélkiilozhetetlen azoknak, kik alkonyat utdn

ro/bitstream/123456789/51803/1/BCUCLUJ_FP_106398_1895_001_004supl.pdf; K-
SZEG Vilmos, Mezdségi hiedelmek (Marosvasarhely: Mentor Kiadd, 2006); vagy ujabban
GATTI Bedta, ,,»...aki hisz abban, csak az latja...«”. A rontas hiedelemkore Visaban”, Belve-
dere XXIII., 1. sz. (2011): 78-99.

Vetési Laszl egy aranyosszéki reformatus férfitél gytijtotte az alabbi hiedelemmorzsat:
»egy asszony mesélte, hogy ment a szekérrel... és egy kicsi fekete kutya elejibe dllott...
Seggre lt, fényes volt a szeme... nem tavozott el téle... Ez az asszant mind izgatta...
valamit elvett és megiitette... Nem érte... keresztiilszokott a vallan s odalett... Ember
volt... prikulics... Aztin mondta apam, hogy ha bal kézzel iiti meg az ember akkor rogton,
abba a percbe viszszavaltozik... csak hogy {isse meg” (VETEsI Lészlo, ,»Egy dregember
mindent eléidéz...« Egy aranyosszéki reformatus férfi viligképe”, in Népi valldsossig a
Karpdt-medencében 2., szerk. S. Lackovits Emoke (Veszprém-Debrecen: Laczké Dezs6
Miuzeum - Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1997), 320-345. kiil. tek. 341., Hungaricana,
megnyitva: 2024. november 2., https://library.hungaricana.hu/en/view/MEGY_VESZ_Ne
pivall_2/2query=prikulics&pg=342&layout=s.

A gémori néphagyomanyokban is megtalalhaté a prikulics mint farkassa valtozott em-
ber.

30 A roman néphitben megtaldlhaté szellemek egyike a prikulics, gonosz lélek, de
hatalma nem emberfeletti, mert tettenérés esetén az emberek agyon is verhetik. Vo.
MoLpoVvAN Gergely, ,,A romanok’, in Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben.
XX. Magyarorszdg VII. kitete. Délkeleti Magyarorszdg. Erdély és a szomszédos hegyvidékek
(Budapest: Magyar Kirdlyi Allamnyomda, 1901), 409-432., kiil. tek. 423-424., Arcanum,
megnyitva: 2024. november 2., https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/
OMMonarchia-az-osztrak-magyar-monarchia-irasban-es-kepben-1/impresszum-2/xx-
kotet-8917/.

31 BOROS, Dr. Brassai Sdmuel..., 183.
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gazdasagba, vagy ide-oda kénytelenek sotétben menni”** A zalaegerszegi lap
hirrovataba keriilt prikulicstorténet azt erdsiti meg, hogy ugyanazt a jelenséget
eltér6 modon nevezik meg a romanok és magyarok, ez pedig arra is utalhat,
hogy a vele kapcsolatos hiedelem is kiilonb6z6 lehet (prikulics versus lidérc).
Folytatva ezt a kérdésfelvetést, dr. Oroszhegyi Josa arannyal jutalmazott, Girokuti
Képes Naptdraban kozolt palyamive bevezetd részének prikulicstorténetére
utalnék.*® Ebben az olvashat6, hogy 1850-ben egy idegen vandor, Banati Kele-
men, a természetet jarva érkezik Dés kornyékére, ahol két gyermekkel elegyedik
szdba. A parbeszédbdl a kovetkezé deriil ki: ,,No lassa bacsi! hat mert meszszérol
ugy latszott, mintha bacsi nem ember volna, azt taldltam mondani, hogy ott jon
a Prikulics ni!! aztdn egyikiink sem mert jonni; csak ugy kergettiik egymadst, mig
észre vettiik hogy bacsi csakugyan ember, nem pedig kisértet** Ez a szovegrész-
let a prikulicsot a kisértettel azonositja anélkiil, hogy relevans lenne ebben az
azonositasban az etnikai jelleg, és megerdsiti azt az érvet, hogy mindkét nép
hiedelemvilagaban létezik ez a természetfeletti Iény. Fontos megjegyezni, hogy a
népi kulttraban a prikulics, a garaboncias és a lidérc a banya, boszorkany, vas-
orru béaba, rézfaszu bagoly, bakaraszt, markolab, mano, 6rdog mellett gyermek-
ijeszt6 mesei és hiedelemalakok.” Az a tény, hogy az Oroszhegyi-irastol eltekint-
ve az emlitett anekdotdkban , felnéttijesztéként” szerepel a prikulics, arra enged
kovetkeztetni, hogy az anekdotak sugalmazasa szerint a megijedt romanok (vagy
székelyek) gyermekként gondolkodnak, azaz tudatlanok. Ezért torténhet meg,
hogy az anekdotdk értelmében prikulicsnak nézik a botanizdlé tuddst vagy az
éjjel lampdssal vagtatd alezredest.

Jokai szerint a néphumor ,,csak szabadelmt és felvilagosult népek tulajdona.
Nemzetek, akik szeretik kimondani az igazsagot; mikor nyiltan nem lehet, képes
beszédben, tréfa szine alatt is; akiknek szelleme azon 6ndllésagra jutott, ahon-
nan a jot a rossztul nem csupan a hagyomanyos hit, hanem sajat itélotehetség
tudja megkiilonboztetni, akik a vilagossagnak szemébe mernek nézni, azoknal
otthonos a humor”* E Brassai-anekdotak ilyetén nacionalista poétikdja masként

32 [N. n.], ,Magyar ipar 48-ban’, Magyar Pajzs IX., 6. sz. (1908): 5., Hungaricana,
megnyitva: 2024. oktdber. 29., https://library.hungaricana.hu/en/view/MagyarPaizs_1902
/?query=prikulics&pg=364&layout=s.

33 OROSZHEGYI J0sa, ,,Dertire boru, borura derti. Erdélyi életképek’, in Girdkiiti Képes
Naptdra, 1860, 49-74.

34 Uo., 49.

35 HopPAL Mihily, ,,Gyermekijesztd”, in Magyar Néprajzi Lexikon, f6szerk. ORTUTAY
Gyula (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 349.

36 Jokai, ,,A magyar néphumorrdl...”: 9.
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értelmezhetd, ha megnézziik azok el6zményét. A Brassaira vonatkozo6 anekdotat
Fitz Jozsef Szilagyi Ferenctdl eredezteti, aki egy Brassai dltal irt recenzi6 kapcsan
vag vissza ezzel az anekdotaval.”” Boros Gyorgy és Miko Imre az anekdota el6z-
ményeként egy Mentovich Ferenccel folytatott vitara utalnak,* és Mik¢ igy fo-
galmaz: ,En végére jartam, mint kritikushoz illik, a dolognak, s azt tanultam ki,
hogy az adomat két valodi torténetbdl szerkesztették. Egyik valoban Brassaival
tortént a huszas években, de t6 nélkil, a masik késGbbre egy baratjaval, de
Prikulics nélkiil. Dacéra az adoma kiils és bels6 valoszintitlenségének — csak azt
emlitem meg, hogy a mezdségi parasztok sokkal kevésbé csudalkoznak azon, ha
valaki fiivészkedni jart, mint annak a mivelt tarsasagi teremnek a latogatdi, hol a
szoban forgd adoma koholddott.** A prikulicstorténet tehat szakmai vitdk kon-
textusaban keril el6, Brassai vitafelei érvként hasznéljak ellene, botanizalasan
gunyolddva.* Miké Imre munkdja nemcsak kozli, hanem értelmezi is Brassai
allasfoglalasat: ,,A tréfa azonban komolyra fordul, amikor Brassai arrdl ir, hogy a
nép nem is olyan babonas, amilyennek a felsé korok gondoljak, s a fiivészkedé-
sen nem iitkozik meg. Abban az idében ugyanis a ciganyok és a pasztorok is

37 Klio-perként ismert a Nemzeti Tdarsalkodoban 1833-ban folytatott vitajuk, amelynek
apropdja Szilagyi Ferenc Klio. Historiai zsebkonyv cimt, 1832-ben Kolozsvart megjelent
munkdja.

38 1862-ben a Korunk folydiratban egy kritika apropdjan alakul ki vita kozottiik. A szo-
parbaj metatextualis szoveg olyan értelemben, hogy a kritika kritikajat érintik a felek,
ugyanakkor a személyeskedés, egymas tudomanyos pozicidja, tajékozddasa (pl. az j
szemléletként jelentkezé materializmus) kifigurdzasa is része lesz a tarcarovatban kozolt
szovegeknek. A rovat és a vitazo felek személyeskedése teszilehetévé azt is, hogy poetizaljak
allasfoglalasaikat, és (Mentovich) a tragédia, illetve (Brassai) a komédia miifaji sajatossa-
gait alkalmazzak szovegeikre, szinekre, illetve szakaszokra tagolva célzasoktol és alliziok-
tol, iréniatdl és gunytdl sem mentes irdsukat. Vo.: [N. n.], ,, A kritikus tragédiaja’, Korunk,
31. sz. (1862): 2-3.; 32. sz. (1862): 2-3.; 33. sz. (1862): 2-3.; 34. sz. (1862): 2-3.; 35. sz.
(1862): 1-3.; UG, ,,A kritikus komédidja”, Korunk, 39. sz. (1862): 2-3.; 40. sz. (1862): 2-3.
(Idézi: Frrz, Brassai Samuel..., 193.)

39 Miké kotetébdl idéztem, mivel az megadja a felhasznalt szakirodalmat, ellentétben
Boros Gyorggyel. Vo.: MIKO, Az utolsé erdélyi..., 331-332. Tovabba fontos 6sszehasonlitani
a két szovegkozlést: amig Boros egyszertien romanokat szerepeltet, addig Mikoénal
mezOségi parasztokrol olvashatunk. A Korunkban a vita részeként hasznalt prikulics-
torténet a kdjani toban miikedveld fiivészként szerepelteti a botanizalé kritikust, akit
prikulicsnak vélnek: ,,az oldhok sietnek csépekkel és vasvillakkal, botokkal és fustélyokkal
a képzelt prikulics agyonverésére”. (Vo.: [N. n.], ,, A kritikus tragédiaja”. Idézi: Fitz, Brassai
Sdmuel..., 193.)

40 Szilagyi Marton Csokonai-monografidjaban a visszaemlékezéseket, anekdotakat is a
forraskritikai miivelet részeként tekinti, ahonnan az ir6 életpélydjanak konfliktusos fordu-
lépontjai, népszertisége és kultikus aspektusai is tjszerti médon lathatok be.
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gytjtottek gyogynovényeket. Brassai fiivészkedése legfeljebb azért kelthetett fel-
tlinést, mert szokatlan dolog volt, hogy nadragos ember is gytijtson burjanokat.
Az urak csak nagy ritkan jartak ki a hatdrba vadaszni, foldet mérni, igy aztan a
Prikulics-vicc nem csak Brassait teszi nevetségessé, hanem a mez3ségi paraszto-
kat is, egyiigytiségiik miatt”*' Brassai, allitdsa szerint, kritikusan viszonyul az
anekdotahoz, természetesen ezt vitapozicidja is befolydsolja, amelynek vizsgala-
ta tovabbi kutatdsokat igényel. Mindenesetre Szilagyi Ferenc és Mentovich Fe-
renc a Brassaival folytatott vita soran hozakodtak el6 az anekdotaval, 1étrehozva,
illetve atorokitve azt, mikozben vitapartneriik torténészi, illetve matematikusi
megnyilatkozasanak legitimitasat annak botanikusi érdeklédésén vald tréfalko-
zassal problematizaltdk. Hogy eljarasuk miként nyer jelentéséget, azt jol példaz-
za Fitz Jézsef megdllapitdsa: amit Brassai vagott Szildgyi fejéhez, azt hamar elfe-
lejtették. Szilagyi azonban maradanddébb dolgokat jelentett ki Brassairdl, ami
aztan szajrol szajra terjedt. Klaviermesternek titulalta, és ez a csufnév Brassain
ragadt. Mikor Kali Nagy Lazar Brassait tanarnak ajanlja, mentegeti, hogy igaz,
azel6tt klaviert is tanitott, de azért mégis igen tudos férfin.*

Az emlékezet miikodésének is érdekes példai ezek a torténetek, mikozben
az értelmiségi palya alakuldsat is illusztraljak. Szilagyi Ferenc torténészi munka-
jat a palyakezd6 Brassai recenzalta, ez adott lehetdséget a vitara, amely a torténe-
ti munka mellett a szakmai megszolalds legitimitasara is kitért, és az anekdota-
gyartas és annak emlékezetben tartdsa a szakmai hierarchia magasabb szintjén
helyet foglalé tudoési poziciobol sikeresebb miiveletnek bizonyul. Ehhez nyul
vissza Mentovich Ferenc is, amikor két évtized tavlatabol az anekdota felidézésé-
vel mar mellékvaganyon vitatkozik Brassaival. Boros Gyorgynél azt olvashatjuk,
hogy ez az anekdota az, amely ,legtovabb keringett”*’ Brassai a fenti 4llasfogla-
lason kiviil érzelmileg is rezondl a vele kapcsolatos tréfalkozassal, ganyolddassal,
amint az a rola sz616 irodalombdl kideriil: megharagszik.** Ezzel ellentétben —

41 MIkO, Az utolso erdélyi. .., 105.

42 Fr1z, Brassai Sdmuel. .., 47-48.

43 BOros, Dr. Brassai Sdmuel..., 182. Itt jegyezziik meg, hogy fliggetlenedve az életrajz-
irasoktdl, az anekdota — mas Brassai-anekdotak tdrsasagaban — bekertilt a Toth Béla anek-
dotagytjteményébe: TOTH Béla, A magyar anekdotakincs (Budapest: Singner és Wolfner
Irodalmi Intézet Rt.), 1935.

44 Intze Béla Szatmar megyei orvos az Unitdrius Kozlony Brassai-emlékek rovatdba
kiildte el a prikulicstorténettel kapcsolatos irasat. Ebben az dll, hogy az éppen Bécsben
(Intze tanulmanyai helyszinén) tartdzkodo Brassai a hordarral izen, hogy Intzét a csésza-
ri udvari kényvtarba varja Der Herr Prikulics. Azaz Brassai magat Prikulics arként nevezi
meg, Intze pedig rogton tudja kilétét. Ld.: INTZE Béla, ,,Brassai-emlékek”, Unitdrius Koz-
lony XXXIL, 6. sz. (1922): 89-91., kiil. tek. 89.
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miként Miko6 Imre allitja — egyéb, vele kapcsolatos anekdotak felemlegetésekor
csak mosolyog, nem cafolja azokat.*

Eltéré jelentéseket nyer a Herman Ottéval kapcsolatos prikulicstorténet,
amely a két tudds életpalydjanak parhuzamossagaira vilagit rd. Hozzatehetjiik
azonban, hogy a fiivészkedés/természetjaras/természetfigyelés a korban isme-
retlen gyakorlatdval kapcsolatos a tréfas torténet, és vandoranekdotaként is ér-
telmezheté. Herman Ott6 hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl eleveniti fel a
szoban forgé anekdotat a Magyar Foldmivelé cim( szatmari lap: ,, A kittiné ma-
gyar természettudos nyaranta, ugyszolvan, a hegyek kozott lakott. Turista ruha-
ban barangolt szerteszét, kiséré nélkiil s gyakran akadtak veszedelmes kalandjai.
Nem utols6 ezek kozolt az, hogy egy izben hdrom romdn suhanc tdmadt red az
erdében s a turistaruhat latvan, ezt kiabaltdk: — Itt a prikulics! (Az 6rdog.) Sze-
gény Herman valtig erésitgette, hogy 6 nem az, de nem hittek neki. Az egyik su-
hanc ki is jelentette: — A héten megdoglott harom baranyunk, mindjart tudtuk,
hogy a prikulics jar errefelé.*® Most pedig agyon fogunk iitni. Azzal tényleg ne-
kimentek ketten, az egyik pedig elszaladt, hogy a falut odacséditse. Herman ug-
ralt a flitykosok eldl s a nagy szorultsaigban menté gondolata tdmadt. - Mennyi-
be keriil az a harom barany? - kérdezte. Megmondtak neki, mire & sietve
kifizette a bardnyok arat, kijelentvén, hogy ezt még behajtja a prikulicson. Ezt
pedig olyan mddon tette, hogy bejelentette az esetet a csenddroknek, akik valo-
szintlileg b6 oktatast adtak a legényeknek arrol, hogy prikulics nem jar turistaru-
haban”* A Mi tijsdg rovatban megjelent torténet szintén a romansaghoz koti a
prikulicsot, 6rdogként értelmezve azt. A narrativum eltér a Brassai-anekdotatol,
hiszen Hermannak sikeriil ellenfeleivel parbeszédbe elegyednie, és tuljar azok
eszén, mi tobb, a csenddrséget bevonva igazsagszolgaltatas és felvilagositas tor-
ténik, ez utobbi a prikulics és turista kozotti kiilonbség tisztazasa érdekében.
Amig a hirlap szerint Herman Ottd a csenddrségen jelenti a vele torténteket, ad-
dig Brassai késdbbi allasfoglaldsa mintha menteni szeretné a pasztorokat (a Mikd
altal idézett gondolatmenet szerint értsd: romanokat) és ciganyokat a babonasag
vadja alol, mivel a fiivészkedéshez hasonld gyogynovénygyujtés sajat gyakorla-

45 MIKO, Az utolsé erdélyi..., 106.

46 Egy, az allattartassal és a prikulicstol valé félelemmel kapcsolatos anekdotat olvasha-
tunk Tiboldi Istvan gytijteményében is. Ld. TiBoLDI Istvan, Adomadk és tanitémesék, s. a. r.
MEszARos Jozsef (Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, 1988), 238.

47 [N. n.], ,A hegyek 6rdoge és a harom barany”, Magyar Foldmiveld IX., 4. sz. (1906):
31., Hungaricana, megnyitva: 2024. november 4., https://library.hungaricana.hu/en/view/
MagyarFoldmuvelo_1906/?query=prikulics&pg=31&layout=s
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tuk, és Brassai oltozete az, ami idegen és félelemkelté szamukra, akarcsak Her-
man turistaruhdja.

Osszefoglalva a fenti gondolatmenetet, a kulturalis, szakmai, tarsadalmi és
etnikai kiilonbségek olyan tréfas helyzetekhez vezetnek, amelyek a vizsgalt anek-
dotak mozgatorugdi, és a tréfa/giiny az anekdotaszereplék mindenikére vonat-
kozik. Emellett példaul a Brassai Samuel életpalydjaval foglalkozé irodalomban
a miufajjal kapcsolatos reflexidikat is megtalaljuk, igy kozvetve annak Osszetett
funkcionalitasarol értestiliink, vagyis kidertil egyfeldl, hogy a vizsgalt prikulics-
anekdota a botanizalashoz kothet6 ugyan, de a mas szaktertiletek képviseldivel
folytatott vitadk kontextusanak része a Brassai-életrajzokban,*® masfeldl pedig ar-
rél, hogy hogyan miikodik vendégszovegként az azt bemutat6 (tudomanyos)®
diskurzusban.

Az anekdota funkcionalitasa kapcsan meg kell emliteniink Kévary Laszlo-
nak az Erdélyi Miizeumban folytatasokban kozolt irasat is, amelyben — kevéssel
Brassai haldla utan - attekinti a tudos szazéves palyafutasat. Megjegyzendd, hogy
a tudos szazéves életkora a szobeli kozlések, visszaemlékezések, és nem az irott
forrasok alapjan nyer legitimitast.”® Ez a hosszu élet és szellemi frissesség a tisz-
telet mellett kivancsisagot kelt kortarsai korében, akik mar a 19. szazad derekan
Brassai bacsiként tekintenek ra. Kévary Lasz16 a tudos hosszu életének 6sszefog-
lalasakor egyrészt azt tematizalja, masrészt hitelteleniteni igyekszik a hirlapok-

48 Az anekdota szerves része a Brassai életrajzat Osszefoglald torténeteknek, jelen
irasban csak parat emeltem ki koziilik.

49 A tudos életrajzat Osszefoglalé munkak a velitk egykortd tudomanyossagfogalmat
miikodtetik, és tikrozik a szerz6i intencidkat is. Nem tekinthetéek homogénnek ebbdl a
szempontbdl, mégis, ezzel egyetemben, fontos forrasai a Brassai-kutatdsnak.

50 Kévary Laszlé Szabd Samuel tarsasagdban latogatta meg 1897 juniusaban Brassai Sa-
muelt, aki ekkor mar korhdzi kezelésre szorult. A latogatas és egy Brassaival folytatott be-
szélgetés kovetkezménye az lesz, hogy a kolozsvari Ellenzék c. folydirat arrél tuddsit, hogy
Brassai szdzéves, a latogatok pedig koronatanui lesznek e hirnek (V6.: MIk6, Az utolsé
erdélyi..., 312.) Vitatott ugyan a hir igazsagértéke, hiszen maga Brassai is azt allitja, hogy
elveszett az a kalenddrium, amelybe foljegyezték sziiletésnapjat, rdadasul a Szinnyei Jo-
zsefnek elkiildott trlap vonatkozo rovataba Brassai azt irja, hogy ,,1800. jun. havaban va-
lamikor” (V&.: Brassai Samuel levele Szinnyei Jézsefnek, jelzet: Fond 36/1464, OSZK Kéz-
irattar. Megjegyzendd, hogy Szinnyei 1885. februdr 10-én keltezte kérését, az arra irt valasz
1885. majus 28-an érkezett meg), valamint ehhez az évhez, és nem 1797-hez képest iin-
neplik 80. sziiletésnapjat, amint arrél a Vasdrnapi Ujsdg tudésit 1880. évi 26-i szdmdban.
V6.: [N. n.], ,,Brassai Samuel”, Vasdrnapi Ujsdg XXVIL., 26. sz. (1880): 425. A 90. sziiletés-
napja alkalmabdl sem 1887-ben, hanem 1890-ben koszontik a Magyar Tudomanyos Aka-
démidn. (V6. A magy. Tud. Academia iidvozI§ irata 90 éves kora alkalmdbdl. Budapest
1890. mdjus 30-dn, Brassai Samuel-hagyaték, MUEKvGYLL.)
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ban megjelend anekdotikus célzatu irdsokat: ,Halala alkalmabdl a lapokba
kertlt, mintha valaha oly 6lt6zéket készittetett volna maganak, mely tet6tdl-tal-
pig egy darabbdl alljon s csak mikor kész volt és felvette, figyelmeztette a szabo,
hogy hatul bizonyos hasitékra nem gondolt. Az eftélét a prikulics-féle adomak
sordba kell utalnunk' Ugy tiinik, az 6ltozék alakuldsdnak torténeti vizsgalata
sok szempontbol segithetne Brassai megitélésének értelmezésén.™

Nem tekinthetiink el attdl a szovaltastol sem, amelyet a Non: quis? Sed:
quid? alnevl hozzdsz6l6>® kezdeményez Kévary irasa kapcsan, pontositva a
Brassai egyetemi tandrsagaval kapcsolatos informadcidkat, és felvetve két masik
kérdést: az egyik a prikulicsadoma, a mdsik Brassai életkora. Kévary is Szilagyi
Ferenchez nyul vissza a prikulics ginynév eredetét illetéen,* és az anekdota ré-
vid ismertetése utan azt hangsulyozza, hogy Brassai az Athenaeumban ,,poétikus
czikket” ir a fiivész 6romeirdl, és kiadja A fiivészet elveinek vizolatdt Lindley Jd-
nos nyomdn.> Kévary az anekdota élét probalja tompitani, és ezt Brassai novény-
tani szakirdi eredményeivel éri el. Ehhez képest a hozzaszdl6 kérdésfelvetése a
kovetkezd: ,,a béka és dra historiaja® koltott, elismerem; de azt is tudom, hogy
gyermekkoromban hallottam épen Brassairdl elbeszélve a prikulics adomaval
egyiitt, tehat nem a Pesti Naplo idei szamabdl™>”

51 KOVARY Laszlo, ,,Brassai Samuel szazéves palyafutasa (1797-1897)”, Erdélyi Miizeum
XIV.,, 7. sz. (1897): 349-361., ,Brassai Samuel szazéves palyafutasa. (Mdasodik kozle-
mény.)”, Uo., 8. sz. (1897): 444-456., ,,Brassai Samuel szazéves palyafutdsa. (Harmadik
kozlemény.)”, Uo., 9. sz. (1897): 505-518., kill. tek. 509., ,,Brassai Sdmuel szazéves palyatu-
tasa. (Negyedik és befejezd kozlemény.)”, Uo., 10. sz. (1897): 550-560.

52 Brassai kiilsé megjelenése az 1871-ben tett angliai latogatdsa alkalmaval is furcsanak
hathatott, amint err6l Kovéacs Janos unitarius kollégiumi tandr, Kriza Janos veje — szintén
anekdotikus elemeket tartalmazé irdsaban - beszamol. V6.: Kovdcs Jdnos eladdsa (1903)
a kolozsvdri angol tdrsalkodé clubban Brassai Samuel 1871. évi londoni itjdrol, Kovacs Ja-
nos-hagyaték, 1. doboz Ms 5, MUEKvGYLt.

53 A latin nyelvi ,,alnév” jelentése: nem az a fontos, hogy ki mondta, hanem hogy mit
mondott. Mogotte valdszintleg Szamosi Janos, az EME akkori alelnoke allt.

54 KOVARY Laszlo, ,,Brassai Samuel szazéves palyafutasa (1797-1897)”, Erdélyi Miizeum
X1V, 7. sz. (1897): 349-361., kiil. tek. 360.

55 BRASSAI Samuel, A fiivészet elveinek vdzolata Lindley Janos nyomdn (Kolozsvar,
1836), (2. kiadas: 1845).

56 Ez szintén egy Szilagyi Ferenctdl szdrmaztatott anekdota, és Brassai szorakozottsa-
gara vonatkozik: ordjat a békaval cseréli Ossze, azt dobja a vizbe, a békat pedig a zsebébe
teszi. Lasd errdl bévebben: Frrz, Brassai Samuel..., 48.; MIkO, Az utolsé erdélyi..., 292.

57 Non: quis? sed: quid? [SzamosI Janos], ,Megjegyzések »Brassai szazéves palyafuta-
sahoz«”, Erdélyi Miizeum XIV., 10. sz. (1897): 581-583., kill. tek. 583.



394 KERMAGV 2024/4  TANULMANYOK

Ismét a szajhagyomany utjan terjedd szdbeli miifaj megkeriilhetetlenségé-
vel talalkozunk a tudésrol sz616 irodalomban, és hogy ez a szdzadvégen valoban
problematikus kérdés, arrél Kévary valasza is meggy6z benniinket. Egyfeldl
szamolnunk kell tehat e szoveghagyomany él6 jellegével, jelenlétével a Brassai-
val kapcsolatos szobeli (és nemcsak) diskurzusban, masfeldl az életrajz-iras ma-
faji és moddszertani dilemmadinak bizonyitékaval talalkozunk, hiszen, amint
Kévary allitja cikksorozatardl: az ,,nem egyéb, mint egy hosszu tarcza, tarcza-
czikk adomdkban, Brassai-adomakban, melyekkel Brassai tiszteletre és szeretet-
re méltd alakjat a prikulics és béka-adomak saratdl kivantam megtisztitani. Az
egész elmefuttatds, mint megjegyeztem, nem életirat, még Brassai emlékezeté-
nek sem neveztem, mit majd megirnak masok. Ez egy szerény jellemrajz, az
emlékiratok fajtajabdl, melynek torténeti hatterét senki sem veszi torténeti
adatnak™™® A torténészként ismert Kévary kiilonbséget érzékel a prikulicsado-
mak és egyéb (példaul az egyetemi tanarsaggal, cimkorsaggal, zenekedveléssel
stb. kapcsolatos) adomak kozott. Raadasul a vitapartnere szempontjabol sajat
szakmai identitasa és presztizse valik kérdésessé, nemcsak akkor, amikor a tu-
dés sziiletésnapjat az irott forrasok és megtortént események figyelembe vétele
nélkiil médositja, hanem akkor is, amikor Brassai egyetemi tandri palyazatardl,
doktori cime vagy a ,Nagysagos” cim hasznalatarél ir. Ezért zarja azzal a vitat az
alnév mogé bujt hozzaszold - jogosan —, hogy ,,a torténetirds terén a sine ira et
studio elvét vallom”. Szamunkra az elfogultsag az érdekesebb e vita perspektiva-
jabol, és Kévary 1897-es Brassaira vonatkozé gesztusai kapcsan is. Harmad-
részt, mar a dolgozat egy el6z6 részében, a prikulicsanekdota elsé emlitésekor,
Fitz Jozsef kapcsan is relevans lett volna megvizsgalni az anekdota szerzéségé-
nek kérdését, ami Kévarynal is elékeriil. A Kévaryval vitatkozé hozzaszdlé is
hallomasbol ismeri a torténetet, amely, mint mar utaltam ra, a Korunk hasabja-
in 1862-ben irasban is megjelent, és a szazadforduld kornyékén sem feledték el,
hogy késébb a Brassaival foglalkozé irodalomban valjék visszatéré elemmé.
A prikulics anekdotaszerepléként valé megjelenése feltételezhetéen a hiede-
lemmondak révén vélt lehet6vé, amelyhez megfelelé terepet szolgaltathatott
Brassai botanizalasanak helyszine, a Mez8ség. Szilagyi Ferenc ugy valt az anek-
dota origdjava, hogy megirta a prikulicstorténetet Brassait szerepeltetve benne,
mi tobb, e nevetségesnek hatod torténetet egy vitahelyzetben hasznalta vitazo
fele ellen, ezzel a tréfas torténet masodlagos jelentést nyert, érvként funkcionalt
a vitaban, s6t mas vitaban is, emblematikussa valva Brassai tuddsi megitélése

58 KOVARY Laszl6, ,,Brassai Samuel szazéves palyafutasa (1797-1897)”, Erdélyi Miizeum
XIV, 7. sz. (1897): 583.
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szempontjabol. Az irott forrasok pedig segitettek az emlékezetben tartasban, ra-
adasul az anekdotairodalom és Brassai-irodalom egyarant szdimontartja.

Kévary Laszl6 adomakban irt tarcacikknek, torténeti hitelességre nem to-
rekvd szerény jellemrajznak tekinti Brassai Sdmuel szdzéves pdlyafutdsa cim
szovegét, elhatarolva azt az életirattdl, emlékezettdl. Elképzelésében az életrajz-
irashoz hasznalt vagy az az dltal 1étrejott torténeti adatok legitimek, az adomak
kevésbé, illetve megitélésiik attdl fiigg, hogy mivel kapcsolatosak, milyen életese-
ményre vonatkoznak. Kévary meghatarozasa nem egyértelmt, és ez a kérdés
sokkal bonyolultabb, mint ahogy e révid vitiban megmutatkozik, és amennyire
itt kifejthetd.

Ami viszont egyértelm a fentiekbdl, hogy az emlékezetben tartds gesztusa
ott munkal a Brassai adomak lejegyz6iben, 6rzdiben, a hagyomanyozoékban, és
barmikor el6vehetd torténetkonstrukcid. Akkor hasznaljak — Brassai ellen -,
amikor a vitahelyzet ugy kivanja, és az érvek mellett a személyeskedés eszkoze-
ként segit az ellenfél ,legy6zésében’, allaspontjanak hiteltelenitésében.” Az elsé
élet- vagy jellemrajzirdk (az itt nem targyalt Kozma Ferenc, Gal Kelemen, illetve
Fitz Jozsef, majd Boros Gyorgy) egyfel6l dokumentaljak a tudds életpalyajat,
amelyben az anekdotak fontos szerepet toltenek be, masfell emlékallitast végez-
nek, amely egyben kultikus gesztus is. Brassai Samuel anekdotdkban bévelkedd
élettorténete igy valik elsGsorban az unitarius kozosség kommunikativ és kulti-
kus emlékezete részévé.®

59 A 19. szazad els6 évtizedei vitakultardjanak ez bevett médja volt, csak az 1861-62-
ben, az Arany Janos altal szerkesztett Szépirodalmi Figyel6ben zajlo, un. kritikavita hoz
valtozast ebben a tekintetben.

60 Elsésorban az unitarius egyhdz lapjaiban, a Keresztény Magvetében és az Unitdrius
Kozlonyben jelentek meg Brassait méltat6 cikkek, rogton haldla utan. Boros Gyorgy az
Egyhazi Képvisel Tandacs felkérésére irta meg Brassai Samuel életét. A Brassai-irodalom
megteremtdi szintén unitariusok, a tudos személyes ismerdsei, emléke 6rzdi.
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Koppandi Botond

Vallasszabadsag Isten igéjének mérlegén

Text: Zsid 4,12

Keresztény testvéreim!

Majd’ 25 évvel ezel6tt tortént, hogy arrél meséltem egy anyaorszagi baratomnalk,
hogy én ugy néttem fel itt, ebben a varosban, hogy drdga nagyanydm vasdrnap
reggel elvitt a 9 6rds misére ,,a Szent Mihélyba”, 10 érakor nagyapammal és édes-
apammal elmentiink az evangélikus templomba, hogy meghallgassuk Kiss Béla
bacsi remek prédikacidit, majd 11 déra utan, némi késéssel ugyan, de eljottiink
ide, ebbe a templomba, hogy Szabé Dezsé bacsit hallgassuk, aki az Unitarius
Kollégiumban, majd az Unitarius Teoldgiai Akadémidn évfolyamtarsa és legjobb
barétja volt unitrius pap nagyapdmnak. Es — tettem hozz4 — osztélytérsaim ko-
z0Ott volt izraelita, volt ormény katolikus, volt vegyes hazassagbol szarmazo orto-
dox, és ismertem olyat is, aki a ,,régi ritus” szerint, januarban tinnepelte a kara-
csonyt...

Uristen! - kialtott fel a bardtom - hat miféle vidékrél szérmazol te? — kér-
dezte - és én kihiztam magam, és azt mondtam nem Kkis patosszal: Tran-
szilvaniabdl, a vallasszabadsag hazajabdl, a tolerancia bolcs6jébdl, ahol a 16. sza-
zadban egy langlelk(i apostol, David Ferenc, a ,theologus incomparabilis”
(Bogati) a ,,Torda utcza” szegletén egyszer folallt egy kerek kdre, és akkorat pré-
dikalt, hogy egy egész varos unitdrius lett, és szonoklataval meggy6zott egy te-
hetséges fejedelmet, Janos Zsigmondot, aki dsszehivta az orszaggytilést 1568. ja-
nuar 6.-ra Tordara, és januar 13.-ra megalkottak a vallasszabadsag torvényét,
amely a vilagon el6sz6r mondta ki, hogy ,,mindenki azt a vallast gyakorolhatja,
amely felfogasaval megegyezik’, s amely évszazadokra elére biztositotta a valld-
sok békés egyiittélését, és 1étrehozta Europa eme kiesnek gondolt szegletén a sza-
bad gondolkodok 6rok Kanaanjat. ..
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Ma, negyedszazaddal késébb, azért joval visszafogottabban fogalmaznék.
Ugy tiinik ugyanis, hogy az a kerek ké nem volt kerek, és lehet, hogy k6 sem volt,
és be kell latnom azt is, hogy ez a Kdnaan volt mar Egyiptom és Babilon is béven,
a békés egytittélés is gyakran valt felekezetek kozotti villongas szinterévé, és hat
a szabad gondolkodast sem fogadtédk mindig megértéssel. Ma inkabb igy mon-
danam: sziiléhazam az az aldott hely, ahol évrél évre janudr 13-an azért kell 6sz-
szegyllniink testvéri egyetértésben, hogy emlékeztessiik magunkat, hogy mi-
csoda hagyaték 6rokosei is vagyunk, és hogy megvizsgaljuk minden évben: mit
is iizen szdmunkra az Ur, mi ad erét a tovdbbiakhoz, mint ahogy ma is ezt tesz-
sziik, 457 esztenddvel az események utan.

Hosszas tusakodds és imddsagok utdn ezt az isteni izenetet mdra a Zsidok-
hoz irt levélben talaltam meg, és Ggy érzem, hogy felfrissitené kollektiv emléke-
zetlinket, mélyebb értelmet adna mai iinneplésiinknek, ha azt ennek a bibliai
versnek az erdterében toltenénk: ,,Mert Isten igéje €16 és hato, élesebb minden
kétélt kardnal, mélyre hatol, az elme és a lélek, az iziiletek és a velSk szétvalasaig,
és megitéli a sziv gondolatait és szandékait.” (Zsid 4,12)

Ez egy kijelenté mondat, ,Isten igéjé”-rél, vagy a katolikus forditds szerint:
»Isten szava’-rdl, vagy ahogyan a Kéroli Gaspar forditasaban olvassuk, és ahogy
az unitdrius szohaszndlatban inkabb elterjedt: ,Isten beszédé”’-rél. Tulajdonkép-
pen egy érvelés. Az itt talalhaté metafora rendkiviil erételjes, nagyon élénk, és
igen naturalisztikus médon mondja el, hogy Istennek igéje/szava/beszéde egy-
részt ma is, a jelenben is €I (a katolikus forditds szerint: eleven), masrészt most
is hat6 valdsag — olyan, ami élesebb minden kétélti kardnal; nagyon mélyre hatol,
az elme és a lélek, s6t, mi tobb! az iziiletek és a velk szétvalasaig, és ha ez nem
elég, akkor raaddsul még meg is itéli a sziv gondolatait és szandékait!

(Nagyon erds, nagyon magaba szippantd metafora ez! Olyannyira, hogy va-
lamelyik éjszaka arra ébredtem csuromvizesen, hogy ez a bibliai vers fel van vés-
ve egy, a Csillagok hdboriijabdl ismert 1ézerkardra, és én rohanok a teoldgiai hall-
gatdkhoz, és mutatom nekik, hogy emberek, vigyazzatok, ,ne fogjon senki
konnyelmiien a hirok pengetéséhez”, vigyazzatok, hogy prédikaltok, mert Isten
igéje olyan, mint ez a fénykard: é16 és hatd, mélyre hatol, és megitéli sziveteket és
szandékaitokat...)

Ezek a szuggesztiv szavak el6szor valamikor J. u. 60-90 kozott egy prédika-
ciéban hangzottak el. A Zsidokhoz irt levél egy nagyszert bibliai konyv, de kicsit
olyan, mint a kerek ké: nem levél, és nem a zsidokhoz irtdk, de ez semmit nem
von le értékébol! Ez egy, a mindenkori hallgatésaghoz sz6l6 korai keresztény
prédikacio, egy ,inté beszéd” (13,22) — ahogy a Karoliban szerepel, aminek —
Origenész egyhdzatya szerint: ,,csak a Joisten tudja’, hogy ki a szerzéje, de cizel-
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lalt nyelvezete és a konyvben levo retorikai fogasok azt sejtetik, hogy egy mtvelt
gylilekezeti vezetd lehetett — talan Apollds, Pal apostol kozeli munkatarsa? —, aki
egy olyan kozosségnek cimezte mondanddjat, amit igen jol ismert.

Egy olyan pasztoralis kérdéssel foglalkozik, ami — 2000 esztendd ide vagy
oda - ma is ugyanolyan idészer(, ugyanolyan ,,é16 és hatd” valosag, mint akkor.
Par éve alapitott keresztény gyiilekezete ugyanis megfaradt, kimeriilt. A hivek
belefaradtak az istentiszteletek megtartasaba, belefasultak az Gjonnan betértek
tanitdsaba, belesziirkiiltek a hétkéznapokba - elegiik van az iildoztetésekbdl, a
megkiilonboztetésekbdl, a lenézettségbdl, az istentiszteletek latogatottsaga is
csokkent, a valamikori lelkesedés aldbbhagyott... és mar-mar feladnak...

Am ekkor megszolal a levélir6, vagy még helyesebben: a Prédikdtor. Bar azt
varnank, hogy pasztordlis lelkiilettel, mély empatidrol téve tantubizonysagot, azt
mondja: emberek, megértelek, nehéz az élet, sok a baj, nehéz a keresztény élet
stb.... 6 nem... ¢ prédikalni kezd! Nem csapatépitére hivja 6ket, nem konfliktus-
menedzsmentet ajanl, nem hiv egy kiilsé szervezeti konzultanst, aki SWOT-
analizis utdn megoldja a problémékat — nem! O egy szakmai szemmel nézve is
vildgos, késébb klasszikussa valo, un. ,,3 pont és egy illusztracid” stilusu prédika-
cioba kezd, amelyben beszél nekik Istenrdl, mesél nekik Jézusrdl, szdl az enge-
detlen el6dokrdl, akik nem biztak Isten igéretében, miszerint elvezeti 6ket az
igéret foldjére, a ,,nyugalomba” (Zsid 4,11). Ne legyetek olyanok, mint éseitek —
mondja - hanem csalddottsagotok és kimeriiltségetek ellenére bizzatok Isten-
ben, mert 6 betartja igéreteit! (4,1) Meg van ugyanis gy6z6dve arrél, hogy a gyii-
lekezetnek id6rdl idére fel kell frissiteni emlékezetét, mindenkinek tudnia kell,
hogy az isteni igéret ma is érvényben van, a torténet folytatodik, és minden nem-
zedéknek idérél id6re hallania kell Isten népének teljes torténetét!... Es a prédi-
kacié végén elhangzik a koltéi mondat, ami megindokolja, hogy mindez azért
torténik igy, ,,Mert Isten igéje é16 és hatd, élesebb minden kétéli kardnal, mélyre
hatol, az elme és a lélek, az iziiletek és a vel6k szétvalasaig, és megitéli a sziv gon-
dolatait és szandékait”

Valahol a reformacio is errdl szolt. Az akkor is é16 és haté Isten igéje arra
késztette reformatorainkat, hogy a megfaradt keresztény egyhazat megujitsak.
David Ferenciink ezt igy mondta: ,Nincs semmi tartésabb allapot és igazsag,
mint amik a Szentirds alapjaibdl vétetnek. A profétak és apostolok tudomanyan
épiilt tanokat sz€l és habok el nem sodorjdk, s Isten igéje, mint él0 t(iz, mely éle-
sebb a kétéll kardnal, oly mély gyokeret ver az emberi szivben, hogy azt onnan
kiszaggatni nem lehet”

A vallasszabadsag torvénye is ennek a reformaciokor is €16 és hatd isteni igé-
nek/beszédnek/szonak koszonhetd! Nem, a valldsszabadsdg térvénye nem az
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egyén vallasi és lelkiismereti szabadsaganak a térvénye! Nem lehet és nem sza-
bad mai filozoéfiai fogalmakat szamonkérni rajta! Nem az egyén, hanem a kozos-
ség prédikatorhallgatdsi jogat rogziti, ezzel, ha ugy tetszik, egy bizonyos foka
kozosségi autondmiat biztosit. Nem volt tokéletes, tudjuk! Nincs benne sz6 az
egyiitt el6 nemzetekrdl, nincs benne tételesen minden vallas és felekezet felso-
rolva! De ki kell mondani, hogy hidnyossagai ellenére mégis egyediilallo! Sokkal
tobb, mint amit az akkori masként gondolkodokat ild6z6 Eurdpa barhol fel tud-
na mutatni! 2018-ban az Orszaggytlés ,,a nemzet kiemelked6 értékének’, 13-at
pedig a nemzet szamara a valldsszabadsag napjava nyilvanitotta. 2021 6ta hun-
garikum, az elfogultabbaknak transzilvanikum a még elfogultabbaknak unita-
rikum, de egyezziink ki abban, hogy minimum: unikum! Egyedisége pedig ab-
ban rejlik, hogy nem valami vildgi hatalmat, hanem a Szentirdst jeloli meg olyan
végso autoritasként, amely arra készteti az itt él6ket, hogy a vallas gyakorlasanak
szabadsagat biztositsak.

Halljuk csak: ,, Az prédikatorok az evangéliumot hirdessék, kiki az ¢ értelme
szerint... ne szidalmaztassék senki az religiéért senkitdl...” és most jon a lényeg:
»mert a hit Istennek ajandéka” (Ef 2,8), ,ez hallasbdl lész6n” (Rém 10,17) — és
ami méltatlanul kevés figyelmet kap: ,,mely hallas Istennek igéje altal vagyon...”
- Istennek igéje dltal, amely €16 és hato, élesebb minden kétélii kardnal... mélyre
hatol... és megitéli a sziv gondolatait és szandékait...

Tehat azért nem szabad senkit e f6ldon a hitéért ildozni, mert ez a hit Isten-
tél jovo ajandék, ami az igének, az isteni szénak és beszédnek a meghalldsabdl
fakad, amely €16 és haté... Nem tiiri a félmegoldast, szamara az igen az igen, a
jézusi tanitas ,,ut, igazsag és élet’, a felebarati szeretet kovetelmény, és megitéli
gondolatainkat és szandékainkat, azt is, hogy miként viszonyulunk a masik em-
berhez, az ¢ vallasdhoz. Tehat akkor lesziink a vallasszabadsag mélté 6rokosei
ezen a kiilonos vidéken, ha tudjuk, hogy sziviink és gondolataink szandékat az
Isten igéje itéli meg, mondvan: ne legyen kozottetek felekezeti villongas, ne von-
jatok kétségbe egymads keresztény mivoltat, és a vallas szabadsaga ne csak a ti
vallasotok szabadsaga legyen, hanem minden vallasé!

Ma mar a vallasi tiirelem gondolatanal is tovabb kell menni, mert a tiirelem
némi felsGbbrendtiséget is magaba foglal, ezért azt mondom, hogy ma mar nem
elég a tiirelem, ma mar a felebarati szeretet lenne az iidvos egymas irant! - ,, Ar-
rdl fogja megtudni mindenki, hogy az én tanitvdnyaim vagytok, ha szeretitek
egymast.” (Jn 13,35) - Elkoptattuk, pedig idészer(ibb lenne, mint valaha!

Hal'Istennek, sok a jo példa! Talan a legismertebb Fiatfalva, ahol két feleke-
zet j0l megszabott rend szerint ugyanabban templomban hallgatja az isteni igé-
ket/szavakat! Egykori gyiilekezetemben, Torockoészentgyorgyon, a reformatus és
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katolikus hivek eljartak hozzank, de amikor havonta egyszer misére/istentiszte-
letre hivta 6ket a sajat harangjuk, akkor odamentek, és ment veliik unitarius hit-
vesiik is: ,tudja” - mondtak -, ,,igy szoktuk, igy illik!” A Protestans Teologiai
Intézetben harom felekezet tanul testvéri egyetértésben immaron 77 esztendeje,
és ezt nagy aldasként éljiik meg; évente taldlkozunk szakmai és kotetlen egyiitt-
léteken a gyulafehérvari katolikus tandrtestvérekkel; David Ferenc kései tanitva-
nyai Méliusz Juhasz Péter Debrecenében doktoralnak/habilitdlnak - ki gondolta
volna mindezt a hitvitak ziirds esztendeiben? Tovabbmegyek! 2023 szeptembe-
rében, itt, ebben a templomban a Hit a megbékélésben cimt nemzetkozi konfe-
rencian kozosen imadkozott a vilagbékéért a torténelmi magyar és roman fele-
kezetek mellett a japan sint6 lelkész, a buddhista szerzetes, a muzulman imam és
a zoroasztrianus pap - és nem szakadt le a mennyezet, hanem ellenkezéleg, Isten
Lelke ragyogott felettiink!

A mai innepen is ugyanaz az isteni ige, isteni sz, isteni tizenet sz6lit meg
benniinket, ami megszolitotta a Zsidokhoz irt levél, az skeresztényekhez sz6l6
prédikacid, a reformacio és az azota eltelt évszazadok gytilekezeteit is. Hallottuk,
hogy ez az ige ma és él, ma is hat, élesebb minden kétélt kardnal, mélyre hatol,
az elme és a lélek, az iziileteinkig és a vel6nkbe lat, és megitéli sziviink gondola-
tait és szandékat. Miféle fld, miféle vidék ez? — kérdezi meg téliink. Es mi erre
csak azt valaszolhatjuk: a vallasszabadsag kikialtasanak aldott, hittel atitatott
foldje ez, ahol ugy hallgatjuk Isten igéjét/beszédét/szavat, hogy tudjuk, hogy a
kétél kard kimetszi bel6liink a vallasi tiirelmetlenséget és széthuzast, és az elmét
és a lelket is megvizsgalva aszerint itéli meg sziviink szandékat, hogy vajon mi,
kései 6rokosok kiildetéstinknek tekintjiik-e, hogy 6rkodiink afelett, hogy min-
den vallas, minden felekezet, és minden nép szabadon hallgathassa a sok néven
nevezhetd Isten igéjét, hozzank szol6 szavait és minden korban iddszert tizene-
tét. Amen.
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Henry David THOREAU: A gyalogldsrél. Forditotta NApaspy Addam (Buda-

pest, Open Books, 2023), 108 pp.

Henry David Thoreau (1817-1862) a
19. szazadi transzcendentalizmus ki-
emelked6 egyénisége. Az eurdpai ro-
mantikaval részben parhuzamosan ki-
bontakozé, az intuiciot, az egyéni lelki
tapasztalatot és a természet spiritualis
jelentéségét hangsulyozé amerikai te-
olégiai, filozofiai és irodalmi mozga-
lom szorosan kapcsolddott az unitari-
us eszmékhez, mivel szamos vezetd
transzcendentalista unitarius hattérrel
rendelkezett, mint példaul Ralph
Waldo Emerson, Louisa May Alcott,
Emily Dickinson, Theodore Parker
vagy Walt Whitman. Az intézmények-
kel és a szervezett vallassal szembeni
kritika, illetve az egyén természetko-
zelségben megélt kozvetlen isteni kap-
csolata kiilonos hangsulyt kap Thoreau
irdsaiban, aki éveket tolt a Walden-to
partjan sajat kezileg épitett kunyho-
ban.

Thoreau - és altalaban a transz-
cendentalistdk, beleértve Emerson -
magyar recepcidja meglehetésen sze-
gényes. Ezen magam is igyekeztem
valtoztatni, amikor Thoreau Walking
(Gyaloglas) cimii esszéje forditasahoz
fogtam, de a benne szerepl6, sajatosan
19. szézadi versek a végsé viéltozat el-
késziiltében megakadélyoztak. Erthe-

t6 hat az 6rom, amikor az Open Books
gondozasaban megjelent a magyar
forditds, rdaddsul Nadasdy Addm
(1947-) tolmadcsolasaban. Ez utdbbi
jelentdsége kiilon figyelmet érdemel,
és az eredeti mi jelentGségére is ravi-
lagit. Sokkotetes kivalo magyar nyel-
vész, koltd, miforditd és esszéista, az
ELTE Angol-Amerikai Intézetének
oktatdja. Rendre jelennek meg nyelvi
ismerteté munkai (Milyen nyelv az an-
gol? Corvina Kiado, 2024; Szmoking és
bermuda. Nyelvészeti irdsok. Magvetd
Kiado, 2024), verseskotetei (Billeg a
csonak. Versek, 2019-2023; Magvetd,
2024) esszé- és novellaskotetei (Hord-
tam az irhdmat. Magvetd, 2023). A
szinhazakban Shakespeare, Oscar
Wilde, G. B. Shaw szindarab-fordita-
sait jatsszak, magyar klasszikusok mai
magyarra Ultetéseivel  foglalkozik
(Bdnk Bdn, Csongor és Tiinde, Az em-
ber tragédidja). Nemrég jelent meg
ditasa, és 76 évesen Thoreau magyar
forditdsara szanja az idejét. A gyalog-
lasrél kis kotetben raadasul nemcsak a
cimado esszét talaljuk, hanem Nadas-
dy tematikus kotetet alkot, amikor
Thoreau harom esszéjét is bevalogatja:
a 26 éves, tehat még a Walden el6tti
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Thoreau 1843-bdl szarmazo Egy téli
séta és a Gyalog a Washusett-hegyre
cim {rdsait, valamint kozvetlenil a
haldla el6tt irt, 1862 juniusaban az
Atlantic ~ Monthly-ben  megjelent
A gyalogldsrdl cimt esszéjét. Az utdb-
bit eddig a magyar olvasék Hamvas
Béla tolmacsolasaban ismerhették, aki
A babérligetkonyv Thoreau-esszéjében
nem annyira szé szerinti forditdsra,
mint inkabb ,utdnzdsra” torekszik, itt
mégis forditast kinal.

Erdemes a véltozatok bevezetd ré-
szét Osszevetniink, hogy ravilagitsunk
Nédasdy Adam nyelvi megoldisaira.
Thoreau eredetije:

»1 have met with but one or two
persons in the course of my life who
understood the art of Walking, that is,
of taking walks, - who had a genius, so
to speak, for sauntering.”

Hamvas igy fordit: ,,Egész életem
soran csak egy vagy két emberrel talal-
koztam, aki a séta m{ivészetéhez értett,
ahhoz a sétahoz, amely zsenialitas, ah-
hoz, amely, hogy ugy mondjam, szent
16dorgés” (Innen kapta a Via Unita-
riana Gyaloglé Tabor kozosségi cso-
portja a Szent L6dorgok elnevezést.)

Nédasdy véltozata: ,Eletemben
csak egy-két emberrel taldlkoztam,
akik értették a gyaloglds szépségét,
akiknek - hogy ugy mondjam - volt
érzékitk a barangolashoz, tehat hogy
nagy sétdkat tegyenek.”

Mindkét magyar forditas kiilon
mondatban tér ki a problematikus

sauntering kifejezésre. De elébb néz-
ziik meg az eredetit:

»sauntering: which word is beau-
tifully derived »from idle people who
roved about the country, in the Middle
Ages, and asked charity, under pre-
tense of going a la Sainte Terre, to the
Holy Land, till the children exclaimed,
»There goes a Sainte-Terrer«, a Saun-
terer, — a Holy-Lander. They who nev-
er go to the Holy Land in their walks,
as they pretend, are indeed mere idlers
and vagabonds; but they who do go
there are saunterers in the good sense,
such as I mean. Some, however, would
derive the word from sans terre with-
out land or a home, which, therefore,
in the good sense, will mean, having
no particular home, but equally at
home everywhere. For this is the se-
cret of successful sauntering. He who
sits still in a house all the time may be
the greatest vagrant of all; but the
saunterer, in the good sense, is no
more vagrant than the meandering
river, which is all the while sedulously
seeking the shortest course to the sea.
But I prefer the first, which, indeed, is
the most probable derivation”

Hamvasnal ,, Az angol sauntering
sz6, amely ezt kifejezi, régi szarmazék.
Abban a korban keletkezett, amikor -
a kozépkorban - sokan az orszagutat
réttak, konydradomanyokbdl éltek, és
a Sainte Terre-re, a Szentfoldre zaran-
dokoltak. A Szent Foldre mentek ezek
a szentfoldezdk, ezek a sauntererek, a
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szent 16dorgék. Vannak azonban, akik
a saunterert a sans terre-bdél magya-
razzak, ami annyit jelent, mint fold-
nélkiili, hazatlan, jo értelemben, aki-
nek nincs otthona, mert nincs is sziik-
sége ra, mert minden helyen otthon
érzi magat. Ez a sikeres 16dorgés titka.
AKki egész ideje alatt otthon iil, még le-
het a f61don a legnagyobb csavargé; de
a 16dorg6 kevesebbet csavarog, mint a
kanyarg¢ folyd, amely szorgalmasan a
tengerhez vezet6 legrovidebb utat ke-
resi” (Hamvas a zdromondatot el-
hagyja.)

Nadasdynal ,a barangolds angol
neve, »sauntering« gyonyor( sz6, mert
eredetileg azt jelentette: »dologtalan
ember, aki a kozépkorban az orszag-
ban barangolt, és adomdnyokat kért
azzal az Urliggyel, hogy megy a la
Sainte-Terre«, vagyis a Szentfoldre,
mig végiil a gyerekek azt kiabaltdk: ott
jon  egy »sainte-terre-er«, azaz
»saunterer«, Szentfldezd, vagyis ba-
rangol6. Azok, akik sosem gyalogol-
nak el a Szentfoldig, csak azt allitjak,
azok csakugyan puszta semmittevok
és csavargok; de akik elmennek odaig,
azokat nevezem a szd jo értelmében
barangoloknak. Masok egyébként a
»saunter« igét a francia »sans terre«-
bél eredeztetik, vagyis »foldnélkiili,
hontalan«, ami a sz6 jo értelmében
ugy is érthetd, hogy nincs konkrét ott-
hona, tehat mindeniitt egyarant ott-
hon van. Ugyanis ez a titka a sikeres
barangolasnak. Aki allandéan négy fal
kozott il, lehet a legnagyobb kalan-

dor; de a barangold, a sz6 jo értelmé-
ben, nem kalandorabb, mint a kanyar-
g6 folyo, amely mindig serényen kere-
si a legrovidebb utat a tenger felé.
Nekem mindenesetre az elsé magya-
razat jobban tetszik, és az a valoszi-
ntibb is” Nadasdy labjegyzetben hoz-
zateszi: ,,A nyelvészet szerint a saunter
ismeretlen eredet(i, Thoreau egyik
magyarazata sem helytall6.”

Thoreau szovegeit a mai olvasd
némi idegenségérzettel veheti kézbe.
Ezt részint az iddbeli, részint a kultu-
rélis tavolsag okozhatja. Ugyanakkor
jelentésége, ikonikus alakja megkeriil-
hetetlen, partikuldris térben és idében
megjelend irasait egyetemes emberi
tartalom hatja at. Egyféle olvasasi se-
gédletként érdemesnek latszik az éle-
tét és szemléletének néhany elemét is
felidézni.

Thoreau 1817. julius 12-én a Mas-
sachusetts allambeli Concordban szii-
letett, az akkor még csendes kisvaros-
ban. Apja, John Thoreau ceruzagyar-
tassal foglalkozott, amibdl tisztes
megélhetést biztositott csaladjanak.
Thoreau tanulmanyait az unitariusok
altal alapitott Harvard Egyetemen vé-
gezte, ahol a hagyomanyos klasszikus
képzés mellett a filozofia és az iroda-
lom irant érdekl6dott. Itt talalkozott
el6szor a transzcendentalista mozga-
lom eszméivel, és személyesen Emer-
sonnal, akinek ilyetén tanitvanya lett.
Tandrként kezdett dolgozni sziil6va-
rosaban, azonban alig két hét utan el-
bocsatottak, mivel nem volt hajlandé
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testi fenyitést alkalmazni didkjain. Ez
az eset jol példazza késébbi gondolko-
dasat és elveit: elutasitotta a tekintély-
elvliséget, és mélyen hitt abban, hogy
az ember belsd erkolcsi iranytujét kell
hogy kovesse. New Yorkba koltozott,
de hamarosan visszatért Concordba,
ahol egy ideig apja vallalkozdsaban, a
ceruzagyartasban vett részt. Bar a
Thoreau-ceruzdk az egész orszagban
hiresek lettek kivalé mindségiiknek
koszonhetben, az tizleti élet alapvetd
beallitodasa idegen maradt szdmara.
Attol tartott, hogy a siker és a pénz-
tgyi stabilitds belsé szabadsagat és
fiiggetlenségét veszélyezteti.

E belsé felismerést tarsadalmi kri-
tikava fejleszti, mikozben maga sza-
mara a vadonba val6 kivonuldst kéte-
lezének érzi. Ennek megértéséhez a
kés6bb papirra vetett elveihez fordu-
lunk. A totalis kapitalizmus és a vele
jaré ipari kizsdkmanyolds sziiletésé-
nek korai évtizedeiben jarunk. Boston
kornyékén a legtobb foldet még nem
tulajdonolja senki. Es igen, ilyen kordn
és ilyen éleslatassal ismeri fel Thoreau
a profitmaximalizaldsért folytatott
verseny egyénre, kozosségekre és ki-
emelten a természetre gyakorolt pusz-
tito hatasat. Radikalisan mds gazdasa-
gi alapallast javasol: ne a hozamra te-
kintsiink, hanem arra, hogy egy adott
tevékenység mibe keriil a tiszta élet
szempontjabdl. Megkiilonbozteti egy-
mastol a profit és a haszon fogalmait.
Profit az, ami pénzben mérhetd, és
aminek muveletei nem kapcsolddnak

kozvetleniil a személyemhez, mig a
haszon abban az élményben mérheto,
amiben elérhet6vé és érzékelhetévé
tettem magam Onmagam szdmadra. A
haszon atruhdzhatatlanul hozzam tar-
tozo tevékenységek megélésében érhe-
t6 el. A szamitas alapja tehat az, hogy
mennyi az (a meg nem élt) élmény-
mennyiség (haszon, autentikus élet),
amit oda kell adni azért, hogy megsze-
rezziik a profitot. A targyak és javak
megszerzése tehat elsésorban nem
pénz kérdése; az ar valdjaban az érte
aldozott ,életmennyiség”: ,,Ha olcso-
nak tartjuk az életet, mi sem természe-
tesebb, mint hogy felaldozzuk a mo-
dern ipari fejlédés oltaran. De ha dra-
ganak tartjuk, akkor nem a kapitalista
fejlédés, hanem az emberi boldogsag
lesz a tarsadalom célja” (Walden)

E gondolatok vezették el 6t ahhoz
a radikalis dontéshez, amely késébbi
életének és munkassaganak egyik leg-
ikonikusabb epizodjat eredményezte:
1845-ben elhagyta Concordot, és egy
kis kunyhdéba koltozott a  kozeli
Walden-td partjara. Két évig, két ho-
napig és két napig ¢élt ott egyediil, 6nel-
lat6 életmddot folytatva. Ez az id6szak
nem csupan fizikai kisérlet volt szama-
ra, hanem egyfajta szellemi utkeresés
is — arra val¢ torekvés, hogy felfedezze,
mit jelent igazan tudatosan élni. Ta-
pasztalatait késébb f6 miivében, a
Walden cimi konyvében foglalta 6sz-
sze, amely azota az amerikai irodalom
egyik alapmtvévé valt (Magyarul:
Walden. Sz6ll6sy Klara forditasa. Eu-
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répa, 1969; Fekete Sas, 2015%) A konyv
legismertebb néhany sora, amely a
Holt kolték tdarsasdga cimi kultikus
filmben is visszakoszon, igy Osszegzi
Thoreau filozéfidjanak lényegét: ,,Ki-
mentem a vadonba, mert tudatosan
akartam élni. Maradéktalanul ki akar-
tam szivni az élet velejét. Elpusztitani
mindazt, ami nem volt Elet, hogy ne a
haldlom orajan dobbenjek ra, hogy
nem éltem.” A természet rendjébe valo
visszarendezddés azonban nem jelenti
a valos tarsadalmi kérdések iranti ko-
z0mbdsséget. Mi tobb, Thoreau a pol-
gari engedetlenség kotelezdségét hir-
deti meg minden dllami visszaéléssel
szemben. A polgari engedetlenségrol
irt esszéje ihlette a 20. szazad legbefo-
lyasosabb mozgalmait, koztik Ma-
hatma Gandhi és Martin Luther King
kezdeményezéseit.

Thoreau, hogy ne tamogassa a
mexikéi haborut, illetve a rabszolgasa-
got, megtagadja az add befizetését,
amiért 1846 juliusaban letartdztatjak.
Egy anekdota szerint Emerson kérdé-
sére, hogy miért van bezarva, azt feleli:
»-Nem az a kérdés, hogy én miért va-
gyok bent, hanem az, hogy te miért
vagy kint”

A toparti kisérlet utan foldméré-
ként jarja a természetet. Korai, negy-
vennégy éves koraban bekovetkezett
haldldig folyamatosan naplot vezet,
amelyre fiatalon még Emerson biztat-
ta, b6 kétmillié szényi irott hagyaték-
kal ajandékozva meg az utékort. Ebbél
a hatalmas életmiibdl jelent meg Na-

dasdy forditasaban a harom tematikus
irds. Ezek idében a f6 miive, a Walden
el6ttre és utanra datalédnak.

A gyalogldsrdl kotet elsé irasa a
téli taj ragyogd hivosébe invitdlja az
olvasot, és elsGsorban koltoisége meg-
ragadé. A thoreau-i radikalitas mar je-
len van, a kés6bb szervesiil6 létfilozo-
fia még csak csirdiban jelenik meg. A
létezés egészének szemlélete ragyog at
mindent, ahol id6 és tér, természet és
ember, tavolsag és kozelség, kiils6 és
belsé sziintelen attiikr6zédésben all
egymassal. A természet éjjel elvégzi
magikus muvészetét, ,a friss roka- és
vidranyomok itt az udvarban arra fi-
gyelmeztetnek, hogy az éj minden
ordja zsufolva van eseményekkel” (9).
Ebben indul utnak ez ember, és fedezi
fel az ellentétekben felragyogo teljes-
séget. Amit ,hideg és zord helyeken
talalunk” eszmeéltet rd arra, hogy ,van
a természetben egy parazslo fold alatti
tliz, amely sosem alszik ki, és semmi-
lyen hideg nem tudja lehtiteni” (12).
A barangolds azonban belsévé valik,
ahogy az ember a kiils6 htivosre beliil
atmelegedett testtel valaszol, és atjarja
a felismerés, hogy: ,,Ennek a f6ld alatti
tznek minden ember keblében ott
van az oltara: mert a leghidegebb na-
pon, a legzordabb hegyen az utazé
melegebb tiizet ériz a kopenye alatt,
mint amit barmely tiizhelyen csihol-
hatnank. Valéban, az egészséges em-
ber az évszakok kiegészitGje: ha tél
van, akkor nydr van a szivében. Ott
van a dél. Oda koltoznek mind a ma-
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darak és rovarok, és a keble meleg for-
rasai koré gytilnek a vorosbegyek és a
pacsirtak” (13) A kritikai hang sem
marad el a tarsadalom és a szervezett
vallasokkal szemben: ,,A cinke meg a
csuszka inspiralobb tarsasag, mint az
allamférfiak és filozofusok” (16);
»Gondoljunk bele, hogy az ember élete
harom hénapra sz6rmébe van csoma-
golva. A jo Héber Kinyilatkoztatas [lj.
Az Otestamentum? Vagy a teljes Bib-
lia?] nem vesz tudomadst err6l a viddm
hévilagrol. Nincs-e vallds a mérsékelt
és hideg égovek szamara?” (28)

A Washusett-hegyre tobbedma-
gaval indul, igy betekintést nyeriink a
tarsas gyaloglas élményvilagaba is.
Ehhez képest meglepé, illetve mélyebb
ralatas szerint ebbdl kovetkezd a ma-
gany kérdésének felmeriilése. Ez itt a
gyaloglasra szolito hajnal csendje,
tisztasdga: ,élveztitk a maganyt - nem
azt a fajtat, amit a nap bucsuzaskor
hagy maga utan, hanem azt, amit még
nem szennyezett be” (34). A tdj és bel-
s6 csend dialégusaban sejlenek fel a
nagy felismerések. Példaul az, hogy ,,A
gondolatok kozti terekben vannak a
fold- és vizsavok, ahol az emberek jon-
nek-mennek. A taj valdjaban a fejiink-
ben van, és a legmélyebb gondolkodo
a legnagyobb utazé” (34) Az egység
élményében barangolé ember léptékei
kitagulnak, mellé szegédnek az égites-
tek is: ,Elégtétellel nyugtaztuk, hogy
6k az utitarsaink, olyan magasan és
megfoghatatlanul, mint a sajat sor-
sunk. Igen, a csillagokat a teremtés vi-

gasztalasul adta az embernek. Ne tud-
juk meg, de ha az életiink csupa meg-
alazkodds lenne, akkor is szabad 1atni
a csillagokat, és 6k szép sorsot igérnek.
Torvényeket latunk, amelyek sosem
inognak meg, vagy megingasukat so-
sem vettiik észre; és az 6 lampdjuk
egész éjszaka ég, sOt egész nap is, —
olyan gazdag és bokezii a természet,
aki meg tudja engedni ezt a fénypazar-
last” (44) Az élmény ugyanakkor
tipologikus mélységben nyitja meg a
torténelmi analégiakat, mert mintha a
tajat olvasé ember Vergilius Aeneisét
olvasna, ,régi vilag dertis békével all
az Uj mogott, ahogy az egyik hegy mo-
gott magasodik a masik, homalyosabb
és tavolibb. (...) A keresd szem Ohatat-
lanul ma is megall Réma dombjain...”
(37) A kezdeti szabalytalansagok a
megfelel6 ralatast nyujté pont megta-
lalasaval feltarjak a mélyebb osszefiig-
géseket, és ,elismerjiik, hogy a kéz,
amely ugy formalta kétfeldl az oldalu-
kat, hogy az egyik egyensulyba tartsa a
masikat, egy mély koézéppont koriil
dolgozott, és ismerte a mindenség ter-
vét. Igy lehetséges, hogy a természet
legkisebb része a miikodésében a min-
denségre hasonlitson. ” Zartsag és nyi-
tottsag adja a tdjnak azt a dinamikajat,
amely analdgiaként all nemcsak a né-
pek 1épteit iranyit6 hegyek, nemcsak a
kultarat szil6é volgyek, de az egyéni
egzisztencia szdmdra is: ,,mindnya-
junk vildga egy erdei tisztds, egy kis
nyitott és koriilzart teriilet” (40). Az
emberi egzisztencia: sziikségképpen
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hatarolt és ugyanakkor sziikségkép-
pen nyitott is. Bezartsag és tavlat fe-
sziltsége. Aztan az Gt pora lassan a
gondolatokat is befodi, de ,,a legkime-
riiltebb vandort a legporosabb uton is
vigasztalja, hogy amit a ldbaval végez,
olyan tokéletesen jelképezi az emberi
életet — egyszer foljut a hegyre, mas-
szor lesiillyed a volgybe” (49). Es az
ember végtére megérti, ,hogy ennek a
lapos életnek is van cstcsa, hogy a
hegytet6r6l miért van a legmélyebb
volgynek is kékes szine, hogy minden
Ordban van valami felemel, mert
nincs a f6ldén olyan mélypont, ahon-
nan az ég ne latszana, és ha a nekiink
adott dra csucsara allunk, végtelen ho-
rizont tarul a szemiink elé” (50).

Az érett Thoreau cimad¢ irdsanak
mindjart az elején tisztazza, hogy a
gyaloglas az nem valamiféle sport
vagy higiéniai gyakorlat, hanem létal-
lapot: ,Nincs az a pénz, amely megva-
sarolhatna a szabad id6t, szabadsagot
és fliggetlenséget, amik ennek a foglal-
kozasnak a tékéjét képezik. Ez csak Is-
ten kegyelmébdl johet. Kiilon, szemé-
lyes engedély kell a Mennyorszagtdl,
hogy valaki Gyaloglo lehessen. A Gya-
loglék csaladjaba bele kell sziiletni”
(54) Ebbe a titkos tudasba vezet be
Thoreau a gyaloglasrol irt esszéjével,
amely az életformat értdk és élék sza-
mdra immar masfél évszdzada hivat-
kozési alap. Ok innen értették meg,
hogy mi a kiilonbség, ha az ember Ke-
let felé indul, vagy ha Nyugat felé;
hogy mit jelent bekoltozni a rigd éne-

kének sziineteibe, ahol ,telepes még
nem tanyazott” (74); hogy mi az a
»vadsag’, ami az emberben is a le nem
igazott teriileteken terem, és hogy mi-
ért nem kell minden embernek ,ki-
miivel6dnie” (87); hogy miért nem en-
gedhetjitk meg magunknak, hogy ne a
jelenben éljiink (95).

Olyan sorok toltik meg e konyv
lapjait, amelyek Thoreau sajat eszmé-
nyét is titkrozik: ,Hol van az irodalom,
amely kifejezést ad a természetnek? Az
lenne az igazi kolto, aki szolgalataba
tudnd allitani a szeleket és a folyokat,
hogy helyette beszéljenek; aki odaszo-
gezné a szavakat az eredeti jelentésiik-
hoz, ahogy a gazdak karokat vernek le
a fagytdl felpupozddott forrasba; aki a
szavakat atiilteti, ahanyszor csak hasz-
nalja ket - attelepiti a konyve lapjara
a gyokeriikhoz tapado folddel egyiitt;
akinek a szavai olyan igazak, frissek és
természetesek volndnak, hogy szinte
kibomlananak, mint a riigyek tavasz
kozeledtekor (...) hogy ott viragozza-
nak és gyiimolcsot hozzanak az 6 faj-
tajuk szerint, évente, a htiséges olvaso
szamara, a kdrnyezo természettel 6ssz-
hangban.” (81)

Ilyen konyv ez attol, aki csak ko-
zeli helyeken barangolt, a sajat orsza-
ganak hatardt is minddssze egyszer
hagyta el, mégis sok vildgutazonal
pontosabb térképet hagyott hatra az
Utrél. Mindezt most Néddasdy Addm
remek forditdsaban olvashatjuk.

Czire Szabolcs
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TOpOR Csaba: Egy kapcsolati teologia lehetiségei (Kolozsvar: Kolozsvari
Protestans Teologiai Intézet, 2024), 325 pp.

Tédor Csaba legtijabb konyve a rend-
szeres teologia targykorét gazdagitja, a
kapcsolati teoldgia lehetdségeit vizs-
galja és értékeli a teoldgia és a filozofia
kontextusdban. Véleménye szerint
»[A]ttol lesz teoldgiai rendszer, hogy a
filozdfiai megalapozasbol szarmazé fo-
galmakat, kategdridkat gy értelmezi,
hogy azok a hivé ember szdmara mi-
lyen jelentéssel birnak” (20. old.).

A konyv tartalmat, céljat és lénye-
gét a szerz$ igy hatdrozza meg: az
»Paul Tillich teoldgiai rendszerének
tovabbgondolasardl szol, amely igény
személyes indittatasbol sziiletett” Paul
Tillich nagy hatdsi német-amerikai
evangélikus teologus, egzisztencialista
filozofus, akinek felfogasat hatarteold-
gianak is tekintik, mert a teoldgia és a
filozofia, kozelebbrdl az egzisztencia-
lista filozdfia Osszefiiggéseiben értékel-
te a 1ét, az élet, a lélek és a keresztény
teoldgia alapvetd kérdéskoreit. Gon-
dolkoddsara nagy hatdssal volt egykori
tandra, Martin Kihler német teoldgus,
aki a liberalizmus és az ortodoxia, a
kultira és a vallas, a torténeti Jézus és a
hit Krisztusa, az egzisztencialista kér-
dések és a teologiai valaszok témako-
reit kutatta.

A szerz6 a konyv szovegének alap-
jaul Wesley J. Wildman olvaséi utmu-
tat6 munkdjat haszndlta, amelyben
Paul Tillich teoldgiai és filozdfiai felfo-
gasat értelmezte (Readers’ Guide to

Tillich Systematic Theology). Az olvasoi
utmutatd a Bostoni Egyetem Teologiai
Iskolajaban  2008-ban  szervezett
Tillich-szemindrium eredménye, és
tobb szerz6 munkdjara is tamaszkodik.
A szemindriumi munkat 2010-ben bé-
vitették, 2024-t6] engedéllyel hasznal-
jak. Tédor Csaba megszerezte Wesley
J. Wildman irasos beleegyezését a
munka hasznalatahoz.

A konyv strukturdlis felépitése
egyrészt Tillich rendszeres teologiai
munkajat, masrészt az emlitett olvasdi
utmutatot tartja szem el6tt, de a szerzé
6nalld logikai elrendezéseit is felfedez-
ziik benne. A kiadvany a Bevezetés tar-
talmilag gazdag témakorével indit (9-
67 old.). Az els6 témakorokben a kap-
csolati teoldgia alapallasat hatarolja be,
majd a megvaldsulas lehetdségével,
jellegével foglalkozik. Reflektal a teolo-
gia tartalmi és formai szempontjaira, a
teoldgia és a filozdfia viszonyara és a
targyi kapcsolatisagara. A keresztény
teoldgia forrasai koziil elemzi a kije-
lentést, az egyhaztorténetet, a tapasz-
talat kiilonbo6z6 formait. Megjegyzem,
hogy a kijelentés és a kinyilatkoztatas
elég gyakori parhuzamos fogalmi
hasznalatat (24., 46., 56-67. old.) meg
kellett volna magyarazni (a kijelentés
protestans, a kinyilatkoztatds rémai
katolikus felfogast tiikroz), mert ennek
hidnydban megértési zavarokat okoz-
hatnak az olvasékban.



409

A keresztény teoldgia észszer
igazoldsa utan a szerzd a kapcsolatisag
modszerének kérdésével foglalkozik.
Megallapitja, hogy a ,kapcsolatisag
mddszerével az ember az Istenhez valé
viszonyat nemcsak meghatarozza, ha-
nem meg is éli” (32. old.) Ugy vélem,
hogy a Paul Tillich altal megfogalma-
zott korrelaciéos modszer a kapcsolati-
sagot is hordozza. Ezt a véleményemet
két Tillich megéllapitdssal tdmasztom
ala ,,A korrelaciés mddszer ugy fejti ki
a keresztény hit tatalmat, hogy egzisz-
tencidlis kérdéseket és a teologiai vala-
szokat kolcsonos fiiggd viszonyba hoz-
za. [...] Az Isten-ember kapcsolat a
megismerés teriiletén is korrelaciot je-
lent. Jelképesen szolva, Isten vélaszol
az ember kérdéseire, és Isten valaszai-
nak hatdsara kérdez az ember” (Paul
Tillich: Rendszeres teologia [Budapest:
Osiris Kiado, 1996, 64. old.])

A Lét és Isten ciml fejezetnek két
alfejezete van: I. Lét és Isten, II. Isten
valdsaga. Az elsé alfejezetet a 1ét kérdé-
sének a behatdrolasaval inditja a szer-
z6. Abbol indul ki, hogy ,,a kapcsolati
teoldgia a 1ét kérdésére Istennel vala-
szol. Az Isten kérdés a teoldgia alapvetd
kérdése” (73. old.). A tovabbiakban az
ember léthelyzeteire fokuszal a terem-
tett vilagban és az Istennel val6 kapcso-
latdban. Erdekesek a szerz6 meglatdsai
az Istenrdl valé gondolkodas kapcso-
latisagardl a szubjektum és az objek-
tum (S-0), az onfeltdrulkozis és az
elrejtettség vonzaskoreiben. Ezt kove-
téen a szabadsag problémadjanak lét-

helyzeteit mutatja be, amely ,,a létezés
tobbi elemével konfrontalddva valik az
EN-ség alkot6 elemévé” (86. old.). Az
alfejezet elmélkedésre alkalmas témai
kozil még kiemelem a kovetkezoket: a
1ét és a nemlét kapcsolatisaga, a véges
és a végtelen kapcsolata, a létez6 ember
és Isten mint 6nmaga lét.

A masodik alfejezet Isten kapcso-
latait targyalja az emberrel, a massag-
gal, a véges létezdvel, és kitér a teologia
és a filozofia kapcsolatara is. Ezt kove-
téen az Istenr6l vald beszéd szimboli-
kus jellegének két fontos aspektusat
emeli ki. Ezek Isten mint €16 1ét és Is-
ten mint él6 1ényeg. Az alfejezet befeje-
z6 része négy értékes témakort taglal.
Cimei: A teremt6 Isten (116-127.,
129-130. old.), Isten gondviselése
(127-129., 130. old.), Isten szeretet
(138-139. old.) és Isten igaz (igazsag)
(140-143. old.).

A létezés és Jézus fejezet harom al-
fejezetet tartalmaz: 1. A létezés és Jé-
zus, I1. A 1étezés és Isten, III. Az ember
létezése. A szerz6 az alfejezetek gondo-
latisagat a létezés fogalomkoreibe in-
tegralja, és hangsulyozza, hogy ,.a léte-
zés lehetdség, de soha nem beteljese-
dettség. A létezé léte mindig a
lehet6ségeibdl all ki, amikor megvalé-
sul” (144. o.) Az egzisztencialis vald-
sag fényében értelmezi Krisztus szere-
pét a hagyomanyos kereszténységben
és a kapcsolati teoldgidban. Részlete-
sen kitér az elidegenedés, a szenvedés,
a szorongas, az lidvozités egyéni és ko-
z0sségi aspektusaira, valamint a halal
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értelmezésére is. A befejezd két alfeje-
zet a torténeti Jézust és a torténetkriti-
kai médszert allitja kozéppontba, majd
a krisztologiai dogma értékelését
(195-201. old.), a krisztusi létforma
idGszertiségét (aktualizalodasat) emeli
ki, amelynek a végsé céljaként az td-
vosséget jeloli meg (204-208. old.).

A Lélek és létezés fejezet részei: Az
emberi létezés kétértelmtisége, A léte-
z6 Onfeltarulkozasanak ambivalencia-
ja, Az isteni lélek és a kétértelmli em-
beri 1ét, Az egyhaz, mint lelki k6zos-
ség, Az egyén és az egyhaz viszonya.
Az alfejezetek témakorei valtozatosak:
az ember létezésre, onfeltarulkozo al-
lapotara, az isteni lélek egyértelmiisé-
gére, valamint az emberi lélek kétértel-
muségére vonatkoznak.

Ertékelem a kulttra, vallds, er-
kolcs kapcsolatat részletez6 témakoro-
ket. Figyelemremélté témaknak tar-
tom azokat, amelyek az egyhdzzal kap-
csolatosak. Ezek az egyhaz mint lelki
kozosség, az egyhaz mint szeretet ko-
z0sség. Az egyhdz miikodésének alta-
lanos jellemzdire és alapfunkcidira
(misszios, esztétikai, kognitiv, kozos-
ségi funkcio) vonatkozé kérdések szin-
tén lényeges értékelések. A szerzé ala-
posan targyalja a krisztusi 1éthez kap-

csolodo témdkat, mint a krisztusi 1ét
mint paradoxon, a krisztusi létforma
folyamatainak jellegzetességei, a krisz-
tusi 1ét tokéletes formai (a Fil 2,1-11
alapjan). Befejezésiil a lelki jelenlét
targykorében a mordlis teonomia 1é-
nyegét, valamint az autoném és a teo-
ném, a humanizmus és a teonémia
kapcsolatat mutatja be.

Tédor Csaba konyve kétségtelentiil
hianypotld az erdélyi unitdrius és alta-
laban a protestans teoldgiai irodalom-
ban. A szerz érdeme, hogy gazdag
forrasirodalmat hasznal, amelyre a
labjegyzetekben hivatkozik. Ugy vé-
lem, hogy az erdélyi teologiai 6roksé-
giink fényében a bibliai helyekre gyak-
rabban hivatkozhatott volna.

A szerz6 szandékai  szerint
»[E]lsésorban kézikonyvnek késziilt a
teoldgiai hallgatok szamara’, de meg-
gy6zédésem, hogy a lelkészeink, val-
lastanaraink, de a teoldgia és a filozéfia
irant érdekl6do vilagi hiveink és mas
vallasu keresztény testvéreink is ha-
szonnal olvashatjak, tanulmanyozhat-
jak.

A konyv kiadasat a Kolozsvari
Protestans Teolodgiai Intézet timogat-
ta.

Rezi Elek



