KERESZTENY MAGVETO

112. évfolyam e 2006 e 4. szam
Kolozsvar

TARTALOM

TANULMANYOK

Czire Szabolcs
Isten orszaga kutatastorténete a torténeti Jézus-kutatas kontextusaban (1I.)

A térbeliségtO] az IdOLIENIZ ......eeveerieiieiieie et 387
Jakabhazi Béla-Botond
A blintudat mint egyetemes embEri €1ZES ...........ccvrvveeerercrerrerireriesrenrennenenes 404

Molndr B. Lehel
Scholae militantes. Ismeretlen epizdd a tordai unitérius iskola

EOTLENETEDOL ...t 418
Frank D. Daniel

Lech Szczucki tanulmanya elé. Keletkezéstorténet.........cccoveveveevcninennicnns 431
Lech Szczucki

Dudith Andras (1533—1589) levelezése.......c.covuvievireciieciiecieeeiee e 433
Dr. Rezi Elek

Isten orszagdnak munkasa. Arthur J. Long (1920-2006) emlékére................. 449

MUHELY

Alan Williams
Unitarizmus Bartok zenéjében.............ccvveviviiiiiiiiiiiiiiiieieceesee e 454

Kolumbdn Gabor
Vigyazzatok a gyokereket! Beszéd a Marosvasarhely-kovesdombi templom
felszentelési UNNEPSEZEN ........ccuveriierieeriierieriierie ettt sreestaesteeseaeseaeseees 463

Jacques Peyron
ADEL €5 KAIN ...t 465



SZOSZEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

Jozsa Istvan Lajos

Peregrinatio pro Christo — Zarandoklat Krisztusért (ApCsel 20,17-38) ......
,Mandulavesszot 1atok™ (Jer 1,4—13)....cccooviiiiiiiiiiecie e
Dr. Donald Szantho-Harrington

Az Id6 masik oldalarol..........ccooieiiieiiiiiiieeeeeee e
Szasz Ferenc

Légy Atyam és papom! Temetési beszéd dr. Donald Szanthé-Harrington

koporsoja folott (Lk 17,20-21, Mal 2,5-7, Bir 17,6-10a)........cccccverueeeeennen.

Lazar Levente

Térjetek meg! (APCSel 17,30/D) ..oeueiiiieiiiiieieeeee et

KONYVSZEMLE

Heltai Gaspar imadsagos konyve 1570-1571 (Gébor Csilla) ............c........
Balazs Mihaly: Felekezetiség és fikcio (Kovacs Sandor)..........ceeveveeeeeenen.
A nyelvész Brassai éld ordksége (dr. Gaal GYOrgy)......cocvvverveiienrenvennnenne

ESZMEK — Gondolatok ............ooooommmiiiiiiiiiiiieeeee e,
Egyhazi €let — HirekK ............cccooooviiiiiiiiiecie e

A kiadvany megjelenését
‘ /) a Communitas Alapitvany
tamogatta.

Alapitasi éve: 1861. Kiadja az Unitarius Egyhaz. Megjelenik negyedévenként.
Szerkeszti: dr. Szabé Arpad. Munkatérsak: Jakabffy Tamas szerkesztd,

Kiirti Miklos olvasdszerkesztd, Ruzsa Istvan technikai szerkeszto.
Szerkesztd bizottsagi tagok: Kovacs Istvan, Kovacs Sandor, Czire Szabolcs.
Szerkeszt6ség cime: 400105 Kolozsvar, 1989 December 21 1t, 9 sz.

Tel: +40 264 593236, fax: +40 264 595927; e-mail: tamas.jakabffy@unitarius.com.
Postacim: 400105 Cluj-Napoca, b-dul 21 Decembrie 1989 nr. 9.

Késziilt az Unitarius Egyhdz Nyomdajaban. ISSN 1222-8370.



CHRISTIAN SOWER

Journal of the Unitarian Church, Romania
CXII e Cluj-Napoca e 2006/4

CONTENTS

STUDIES

Szabolcs Czire
The History of Kingdom of God’s Research within the Context of Jesus’ Life

Research. (I.) From the Spatial to the Timeless.......c...cceevvvevrrceenciercienierrenen. 387

Béla-Botond Jakabhdzi

The Consciousness of Guilt as a Universal Human Feeling............cccccceeeeee.. 404

Lehel Molnar B.

Scholae militantes. Unknown Episod from the History of the Unitarian

Highschool in Torda.........c.cocuviiiiiieiicieciece e 418

Daniel Frank D.

Before the Study of Lech Szczucki. History of Origin..........cccceceevenincncicnns 431

Lech Szczucki

Correspondence of Andras Dudith............cocceoiiiiiiniininiieeeee, 433

Dr. Elek Rezi

Worker of the Kingdom of God. In the memory of Arthur J. Long................. 449
WORKSHOP

Alan Williams

Unitarianism in the Music of BartOK ...........coocovivvviiiiiivieiiieeeeeeee e 454
Gabor Kolumban

Take care of the Roots! Speech of Greeting, delivered at the Dedication

service of the New Church in Marosvasarhely..........ccccoecvevveniienieniienieniennen, 463

Jacques Peyron
ADbel and Call ....c..oviiiiiiiiiiicicec e 465



SERMONS

Istvan Lajos Jozsa
,,I see the branch of an almond tree™...........ccoveveeeviiiiciiiieceeeeeee e 469
Peregrinatio Christi. A peregrination for ChIist........c.ccoceevievininienencnenniennens 474

dr. Donald Szantho-Harrington
From the other SIA€ Of TIME ...t eeeeeeeeaeeeas 481

Ferenc Szdsz
Be my Father and Priest! Sermon delivered at the Funeral Service of Donald

SZANthO-HAITINGEON ......eetiiiiiiieiieteeeet ettt 485
Levente Lazar

REPENL! ..ottt et e e e e 491

BOOK REVIEW

The Prayer Book of Gaspar Heltai 1570—1571 (Csilla G&bor) ........ccccceeueee. 495
Mihaly Balazs: Denomination and Fiction (Sindor Kovacs)........c.ccceceeeeneee. 498
The Live Herritage of the Linguist Brassai (dr. Gyorgy Gaal)........................ 501
Ideas — ThOUGLS .............ccoiiiiieiiee e 505
Church Life — NeWS .....cc.ooiiiiiiiiiiiiececeeee e 507

The President and Responsible Editor: dr. Arpad Szabé.
Members of the Editorial Board: Istvan Kovacs, Sandor Kovacs,
Szabolcs Czire, Tamas Jakabffy, Miklos Kiirti, Istvan Ruzsa.
Editorial Office: B-dul 21 Decembrie 1989 nr. 9, 400105 Cluj-Napoca, Romania.
Tel: +40 264 593236, fax: +40 264 595927; e-mail: tamas.jakabffy@unitarius.com.
Printed in the Unitarian Printing House Kolozsvar. ISSN 1222-8370.



387

Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

ISTEN ORSZAGA KUTATASTORTENETE
A TORTENETI JEZUS-KUTATAS
KONTEXTUSABAN (1)

A TERBELISEGTOL AZ IDOTLENIG

A kutatas konszenzusa, hogy Jézus miikodésének kdzéppontjaban ,,Isten or-
szaga” all, kozelrol sem talalkozik egyetértéssel a fogalom jelentését illetden. A
fogalom a gor6g hé baszileia tou theou (Mk, Lk) vagy hé baszileia ton ouranon
(Mt) forditasa, amely a héber malkut Yahve vagy az arami malkota disumaya
megfeleloje. Gyakran elhangzik, hogy a fogalmat elsdsorban nem térbeli, teriile-
ti, politikai vagy nemzeti értelemben kell felfogni (a ,kiraly” f6névbdl szarmaz-
tatas jelzi, hogy a hangsuly mindig az uralkodd személyén van), ezért helyesebb
»Isten uralmdrdl”, ,Isten (telj)hatalmardl” beszélni, mintsem ,,0rszagrdol” vagy
,»Kiralysagrol”.

A fogalom Jézus hasznalataban sajatos jelentést nyert, de értelmezése nem
valaszthato el annak hagyomdnytorténetétil. E sajatos jelentés behatarolasat az
teszi problematikussa, hogy a hagyomanytorténet jelentéssavja olyan széles,
hogy gyakorlatilag a modern kutatas minden konvencionalis vagy kevésbé szok-
vanyos megoldasa talal benne hivatkozasi alapot. D. C. Duling jé attekintését
nytjtja a fogalom hasznalatanak az Oszovetségben, a palesztinai és gorog pszeu-
depigrafokban, a holt-tengeri tekercsekben, a diaszpora-zsidosag irodalmaban, a
zsid6 imakban és a rabbinikus irodalomban.! El6ljaroban elmondhatd, hogy egy

1 D.C. Duling: Kingdom of God, Kingdom of Heaven. In Anchor Bible Dictionary, 1992. Tovabbi
attekintést nyujtdo munkak: B. Chilton: The Kingdom of God in Recent Discussion. In Studying
the Historical Jesus, 1994, 255-80; U§ (szerk.): The Kingdom of God. Philadelphia: Fortress,
London: SPCK, 1984; U6. Pure Kingdom. Jesus’ Vision of God. Grand Rapids: Eerdmans,
1996, kiilondsen 1-44; M. A. Beavis: The Kingdom of God, 'Utopia’ and Theocracy. Journal
for the Study of the Historical Jesus 2.1 (2004), 91-106.
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fejlodési tendencia figyelhetd meg, amely az Isten mint Izrael és a vilag kiralya
altalanos fogalmatol (Oszévetség) az apokalipszis iranyaba mutat, amely sze-
rint Isten uralma — egy messiasi alak altal vagy nélkiil — eszkatologikus mddon
valosul meg, a nemzetek megitélésével ¢s Izrael végleges megmentésével 6sz-
szekapcsolva (Déniel, palesztinai pszeudepigrafia, kumrani tekercsek). Az arami
zsinagogai imadsagok (Kaddish, Tizennyolc aldas [smone eszré]) Isten orszaga
kozeli eljovetelének reménységét szolaltatjadk meg, mig a rabbinikus irodalom
a fogalomnak inkabb egyéni, személyes vonatkozasat allitja el6térbe, és nem a
politikait. A diaszpdra-zsidosag irodalma gyakran utal Istenre Gigy, mint a vilag
kiralyara (pl. Tob; EsztKieg; 2Makk; 3Makk), de csak ritkan apokaliptikus kép-
zetekkel tarsitva (SzibOr 3-5). Ugyanakkor az értelem és erények altal vezetett
,»bolcs kiraly” sztoikus fogalma is gyokeret vert a hellenista zsidosag irodalma-
ban (pl. 4Makk; Boélcs; Philo).

A kutatas eredményeinek szinességét nemcsak a Jézust megeldz6 vagy kora-
beli hagyomanytorténeti vonatkozasok befolyasoltak, hanem a Jézus utani is. Az
ujszovetségi irodalomban elsésorban az Isten orszaga fogalménak hattérbe vo-
nulésa figyelhetd meg, €s helyettesitése a paruzia-varadalommal (1Thessz 2,12;
1Kor 6,9-10; Gal 5,21 v6. 1Thessz 2,19; 3,13; 4,15). A krisztoldgiai értelmezési
tendencia a szinoptikusoknal is érzékelhetd (pl. Mt 24,3. 27. 37. 39), de nem valik
meghatarozéova (vo. Mt 13,41; 16,18; Lk 22,29-30; 23.42). Janos evangéliuma-
ban azonban mar kizarélagos, ¢s Isten orszaga fogalma is csak elvétve bukkan itt
fel (Jn 3,3. 5; 18,36).

A modern Jézus-kutatas a jézusi ,,Isten orszaga” fogalmat kozel kétszaz éve
a legkiilonfélébb képzetekkel tarsitotta: a feltiamadottak jovObeni allapotaval,
az egyhazzal, a szerzetesi kontemplacidval, a misztikus eksztazissal, a kegyes
vallasi tapasztalassal, a szeretet és erkoles altal megvaltott tarsadalommal, a vi-
lag végével, az 1j vilag apokaliptikus varadalmaval, a végtelenre nyitott vallasi
szimbolummal stb. A mddszertani és interdiszciplinaris fejlemények a ,,harma-
dik kérdés” idejére az allaspontok megalapozottabb érvelését tették lehetové. A
véleménykiilonbségek ellenére a kutatas jelentds eredménye, hogy ravilagitott
az ,,Isten orszaga”-fogalom Osszetettségére, annak vallasi, kulturalis, tarsadalmi,
politikai, gazdasagi, idd- és térbeli, egyéni és k6zosségi dimenziodira. Ezek a ku-
tatas rendjén fokozatosan bontakoztak ki. Az alabbiakban eldszo6r az ,,Isten orsza-
ga” kutatastorténetének nagyobb allomadsait tekintjiik at, hogy ezaltal is megfe-
lel6 kontextust teremtsiink a mai vitadkhoz €s megoldasi javaslatokhoz, amelyek
e részt zarjak.
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Schleiermacher és Ritschl: Isten orszaga mint ,,Isten-tudat”
és etikai imperativusz

Schleiermacher nemcsak abban volt els6, hogy nyilvanos eléadasokat tar-
tott Jézus életérdl (1819-t61%), de abban is, hogy az Isten orszaga témajat a Jézus-
kutatas kozéppontjaba allitotta.> A kiilsé (torténeti) és belsd (teoldgiai) kozotti
dialektikus megkiilonboztetést alkalmazva Krisztus €s a keresztény hivek kozot-
ti kapcsolatot elsdsorban a belsé oldalardl vizsgalta. Jézus életeseményei, ame-
lyeket torténelmi eszkozokkel, azaz ,,egészen emberi modon” vizsgalunk, mind
Isten kozvetlen hatdsdnak a kovetkezményei, ez pedig Krisztus szamara belsd
tapasztalas volt.* Ezt nevezi Schleiermacher ,,isten-6ntudatnak”, amelyet legin-
kabb Janos evangéliumaban vél felismerhetének, ezért £f6 forrasként azt hasznal-
ja. Krisztus ,,isten-6ntudata” altal valik lehetdvé a keresztény hivek ,,isten-6ntu-
data”.’ Isten orszaga a hivek ,,isten-Ontudata” Osszességét jeloli, amely az isteni
vilagkormanyzas legfobb célja és az isteni megtestesiilés kifejezddése.®

Albrecht Ritschl szerint Schleiermachernk igaza van ugyan abban, hogy Is-
ten orszaga az isteni szabaditas végallapotat jeloli, de elmulasztja az Isten orsza-
ga ,teologiai természetének tisztazasat”.” A kereszténység nem egy kozéppontra
nézd kor, sokkal inkabb két gyujtépontra nézo ellipszisként képzelhetod el. Az
egyik gyujtdpont a krisztusi szabaditas altal lehetdvé valo istengyermeki viszony
felismerése (tobbnyire azonos Schleiermacher ,,isten-ontudataval’), amely az is-
teni aktivitas altal valik lehetové, és amely a keresztény egyén végét jelenti. A
masik gyujtépont azonban az Isten orszaga, amely a megszabaditottak (kereszté-
nyek) moralis kozosségére mutat, amelyben cselekedeteiket a szeretet altali ihle-
tettség jellemzi. Isten orszaga az Isten ¢s emberek szeretd k6zossége, igy a leg-
fobb jo. A judaizmusbol kdlesonzott apokaliptikus képekkel Jézus jelképesen azt
fejezi ki, hogy Isten orszaga megvaldsuldsa a k6zosség és Isten kiilonallosaganak
végét hozta el.

A kereszténység igy egészen spiritudlis és egészen etikai egyszerre: Isten
orszaga az egyénnel kezdddik (Lk 17,20 — ,,bennetek van”), az istengyermekség-
gel nyert teljes szabadsag jegyében torténik, és a kozosség szintjén realizalodik
(Ritschl leginkabb a novekedés példazataival szemlélteti). Isten orszaga kitelje-

2 A halala utan megjelend Das Leben Jesu (1864) kotet anyagat egy diak jegyzetfiizete alapjan
allitottak ossze, amely az 1832-ben tartott eléadasokat tartalmazta. Schleiermacher 1819-1832
kozott otszor ismételte meg eldadassorozatat.

3 Kiilonosképpen a Der Christliche Glaube (1821; angol 1928 — az 1830-as masodik kiadas alap-

jan) jelentds témank szempontjabol.

Der Christliche Glaube, 87/3.; 90/1.

Der Christliche Glaube, 94/2.

Der Christliche Glaube, 164.

A. Ritschl: Rechtfertigung und Verséhnung 1-111 (1870-1874), 7.
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sedése tehat az emberi térténelmen beliil torténik, és feltételezi az ember cselek-
v6 hozzajarulasat.

J. Weiss és A. Schweitzer: Isten orszaga mint ,, konzisztens eszkatologia”

Johannes Weiss, Ritschl tanitvanya és veje orommel nyugtazva az Isten
orszaga koriil kibontakozo irodalom bdségét néhany tucatnyi oldal terjedelmii
munkacskaban figyelmeztetett, hogy a kérdés tal messze keriilt az evangéliumok
vilagatol, amelyeken beliil Jézus prédikalasa Isten orszagarol egyértelmiien apo-
kaliptikus jelleget mutat.® Felvetése azonban olyan eleven visszhangot valtott ki,
hogy két tovabbi kotetben volt kénytelen allaspontjat mddszeresen kifejtve vé-
delmezni.’

Weiss néhany rendkiviil Iényeges témat érint, igy érdemes ezeket roviden
megvilagitanunk. E18szor is az Isten orszaga és a fennalld vilag viszonyat. Weiss
szerint Ritschl egészen figyelmen kiviil hagyja Jézus mondasat a Satan orszaga-
ra vonatkozoéan.!® Weiss Jézus apokaliptikus Isten-orszaganak hatterét az Oszo-
vetségben latja'!, amely szerinte vilagkatasztrofaként (leginkabb az 6zonvizhez
hasonlithaté eseményként) fog véget vetni a fennallo vilagnak, €s fog teremteni
egy Ujat, amelynek k6zéppontja Palesztina lesz.'> A puszta tény, hogy Jézus nem
magyarazza Isten orszagat, nem ecseteli az 11j vilagrend milyenségét, a megval-
tozott emberi természetet stb., azt bizonyitja, hogy Jézus teljes mértékben azono-
sult kora végidore vonatkozo6 varadalmaival.

Masodszor: Weiss szemiigyre vette az isteni €s emberi aktivitas kérdését.
Szerinte itt Ritschl helytelentil tette az emberi cselekvés oldalara az Isten orsza-
ganak megvaldsulasat, holott Jézus tanitasaban egészen vilagos, hogy egyediil
Isten az, aki ,kiralyként” cselekszik. Isten orszaganak megvaldsulasa az emberi
cselekvés végét jelenti. Jézus etikai parancsolatai a bejutds feltételeit fogalmaz-
zak meg."

Harmadszor: az id6hatarok kérdése. Weiss szerint Jézus nem a kezdetét
jeloli az 0j korszaknak, hanem a végét. Az egyetlen dolog, ami Jézus utan még
kovetkezik, az [télet. Rietschl tehat téved, amikor Jézus szandékat az emberi tor-
ténelemben latja megvalosulni. Weiss szerint Jézus Isten orszaganak azonnali

8 J. Weiss: Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 1892

9 J. Weiss: Die Idee des Reiches Gottes in der Theologie, 1900 — elsésorban rendszeres teoldgiai
munka, melyet a korabbi tanulmanybol kinévo kotet egészitett ki: Die Predigt Jesu vom Reiche
Gottes, 1900,

10 J. Weiss: Die Idee des Reiches Gottes, 111

11 Kiilsngsen Ezs 40,10; 52,7. 9;

12 Weiss feliiletes 6szovetségi fogalomértelmezéséhez 1lasd N. Perrin: The Kingdom of God in the
Teaching of Jesus. London: SCM, 1963, 16-23.

13 J. Weiss: Die Idee des Reiches Gottes, 112; Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 105 s kov.
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(kozeljovobeni) megvalosulasat hirdette, az a keresztények szdmara egészen a
jOovohoz kapcsoldodo reményt jelenti.

Az apokalipszis €s eszkatoldgia fogalmait szinonimaként értve beszélt Is-
ten orszagdrdl Albert Schweitzer, aki e tekintetben leginkdbb Weiss felvetésének
népszertsitdjeként, megerdsitdjekeént jelentds. Az 6 felfogasarol is volt mar ko-
rabban szo, igy itt csak néhany kritikai megjegyzésre szoritkozunk. Schweitzer
egyik életrajzirdja komoly jelentdséget tulajdonit két tényezd egybeesésének
Schweitzer életében, amelyek késobbi teologiai felfogasat nagymértékben meg-
hataroztak. Az egyik, hogy a 19. szazad végén €lénk érdeklédés bontakozott ki a
judaizmus eszkatologiai irodalmat illetéen. A masik Schweitzer katonai szolga-
lata a francia—német ,,vihar el6szelében”, amikor is 6 éppen Maté evangéliumat
olvasta gorogiil.'

A 19. szazadvég nagy felismerése, hogy a korai judaizmus Isten orszagat a
végsd nagy kataklizmak megjelolésére hasznalja, és nem a hivo halal utani életé-
re vagy a tarsadalmi jo leirdsara. Ebben a szellemben rajzolja meg Schweitzer a
maga Jézus-portréjat. A kor szdmara nagyon idegen Jézus a maga ,,konzisztens
eszkatologidjaval” (Schweitzer kifejezése) nem talalt szimpatiara Schweitzer
egyhazi eloljaroindl, igy afrikai misszionariusi jelentkezését a parizsi Mission
Evangéliques elutasitotta, és orvosi diplomaja megszerzése utan is csak ugy nyert
engedélyt, ha ,,nem prédikal és nem tanit”.!

Schweitzernél tudatos a kor elvarasaival valé szembeszegiilés. Ennek elle-
nére tévedés lenne azt gondolni, hogy Schweitzer mentes koranak filozéfiai/teo-
l6giai hatasaitdl. Gyakran elhangzik, hogy Ritschl (és Schleiermacher) esetében
vilagosan felismerhetd Kant etikajanak hatasa.'® Ez azonban Schweitzer esetében
legalabb annyira igaz. Schweitzer doktori disszertaciojat Kant etikajabdl irta, s
ez 1899-ben nyomtatasban is megjelent. Egész élete tiikrozi azt a felismerést,
hogy a szolgalat €s teologia egyet jelent: a szolgalat teologia, és a teologia nem
lehet mas, mint gyakorlat.!” Szamunkra ez azért érdekes itt, mert e gondolat adja

14 B. Chilton idézi (Pure Kingdom, 2) M. Koskast: Albert Schweitzer, ou le démon du bien. Paris:
Lattes, 1992, 139-145, 147-164. Az utalas Schweitzer visszaemlékezéseibol szarmazik. Innen
valik vilagossa, hogy miként kap a legjelentdsebb Jézus-miivében kozponti hangsilyt a Mt
10,23.

15 M. Koskas: Albert Schweitzer, 65—66, 77-80.

16 Az észrevétel magatol J. Weisstol szarmazik, Die Idee des Reiches Gottes, 82-9; Ujabban G.
Theissen — A. Merz: Der Historische Jesus, (1996) 223: , mint rendszeres teologus, Ritschl
Kant nyomdokain halad, aki szerint Isten orszaga az erény torvényei alapjan iranyitja az embe-
reket. ) azonban ’lutheranizalja’ a felvilagosodas 6rokségét annyiban, hogy a szeretet (és nem
az erény) keriil az értékrend kozéppontjaba, és az Isten orszagaba valo bejutés a biinds megiga-
zulasanak feltételeként valosul meg.”

17 Vo. Schweitzer: Glaube (szerk. R. Briillmann, Bern—Stuttgard: Haupt, 1982) 3, 5, 12, 20 stb.
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Schweitzer szamara Jézus egész mitkodésének megértési hatterét: igy valik Jézus
aldozatava egy vizidonak (Isten orszaga), amelynek ,kierdszakolasa” reményében
o6nmagat aldozza fel. Etikai tanitasa csak a kdzbees6 rovid idére vonatkozott (in-
terim etika).

Isten orszaganak a zsidé apokaliptika kontextusaba vald elhelyezése széles
kort kutatoi vitat valtott ki, pro és kontra.

Angolszasz valaszok: a konzekvens eszkatoldgia elutasitasa

Mindenekel6tt kiils6 okai vannak, hogy Weiss €s Schweitzer felvetésére a
20. szazad els6 évtizedeiben foként angolszasz valaszok érkeztek. Egyfeldl a né-
met és angol akadémiai vilag eltérd jellegébol fakadodan érthetd, hogy Schweitzer
miive Anglidban és az Egyesiilt Allamokban széleskorti fogadtatasban részesiilt
nemcsak szakkorokben, de a legszélesebb ,,laikus” olvasdk kozott is. Masfelol az
elso vilaghaboru okozta diszkontinuitas Németorszagban jelentdsen sulyosabb és
hosszabban tart6 volt, mint angol nyelvteriileteken, az Gijrarendez6dés pedig mar
egészen eltérd teoldgiai hangnemben zajlott (Barth).!

Az elso koriilménynek tudhato be, hogy az angliai és amerikai hozzaszolok
kozil tobben nem képviseltek olyan bibliakritikai szinvonalat, amely allaspont-
juk meggy6z06 igazolasahoz elegendo lett volna. Ez természetesen csak néhany
esetben igaz. De a szakemberek és laikusok egyarant vetettek fel olyan természe-
ti kérdéseket Schweitzer (és Weiss) munkéja kapcsan, amelyek a késébbi kuta-
tasra nézve serkentoleg hatottak.

Schweitzer konyvének megjelenését kovetden az Oxfordi Vallastorténeti
Kongresszus soron kovetkezo6 tilésén a ,,Keresztény vallas” szekcion beliil az esz-
katologia kérdését tiizték napirendre.'” Néhany olyan kutato volt jelen, akiknek
mive a kés6bbi nemzedékek munkajat és szemléletét jelentdsen befolyasolta.
Allaspontjuk felvillantisa rendjén nem szoritkozunk csak a kongresszuson be-
mutatott anyagra. A kritika alapvetéen két vonalon érkezett: az apokaliptikus fo-
galomhasznalat és az eszkatoldgia—etika kapcsolata oldalarol.

W. Sandey?® nagy rajongdja volt Schweitzernek. Elfogadta, hogy Jézus apo-
kaliptikus fogalmakat hasznalt, amikor Isten orszagarol beszélt, de felismerte,
hogy félrevezetd csak ezen beliil leirni Jézus felfogasat, hiszen 6 nagymértékben

18 A vilagégés utani németorszagi akadémiai helyzet bemutatdsdhoz lasd W. G. Kiimmel: Das
Neue Testament, 1958, foként 417-20. Altalaban az idészakhoz: N. Perrin: The Kingdom of
God, 37-57.

19 1908 — The Oxford Congress of the History of Religions, anyaga megjelent a Transactions of
the Third International Congress for the History of Religions, 1-11, 1908.

20 The Apocaliptic Element in the Gospels. Hibbert Journal 10 (1911), 83—109.



CZIRE SZABOLCS + ISTEN ORSZAGA KUTATASTORTENETE I. 393

modositotta ezeknek a fogalmaknak a tartalmat. F. C. Burkitt*' alapos kutataso-
kat végezve az izraelita apokaliptikus irodalmon beliil, feliiletesnek és megala-
pozatlannak latja Schweitzer kovetkeztetéseit. Véleménye szerint nagyon eltérd
»lsten orszaga”-fogalomhasznalattal lehet talalkozni a judaizmuson beliil, és nem
allja meg a helyét az, hogy Jézus és a zsid6 apokaliptika kozé egyenldségjelet
tegytink. Jézus prédikalasa legalabb annyira kritikdja a zsidé apokaliptikanak,
mint amennyire atvétele annak. Tobben* hangstlyoztak, hogy nem tarthato fenn
Schweitzer azon allaspontja, amely szerint Jézus ,,Isten orszaga”-fogalmat kiza-
rélag jovO ideji kategdriaként kell értelmezni. Az evangéliumok szerint Jézus
gyakran jelen idejii valdésagként utalt arra.* Némely esetben szélsGségesebb al-
laspontok is hangot kaptak. Anglidban kiilonosen C. W. Emmett** védelmezte
a liberalizmus nevében Jézus nem-apokaliptikus ,,Isten orszaga”-tanitasat. Ez a
hangnem leginkabb az amerikai ,,social gospel” mozgalom képvisel6inél talalt
visszhangra. Szemléletiik jo 6sszefoglalasat nyujtja az 1921-ben megjelent valla-
si €s etikai szotar Isten orszdga cimszava: ,,...Isten uralma egy idealis tarsadalmi
rend folott, amely idObeli és transzcendens elemekbdl épiil fel”?

A kor legnagyobb dilemmajat jol felismerhetéen az jelentette, hogy egy
apokaliptikus ,,Isten orszdga” mellett miként értelmezhetd Jézus etikaja. Kifoga-
sok, biralatok érkeztek boven Schweitzer interim etikajat illetden, de a kor jobb
megoldast nem tudott felmutatni, mint az ,,apokaliptika atalakitasanak” elméle-
tét. Eszerint Jézus hasznalt apokaliptikus elemeket, de értelmiiket atalakitotta,
»apokatlanitotta”. Itt 1ép be a képbe C. H. Dodd.

21 The Escatologycal Idea in the Gospels. In H. B. Swete: Some Biblical Questions of the Day.
1909.

22 PL E. F. Scott: The Kingdom and the Messiah, 1911; W. Manson: Christ’s View of the Kingdom
of God, 1918; J.H. Lockie: The World to Come and Final Destiny, 1918. A kongresszuson jelen
van E. von Dobschiitz is.

23 Schweitzer ismert megfogalmazasa gyakran nyer idézést: ,,Csak annyiban mondhatd, hogy Is-
ten orszaga jelen van, mint amennyire egy felhd jelen van a foldre vetddé arnyékaban” (The
Quest, 238).

24 The Escatological Question in the Gospels, 1911. Az amerikai ,,social gospel” mozgalom vissza-
hatasaként Angliaban ujra tabort gy(ijt6tt maga koré a nem-apokaliptikus Isten orszaga értel-
mezés. Pl. L. Ginzenberg megkérddjelezi, hogy az apokalipszis fontos szerepet jatszott volna
az els szazadi judaizmuson beliil; B. W. Bacon az Emberfia-mondésok alternativ értelmezését
javasolta. ..

25 A Dictionary of Religion and Ethics 1921, 245.
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C. H. Dodd és a ,,realizalt eszkatologia”

Az angolszész vilagon beliil kialakult vita az Isten orszagardl Dodd mun-
kassaga révén nyerte el idotalld értékét. Dodd maga szamos tanulmany és kotet
utan jutott el felfogasaban addig a kiforrott alldspontig, amelyet aztan rendszeres
formaban példazat-kotetében tart a nagyvilag elé.”® Szandéka az volt, hogy a pél-
dazatokat sajat élethelyzetiikon (Sitz im Leben) beliil értelmezze — s ez kétetének
egyenesen korszakalkoto értéket biztositott.?” Isten orszagara nézve Dodd leg-
maradanddbb felismerése, hogy Jézus ugy beszél Isten orszaganak eszkatoldgiai
vonatkozasairdl, mint ami az 6 személyében teljes mértékben beteljesedést nyert.
E megvaldsultsag jelentését hordozza a realizdlt eszkatologia kifejezés, amely
azodta 6sszendtt Dodd nevével.

Dodd ,,egészen jelen ideji” allaspontja bizonyitasa érdekében sorra vizs-
galta az egyes evangéliumi miifajokat, és mindenik esetben olyan magyarazatot
igyekezett szolgaltatni, amely alapallitasat igazolja. Ez természetesen tobb eset-
ben nagyon vitatott értelmezéseket sziilt. Az a pont, ahol egyszer €s mindenkorra
modositotta a Weiss-Schweitzer-féle ,,egészen jovo ideji” szemléletet, bizonyos
példazatokhoz kapcsolddik, ahol az Isten orszaganak jelenidejlisége egyértelmd.
Mindmaig nem alakult ki egyértelmii konszenzus a Mk 1,15 forditasat illetden.
Dodd természetesen azt javasolta, hogy az engiken hasonl6 értelemben forditan-
dé, mint a Mt 12,28 (Lk11,20), azaz ,,Isten orszaga eljott”. Egészen helytelennek
bizonyult Dodd értelmezése ott, ahol az egyértelmiien jovo idejli utalasokat pro-
balta meg jelen idejivé ,,varazsolni”. Ilyen példaul a Mk 9,1; 14,25 vagy a Mt
8,11. Dodd szerint ezek a helyek csak latszatra beszélnek jovo ideji események-
rol, hiszen Isten orszaga mar egészen jelenidejiiséget nyert Jézus miikodésében.
Ezek Isten orszaganak ,,id6 és tér mogotti transzcendens rendjére” utalnak.?® A
krizis-példazatok magyarazatat szintén tjragondolésra javasolja. Dodd szerint
a krizis-példazatok (pl. sz6l6munkasok, €jszakai tolvaj, tiz szliz) jelenlegi kor-
nyezetiikben a paruziara utalnak, de eredeti élethelyzetiikben Jézus miikodésé-
nek krizis-jellegét szemléltették, és az azonnali megtérést stirgették.?’ J. Jeremias
részben egyetértve Doddal (bizonyos példazatok jelen ideji Isten orszagat hirdet-
nek), részben ellentmondva neki (bizonyos példazatok egyértelmiien jelen idejli

26 C. H. Dodd: The Parables of the Kingdom. London, 1935.

27 J. Jeremias igy értékeli (Jézus példdzatai, 13): ,,C. H. Dodd ... igazan és eldszor eredményesen
kisérelte meg a példazatokat Jézus éltének helyzetébe bedllitani és ezzel a példazatok magyara-
zasanak 01j korszakat nyitotta meg.”

28 C. H. Dodd: The Parables of the Kingdom, 54-56.

29 pl. The Parables of the Kingdom, 154, 174.
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eseményekre mutatnak), a realizalt eszkatologia részleges modositasat javasolta:
on-realizdld eszkatoléga (sich realisierenden Eschatologie).*

Az etika kérdését illetden Doddnak jelentdsen konnyebb dolga volt. Szama-
ra Jézus etikai tanitasa ,,Isten orszaga Torvénye”, azaz az Isten orszaga meghiva-
sat elfogadottak ,,erkolcsi idealja”, akik dontésiik eredményeként Isten orszdga
»véglegesen kinyilatkoztatott itéletében és kegyelmében élnek.”!

A két idésik egyesitése: az ,,immanens eszkatologiatol” az ,,iidvtorténetig”

Lényegében Dodd biraldi*? képviselik azt a kutatdi nemzedéket, amely a
Jézus altal hirdetett ,,Isten orszadga” jelen- (Dodd) és jovdidejiiségét (Weiss, Sch-
weitzer) egymas mellett probalta megérteni. A konszenzus nagyjabodl eddig a to-
rekvésig terjedt, hiszen a két id6sik egymasmellettisége rendkiviili nehézség elé
allitotta a kutatokat, akik egész sor megoldast kinaltak az uj helyzet altal kivaltott
legnehezebb kérdésre: hogyan értelmezhetd Jézus személyes kiildetése e kettds
1d6sik fenntartasaval. Az érvelés stlya nem annyira a jelenre esett, amit Dodd
megfelelden megvilagitott, hanem a jovore. Pontosan mire is mutatnak a jovo-
ben? Mindenki ismételten utal a kulcsversekre, amelyek szdmukra egyértelmiien
jovoidejiiséget bizonyitanak: Mk 1,15; Mk 9,1; a Miatyank masodik kérése; az
utolso vacsora. Ebben az idoben az asztalk6zosségi elbeszélések is mint a ,,meny-
nyei lakoma eloképei”, tehat 1ényegében jovo ideji utalasok értelmezddnek (pl.
Mt 8,11 és parhuzamosai; 22,1-10; Lk 14,15-24; 22,29 és kov.).

A korabbi megoldasok ugy dsszegezhet6k, hogy Jézus mitk6désében Isten
orszaga ,,valamiképpen” jelen idejiivé valt, vagy ,,nagyon kozel jott” (Fuller)®,
de a , klimax” (Cadoux, Guy), a ,,donté események” (Fuller) a j6vore varnak. Is-
ten orszaga természetére a politikai/nemzeti (Cadoux) vonatkozasoktol a teljes

30 V6. J. Jeremias: Die Gleichnisse Jesu, 1956, 194.

31 C. H. Dodd: The Parables of the Kingdom, 109.

32 C. J. Cadoux: The Historic Mission of Jesus, 1943; H. A. Guy: The New Testament Doctrine
of the Last Things, 1948; A.M. Hunter: The Worlds and Works of Jesus, 1950; V. Taylor: The
Gospel According to St Mark, 1952; The Life and Ministry of Jesus, 1954; R. H. Fuller: The
Mission and Achievement of Jesus, 1954; Az eredmények letisztulasa, szintézisbe rendez6dése
leginkabb a kovetkezd miivekben lathato: J. Jeremias: Die Gleichnisse Jesu, kiilonosen a ne-
gyedik kiadastol, 1956-t61; W. G. Kiimmel: Verheissung und Erfiillung, 1953 (Promise and Ful-
fillment, London, 1957); O. Cullmann: The Christology of the New Testament, 1957.

33 Fuller, Kiimmel hatasara, a Mk 1,15 éngiken kifejezés idovonatkozasait vizsgalja minden 1j-
szovetségi el6fordulasnal, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kifejezés ,,olyan eseményre utal,
amely még nem kovetkezett be, de a kozeljovoben esedékes” (The Mission and Achievement of
Jesus, 23) Innen kovetkeztet vissza a Mk 1,15 helyes forditasara, és alkotja meg Isten orszaga
»megel6z6 mikodésének™ (proleptic eschatology) javaslatat. Szamara még a Mt 12,28 és par.
sem egyértelmiien jelen ideju, és az exorcizmusok (pl. Lk 10,17) is csak ,,Isten orszaga kozel-
ségenek jelei” (26).
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mértékben spiritualis dimenzidig nagyon eltéré megoldasok sziilettek. Mindenki
megprobalta az ,,Emberfia” fogalmat valamiképpen integralni elképzelésébe, de
ezen a ponton a kutatas hozadéka nem annyira az eredményekben, mint inkabb a
kutatés serkentésében keresendo.

J. Jeremias ,,0nrealizalo eszkatologiaja” mellett a legjelentdsebb javaslat W.
G. Kuimmel részérdl érkezett. Néhany nagyon fontos témat targyalt, amelyeket
érdemes itt érintentink. Kiimmel szerint Jézus egyarant beszélt a személyében
mar megtapasztalhato, de a maga teljességében a kozeljovoben bekdvetkezo, Gn.
immanens eszkatologiarol. Jézus prédikalasat alapvetden az Isten orszaga ,,siir-
getd kozelsége” hatarozta meg.** A paruzia késése miatt az 6segyhaz aztan ezt az
immanens eszkatoldgiat tijraértelmezte, €s idoben kitolta a masodik visszajovete-
lig. Kiimmel szerint itt keresend6 az ,,iidvtorténeti teologia” eredete.>

Kimmel érvrendszerét 1ényegében négy textuscsoportra épiti fel. A leg-
maradanddbb a Mk 1,15-h6z kapcsolodo exegézise, amelynek alapfelismerése
mindmadig tobbségi konszenzusnak 6rvend. Doddal szemben, aki az éngiken (Mk
1,15) és az ephthasen (Q: Mt 12,28 // Lk 11,20) mogott ugyanazt az ardmi meta
(elérni, érkezni) kifejezést latja, Kiimmel a fogalmat a Mk 13,28-30 (fiigefa pél-
dazata) 6sszefiiggésében vizsgalja. A kés6bbi kutatas ezen a ponton Kiimmelt 1at-
szik igazolni, jollehet ujabban a fogalom ardmi megfeleldjét nem annyira a meta,
mint inkabb a gereb (koézelit, kdzel jon) kifejezésben azonositjak.>® Az evangé-
listadk nyilvanvaldan tisztaban voltak az éngiken és az ephthasen kozti jelentés-
kiilonbséggel, és tudatosan hasznaltak azokat.”’ Itt az éngiken (jelen idejli) nem
egy iddtlen kozelségre mutat, hanem valamire, ami megtortént és aminek hatasa
van a jelenre.*®

Kimmel szerint ez a ,,stirget6 kozelség” egyértelmli azokban a részekben,
ahol ,,ez a nemzedék” (hé genea hauté) szerepel: Mk 9,1 és parhuzamosa; Mk
13,28-30. Itt nem lehet masrdl szo, mint a Jézussal kortars nemzedékrdl, allitja
Kiimmel.** O azonban nem érzékeny a szerkesztéi vonatkozasokra, amelyek a

34 W. G. Kiimmel: Promise and Fulfilment, 54 s kov.

35 W. G. Kiimmel: Promise and Fulfilment, foként 75-82.

36 Eredetileg G. Dalman javaslata (The Words of Jesus Considered in the Light of Post-Biblical
Jewish Writings and Aramaic Language. Edinburgh: Clark, 1902), de igy hasznalja példaul M.
Black: An Aramaic Approach to the Gospels and the Acts. Ocford: Claredon, 1967%; B. Chilton:
Pure Kingdom, (1996), 61-62.

37 Makran (tavol) kifejezés van pl. a Mk 12,34; ApCsel 2,39 versekben.

38 Részletes elemzése H. Merklein: Jesu Botschafi von der Gottesherrschaft. SBS 111, Stuttgard:
KWB, 19893, 51-3, 56-8. Hasonlo hasznalattal taldlkozunk példaul a Mk 14,42 s par. esetében.

39 Hasonléan W. D. Davies — D. C. Allison: Matthew 19-28: a Critical and Exegetical Commen-
tary on the Gospel According to Saint Matthew (International Critical Commentary Series).
T&T Clark, 2004.
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késébbi kutatist mélyen foglalkoztattak . fgy érvelését olyan részekre alapozza,
amelyeknek autenticitdsa nagyon vitatott. Hasonlo a helyzet az un. ,,Schweitzer-
verssel” (Mt 10,23) is, amelyre szintén nagymértékben épit.*!

Kiummel immanens eszkatologidgjdaban és tidvtorténeti teologia-javaslataban
kiemelt helyet kapnak az ,,Emberfia” részek (példaul: ,,De amikor eljén az Em-
berfia, vajon talal-e hitet a f6ldon?” — Lk 18,8b). Ehhez a kérdéskorhoz kapceso-
16dik az angol T. W. Manson és a német O. Cullmann t6bb miivel is. A dilemma
mindenekeldtt az, miként illeszthetd be az immanens eszkatoldgiaba az ,,Ember-
fia” szerepe, egyaltalan: az mit jelent, milyen viszonyban all a ,,David fia” fogal-
maval. Egyszoval e kutatok korében Jézus Isten orszadganak eljovetelében betol-
tott szerepe kap kiemelt hangsulyt.

Az idokérdés hattérbe keriilése:
Bultmann és iskoldja egzisztencialis magyarazata

Bultmannt latszatra hidegen hagytdk Dodd és vitapartnerei eredményei,
amely szerint az evangéliumokban az Isten orszaga egyarant jelen és jovo idejii.
Az 6szovetségi Kiralysag (Konigtum) fogalmabol kiindulva amellett érvelt, hogy
a Deutero-Ezsaidsnal mér egyértelmiien jovére mutatd eszkatologikus képzetek
Jézus korara két iranyba fejlodtek. A nemzeti irany [zrael politikai felszabaditasa-
val veszi kezdetét, az apokaliptikus irany pedig a térténelem végére mutat, amely
utan egy 4j, nem-torténeti kor veszi kezdetét.

Az elsoben Isten messias kiralyan (D4avid Fia) keresztiil alapitja meg kiraly-
sagat, a masodikban természetfeletti jelenségek altal: a preegzisztens Emberfia
eljovetele, a halottak feltdimadasa, végso itélet, menny és fold hatarainak leom-

40 Aligha tulzas azt allitani, hogy a kutatok t6bbsége ma a Mk 9,1 s par. autentikussagat kétségbe
vonja. Példaként N. Perrin: Rediscovering the Teaching of Jesus, 199-202; H. Merklein: Jesu
Botschaft von der Gottesherrschaft, 54-56; H. Merkel: Die Gottesherrschaft in der Verkiindi-
gung Jesu. In M. Hengel — A. M. Schwemer (szerk.): Konigsherrschaft Gottes und himmlischer
Kult im Judentum. WUNT 55, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1991, 119-61, 139kv; J. Gnilka: Jesus
von Nazareth, 147-49; G. Theissen — A. Merz: Der Historische Jesus, 234.

41 W. G. Kuimmel: Promise and Fulfilment, 61kv. A kutatisban leginkabb a kovetkez6 tényezdk
kaptak figyelmet. A vers autentikussaga mellett szolhat az a tény, hogy a Gal 2,1-10 meglehe-
tdsen korai pogany missziot valdszintisit, amely a jeruzsalemi vezetdség részérdl ellenallassal
talalkozott. Itt a csak izraelitdkhoz kiildetés minden bizonnyal jézusi eredetet tiikr6z. Tovabba
Mt a verset a Q-bol szarmazo Mt 10,5-6 résszel 6sszekapcesolva szerepelteti, mely rész lizenete
kozel all e versével: , Isten orszaga elkozelitett”. Az autentikussag elleni érvek azonban stlyo-
sabbak. A szoveg kizardlag Mt-nal szerepel. Raadasul egy olyan résszel 6sszekapcsolva hozza
Mt, amely a Mk un. ,.kis apokalipszisébdl” szarmazik, amely a Mk-i redakcios lista €1én van.
Az ,Emberfia” hasznalata szintén egy késobbi krisztoldgiai fejlodést tikroz.
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lasa stb.** Jézus elutasitotta a nemzeti eszkatologiat, és az apokaliptikust hirdet-
te, de mddositasokkal: a végidohoz kapcsolddd szamitast elvetette, és a vég jelét
sajat mikodésében jelslte meg.* Nem vallalta ugyanakkor magéara az Emberfia
szerepét, egész mikodése nem-messiasi jellegl, és nyomat sem taldljuk annak,
hogy magardl mint a végidok tél6jérdl beszélt volna.* De hitte, hogy az apoka-
liptikus vég kozel van, és a torténelmi ido hamarosan véget ér. E téren Bultmann
sziikségesnek latta Jézus felfogasat a ,,mélyebb értelem” megtalalasa érdekében
,demitologizalni”

Jézus tehat nem hirdette Isten orszaganak jelenvaldsagat, csak siirgetd ko-
zelségét.*® Ez a k6zelség azonban nem idObeli, mint ahogy az egész apokaliptikus
jelleg sem az, legalabbis ennek a kérdésnek nincs kiillondsebb jelentdsége. Ennél
jelentdsen fontosabb azt megérteni — érvel Bultmann —, hogy Jézus prédikalasa
Isten orszagarol krizishelyzetet teremtett, amelyben az egyén dontésre kénysze-
riilt. Jézus mitkodése Isten utolso felhivasa a vég elott. J6vo idejii abban az érte-
lemben, hogy kézeledik az egyén felé, és jelen idejli, amennyiben az egyén az itt
¢és mostban van dontés elé allitva.*” A j6v6 tehat a jelennel k6zvetlen kapcsolat-
ban all, mondhatni annak egyik modja, amely az egyént egzisztencialis dontése
altal a potencialis 1étbdl (Sein-Konnen) a valos 1étbe (Dasein) juttatja. Itt Heideg-
ger hatasa egyértelmiien felismerhet.*®

Ebben az olvasatban Bultmann elutasitja az interim etika gondolatat, mert
az nem jelent mast — mondja —, mint az etikai parancsolatok teljesitése kdzben
valami egészen masra figyelni, Isten kdzelgo orszagéara. Ezzel szemben a Jézus
prédikalasa altal keltett krizishelyzetben a szabadulast jelenté dontés vallalasa
elvalaszthatatlan a radikalis etikai parancsolatok teljesitésétol. Etikai parancs és
dontés-parancs egyiitt s egyszerre mutat Isten egzisztencialis felhivasanak elfo-
gadasara.® Bultmann e ponton nagyon lényeges 1épést tett meg, és ha megoldasa

42 Mar az 1926-ban megjelend Jesus-ban latja e kettdsséget (33-36), de részletesen késébbi mi-
veiben fejti ki, pl. Weissagung und Erfiillung (ZTK 47, 1950, 373 s kov.), vagy az eredetileg
angolul publikalt Presence of Ethernity: History and Eschatology, 1957, 29 s kov.

43 Az Ujszovetség teoldgidja, 18-24.

44 Az Ujszovetség teoldgidja, 36—42.

45 V6. Bultmann onreflexidjat az 1958-ban eredetileg angolul megjelend Jesus Christ and My-
thology kotetben (kiilondsen 31, amit korabban mar idéztiink): ,,Nem hasznalhatjuk a villany-
aramot és a radiot, vagy betegség esetén a modern orvostudomany ¢s egészségellatas eszkozeit
tigy, hogy egyazon idben higgyiink az Ujszovetség vilaganak szellemeiben és csodaiban.”

46 Mint a vonat érkezése, mondja Bultmann: hamarosan befut a palyaudvarra, de ebben a pillanat-
ban még nincs ott. V6. a Cullmann biralataként irt Heilsgeschichte und Geschichte, 1946, 272
s kov.

47 Jesus, 46 s kov.

48 Ennek részletes megvilagitasat és biralatat Kérner mar 1957-ben elvégezte: Eschatologie und
Geschichte. Ene Untersuchen des Eschatologischen in der Theologie Rudolf Bultmann.

49 Az Ujszovetség teoldgidja, 35-36.
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sok kérddjelet vetett is fel, azt nyilvanvalova tette, hogy Jézus tanitasanak e két
vetiilete nem valaszthat6 el egymastol.

Kitorni az apokaliptika fogsagabdl; Isten orszaga mint jelkép és/vagy
metafora

Bultmann tanitvanyai mesterilk megoldasat ,,tal dialektikusnak® érezték,
¢s nyilvanvalova valt egy j mddszertani megkozelités sziikségessége. Ennek
stirgetése elsdsorban J. M. Robinson nevéhez flizddik, aki 1959-ben az 4 New
Quest of the Historical Jesus® tanulmanyaban részletesen elemzi a kutatas irany-
vonalait, €s szamos javaslatot fogalmaz meg a zsdkutcabdl valo kijutasra. A kuta-
tok lazas kisérletezése mogott altaldnosnak mondhatd annak a felismerése, hogy
Isten orszaganak apokaliptikus redukcidja nagyon besziikiti a fogalommal egytitt
az értelmezési lehet6ségeket is.*

Az érkezd javaslatok egyfajta k6zos nevezore hozasa végiil N. Perrin révén
tortént meg. Perrin az 1963-ban megjelend, Isten orszagardl irt disszertaciojaban

50 A mindsités E. Fuchstol szarmazik (Zur Frage nach dem historischen Jesu, 181), de alapvetéen
egyet értett vele a tobbi tanitvany is, mint E. Kdsemann, G. Bornkamm, H. Conzelmann vagy
J. M. Robinson.

51 Léasd tovabba a kovetkezd évben megjelend Kerygma und historischer Jesus, foként 135kv.

52 M. Lattke 1975-ben arra a nagyon lényeges kérdésre probalja visszavezetni a beszélgetést, hogy
vajon Jézus koraban hogyan érthették a zsidok az Isten orszaga fogalmat. Isten orszaga, Isten
jelenben érzékelhetd aktivitasa értelmében olyan korai idokre nyulik vissza, mint az Exodus
15,18, és nincs végidore eldretekintd jellege. A fogalom késdbbi fejlodése alapjan Isten orszaga
tekinthetd apokaliptikusnak vagy nem-apokaliptikusnak egyarant, ami a judaista hatteret illeti.
Jézus tanitasa azonban nem viseli magéan az apokaliptikus hasznalat jellegzetes jegyeit, érvel
Lattke. Az altala érintett kérdés rendkiviili jelentoségli, melyre késobb visszatériink. (Zur jii-
dischen Vorgeschichte des synoptischen Begriffs der 'Konigsherrschaft Gottes’. In P. Fiedler —
D. Zeller (szerk.): Gegenwart und Kommendes Reich. Stuttgard: Katholisches Bibelwork, 9-25).
Az apokaliptikus olvasat egyoldalusaga és megalapozatlansaga ebben az idészakban legéleseb-
ben T. Francis Glasson tanulméanyéaban kap hangot: Schweitzer s Influence — Blessing or Blame?
(JSN 28 (1977), 289-302). Glasson szerint Schweitzer olvasata teljes mértékben téves, a kora-
beli judaizmuson beliil egészen idegen. Bar Glasson Schweitzer-kritikdja nagyon mélyrehatd
¢s helytalld, sajat megoldasa erés dogmatikai hatast tiikkréz (Jézus az egyhazban latta megvalo-
sulni az Isteni szabaditast, ami exegetikailag nem igazolhato), és ezért kevés figyelmet kapott.
Késdbb tobb tanulmanyban visszatért a kérdésre, sajat allaspontjat is modositva. Véleménye
szerint sajnalatos, hogy az egyoldaluan apokaliptikus paradigma Bultmannal is hangsulyt ka-
pott, és igy tanitvanyai évtizedeken at keserves kiiszkddés aran juthattak csak tal rajta (vo. Stu-
dying the historical Jesus, 256). Hasonlo véleménynek adott hangot tobbek k6z6tt Hans Bald:
Eschatlogische oder theozentrische Ethik? Verkiindigung und Forschung 24 (1979), 35-52;
Heinz Schiirmann: Gottes Reich — Jesu Geschink. Jesu ureigener Tod im Licht seiner Basileia-
Verkiindigung.Freiburg: Herder, 1983; J. Schlosser: Le Régime de Dieu dans les dits de Jesus.
I-11, Paris: Gabalda, 1980. A kérdés késébbi fejleményeit és tovabbi irodalmat l1asd tovabb..
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még egyontetiien gy gondolta, hogy Isten orszaga leginkabb mint apokaliptikus
fogalom irhatd le.” Mintegy tizenharom évvel késobb azonban, jelentds (poszt-
modern) nyelvészeti-filozofiai tanulmanyozas utan és Mircea Eliade fenomenold-
giai mddszerének hatasa alatt™ arra a felismerésre jutott, hogy a kutatas helyben
topogasat az a tévedés okozta, hogy Isten orszagat mint megismerhetd fogal-
mat kezelték.”> Meg kell azonban kiilonboztetni egymastol — mondja Perrin —
a konkrét jelentésre mutato literalis nyelvet és a szamos lehetséges jelentésre nyi-
tott nyelvet. Itt Perrin Ricoeurre utal, aki kiilonbséget tett ,,jel” és ,,szimbolum”
kozott, valamint P, Wheelwrightre és Amos Wilderre, akik ,,steno simbolum” (di-
rekt megfelelésben all azzal, amire utal) és ,,tensive simbolum” (amelynek t6bb-
sz0ros jelentését sem kozvetleniil megragadni, sem kozvetlentl kifejezni nem
lehet) fogalmakat javasolnak.>® Jézus Isten orszagat mint szimbolumot, kozelebb-
rol ,,mint tensive szimbdlumot hasznalta, amelyhez olyan irodalmi formakat és
nyelvezetet alkalmazott, amely e szimbolum altal megjelenitett tartalom kozve-
titésére alkalmas”.”’

A Jézus altal hirdetett ,,Isten orszdga” nem ,,apokaliptikus jel” (apokalipti-
kus olvasat), hanem olyan szimbolum, amely az §si izraelita mitoszt jeleniti meg,
amely szerint ,,Isten miikddése a teremtésben €s Izrael torténetében érheto tetten,
¢és ez a jovoben is igy lesz; amely Izrael tapasztalatat Isten népeként 6sszegzi. ..,
amely szerint Izrael minden tapasztalataban Isten kiralyként jelenik meg”.’® Ezért
lehetetlen Isten orszagat barmiféle idokategoriaba szoritva megfeleléen megra-
gadni, mert Isten orszaga nyelvezete nem egy fogalomra utal: az Isten vilagban
vald aktiv jelenlétének vizidja.”

Perrinnel nagyjabol egy idében B. Chilton is hasonl6 javaslatot fogalmazott
meg, aki ebben az idészakban Cambridge-ben egy Targumot kutatd csoportot

53 N. Perrin: The Kingdom of God in the Teaching of Jesus. Minden szerzdt helytelenit, aki nem
apokaliptikusan értelmezi Isten orszagat, aztan a dolgozat masodik felében sajat apokaliptikus
nézetét fejti ki (158 s kov.). Hasonld szemléletet képvisel a Rediscovering the Teaching of Jesus
(New York: Harper, London: SCM, 1967) széles korben hasznalt konyvében is.

54 Kozismert Mircea Eliade azon fenomenoldgiai mddszere, amely a szoveget a mogotte allo val-
lasos hit ,,jelenségének” tekinti, és igy nem a szoveg mint olyan érdekli, hanem a szoveg mo-
gott rekonstrualhatd vallasos hit. Perrint is elsdsorban a szovegek mogott megjelend vallasos
hit szerkezete érdekli.

55 N. Perrin: Jesus and the Language of the Kingdom. London: Fortress, 1976, 2 s kov. Sajnos ez
az évszam jelzi Perrin halalanak évét is, igy nem maradt lehetdsége sem felvetésének megfeleld
exegetikai elmélyitésére, sem a megfogalmazodé észrevételek megvalaszolasara.

56 N. Perrin: Jesus and the Language of the Kingdom, 16-32.

57 N. Perrin: Jesus and the Language of the Kingdom, 56.

58 N. Perrin: Jesus and the Language of the Kingdom, 127 s k6v., 197 s kov.

59 Németorszagban a szimbolikus iranyt leginkabb Odo Camponovo (Konigtum, Konigsherr-
schaft und Reich Gottes in den friihjiidischen Schriften. Freiburg: Herder, 1984) karolta fel.
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iranyitott.®° Kiilongsen az ¢ézsaiasi targum alapjan annak a felismerésének adott
hangot, hogy az ,,Isten orszdga” (pontosabban ,,az Ur kiralysaga™) olyan esetben
jelenik meg az arami sz6vegben, amikor az eredeti héber Isten szabadit6 beavat-
kozasardl beszél népe érdekében. Az ,.Isten orszaga” kifejezés mindig Isten sze-
mélyes, dinamikus jelenlétére utal, amely a szabaditas aktusan keresztiil a jovore
néz. Jézus szohasznalatdban az Isten orszdga nem az eszkatologikus varakozasra
magara, hanem Istenre iranyul, és csak ilyen értelemben a jévore. Chilton szerint
tehat Isten orszaga nem egy fogalom vagy idében azonosithatd esemény, hanem
theolegomenon (az Istenrdl beszélés egy modja), amely Istennek az & népével
val6 viszonyat fejezi ki.®!

A javaslatok és altalaban a javaslatok mogott allo gondolatisag az ujabb
tudomanyos eredményekkel otvozve atfoghatatlanul széles reakcidhullamot
valtott(ak) ki. A nyelvészeti megkozelitések elsdsorban az Isten orszaga nyelve-
zetének gazdagsagara vilagitottak ra®>, még ha gyakran igen kétes elofeltevések
vagy kovetkeztetések képezték is az elemzések hatterét. Abbdl a megértésbol,
hogy a szimbolum ,,valami masra mutat”, a legkiilonfélébb javaslatok fogalma-
zodtak meg ama ,,mas valdsag” behatarolasara. Tobben a fentebb javasolt zsido
apokaliptikus mitoszok® koziil kerestek hatteret az Isten orszagahoz, bamulato-
san eltérd eredményekre jutva. J. Breech és B. B. Scott Isten erejének és jelenlé-
tének konkretizalasat lehetetlennek latta, igy Isten orszaga 6rok enigmatikussa-
gat hangsulyozta.®* Masok pontosan azonosithatonak vélték a mitikus hatteret,
de egymassal nem jutottak egyezségre. Ben F. Meyer és E. P. Sanders példaul
Izrael helyreallitasanak, restauraciojanak mitoszat latta feléledni Jézus prédikala-

60 A kutatas eredménye - Chilton értelmezésében - harom évvel késébb jelent meg: B. Chilton:
God in Strength: Jesus’ Announcement of the Kingdom. SNTU B1, Frestadt: Plochl, 1979.

61 Vo. B. Chilton (szerk.): The Kingdom of God, Philadelphia: Fortress, London: SPCK, 1984,
kiilonosen az altala irt bevezetdt, 1-26; Tovabba, a kritikdkra vald reflektalassal egyiitt: Pure
Kingdom, 11 s kov. Részletesebben késobb.

62 Pl R. Funk: a parabola ¢s metafora kapcsolata, Via: esztétikai objektum, Crossan (1973) a pél-
dazat mint ,,felforgato” miifaj. Attekintéséhez: Benedek Marcell: Az sjszovetségi példdzatok
irodalma. Poétika és teoldgia. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2001.

63 Természetesen nem az ,,ahisztorikus”, hanem a ,transzhistorikus” értelemben. Egy ilyen ira-
nyu lehetséges meghatarozas: ,,A mitoszok narrativ formaban fejezik ki azt, ami alapvetden
hatarozza meg a vilagot és az életet.” G. Theissen: Az elsd keresztények vallasa, 19. Theissen
a mitosznak harom dimenzidjat kiilonbozteti meg: ,,a széveg, életformald erd és gondolkodasi
struktdra.”

64 J. Breech: The Silence of Jesus. The Authentic Voice of the Historical Man. Philadelphia: Fort-
ress, 1983. B.B. Scott: Jesus, Symbol Maker for the Kingdom. Philadelphia: Fortress, 1983.
Kritikajahoz 1asd Sanders: Jesus and Judaism, 125-129: , pontosan tudjuk, hogy altaladban mire
utalt Jézus: Isten kiralyi uralmara” (127.)
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saban, N. T. Wright a fogsagbol valo szabadulasét.® A tobbség azonban a szim-
bélum ,,tuls6” kimenetelét kivanta megragadni, ¢s az altala megjelenitett ,,mas
valdsag” rekonstrualasara vallalkozott. Példaul valamiféle radikalis tarsadalmi
program (R. A. Horsley) vagy egalitarius (paraszti) kozosség (J. D. Crossan, E.
S. Fiorenza).%

A szimbolum-javaslatban eredetileg az a remény kapott hangot, hogy Isten
orszaganak apokaliptikus eszkatologiara valo redukalasat ki lehet védeni. De egy-
re inkabb nyilvanvalova valt, hogy a szimbdlumként valo értelmezés ugyanugy
lehetdséget kinal a redukalasra: politikara, rejtvénybeszédre, Izrael restauracio-
jara, egalitarius tarsadalomra, egyenldk tanitvanyi kozosségére — és hasonlokra.
Ennek kivédhetdségét tobben abban lattak, ha a szimbolum helyett a metafora
kifejezést hasznaljak (amit egyébként mar Perrin is hasznalt®’). A jelentésudvart
ujra a hermeneutika kinalta, élén Ricoeurrel.®® J. D. G. Dunn példaul a maga ré-
sz€rdl a metafordt valasztotta, mert az ,,nem szinonimaja vagy alternativaja egy
mas lingvisztikai mddnak vagy leirasnak. A metafora azt mondja, amit masként
nem lehet kimondani, legaldbbis nem ilyen hatékonyan és jol, de inkabb egyalta-
lan.”® Néhany évvel korabban azonban Wright is a metaforara hivatkozott, mi-

65 B.F.Meyer: Aims of Jesus (London, 1979), féleg 132kv; E. P. Sanders: Jesus and Judaism (Phi-
ladelphia, 1985) féként 125-129.

66 Szerzénként a legfontosabb muivek: R. A. Horsley: Jesus and the Spiral of Violence: Popular
Jewish Resistance in Roman Palestine. San Francisco: Harper, 1987; J. D. Crossan: The Histo-
rical Jesus: The Life of a Mediterranean Peasant. San Francisco: Harper, 1994; E.S. Fiorenza:
In Memory of Her. A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins. New York:
Continuum, 1994.

67 Perrin Jézus Isten orszagardl szol6 tanitasat elsdsorban a szimbolum fogalma alatt értelmezte,
de kiilonosképpen Amos N. Wilder példazatértelmezése (Early Christian Rhetoric: The Lan-
guage of the Gospel. London: SCM, 1964, az 1971-es amerikai kiadasa a két cimet felcserélte)
hatasara a példazatok esetében a ,,metafora” fogalmat tartotta a legmegfeleldbbnek. Wilder ha-
tasa a példazatértelmezésre meghatarozoé jellegi a késobbi évtizedekben is.

68 Kiilonosen a Rule of Metaphor (Toronto: University of Toronto, 1977). Erre épitve, de kozvet-
leniil a vallas vilagara alkalmazva J. M. Sockice: Metaphor and Religious Language. Oxford:
Claredon, 1985. A metaforak nem diszit0 elemei a nyelvnek, hanem a nyelvi sziikségszertiség-
bdl (inopia) sziiletnek, és literalis szinten egyébmddon ki nem mondhatd valdsagélmény meg-
jelenitésére szolgalnak. Jol 6sszegzodik mindez a mii leggyakrabban idézett mondataban: a val-
lasos nyelv metaforai a ,,a kdzvetlen leirhatdsag tettetése nélkiili érzékeltetései a valosagnak”
(145)

69 J.D. G. Dunn: Jesus Remembered (Michigan/Cambridge, 2003) 486. Dunn nemcsak Isten or-
szagaval kapcsolatban talalja legmegfelelobbnek a metafora hasznalatat, hanem a feltimadas
megvilagitasaban is. ,,Mas szavakkal, Jézus feltamadasa legjobb esetben egy kozvetett (second
order) ’tény’, nem egy kozvetlen (first order) *tény’, egy értelmezés értelmezése.” (877) ,,Egy-
szdval, Jézus feltiamadasa nem annyira torténelmi tény, mint inkdbb egy mitoszteremtd (foun-
dational) tény, vagy meta-tény... Azt mondani, hogy *Jézus feltamadasa’ egy metafora, annak
a felismerését jelenti, hogy a frazis valami olyat mond, amit mdsként nem lehet kimondani”.
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kozben a metaforak altal megjelentett ,,mini-torténetek™ valosagvilagat a fogsag-
bol valoé szabadulas mitoszara redukalta.

Lathato, hogy a fent bemutatott megoldas-javaslatok az oket ért biralatok
ellenére is tovabb éltek, és ujabb megkozelitési mddok kiinduldopontjaként térnek
vissza a késobbi szerzok szamara. A kutatas, amely Isten orszéga iddi vonatko-
zasaitol indult el, a teljesen mas értelmezési keretet kindld metaforikus megko-
zelitésekkel épp az idobeliség logikajat probalta felvaltani. Az utobbi évtizedek
fejleményei azonban megcafolni latszanak ennek sikerességét, és mikozben ér-
vényben maradnak annak alapfelismerései, a varatlan intenzitassal megajuld, uj
reneszanszat él6 Jézus-kutatds egyik gyujtopontjaként tér vissza Isten orszaga
id6i vonatkozasanak megkertilhetetlensége. A folytatasban ezeket tekintjiik at.

(kiemelés az eredetiben, 878) Bamulatos az az intellektualis er6feszités ¢és kutatoi dszinteség,
ahogy Dunn megprébalja nem kimondani azt, amit masként nem lehet kimondani.
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JAKABHAZI BELA-BOTOND

ABUNTUDAT
MINT EGYETEMES EMBERI ERZES

Eléljaroban

Ahogy az ateredo biinnel mint teologiai fogalommal és a tombkeresztény-
ség dltal hitigazsagkent értékelt biinnel egyre mélyebben kezdtem foglalkozni,
felmeriilt a kérdés: bar teologusok, etikai problémdkat boncolgato humanistak
a biin kérdéskorével foglalkoznak, de vajon rendelkeziink-e megbizhatoan tiszta
képpel arrol, hogyan alakulnak ki és milyen hatasok révén valtoznak a biin érzel-
mi kovetkezményei. Ez a tanulmany egy nagyobb pszichologiai kutatds elméleti
része, amelynek célja az, hogy a kiilonbozo valldsos hattérrel rendelkezd egye-
nek (erdélyi unitariusok, reformdtusok, romai katolikusok), illetve a valldstala-
nok esetében felmérje a biintudat megnyilvanulasainak valtozasait, kiilondsen
a valldsossag és szorongds, biintudat és diszfunkciondlis attitiidok viszonyanak
tiikrében. Miért fontos ez? Mert amikor a biintudat tulzottan elhatalmaskodik,
keresni kell azokat a tényezdket, amelyek szerepet jatszanak a biintudat-érzés sa-
Jdtos élménnyé valé alakuldsdban. Es az egyik fontos ilyen tényezd épp az egyé-
ni vallasos meggyozdédes. Akar lelkészekként, akar pszichologusokként tisztaban
kell lenniink azzal, mit tud a mai lélektan tudomanya, és hogyan kozeliti meg a
biintudat kérdéskorét.

Tovabbmenden, a vallasossag és szorongas, biintudat és diszfunkcionalis
attitlidok kapcsolatat vizsgalo tanulmanyok, felmérések azt mutatjak, hogy a val-
lasossdg és szorongas kozott szoros a kapcesolat, a kiilonbozo vizsgalatok azon-
ban ellentmondanak abban, milyen is ez a kapcsolat (Baker és Gorsuch, 1982).
Ugyanigy a szorongato biintudat és a diszfunkciondlis attitiidok kozotti kapcso-
latot is vizsgadltik, azokat a diszfunkciondlis attitiidoket, amelyek a valldsossdg-
gal dllnak kapcsolatban — éppen ezért jelentettek ,, kényes kérdést” a mindenkori
kutatoknak (és a helyzet ma sem mas, mint hisz évvel ezelott volt), de azoknak
lelkészeknek vagy teologusoknak is, akik lépést tartanak a tudomany fejlodésével.
Ahogyan a mai filozéfusok az idé és tér, rend és kdosz kérdéseinek taglalasaban
nem tekinthetnek el a mai fizika tudasanyagatol, ugy a lélektani ismeretek is min-
den bizonnyal nélkiilozhetetlenek (kellene hogy legyenek) a téma irdnti becsiile-
tességre torekvd teoldgusok vagy lelkészek esetében. Eppen ezért jelen tanulmdny
Az ateredo6 bilin és az unitarizmus (2005/4) cimii tanulmanyom kiegészito, pszi-
chologiai, és ilyenként is elméleti részeként kell tekinteni.
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A blintudat fogalma — talan éppen a kereszténység bilintudat-erdsito szelle-
miségének hatasara — sokak szamara vallasos felhanggal bir, valdjaban azonban
olyan pszicholdgiai jelenséggel allunk szemben, amelyet egyetemes, komplex ér-
zelemnek kell tekinteniink, elvalasztva az érzelem alapveto és egyetemes emberi
megnyilvanulasat a kulturalis hatastol, amely lényegében ,,csak” modellalja an-
nak észlelését és megnyilvanuldsi modjat. E fogalom altal fedett belsd, szubjek-
tiv élmény alapja egy olyan bonyolult érzelem, amely altalaban a vallas — kiilo-
nosképpen a keresztény vallas — szellemisége altal kovetkezményekkel jar, nem
csupan személyes szinten, hanem tarsadalmi szinten is.

A biintudat mint pszicholdgiai fogalom szigoruan elvalasztando a biin fo-
galmatol, amely elsdsorban a vallasban és erkolcstanban jatszik kdzponti szere-
pet. A biintudatot kivaltd eseményt (blint) szigoruan keriilni kell. Megnevezni
lehet ugyan, de mindsiteni nem, mivel a biin pszicholégiai fogalomként —nem 1¢é-
tezik. Nem a kivalto ok — legyen az barmi —, hanem a blintudat mint élmény, mint
komplex érzelem megragadasa a cél, kiilonos tekintettel azokra az attitiidokre,
amelyek diszfunkcionalisak, amelyek nem adaptiv jellegliek, mivel irracionalis
modon fokozzak a szorongast.

A biintudat — a fogalom kéznyelvi meghatarozasa

A legatfogobb, hatkotetes értelmezési szotarunk alapjan (A Magyar Nyelv
Ertelmezd Szotara. Akadémiai Kiadod Budapest, 1978) a biintudat ,,az elkdvetett
blinnek, rossz cselekedetnek v. alt. sajat maga biinds voltanak nyomasztd tudata;
az emiatt érzett lelkiismeret-furdalas” (I. kotet, 762. 0.). Mint a biintudatot meg-
el6z0 mozzanat a biin fogalma (758. 0.) szerepel vallési (teologiai) értelemben
— mint az istenség ellen elkovetett vétség —, jogi értelemben — az allam torvénye-
inek megsértése —, erkolcsi-moralis értelemben — a tarsadalomban kialakult, de
tételes torvénybe nem foglalt erkolcsi szabaly megsértése —, feliiletes vagy téjé-
kozatlansagbdl ered6 helytelen cselekedetként, és végiil jellembeli fogyatékos-
sagra is vonatkozik. A bilintudattal szoros kapcsolatban all a binbanat, amely az
értelmezes szerint ,,az elkovetett biin megbanasa” (759. o.), amely lehet kovet-
kezménye — de nem sziikségképpen az — a blintudatnak. Igy a biinbanat a biintu-
dat feloldasa adekvat modjanak tekinthetd. Fontos itt kitérni arra, hogy a magyar
nyelvben a biintudat sz6 a tudat-ot tartalmazza, tehat kognitiv oldalrél ragadja
meg a jelenséget (,,blinérzet” szd nincs a magyar nyelvben, a blinbanat pedig,
mint fentebb lattuk, nem tévesztendo Ossze a biintudattal), bar érzelemrdl van
sz0. Jelzi viszont azt, hogy bonyolult érzelemmel van dolgunk, amelyben a kiér-
tékeld tudatossag fontos szerepet jatszik.
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A biintudat természete

A blintudat fogalma olyan gondolatokra ¢és érzésekre vonatkozik (ezek a
koznyelvben lelkiismeretként szerepelnek), amelyek egy valodi vagy elképzelt
tévedés, hiba, negativ kovetkezményekkel jard viselkedésforma kapcsan 1épnek
fel (Zahn-Waxler és mtsai., 1990). Ez az egyik legaltalanosabb és minden kultu-
raban elterjedt negativ érzelem, amelyet minden egyén kiilonb6zoképpen €l meg
(Izard, 1977). Baumeister és munkatarsai (1994) szerint a blintudat egy altalanos
érzelmi distressz, amely a viselkedést meghatarozé dontésekben jelentds szerepet
jatszik, és amelynek alapvet6 érzelmi eleme a szorongas (243. o.). Hogy az em-
berek altalaban milyen helyzetben éreznek bilintudattal kapcsolatba hozhato fe-
sziiltséget, szorongast, ez az altalanos szorongasossag szintjétol fiigg (vonas-szo-
rongas), valamint attol, hogy bizonyos helyzetben milyen mértékben hajlamosak
a szorongasra (allapot-szorongas).

Trivers (1985) szerint a blintudat olyan érzelmi képesség, amely az evolicid
soran a halaérzet, igazsagérzet mellett az emberi k6zosségekben a kolesonos se-
gitést, reciprok timogatast erdsitette meg, és preventiv, a valamilyen szempontbol
helytelen viselkedést megeldzo funkcidjat emeli ki (empatias biintudat). Akkor
tekinthetd maladaptivnak, amikor valodi ok nélkiil mértékteleniil elhatalmasodik,
olyannyira, hogy az elme és test miikodésére nézve karos hatastva valik, amikor
az élettani funkciokban is valtozasokat idéz el6 (kéros bilintudat). Irracionalis, ko-
ros biintudatot €l at sok ember, amikor vétkesnek érzi magat tigy, hogy valdjaban
nem is tudja, miben vétkes, vagy amikor a blintudatot kivalto cselekvés stilyossa-
ga nincs aranyban a biintudat intenzitasaval. Tovabbi maladaptiv biintudati forma
lehet a gyaszolok és veszteséget megélok biintudata, akik ugy vélik, hogy nem
tettek meg mindent elhunyt hozzatartozojukért, vagy a kisgyermekek koros bilin-
tudata is, akik egy szeretett személy elvesztéséért magukat hibaztatjak (Horvath-
Szabd, 2002). A vallasos meggy6zddések hatdsara felmeriild biintudat (teoldgiai
blintudat) alapvetden ugyanannak a szorongasnak a specifikus megnyilvanulasa,
amely altalaban a biintudattal jar. Viszont amikor egy vallasos felfogas oly mo-
don befolyasolja a blintudatot, hogy az atélt szorongas a mentalis egészség szem-
pontjabol karos (diszfunkcionalis attitiid), akkor mar patologiasnak tekinthetd, és
a vallaspatologia targykoréhez tartozik (Vergote, 1990).

A példa kedvéért emlitendd, hogy a Betegségek Nemzetkozi Osztalyoza-
sa legujabb kiadasaban (ICD-10) a depressziv zavar tiinetei kozott az ok nélkiili
blintudat érzése is szerepel, ugyanakkor a bilintudat atélésének képtelensége is-
mertetdjelként szerepel az antiszocialis személyiségzavar esetében.

A biintudat az onértékeléssel kapcsolatos érzelmek kozott ugy tekintheto,
mint ami a szocialis kapcsolatokat szabalyozé érzelmek legfontosabb tagja is
(Lazarus, 1991). A szerzok zome moralis-erkolcsi érzelemnek tartja.
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Torténelmi szempontbol a blintudat konceptualizalasa a pszichoanalizis aty-
ja, Sigmund Freud elméleti alapvetésében keresendd. Freud a neurozis eredetének
magyarazatara tett kisérletében a biintudatot az 6dipalis konfliktusbdl eredezteti,
amely jelentOs szerepet jatszik a felettes-én kialakuldsaban. Freud, aki elséként
foglalkozott a biintudat kérdésével, ugy tekintette a bintudatot, mint a felettes-én
¢és az 6s-én konfliktusanak termékét. A felettes-én két olyan Gsszetevot tartalmaz
(az idealis én-t ¢s a lelkiismeretet), amelyek blintudat kivaltasaban jelentds sze-
repet jatszanak. Természetesen mindketto a tekintélyszemélyektdl — elsdsorban a
sziiloktol — atvett elvarasokat és kdvetelményeket tartalmazza (Kugler és Jones,
1992). Helen Block Lewis (1971) a bilintudat fogalméat tigy prébalta megragad-
ni, hogy az én (self) fogalmat és a felettes-én (superego) elméleti konstruktumat
vetette 0ssze.

Az érzelmek modern elméleteiben a biintudatot ugy hatdrozzak meg, mint
olyan negativ érzelmi allapot, amely onnan ered, hogy az egyén megszegi interi-
orizalt viselkedési szabdlyait vagy standardjait, vagy a jovobeni athagasuk gon-
dolata meriil fel benne (Baumeister és mtsai., 1994; Izard, 1977, Kugler és Jones,
1992). Baumeister és munkatarsai (1994) példaul a bilintudatot ugy hatarozzak
meg, mint az egyénnek azokat a kellemetlen érzésit, amelyek a tetteire vagy €p-
pen a mulasztasaira vonatkozo ellenvetésekkel, a koriillményekkel vagy intencio-
ival allnak kapcsolatban (245. 0.). A jelenlegi meghatarozasok az egyén viselke-
désére helyezik a hangsulyt, kiemelve azt, hogy a blintudat egy a szamos negativ
tartalmu érzelem kozott, eredete pedig az egyén sajat tetteire vald reflektalasra
vezetheto vissza, és hogy a blintudat ugyanakkor a jovobeni tettekre is iranyulhat.
(Izard, 1977; Lewis, 1971; Mosher, 1965).

A mai konceptualizalasi kisérletek, amelyek a biintudat (guilt) pszichologi-
ai fogalmanak pontos meghatarozasat célozzak, megkiilonboztetik a blintudatot
mas negativ érzelmektdl, mint amilyen a szégyenérzet (shame), megszégyenii-
1és (embarrasment) vagy szomorusag (sadness). Teszik mindezt a bintudat sajat-
sagos ¢és jellegzetesen megnyilvanulé arousal-fiziologiai dsszetevoi, kiértékeld
mintai (appraisal patterns), a motoros megnyilvanulasok, motivacids funkciok
¢s viselkedési mintak alapjan, amelyek a szorongast jelolik kdzponti fontossagi
OsszetevOnek. Szamos tanulmany a biintudathoz vezet6 pszichologiai dsszetevo-
ket fenomenoldgiai modszerekkel vizsgalta (Tangney, 1992; Tangney és mtsai.,
1996). Lewis (1971) meghatarozasaval 6sszhangban, a blintudat altalanos kon-
ceptualizalasa eredményeképpen, a fogalmat a viselkedés szempontjabol meg-
ragadva a blintudat multbeli vagy elképzelt jovobeli viselkedésre vonatkoztatva
megélt negativ érzelem vagy egy nem megfeleld viselkedés elkeriilhetetlensége
miatt fellépd szorongas (pl. kotelességek elmulasztasa, csalés), amely az én-kép
csorbulésa altal szégyenérzetet kelt. A blintudati szorongas jelzi, hogy a hibat ki
kellene javitani. Abbdl a meggy6zddésbol szarmazik, hogy az egyén interiorizalt
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standardjainak alapjan masképpen kellett volna hogy viselkedjen, mint ahogy tet-
te (Kubany, 1994).

Osszességében: a mai szakirodalom — amennyire médomban volt megis-
merni —, ugy tekinti a bintudatot, mint finoman hangolt érzelmet, amely a pro-
szocialis attitid és viselkedés szolgélataban all.

A biintudat és szégyen kozotti kiillonbségek

A két fogalmat gyakran felcserélve hasznaltak a szakirodalomban, ami a két
fogalom meghatarozasaban (elméleti és gyakorlati szempontbdl) szamos vitdhoz
vezetett. Még mindig vannak olyan szerzok, akik amellett érvelnek, hogy nincs
elegendo bizonyiték annak fenntartasara, hogy a szégyen és a biintudat két kiilon-
valaszthatd konstruktum lenne (pl. Kugler €s Jones, 1992), mig masok amellett
érvelnek, hogy a két fogalom jol szétvalaszthato (pl. O’Connor és mtsai, 1999).
A 1ényeges kiilonbség a biintudat és a szégyen k6zott az — mondjak az utobbi
csoportba tartozdk —, hogy a blintudat esetében az egyén negativnak értékel egy
egyedi eseményt, amelynek protagonistdja volt, mig a szégyen esetében a nega-
tiv értékelés az egyén teljes személyiségére vonatkozik, globalis itéletként. Ettol
eltéréen a blintudat esetében a fokuszban nem a személyiség all, hanem egy adott
viselkedés vagy magatartas, amely nem veszélyezteti a self egészét és az én-ké-
pet. Mindkét érzelem a kotodés kialakulasaban és fenntartasaban jatszik kiemel-
kedd szerepet — elobb a sziilokkel vald kapcsolatban, majd a testvérek kozott, ké-
sObb a tarsadalmi kdzegben, amelyben az egyén €l (Zahn-Waxler és Kochanska,
1988). A biintudat feltételezi az egyén meggyozoddését, hogy valami ,,rosszat”
tett, és ezért eréfeszitéseket tesz arra, hogy jovategye tévedését, ,,biinét”. Ezzel
ellentétben a szégyen feltételezi az egyén részérdl azt a meggy6z6dést, hogy tel-
jes személyiségével van a baj, azaz ,,vele magaval”. Ez nemritkan vezethet dep-
ressziohoz, ahhoz a meggy6z6déshez, hogy az egyén tehetetlen, nem tud valtozni
vagy valtoztatni. Ez alacsony 6nbecsiiléshez, erdtlenség-érzéshez vezethet, ame-
lyek hasonloképpen azokat a fajdalmas reakciokat vetitik eld, amelyek a ma-
sok eldl vald elbujas késztetésében, a menekiilésben nyilvanulnak meg. E nézet
szerint a biintudat adaptiv, mig a szégyen a pszichologiai problémakkal hozhato
kapcsolatba.

A biintudat fogalmanak operacionalizalasa

A biintudat mint pszichologiai fogalom aranylag kevés figyelmet kapott a
szakirodalomban (Tangney ¢s Fischer, 1995). Mivel a legtobb kutatas, amelynek
célpontja a blntudat érzésének tanulmanyozasa és koriilirasara volt, leginkabb
a gyerekpopulacidt célozta meg (fejlodéslélektan), vagy pedig a traumatikus ¢€l-
ményekkel voltak kapcsolatosak. Még ma sincs egyetértés abban, melyek azok a
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sziikséges ¢€s elégséges feltételek, amelyek a blintudatot okozzak vagy meghata-
rozzak (Kubany és Watson, 2003). Ezért vannak nehézségek a fogalom operaci-
onalizalasban.

Az altalam vizsgalt bliintudat a szorongas és a diszfunkcionalis attitidok
titkkrében nem egy rovid ideig tartd, de nagy intenzitasu élmény — érzés —, hanem
ennél sokkal tobb: hangulat és érzelmi allapot, amelyeknek alacsony az inten-
zitasuk, de hosszabb ideig tarto allapotok. A biintudat fogalméanak szakirodalmi
korvonalazasaban tobb meghatarozas és szamos elmélet van, de Hoffman (1982)
elmélete illik a legjobban abba a keretbe, amely a blintudatot mint komplex érzel-
met a szorongas és a diszfunkcionalis attitlidok szempontjabdl vizsgalja. Eszerint
a blintudatnak harom f6 6sszetevdje van:

— érzelmi, affektiv komponens — kellemetlen, szorongassal jaro érzések,
amelyek akkor l1épnek fel, amikor az egyén érzékeli, hogy olyat tett, aminek ka-
ros kovetkezményei vannak. Az affektiv sszetevo jellemzésében a szorongasnak
(vonas-szorongasnak) a mérése relevans.

— motivacids komponens — az egyén inditéka arra vonatkozdan, hogy meg-
kisérelje az elkovetett cselekedet kovetkezményeit jova tenni. Mosher (1966) és
Izard (1977) hangsulyozzak, hogy a bilintudat jelentékeny motivacids erd. Sok
kutatatd Ggy tartja, hogy a bliintudat a viselkedés mddositasaban hatalmas poten-
ciallal rendelkez6 mechanizmus (Baumeister és mtsai., 1994; O’Keefe, 2002):
mivel a blntudat kiilonésképpen kellemetlen érzés, az egyén nem hagyhatja fi-
gyelmen kiviil, eréfeszitéseket kell tennie a jovobeni elkertilésre (Baumeister és
Tice, 1990; Tangney, 1992). A biintudat arra 6sztonzi az érintett személyt, hogy
kozelebb hozza a biintetést annak érdekében, hogy a kellemetlen érzést6l meg-
szabadulhasson. Tangney (1992) ramutat arra, hogy ez az érzés segiti az egyének
kozotti, interperszonalis kapcsolatok tisztazasat, érzékenyebbé teszi az empatias
készséget a szocialis kdozegben. Baumeister és munkatarsai (1994) gy talaltak,
hogy a biintudat mint motivacios erd arra 6sztonzi az egyént, hogy modositson
magatartasan, 0j viselkedési mintat alakitson ki.

— kognitiv komponens — az egyén tudataban van annak, hogy mas emberek-
nek fiiggetlen belso, érzelmi allapotaik vannak, és felismeri, hogy masoknak ar-
tott. Az irracionalis, eltulzott blintudatot azok a diszfunkcionalis attitlidok okoz-
zak, amelyek a biintudattal kapcsolatos torz kognitiv sémak megnyilvanulasai.

A blintudat mérésében, a fogalom operacionalizalasaban harom Osszetevot
kiilonboztetnek meg (Jones és mtsai, 2000): 1. az allapot-blintudat: egy adott
helyzetben adott érzelmi valaszra vonatkozik, 2. a vonas-biintudat: egy folyama-
tos diszpozicionalis tendenciat jelol, 3. az erkdlcsi meggy6zddések szilardsaga
(erkolcsi standard). A kutatasi eredmények arra vallanak, hogy mind az allapot-
blintudat, mind pedig a vonas-blintudat mértéke forditott aranyban van az iskolai
végzettség szintjével, és szignifikansan korreldl a depresszio, szorongds, harag
mértékével (Kugler €s Jones, 1992).
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A biintudat tipusai

Bar tobbféle blintudatrdl beszélhetiink, gyakorlati szempontbdl a biintudat-
tal jaro distressz, szorongas azonosnak tekinthetd, az eltérések nem az alapvetd
érzelmi, hanem a racionalis szinthez tartoznak. A vizsgéalatom szempontjabol a
blintudat fajtdinak meghatarozasa vagy kiilonvalasztasa kizardlag elméleti célo-
kat szolgalhat.

A kutatdk egy része azzal a javaslattal allt el6, hogy a blintudat osztalyoza-
saban meg kell kiillonboztetni egymastdl a moralis blintudat, a vonasbeli, szemé-
lyiségjegyi meghatarozottsagli vonds-biintudatot és az allapot-biintudatot (Jones
¢és mtsai, 2000). Tringer (1999) szerint van pszichologiai vagy pszichopatologiai,
etikai €s teologiai blintudat, Szentmartoni (1997) pszicholdgiai, irracionalis, ref-
lexiv és egzisztencialis biintudati formakrdl tud. Horvath-Szabd Katalin (2002)
szerint a megkiilonboztetés szempontjai: a kivalto cselekvés, esemény jellege; a
cselekvés megitélésének mércéje, viszonyitasi pontja; az érzelmi és értelmi 6sz-
szetevOk ardnya, jelentosége; masoknak a jelenléte; a kivaltodashoz sziikséges
pszichés funkciok kore és fejlettsége; azoknak a funkcidknak a kore, amelyeknek
mukddésére és fejlodésére hat; a bilintudati fesziiltség csokkentésének adekvat,
egészséges modjai.

A mordlis biintudat onnan szarmazik, hogy az egyén erkoélcsi-moralis torvé-
nyeket szeg meg, értékrendjével ellentétesen viselkedik. Itt a biintudat kivaltoda-
sanak fontos feltétele a dontési szabadsag tudata.

Az dllapoti biintudat egyrészt a multban elkovetett tettek vagy a multban
bekovetkezett eseményekhez fiz6d6 blintudatot jeloli, masrészt az anticipalt ese-
mények, tettek miatti bintudatot. A multhoz kapcsolddoé biintudatot ugy hataroz-
hatjuk meg, mint egy azonnali pszichologiai kvetkezménnyel jard normasértést
vagy mint egy allanddsult érzelmi allapotban fellépo kellemetlen érzést egy mult-
beli normasértésre vald reflektalas altal.

Az eldre mutato biintudat (anticipated guilt) gy hatarozhaté meg, mint az
egyén lehetséges jovobeli normasértésre valoé gondolas eredményeképpen kelet-
kez6 rossz érzést. Ez a pontositas hasonld a Rawlings (1970) osztalyozasaban is
szerepld kétféle blintudathoz: anticipatorikus €s reaktiv biintudat. Ezek a biintu-
dat-tipusok kiilonbéznek elozményeikben, valamint abban is, hogy milyen vi-
szonyban vannak mas elsddleges vagy masodlagos érzelmekkel.

A multra vonatkozd biintudattal (past guilt) kapcsolatosan annyit kell el-
mondani, hogy ez akkor all fenn, amikor a biintudat kiilsé hatds eredménye-
képpen jelenik meg, meggy6z0, kiviilrol érkezé tizenetek hatasara. Mindeddig
azonban az ilyen, kiilsé hatasra general6do biintudatrol (nem szégyenrdl) kevés
tanulmany késziilt.

Szamos tanulmdny a vétek vagy normasértés keltette buntudat altali vi-
selkedésmodositd hatast vizsgalta. Igy Konoske és munkatérsai (1979) arra az
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eredményre jutottak, hogy azok, akik ugy értékelték, vétkeztek vagy athagtak
valamilyen — altaluk fontosnak vélt és tiszteletben tartott — szabalyt, nagyobb se-
gitdkészséget mutattak kornyezetiik irant, mint olyan helyzetekben, amikor nem
viselkedtek normasértden.

Mig a multra vonatkozé biintudat (past guilt) akkor keletkezik, amikor az
egyén az aktualis viselkedése, tettei €és normai kozotti szakadékra reflektal, a jo-
vore vonatkozo biintudat (anticipated guilt) forrasa egy elképzelt, a jovoben talan
bekovetkezo vétségre vald gondolas, amelynek érzelmi és magatartasbeli kovet-
kezményei lehetnek. Mivel a biintudat gyakran arra 6szténzi az egyént, hogy bi-
zonyos magatartast, viselkedést elonyben részesitsen, masokat pedig elkeriiljon,
O’Keefe (2002) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vart és elképzelt negativ,
illetve pozitiv érzelmek dontden befolyasoljak az egyén jovobeli dontéseit. Vi-
szont a létezd elméletek €s kutatasok az érzelmek terén csak arrdl szolnak, hogy
nem teljesen vilagos vagy nem is egyértelmii, hogy az anticipalt érzelmek célo-
rientalt viselkedéshez vezetnének (Bagozzi és mtsai., 1998). Ami a jovore vonat-
kozé biintudatot illeti, nagyon szegényes az irodalom. Birkimer és munkatarsai
(1993) ramutatnak arra, hogy az egyének hajlanak arra, hogy elkeriiljék azokat a
szokasokat, viselkedési mintakat, amelyek szamukra blintudatot okoznak (legba-
nalisabb példa: dohanyzas).

Okait, l1étrejottének koriilményeit tekintve a biintudat sokféle lehet: pszicho-
logiai (szocialis gyokerii), moralis (a moralis én-részben gyokerezik), teologiai
(a vallasos nevelés és meggy6zodés hatasara) vagy egzisztencialis (az élet ,,meg-
oldas-nélkiilisége™). A distressz legelemibb lelki forrasa gyakorlatilag a szoron-
gas.

Az, hogy az emberek altalaban milyen helyzetben éreznek biintudattal kap-
csolatba hozhato fesziiltséget, szorongéast, az altalanos szorongasossag szintjétol
fiigg, valamint attdl, hogy bizonyos helyzetben milyen mértékben hajlamosak a
szorongasra. Ezért is fontos még ezen kiviil a diszfunkcionalis attitidok vizsga-
lata, mivel a nem megfelelé konfliktusmegoldd képességek a lelki egészségre
messzemenoleg karos hatdssal vannak, €s tisztazni kellene a vallasossaggal valo
Osszefiiggéseket.

A biintudat szintjei

A blntudat a kivaltddasahoz sziikséges személyiség-0sszetevok és szemé-
lyiségfunkciok fejlodésével 6sszhangban formalddik. Eszerint, a fejlodési folya-
matban tobb, egymastol elkiilonithetd blintudati forma kiilonboztethetd meg. A
fejlodési folyamat, mint mas pszichologiai folyamatok, spiralis palyan abrazol-
hatd, ahol az alsébb szintek beépiilnek a kovetkezd fokozatba; az ujabb formak
megjelenése itt sem szlinteti meg a régieket, mivel a kordabban megjelent felme-
rildé blintudati formék végigkisérik az egyén életét, csupan szerepiik valtozik az
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éppen adott viselkedés, valamint személyiségmiikodés €s -fejlodés kontextusa-
ban (Horvath-Szabo, 2002).

A biintudat mértéke és fololdasanak lehetoségei

Kubany és munkatarsai (1996) szerint egy negativ kimenetelt esemény kap-
csan az egyén biintudatanak mértéke o6t tényezo6tol fugg: 1. az észlelt egyéni fele-
16sség mértékétol, 2. a menteget6z0 egyéni stratégiak hianyatol, 3. a megsértett
értékek fontossagatol az egyén szamara, 4. attol, hogy milyen mértékben itéli ugy
az egyén, hogy eldrelathatta volna a kellemetlen esemény bekovetkeztét, 5. mi-
lyen mértékben itéli ugy az egyén, hogy megeldzhette volna az eseményt. A gon-
dolat, hogy valakit bantottunk, biintudatot sziil. Eppen ezért a biintudatot Gigy kell
tekinteni, mint olyan érzelmet, amelynek a mindennapokban szamos pozitiv ko-
vetkezménye van. A blintudat olyan, magasan fejlett adaptacié terméke, amely a
kotodés kialakulasaban és a személykozi kapcsolatokban fontos szerepet t6lt be,
¢és amely nélkiilozhetetlen a kellemes és produktiv élet fenntartasaban (O’ Connor
és mtsai., 1997). Erdsiti az empatias képességet, gatolja az agresszivitast, arra
0sztonzi az egyént, hogy igyekezzék jovatenni negativ kovetkezményekkel jard
tetteit (O’Connor és mtsai., 1997). Viszont amikor a biintudat tilzott mértéket
olt és diszfunkcionalissa valik, fokozott szorongashoz, torz kapcsolatokhoz és
mindazokhoz a tiinetekhez vezet, amelyek a pszichopatoldgia korébe tartoznak.
Ezen tal az irraciondlis blintudat, kiilonosképpen, ha altalanos diszpozicidva is
valik, stulyosan viselkedésgatlé hatasu. Hatvanyozottan érvényes ez akkor, ha
az irraciondlis biintudat szégyennel parosul (Zahn-Waxler és Kochanska, 1988).
Ez a patoldgias, biintudattal kapcsolatos magatartds maga utan vonja a projektiv
identifikacidkat (empatia helyett), a téves felelosségérzetet vagy az irracionalis
gondolatokat arra vonatkozodan, hogy az egyén milyen mértékben képes megval-
toztatni az eseményeket vagy eldrelatni azok bekovetkeztét (Ferguson €s mtsai,
2000). A biintudat legtobbszor racionalizalashoz vezet.

Az érzelmek létrejottében a szerepet jatszo folyamat (a kivaltod okot kove-
tden és a kovetkezményeket megel6zden) tobb 1épésbol all: kiértékelés — kon-
textusértékelés — cselekvéskészség — pszicholdgiai valtozas, kifejezés, cselekvés.
A blntudat komplex érzelem, amely egyrészt megneheziti az érzés figyelmen ki-
viil hagyasara tett kisérleteket, masrészt kulcsfontossaguak benne a tudatos ele-
mek. Az érzelmek kognitiv tényez0i: 1. a kiils6 inger vagy esemény kiértékelése,
2. testi jelzések (arousal), 3. arckifejezés, 4. cselekvéshajlam.

A szerelemrdl, enyhe szorongasrol, a haragrél elmondottak (Oatley és Jen-
kins, 2001, O’Connor ¢s mtsai, 1999) helytalloak a biintudat esetében is: az ér-
zelemkivaltd esemény (kiils6 objektiv vagy belsé szubjektiv) eredményeképpen
a prioritasok valtozast szenvednek, az érzelemmel jard elfogult gondolatok sziik-
ségesek lehetnek, a figyelmet leszlikithetik, 6sszehasonlitds céljabol a jelen hely-
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zettel valo 6sszehasonlitdsok torténhetnek a mult eseményeinek tarhazabdl, értel-
met probalnak adni az eseménynek stb. A folyamat nagyon fontos részét képezi
az attribucio is, ugyanis az értékelések szomorusaghoz és félelemhez vezethet-
nek. A depresszios és szorongd emberek kialakitottak az olyan tipusu észjarast,
amely szomoru, félelemteli és szorongatd érzelmeket hoznak 1étre (Oatley és Jen-
kins, 2001). A depresszioban, szorongasos zavarban a blintudat par excellence az
ilyen tipusu ,,érzelmi mokuskerék™ fenntartdja. A depresszid hattértényezoje az,
hogy az érintett személy egy korai fejlodési fazisra regresszal, ilyenkor a blntu-
dat az agressziot jeleniti meg, a szorongassal, 6nvaddal és diithvel egyetemben
(Buda, 2004).

A biintudat kialakulasanak mechanizmusai

A fejlédéskutatok szerint a csecsemoOk az elso €letév végére a vilag minden
tajan hat alapérzelmet képesek atélni és kommunikalni: 6romet, félelmet, hara-
got, meglepetést, szomorusagot és undort (Cole €s Cole, 2003). Az énfejlodés ko-
rai szakaszaban azonban — a masodik életévig — megjelennek 1j érzelmek, mint
amilyen a biintudat is. Igy a biintudat, akarcsak a zavar, biiszkeség vagy irigység,
masodlagos érzelem. Mig az elsddleges érzelmek kozvetlen, egyszertii kapcsolat-
ban vannak az azokat kivalté eseményekkel, a masodlagos érzelmek osszetettek,
kozvetettek és tanultak.

Evolucios szempontbdl az sszetett, masodlagos érzelmek két csoportja bir
nagy jelentdséggel az emberek szamara (csirdjukban ezek a kozvetett érzelmek
még a csimpanzoknal fordulnak eld). Mig az elsdbe a hala és a koréje €piild érzel-
mek tartoznak, a masodik csoportot alkotja a zavar, a szégyen, a tarsas szorongas
¢s a blintudat (Oatley és Jenkins, 2001).

A blintudatnak mint masodlagos érzelemnek a megjelenése az egyén érzel-
mi repertodrjaban akkor zajlik, amikor az énfejlodés soran a gyerek képes bizo-
nyos tarsas normak, elvarasok, szabalyok és célok kozott onértékelésre és onref-
lexiora. Michael Lewis szerint pedig (Lewis, 1993-ra utal Cole és Cole, 2003)
ezek az érzelmek ,.éntudatos” érzelmek, mivel sértik vagy tamogatjak a gyerek
éntudatat. A szabalyok megsértése biintetést von maga utan, és a szabalyok inte-
riorizalasa eredményeképpen ,,a szabalyokat mar nem azért tartja be a gyermek,
mert ¢l a megszegésiikért kiszabott biintetéstol, hanem azért, mert azok az elfo-
gadott viselkedésmodokra vonatkozo tarsas megegyezést tiikkrozik™ (Carver és
Scheier, 2003, 269. o.). Iddvel a felndtté valas folyamataban egy olyan kognitiv
fejlemény is szerepet jatszik, amelynek lényege az, hogy az egyén tudatositja,
hogy a helyzeteknek és eseményeknek nem csak egy jelentésiik van. Ez a felis-
merés vezet oda, hogy a személy magaéva tegyen elvont erkolesi parancsokat,
amelyek akar a csoport altal elfogadott és jovahagyott szabalyoknal is fontosab-
ba valhatnak, ami azt jelzi, hogy az erkélcsi szabalyok — ahogyan kisgyermek-
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korban a viselkedési szabalyok is — interiorizalodtak. A biintudat felmeriilésé¢hez
¢s kivaltodasahoz tehat tobb tényezd sziikséges, ugyanakkor tobb teriileten hat a
személyiség miikodésére és fejlodésére. Hogy egy személy bilintudatot éljen at, a
személyiség 0sszetevOinek bizonyos szintii fejlettségére van sziikség: az én kiala-
kuléséra, onreflexid képességére, kotddésre, a tarsas szabalyok belsdvé valasara;
tovabbmenden pedig sziikséges a lelkiismeret, az értelmi miikodések magasabb
szintje (Horvath-Szabd, 2002). Ekkor mar a btintudat (a szorongaté érzes, hogy
O6nmaga elott bukott el) az, ami gatolja az erkélcsi eloirdsok megsértését, és nem
a szégyen (hogy a csoport vagy valaki elott ,,leég”; Carver s Scheier, 2003). Pin-
ker (2002) szerint az emberek azért éreznek blintudatot maganvétkeik miatt, mert
azok nyilvanossagra keriilhetnek. A vétek megvallasa az 6szinteség bizonyitéka.
A szégyen viszont a vétkezésre adott reakcid azutan, hogy azt leleplezték. Ezek-
nek mintegy ellentmond Oatley és Jenkins (2001, 121. o0.), amikor utalnak Fer-
guson ¢és mtsai (1991) allitasara, amelynek értelmében a blintudat az az érzelem,
amely a tarsadalmi konvenciok konkrétabb megszegésekor jelentkezik. Eppen
ennek az ellentmondésnak a feloldasa érdekében érdemes ezen a ponton tisztazni
a biintudat és szégyen kozotti kiillonbségeket. Freud bilintudat-felfogasa kovet-
kezményeként a pszichoanalitikus szerzok, de masok is a szégyent €s a bilintuda-
tot 9sszemostak, €s a blintudat nem kéros formajat azonositottak a szégyennel.
A modern pszichologia ezzel szemben kiilonbséget tesz a szégyen ¢s a biintudat
érzelme kozott. (Harré és Parrott, 1996). Horvath-Szabo Katalin (2002) szerint
a szégyen ¢s a biintudat egyarant szorongat6 nyugtalanitd érzelem. Viszont mig
a szégyenérzet akkor meriil fel, amikor az egyén viselkedése nem felel meg az
onmagardl kialakitott idealis, masoknak bemutatni kivant képnek, az én-ideal-
nak, addig a bilintudat akkor valtodik ki, amikor az egyén megszegi az emberi
egyiittélésre vonatkozo normakat: testi vagy lelki fajdalmat okoz valakinek, el-
mulaszt megtenni valamit, megszegi az igéretét, elfelejt valamit, ami a masiknak
fontos. Mig a szégyenérzet kivaltddasanal nagy szerepe van a tanuknak, addig a
pszichologiai biintudat megéléséhez elég a masik szenvedésének puszta tudata.
Bar mindkét érzelem az én, az egyén onmagardl valo tudas kialakuldsahoz ko-
tott, a szégyen inkabb a felszinesebb kiilsé viselkedésbeli jellemzokre vonatkozik
(illem, modor). Nem igy a biintudat, amely pszichologiai jellemzokhoz kotodik
(felelésség, az emberi kapesolatokra vonatkozo szabalyok fontossaganak megér-
tése, a masik ember irdnti fejlettebb empatia), a szégyen viszont fiiggetlen a fele-
16sségtdl, és kisebb intenzitdsu szorongassal jar.

Nemi kiilonbségek a biintudat észlelésében
Kochanska és munkatarsai (2002) azt talaltak, hogy a nemi kiilonbségek a

blintudat megnyilvanulésaiban az egyedfejlodés korai szakaszaban, mar 33 ho-
napos korban jelentdsek. A lanyok a nem megfeleld viselkedés kovetkeztében
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gyakrabban éreztek biintudatot, mint a hasonlé koru fitk. Mas kutatasi eredmé-
nyek is alatdmasztjak a nemi kiilonbségek meglétét ezek a téren (pl. Kubany és
Watson, 2003). Ennek egyik oka az lehet, hogy a ndk az interperszonalis kap-
csolatokban érzékenyebbek, mint a férfiak (Zahn-Waxler és mtsai, 1990), és mi-
vel érzékenyebbek masok érzelmi jelzéseinek az értelmezésében is, valdszintileg
ezért is hangsulyozottabban €s gyakrabban élnek at blintudatot (Zahn-Waxler és
Kochanska, 1988).

A biintudat megnyilvanulasa tarsadalmi szinten

Oatley és Jenkins (2001) egy, az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) altal
Svéjcban, Kanadaban, Irdnban és Japanban elvégzett vizsgalatra hivja fel a fi-
gyelmet, amely a depresszidval volt kapcsolatos. Mig a biintudat és nmegvetés
érzéseirdl a vizsgalt populacido 68%-a szamolt be Kanadaban és Svajcban, Iran-
ban a megkérdezettek csupan 32%-a allitotta ezt magardl. A kulturalis kiillonbsé-
gek vilagosan megmutatkoznak. Eppen ezért tartom érdemesnek a mi tarsadal-
munkban, az erdélyi magyar k6zosség korében a kiilonbozd vallasi csoportokat
vizsgalni olyan értelemben, hogy a blintudat érzésének milyen fokat élik meg az
egyének attol fiiggden, hogy milyen vallasi kozosséghez tartoznak, milyen vilag-
¢s életszemlélettel rendelkeznek.

Tudtommal szlikebb térségilinkben pszichologiai kutatast nem végeztek arra
vonatkozdan, milyen hatdssal vannak a kiilonb6z6 vallasos felfogasok a valla-
sos emberek érzelmi életére. Nem tortént ugyanakkor sszehasonlitdé felmérés
a kiilonbozo felekezetekhez tartozok biintudat-élményeinek Osszehasonlitdsara
sem. Valosziniileg kényes lehet pszicholdgiai vizsgalatot tervezni és végrehaj-
tani, amikor a vallas és hitfelfogas szerepére vagyunk kivancsiak az érzelmek
vizsgalataban.
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MOLNAR B. LEHEL

SCHOLAE MILITANTES

ISMERETLEN EPIZOD A TORDAI UNITARIUS ISKOLA
TORTENETEBOL!

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtolevéltaraban 1640-es évektdl kezdo-
dden talalunk plispoki vizitacios jegyzOkonyveket. Az altalam forrasul hasznalt
jegyzOkonyv 168 szamozott oldalt tartalmaz, és az akkori Unitarius Egyhaz min-
denik egyhazkozségérol, szamszerint 135-r6l talalunk adatokat. Err6l a kotetrol
Kelemen Lajos 1922-ben azt irta, hogy jobb idében kiadasra érdemes lenne.? A
vizitacidé Almasi Gergely Mihaly (1654—1724) nevéhez fiizodik, aki mint az egy-
haz 14. ptuspoke 1692 és 1724 kozott megvizsgalta gyiilekezeteit. Nem véletlen,
hogy ez a jegyz6konyv az elsd, amely teljesnek mondhato, hiszen az erdélyi fe-
jedelemség megsziinése utan a gubernator Banffy Gyorgy a haromszéki unitarius
egyhazkort 1jbol visszahelyezte az unitarius piispok jurisdikcidja ala, és Almasi
azonnal megkezdte vizitaldsat, most mar meglatogatva a hosszu évtizedek ota
reformatus feliigyelet alatt all6 gyiilekezeteket is. Némelyik eklézsidba tobbszor
is ellatogatott, de az, hogy melyikbe hanyszor fordult meg, teljesen esetleges. A
kilfoldi egyetemeket megjart Almasi 1692-t1 32 éven keresztiil pasztorolta hi-
veit olyan iddben, amikor a 17. szdzad utolso évtizedében atmenetileg a Diplo-
ma Leopoldinum még enyhitett az unitariusokat sujto korlatozasokon (nyomdat
vasaroltak). Ellenben az erdélyi gubernium megszildrdulo intézményei, eszko-
zokben sem valogatva mddszeresen igyekeztek a protestansokat, féleg az unita-
riusokat hattérbe szoritani. Egyhazunk a legnagyobb veszteségeket szenvedte el.
Az ing6 ¢és ingatlan vagyonunk elvesztése mellett az unitariusoknak a politikai
¢letben jatszott szerepiik is egyre kisebb lett, és a recepta religio intézményét for-
malisan fenntartva ugyan mar csupan megtlrt vallasgyakorlatrdl szélnak a ren-
delkezések.

Kolozsvaron az unitariusok 1716-ban er6szakos katonai akcid kovetkez-
tében a templomot at kellett, hogy adjak Steinville Erdély fohadi korméanyzo-
jénak, majd 1718. marcius 30-an az iskolat is. Ennek kovetkeztében a kisemmi-
zett unitariusok az egyhaz igazgatasi rendszerét teljesen j alapokra kellett, hogy
fektessék. Korabban az egyhaz tigye a kolozsvari anyaelkézsiatol fiiggott. Az is-

1 2006. szeptember 7-én a Szegedi Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalom Tanszék altal szer-
vezett konferencian elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.

2 Kelemen Lajos: Legrégibb adataink unitarius templomainkrol piispoki egyhazvizsgalati egy-
hazkoényveinkben 1789-ig. In: KerMagv 1922. (54. évf.) 169.
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kolakrdl, igy a tordairol is az 1660-as évektdl szintén ez az egyhazkozség gon-
doskodott azaltal, hogy az adomanyokat, segélyeket, alapitvanyokat kezelte és
szétosztotta. A tordai iskolanak is a kolozsvari plébanos volt a fégondnoka egé-
szen 1718-ig.> Az egyhaz és az iskoldk megmentésére az unitarius féurak koz-
vetlen a piaci iskola elvétele utan felhivast bocsatottak ki, amelyben adakozasra
szolitottak fel az egyhaz hiveit. Egyhazszervezeti valtozast jelentett az, hogy et-
to] kezdve az esperesek mellé vilagi feliigyel6 gondnokokat, a piispok mellé pe-
dig két vilagi fégondnokot valasztottak. Ugyanakkor fokozatosan elkiiloniilt egy-
mastol a kolozsvari egyhazkozség és az egyetemes egyhaz vagyonanak kezelése,
és ezt az 1724-es arkosi zsinat szentesitette.* Pénztarnokot és magtarnokot is
valasztottak. Tulajdonképpen létrejétt a mai egyhdzi kézpont csirdja és most mar,
Benczédi Gergely szavaival fogalmazva, az iskolak fenntartasat, ,,a tanarok és ta-
nitok fizetését s a tanulo ifjusag segélyezesét az egyhaz-egyeteme vette at’™.

Kolozsvaron az 0j berendezkedés nem ment kénnyen. Idében immar a har-
madik kollégium a Belmagyar utcaban kapott helyet, és csak alig 10 tanuloval
indult meg az oktatas. 1720-ban is csak 9 togas diak és 6 orator volt.® Az 6ssze-
fogas és az aldozathozatal ellenére alig tudott fennmaradni az egyhdz. A torok,
tatar, német hadak pusztitasai, a tlizvészek mellett 1718-ban a nagy szarazsag
miatt is ¢hség és dragasag kovetkezett, aztan 1719-ben a pestis tizedelte az em-
bereket. Az egyhaz belso életében is problémak voltak. A papi és tanari fizetések
kiosztasanak nehézségei az erkdlesi rend megbomlasat eredményezte, és ezt a bi-
zonytalan helyzetet sokan megprobaltak 6nos vagy kisebb kozosségi érdekeiknek
a kihasznalasara.”

Ilyen viszontagsagos idoben kertilt sor 1719. majus 10-én Tordan egy rend-
hagyo piispoki vizsgélatra, ugyanis az ottani iskolaban az egyhazkozség eldljaroi
defectust, azaz hianyossagot, partiitést tapasztaltak, ¢s orvosolni akartak a hely-
zetet.? Els6sorban harom tanuld, név szerint Tobis Janos, Bartha Istvan és Vernes
Gyorgy fegyelmi iigyét vizsgaltak, valamint a Derzsi Simo Istvanét’, aki korab-

3 Lasd: Benczédi Gergely: Collégiumaink megmentése a mult szdzadban. In: KerMagv (12. évt.)
259.

4  Lasd: Ferencz Jozsef: Unitarius kis tiikor. Atdolgozta: Véri Albert. Kolozsvar, 1930. 78-80.

5 Benczédi Gergely: A kolozsvari Unitarius Kollégium vazlatos torténete. Kolozsvar, 1901. 65.

6 Lasd: Benczédi Gergely: Collégiumaink megmentése a mult szazadban. In: KerMagyv (12. évf.)
270.

7 Vo: Dr. Gal Kelemen A kolozsvari Unitarius Kollégium torténete 1. Kolozsvar, 1935. 219—
220.

8 Ezen piispoki vizsgalat jegyzokonyvének teljes szovegét jelen tanulmany fiiggelékében koz-
16m, de abbol csak a témank szempontjabdl relevans részeket dolgozom fel.

9 Dersi Sim6 Istvant bagyoni iskolamesteri hivatalabol helyezték at Tordara iskolaigazgatonak.
Vers ¢s komédiak irasaval is foglalkozott. Egyik leghiresebb miive a: Vir regius juxta cor Do-
mini Electus ‘Az Ur szive szerint kivalasztott kiralyi férfia’, amit Homorédszentmartoni Biré
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ban a tordai iskola rektora volt, azutan kikiilloszéplaki lelkésznek hivtak meg. A
targyalt vizitacio soran ifji Kissolymosi Koncz Boldizsart'? valasztottak az isko-
la 0j rektoranak. Rendhagyo volt ez a vizitacid, mert a plispok utoljara 1711-ben
jart kortton, és 8 évvel késdbb kimondottan csak ezen fegyelmi tigyekben kivant
eljarni, melldzve az egyhazkozség egyéb dolgainak a megvizsgalasat. Ugy tiinik,
hogy a piispok a kornyék egyhazkozségeiben adodott problémakat egy kiszallas
alkalmaval akarta megoldani, hiszen Tordardl majus 12-én azonnal Alsdjaraba
ment, ahol szintén csak az ottani problémakat orvosolta. A vizitacié alkalmaval
Almasi piispok mellett ott volt Pakei Janos'' a parcialis konzisztorium'? tagja, ko-
lozsvari plébanos, (rovid ideig a piispok veje) és majus 11-Ere, a targyalas napjara

Samuelnek ajanlta. Nyomtatasban 1713. szeptember 7-én jelent meg Kolozsvart. Ebben a da-
rabban Saul szerepét az iskolai rektorsagban utddja, akkor még didk Koncz Boldizsar jatszotta.
Bdvebben 1asd: Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan: Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Tor-
ténete 1. Kolozsvar, 2005. 477-480.

10 Kissolymosi Koncz Boldizsar tanulmanyait Tordan kezdte 1711-ben Dersi Simé Istvan igaz-
gatd keze alatt. Ugyancsak itt lett togas diak 1712. szeptember 17-én. Innen Kolozsvarra ment,
ahol Kolozsvari Dimény Pal teologiai tanar, orvosdoktor, varosi pap, kollégiumi rektor, tovabba
az ugyancsak hires teoldgus ¢€s filozofus Keresztiri Sdmuel és Szentdbrahami Lombard Mihaly
vezetése alatt a teoldgidban és az akkor divatos Descartes-i bolcseletben szerzett ismereteket.
1719. majus 10-én a piispok magaval vitte Tordara, s ott iskolaigazgatonak valasztottak. 15 évi
igazgatosag utan 1734-ben torockdszentgyorgyi lelkész lett. Végiil 1754. junius 11-én az ara-
nyosrakosi parcialison Aranyoskor esperesévé valasztottak. 1759. majus 30-an halt meg. Bo-
vebben lasd: Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan: Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Torté-
nete I. Kolozsvar, 2005. 480—-483.

11 Pakei Janos 1692-1748. O hagyta el a Tamas nevet és ezt kovetden magukat csak Pakeinek
hivtak. Torockdn és Kolozsvaron tanult. Még didk koraban egy kuruc major szolgalatdba ke-
riilt titkarként, akit mindentivé elkisért Eurdpaban. Hét és fél év mulva kertilt haza majd tovabb
folytatta tanulmanyait és lelkész lett. 1712-ben kolozsvari lelkésznek valasztottak és egész ha-
lalaig itt szolgalt. Haromszor ndsiilt. Masodik felesége Almasi Judit, a plispdk Almasi Mihaly
leanya volt, akit 1731-ben vett feleségiil, aki alig egy évre ra sziilés utdn meghalt. Bovebben:
Szeokefalvi Szent-Miklosi Laszlo: A Pakei Pakey (masként Tamas) csalad. Kiilonlenyomat a
»~Magyar csaladtorténeti szemle” 1943. évfolyamabdl 6, 7, 8, 9 és 10 szamabol.6-8.

12 Az unitarius egyhaznak az a kormanyzasi szerve volt, amely a télen iilésez6 Fotanacs és a
nyaron dsszehivott Zsinat kozotti idészakban intézte az egyhaz folyd tigyeit. A jegyzokonyvek
tantisaga szerint ebbdl alakult ki az Egyhazi Képviselo Tanacs. Lasd: Dr. Toth Gyorgy: Az Uni-
tarius Egyhdz rendszabalyai 1626-1850. Cluj-Kolozsvar, 1922. 53-55.
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megjelent Ekart Gyorgy'? Aranyos-kori esperes, Ajtai (Kovacs) Jakab'* bagyoni
és Adamosi Gyorgy'® tordai lelkészek.

71,

A jegyzokonyv 1 pontjanak tantisaga szerint a tordai eklézsia azt sérelme-
hogy emlékezetiik ota az iskola mindig is az egyhazk6zség fonnhatosaga alatt

volt, idézem: ,,Ugyan tudjuk, s6t koztiink levd 6reg emberek ugy adjak értésiink-

13

14

15

Torockdi Ekart Gergely Kovenden kezdte lelkészi palyajat, és az Aranyoskorben els6 papiszéki
jegyzoként ilyen szavakkal kezdi meg 1704. junius 11-én ez U jegyzokonyvet: ,,A régi jegy-
z6konyv a torockdszentgyorgyi pardkian elégett azon alkalommal, amikor az Ausztria Haz-
tol valo elpartolas miatt Rabutin tabornok alatt a csaszari katonak a templomot, tornyot és
falut szanalmas médon folperzselték. frni kezdettem ezt az 0j jegyzékonyvet akkor, amikor
esperes volt tudos Dersi S. Pél a tordai eklézsia hiliséges, ¢kesszavi papja, kori jegyz6 Ekart
Gergely kovendi, iilnokok Szentmihalyfalvi Péter csegezi, Hévizi Mihdly alsdjarai, Désfalvi
V. Tamas varfalvi papok, 1704 junius 11-én.” Esperesnek kévendi pap koraban valasztottak
meg 1707-ben ¢és junius 26-an a haranglabi zsinaton erdsitették meg. Kévendr6l ment szii-
16falujaba, Torockora lelkésznek. Itt 1740. szeptember 10-én ,.eltelve gazdagsaggal, napok-
kal és faradalmakkal, tiszteletes Ekart Gergely r, a torockai eklézsia ékesszavu papja, a kor
tiszteletreméltd esperestje, hirtelen halallal kimult, de él az utana vald vagyakozas, és az 6
tekintélyének, igazgatasanak és a Torockon ingadozd egyhaz tigy megalapozasanak sok em-
legetése meg nem halhat.” Szeptember 18-an temették el, mely alkalommal Szentdbrahami
L. Mihaly piispok prédikalt. Bucsuztatot Bencze Pal mondott. Oktober 18-an a piispok a kor-
nek meghagyta, hogy 6srégi szokas szerint Fekete Marton jegyz6t ismerjék el esperestnek ad-
dig is, mig szabad valasztissal valakit megtehetnek s a zsinat megerSsitheti. gy hat Fekete
Marton kori jegyzo, kovendi pap helyettesitette az esperestet 1740. oktoberl1-t6l 1741. ju-
lius 13-ig. Ez év junius 6-an a csegezi parcialison Pokai Janos, a kolozsvari unitarius eklé-
zsia papja a szavazatokat dsszegyljtotte, és lepecsételve elvitte Dicsdszentmartonba a zsinatra.
Lasd: Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan: Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Torténete 11.
Kézirat. 212., 228.

Ajtai (Kovacs) Jakabot 1710-ben vitték Torckorol Kovendre, itt szolgalt 1716-ig. 1716-t6l
1735-ig Bagyonban paposkodott A bagyoni cinteremben van a siremléke, amelyen a kovetkez6
feliras olvashato: ,,Halandosagnak emlékeztetd kove, mely alatt nyugszik T. Ajtai Jakab uram
teste, ki is midén 63 esztenddket élt, papi, assessori, notariusi, consistori hivatalt viselt, Isten-
ben boldogul kimult 1735-dik esztenddben Novemb. 27. napjan. Papi hivataljaban élt 33. A Ba-
gyoni Unitr. Ecclban 19.” A templom ajtaja el6tt vald pitvar az 6 idejében épiilt 1732-ben. Te-
metésén gydszbeszédet mondottak Fekete Marton kovendi és Tordai Gyorgy rakosi pap. Lasd:
Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszto Istvan: Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Torténete I1. Kézirat.
216., 226.

Adamosi Gyérgy 1676. jilius 23-an a kolozsvari iskolabol Baranyaba ment iskolamesternek.
1710-t81 tordai pap halalaig. Kéziratban van egy imadsagos konyve, melynek cime igy hang-
zik: ,Halaad4snak pohara, melyet hetedszaka az Urnak tiszteletire rendelt 6rékon szokott az
Urnak eleiben bémutatni az 6 hiveivel edgyiitt Adamosi Gydrgy az Istennek irgalmatossagabol
a Krisztusnak idétlen apostola és az 6 Tordai Unitaria Szt. Gyiilekezetinek méltatlan lelki ta-
nitdja.” Hozza van még téve: ratott 1713. esztendében Mindszent hava 16. napjan Uzoni F.
Janos altal, a kolozsvari unitarius nagyobbik iskolaban, az els6é udvar kapuja f616tt 1évo tante-
remben.” E férfi halalat a jegyzokonyv 1719. oktober 18-ra teszi. Lasd: Kénosi Tézsér Janos —
Uzoni Foszto Istvan: Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Torténete I1. Kézirat. 207v—208r.
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re, hogy eleitdl fogva ez az tordai schola az benne levd ifjusaggal egyiitt, min-
denkoron az tordai unitarius eklézsia jurisdictioja alatt volt, masként, mint ennyi
adversariusok kozzé tétetett, nem is subsistalhatott volna. Kiilonben is az tordai
scholabéli déaksag Kolozsvarrdl csak septimanalis divisioval tartatott, s tartatik
(az mely igen keveset tészen), egyeb sziikségeket az mint mi tiilliink is Isten jo
voltabdl kitelhetett, melyet nem sajnalottunk eddig 6romest segitettiik.”

Itt meg kell emliteniink, hogy a tordai unitarius iskola fenntartasa és feliigye-
lete annak megalapitasatol egészen a 17. szazad derekaig valdban elssorban a
gylilekezet vallara nehezedett. Aztan amikor a haborts idok miatt a gyiilekezet
elszegényedett ,,1665. janius 21-én a szentlaszldi zsinaton az iskola fonntartasat
a vallaskozonség vallalta magara.”'® Ezt kovetden a plispok korleveleiben min-
dig felszolitotta a lelkészeket, hogy azok hiveiket az iskola érdekében adakozasra
buzditsak. Az adamosi zsinat 1681 juniusaban mar kimondta, hogy a tordai iskola
¢élére két gondnokot allitsanak, az egyik az aranyoskori esperes, a masik a tordai
elsd pap legyen. Az ¢ feliigyeletiik ala helyezték a pénztart, és a diakok valamint
a tanarok jovedelmének a kifizetése is rajuk harult. Az akkori tordai pap, Ajtai
Mihaly, valoszintileg a pénzek begytijtése és elosztasa koriili bonyodalmak miatt
lemondott a gondnoksagrél, majd 1687-ben a kissarosi zsinat gy dontott, hogy
ezt kovetden az egyik gondnok tovabbra is a tordai pap a masik azonban a kolozs-
vari plébanos legyen J6vedécsi Andras személyében. A tordai papok gondnoksa-
ga végiil 1716-t61 atszallott a kolozsvari igazgatdra, és az egész vagyon megor-
zésével a plispokot biztak meg.!” A fizetést tehat elvileg a piispok kezébol kaptak
azokbol az adomanyokbol, amelyek a patrénusoktdl és a gyiilekezetekbdl befoly-
tak a kolozsvari pénztarba, ez volt az igynevezett alamizsna rendszer. Kés6bb ezt
valtotta fel 1724-ben a kdzpénztar communis cassanak a felallitasa, amely mind
a mai napig l1étezik, és amely az unitarius egyhaz kozigazgatasi, nevelési €s okta-
tasi k6ltségeinek a fedezését szolgalja.'®

A zsinati hatarozatok torvényi eldirdsai értelmében a tordai iskola fenntar-
tasa valdban az egyetemes egyhazra harult, de ugy tinik, hogy ez a gyakorlat-
ban nem valosult meg, mert a tanulok mindossze a heti osztalékot, septimanalis
divisiot kaptak, ami csupan 1 forintot tett ki, és ez nagyon kevésnek bizonyult.
Benczédi Gergely Cserei Mihaly alapjan azt irja, hogy abban az idében a szaraz-
sag ¢és pestis kovetkeztében olyan dragasag volt, hogy egy véka buza, aminek
az ara amugy 20-30 dénarba keriilt, 3-4 forintra emelkedett.!” igy lehet igazan

16 Varga Dénes: A tordai Unitarius Gimnazium torténete. Torda, 1907. 275.

17 V6: Kénosi Tozsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan: Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Torténete 1. Ko-
lozsvar, 2005. 436—4377-

18 V&: Jakab Elek: Szent Abrahami Mihaly. In: KerMagv. 1861. (1. évf.) 174.

19 Lasd: Benczédi Gergely: Collégiumaink megmentése a mult szazadban. In: KerMagv (12. évt.)
271.
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érzékelni, hogy a heti osztalékbol a tanuld ifjusdgnak szinte lehetetlen lett volna
megélni, ha a gylilekezet nem segitette volna dket. Amint ez olvashato: ,,Kara-
csonyi kantaciokor az 3 satoros innepi astatiokor bojtbéli coetiokor, mindennapi
kétszeri kantaciokor adakozasunkat tiszta szivvel kozlottiik, ha mikor értettiik va-
lamelyiknek vagy betegségét, vagy egyéb fogyatkozasat, tigyekeztiik kivansagat
supplealni, stit6ttiink, foztiink, mostunk redjok, ha requiraltak.” Ilyen aldozatok
mellett a gyiilekezet eloljardi jogosnak vélték azt, hogy beleszolasuk legyen az
altaluk tamogatott iskola tigyeibe. Az ifjusagot azonban Kolozsvarrdl ellenallasra
¢s onallosagra biztattak, vagyis arra, hogy ne vegyék figyelembe a tordai eklézsia
eloljaréinak iskolara sz6l6 rendelkezéseit. Idézem: ,,tumultusok alkalmatossaga-
val Kolozsvarrdl vettek olyan biztatast, hogy semmi dispozitidja, jurisdictidja az
tordai eklézsianak az tordai dedkokon nincs, nem is volt, az mely biztatas nevelte
¢s ugyan szilte bennek elkezdett szandékjokat.” Tovabb az szerepel a jegyzo-
kényvben, hogy azok a didkok, akiket Kolozsvarrdl kitettek, és Tordara hazamen-
tek, az eklézsia tiltasa ellenére, annak fittyet hanyva éjjel mentek be az iskolaba.
Ez is azt bizonyitja, hogy 6k abban a tudatban cselekedtek, hogy barmilyen don-
tést is hozott az eklézsia a mindenkori tanuldifjusag ellen, az eleve érvényét vesz-
tett, hiszen az iskolai ligyek nem tartoznak a gyiilekezetre. Hogy kik voltak ezek
a diakok, a rendelkezésiinkre all6 forrasokbol nem sikeriilt kideriteniink.

Elképzelhet6, hogy a Kolozsvarrdl kicsapott didkok bujtattak fel a tordaia-
kat a gylilekezettel valo szembenallasra, aminek panaszos hangjat a jegyzdkonyv
2. pontjaban olvashatjuk: ,,Nem emlékezik senki koziiliink arra, hogy ez az tordai
unitarius schoéla és abban lev ifjusag ugyan az tordai unitérius eklézsidval valaha
ilyen b6 mértékben ellenkezett volna, mint mar egy darab 1idot6] fogva az sok el-
lenkez6k kozott azoknak 6romokre, minekiink szomorusagunkra s gyalazatunkra
példaul maig is fenn tart.” A tanulok magatartdsa minden emberi méltésagon aluli
lehetett, mert igy fogalmaznak: ,,S6t még a természettel is ellenkezik, hogy valaki
az vélle jol tevore felemelt karral, megatalkodott nyakkal totis viribus tdmadjon
naponként, studio szomoritsa, keseritse. Igy jartunk mi az mii tordai schélank-
ban, melyeket majd gyermekségébdl, annak mocskabol, tudatlansagabol felvett
¢s tartott némely ifjakkal”. A jegyz0 az elkeseredés hangjan mintegy summazas
képpen a 41. Zsoltar 10. versét parafrazalja, miszerint ugy érzik magukat, mint az
elhagyatott beteg, akinek a baratjaban is csalddnia kell: ,,akiben biztam, aki ke-
nyeremet ette felemelte sarkat ellenem”.

A gytilekezet reménykedett abban, hogy a szembenallds megsziinik, de a
fennebb mar emlitett harom ifju a sajat kis osszejovetelein tovabbra is cstufolta
az eklézsiat. A harom fiatalrol annyit sikeriilt megtudnunk, hogy Tobis Janos va-
lamint Kereszttri alias Bartha Istvan 1716. oktober 3-an iratkozott be a Tordai
iskolaba és mindketten juratusok voltak. A matriculaban Bartha neve utan a ko-
vetkezd van beirva: Valedixit sholae, et abiis honeste e societate. (elblicsuzott az
iskolatdl és jo tarsasdgba ment). Vernes Gyorgy 1717. marcius 6-an iratkozott be.
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Késobb exactor vagyis alfonok lett, majd 1723. januar 20-an Kolozsvarra ment.?
A harom ifju minden bizonnyal egy évfolyamon tanult, és baratok is lehettek,
tovabba eldre kitervelt stratégia szerint keseritették a gylilekezet és partfogoik
életét. Amint a jegyzokonyv fogalmaz: ,,Bizonyitjak elleniink vald rossz indulat-
jokat, mert az 1idotol fogva azoknak ketteje siivegeket, mint emberséges ember
kivalt scholaban tanuldk, mint az el6tt, s mint az t6bbi eldttiink nem emelitik, ha-
nem contemptive csak billentik, az harmadik ugyan teljességgel nem is emelik.
Observaltuk templombol kijévén eléttiink mentek el a szokas szerént, nem ko-
szont, meg is szolitvan egyikiink azért az parasztsagért, azt felelte vissza, hogy
soha sem.” A mesteriiket és exactorukat, akik kamarajukban vagyis szobédjukban
szintén megintették Oket, kikacagtak, becstelenitették. A tanulék magatartdsabol
a gylilekezet arra kovetkeztetett, hogy korabban az ¢ akaratukbol megfogatott és
vasba veretett 2 didkot éppen ez a harom fiatal szabaditotta ki ,,ezek 16nek a Bron-
tesek?!”, és ezek verték halalra egyik diaktarsukat, aki nem értett egyet veliik. A
halal hirérél mashol nem talaltam feljegyzést, és tigy tiinik, hogy a gyilkos nem
keriilt meg. A fiatalok lazadésat és a gyilkossagot csak annak erkolcstelen volta
kapcsolja 0ssze, és konkrét bizonyiték nincs arra, hogy voltaképpen ki vagy kik
is kovették el.

Felmeriil a kérdés, hogy a tobbszor emlegetett 3 fiatal tulajdonképpen miért
is viselkedett igy. Vajon arra kell gondolnunk, hogy egy reformtorekvéssel allunk
szemben, vagy egyszerilien csak iskolai csinytevésrol és tiszteletlen magatartasrol
beszélhetiink? Sajnos a kolozsvari forrdsok nem segitenek a kérdés egyértelmi
tisztazasaban. Ellenben az tény, hogy Kolozsvarrol jott a biztatas, igy feltételez-
hetjiik, hogy ott is mozgolddtak a fiatalok, de erre sincs bizonyitékunk.

A jegyzdkonyv 4. pontjabol vilagosan latszik, hogy a tordaiak mar korab-
ban kovetet kiildtek Kolozsvarra, hogy a Status eldtt elmesélje, milyen zavarga-
sok voltak az iskolaban, és segitséget kérjenek az eklézsia ellen ,,megindult el-
mék” lecsendesitésére. Tovabba akkor azt is kérték, hogy az iskola mesterét ne
engedjék el. Itt tulajdonképpen Derzsi Sim6 Janos mesterrdl lehet sz6, aki Torda-
rol 1716-ban meghivast kapott a torockdszentgyorgyi papsagra, €s éppen a kérés
értelmében akkor a konzisztérium ugy dontott, hogy: ,,A tordai mester amotioja
azaz elmozditasa karos lenne, ergo megmarad.”*? Végiil 1719. majus 6-an mégis
Széplakra ment papnak, de miel6tt még folszentelték volna, meghalt. Az elslja-

crcr

20 A tordai Unitarius Gimnazium matriculdja. 54. 77., 78., 86. sorszam. Megtalalhaté az Erdélyi
Unitarius Egyhaz Gyiijtélevéltaraban (Tovabbiakban: EUEGyLt)

21 Brontes a harom Kiiklopsz egyike (Steropes és Arges a masik két Kiiklopsz). Hatalmas driasok
egyetlen szemmel, akik Zeusznak villamait kovacsoltak, és a mennydorgést szolgaltattak.

22 Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszté Istvan: Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Torténete 1. Kolozs-
var, 2005. 480.
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mentek végbe, igy a Kolozsvarrodl érkezd tordai eklézsiat megbélyegzo bolond ti-
tulusra orvoslast mashol kell keresniiik. Hogy a gyiilekezet talalt-e gyogyirt vagy
sem, nem tudhatjuk. De minden valdsziniiség szerint a rend €s fegyelem helyre-
allt. A vizsgaloszék végzése szerint Tobis €s Vernes ligyét tjabb bizonyitékok
megvizsgalasaig felfliggesztették. Mivel Vernes késobb exaktor, azaz alfonok
vagy koztanitd? lett az iskoldban, feltételezhetjiik, hogy jo ttra tért, és bizonyara
Tobis is kovette 6t. Barthanak mindenkit meg kellett kovetnie, akit megbantott.

A gyiilekezet eloljardi azt is sérelmezték, a jegyzokonyv 3. pontjaban, hogy
a Tordan megbiintetett és kicsapott didkokat Kolozsvaron befogadjak, sot tgy
bannak veliikk, mintha semmilyen btiniik sem lett volna. Két tanuléra hivatkoz-
nak, az egyiket név szerint emlitik, Dalnoki Mihalyt, aki 1712. oktober 22-én
iratkozott be a tordai iskolaba, és alig két év elteltével, 1714. november 16-an
erkolcstelen magatartasaért kicsaptak®. A masik nevét elhallgattak ugyan, de az
iskolai martikulaban sikeriilt azonositanom a tanulét. Szentivanyi Berde Janosrol
van sz0, aki 1716. januar 18-an lett tordai tanulo, és 1719. januar 16-an csaptak
ki.% Mindkettdjiiket befogadta Kolozsvar. Berdérdl mintegy karorvendve jegyzik
meg, hogy ,,bar jo reménységii lehetne is tanulasra nézve, haszontalan, iuxta illud:
Qui proficit in studiis exdificit in moribus plus deficit quam proficit.” Eszerint aki
halad a tanuldsban, hianyos az erkdlcsben, tobb a hiany, mint az elérehaladas. Az
eklézsia eldljaroinak jogos volt a sérelmiik, mert 1698. januarjaban Kolozsvaron
tartott konzisztériumi iilésen olyan dontés sziletett, hogy a tordai didkok a ko-
lozsvari nagyobb iskoladba akkor mehetnek at, ha a kdzvizsgalaton j6 eredményt
érnek el, és err6l az igazgatotdl valamint gondnokoktol ajanlolevelet kaptak.2 A
torvény ellenére, hogy a kolozsvariak mégis miért fogadtak be a kicsapott dia-
kokat, arra nézve csak feltételezéseink lehetnek. Korabban mar emlitettiik, hogy
a Magyar utcaba atko6ltozott, alakuléfélben levo iskolaban a nehéz koriilmények
miatt alig 10 tanuldval indult meg az oktatas, és 1720-ban is csak 9 togas diak és
6 orator volt. Elképzelhetd, hogy igy ,,elhaldszva” a didkokat probaltak sajat 1¢t-
szdmukat novelni, hogy 1étjogosultsdgukat ezaltal is bizonyitsak.

A vizsgaloszék igazsagot szolgaltatott €s megerdsitette az eloljardkat ab-
ban, hogy a szokott jo rend megmarad, és csak ajanlolevéllel lehet Kolozsvarra
menni. Aki pedig Tordara jon, jol viselje magat, ne részegeskedjék, kartyazzon,
kockazzon stb., mert a mesternek jogaban all, hogy azt, aki nem fogad neki szot,

23 Exaktor = szamvevok. A rektor helyettesei voltak, és altalaban az iskola magasabb osztalyt jobb
tanuldibdl valasztottak. Lasd: Varga Dénes: A tordai Unitarius Gimnazium torténete. Torda,
1907. 157.

24 Lasd: A tordai Unitarius Gimnazium matriculdja. 52. 30. sorszam. In: EUEGyLt

25 Uo. 54. 73. sorszam

26 Lasd bévebben Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan: Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Tor-
ténete 1. Kolozsvar, 2005. 438-440.
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az iskolabol elkiildje. (végzések 3. pontja) Sot, bezarathatja azokat, akik az isko-
la torvényeinek nem engedelmeskednek megvitatvan tigyiiket a patronusokkal,
esetleg a fokonzisztériumhoz fordulhat. (végzések 9. pontja).

Osszegezve elmondhatjuk, hogy forrasok hianyaban nem tudjuk egyértel-
muen megallapitani, hogy a két iskola kozotti konfliktus mire vezethetd vissza.
Kolozsvarrol kik €s milyen valds szandékkal is gerjesztették az indulatokat. Az,
hogy errdl a korrdl ilyen kevés unitarius adat van, Benczédi Gergely egyik irdsa
szerint elsdsorban Jovedécsi Andrasnak tulajdonithatd. Jovedécsi mint szamado
jegyz6 1721-ben katolizalt, és hivatali utdédja Gyergyai Pal megjegyezte ,,igen
sok okmanyt elvesztegetett.”?” E primér anyag hidnyossaga azonban nem ment
fel a tovabbi kutatas végzése alol.

Fiiggelék*®

Ab Anno 1692 die 29 Novembris Generalis Visitatoria usque Anno 1725 29
Julii

[147-150]

1719. die 10 Maii. Necessitate obveniente officii nostrac non immemores
proficiscimur Thordam causa introductionis reverendus dominus superintendens
Michael Almasi, Johannes Pakej Partialis consistorii Claudiopolitanis Unitario-
rum membrum: ubi defectu scholae O Thordensis suplere volentes, die 11 men-
sis Maii convocatis parte una reverendis ac doctissimis dominis Gregorio Ekart
Ecclesiae Unitariorum Comitatus Thordensis Sedisque siculicalis Aranyas Seni-
ore, reverendo domino Jacobo Ajtai Ecclesiae Unitariorum Bagyoniensis pastore,
jurato Ecclesiae earundem notario, reverendo domino Georgio Adamosi Eccle-
siae Unitariourum O Thordensis ministro, parte vero alteram generosis dominis
Ecclesiae Unitariorum O Thordensis proceribus, shcolam petentes, signo dato,
auditorium ingressi facta recommendatione a supra memorato reverendo domino
superintendente obtulimus humanissimum domino Baltasarum Koncz juniorem
Solymosium ut rectorem, qui oratione introductoria non parum commoda, de ne-
cessitate institutionis juventutis habita cum applantu omnis ordinis auditorum re-
ceptus ex rector scholae ejusdem praepositus est.

Occasione eiusdem introductionis puncta ex postulata quaedam ad dirimen-
dum proposita examinata, ruminata et ut licuit disscusa modo tali quo.

Sequuntur descripta sunt.

27 Benczédi Gergely: Collégiumaink megmentése a mult szazadban. In: KerMagv (12. évf.) 272.
28 Ezton mondok hélas készonetet Kiss Andras nyugalmazott folevéltarosnak, aki a széveg ssze-
olvasasaban, korrekturazasaban és értelmezésében nyujtott hathatos segitséget — M. B. L.
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Imo. Difficultates quaedam ac dominis studiosis in tribus punctis clausae
proponuntur contra humanissimum dominum Stephanum Dersi, nunc pastorem
Széplakiensem ./. ratione cujusdam collationis apud se decentae. 2do. Ratione
quarundam pecuniarum corrasarum sibi asservatarum, quae ipsum non concer-
nebant. 3. Ratione institutionis lectionum negligentiam rectoris accusantes. Has
absentia rectoris discutere non sicit (dicit?). Restant addirimendum

2do. Puncta 4tuor Sanctae Ecclesiae Unitariorum O Thordensis coetum
ejusdem scholae spectantia proponuntur cum quaerelis contra membra ejusdem
coetus, nominatim contra juvenes Johannem Tobis, Stephanum Bartha et Geor-
gium Verner ut sequuntur.

Imo. Ugyan tudjuk, sot koztiink levo 6reg emberek ugy adjak értésiinkre,
hogy eleitdl fogva ez az tordai schola az benne levd ifjusaggal egylitt, minden-
koron az tordai unitarius eklézsia jurisdictioja alatt volt, masként, mint ennyi
adversariusok kozzé tétetett, nem is subsistalhatott volna. Kiilonben is az tordai
scholabéli déaksag Kolozsvarrdl csak septimanalis divisioval tartatott, s tarta-
tik (az mely igen keveset tészen), egyéb sziikségeket az mint mi tiilliink is Isten
jo voltabdl kitelhetett, melyet nem sajnalottunk eddig 6romest segitettiik. Kara-
csonyi kantacidkor az 3 satoros innepi astatiokor bojtbéli coetiokor, mindennapi
kétszeri kantacidkor adakozasunkat tiszta szivvel kozlottiik, ha mikor értettiik
valamelyiknek vagy betegségét, vagy egyéb fogyatkozasat, ligyekeztiik kivansa-
gat supplealni, siitottiink, foztink, mostunk redjok, ha requiraltak. Ha olykor mi
panaszok ellenek az scholadn kiviil eshettek, az mint gyakran meg voltak, mellet-
tek felkelni és mindenben becstelenségiink el is defendalni készek voltunk, s6t
sokszor az idegenektdl sok szenvedésink voltak miattok. Mégis tumultusok al-
kalmatossagaval Kolozsvarrdl vettek olyan biztatast, hogy semmi dispozitidja,
jurisdictioja az tordai eklézsianak az tordai deakokon nincs, nem is volt, az mely
biztatas nevelte és ugyan sziilte bennek elkezdett szandékjokat. Amint hogy az
két eliminalt dedkok is els6ben haza jovén Kolozsvarrdl, s megmondvan nekik az
eklézsia végezését, hogy nem szabad bemenni az scholaba, nem hajtvan semmit
az eklézsia végezésére és az scholai térvényre, sokszor iteralt cselekedetek sze-
rént az scholat meghdgvan éccaka, vakmerd6iil bementek.

2do. Nem emlékezik senki koziilliink arra, hogy ez az tordai unitarius scho-
la és abban levd ifjisag ugyan az tordai unitarius eklézsiaval valaha ilyen bo
mértékben elenkezett volna, mint mar egy darab 1id6tdl fogva az sok ellenkezok
kozott azoknak 6romokre, minekiink szomorusagunkra s gyaldzatunkra példaul
maig is fenn tart. S6t még a természettel is ellenkezik, hogy valaki az vélle jol
tevore felemelt karral, megatalkodott nyakkal totis viribus tamadjon naponként,
studio szomoritsa, keseritse. Igy jartunk mi az mii tordai scholankban, melyeket
majd gyermekségébdl, annak mocskabol, tudatlansagabdl felvett és tartott né-
mely ifjakkal, s6t az David panasza szerént Psalmi 41. az kik kenyertinket ették
labat emelték elleniink. Minemii dolgokat cselekedtek ezen scholdban, az mi-
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napiban nem csak mi koztiink és nalunk, de még az idegeneknél is csudaul tud-
va vagyon. Melynek orvoslasat az dolgoknak veszedelmes volta mind siettette,
mind magaval ugy hozta az mint 16tt, melyek ex actibus ipsorum, ex deliberatis
numerorum kitetszenek.

Reméljiik vala, hogy mar abbéli keserittetésiink és szomorusdgunk meg-
sziinnek, de nem, sOt nevezetesen harman, kiknek is kétszeri obligatidjok volt
az eklézsiatol valo dependentidra, maig is nagyon funalodnak benniink, magok
conventiculumokba cstfolnak, nevezgetnek. Bizonyitjak ellentink vald rossz in-
dulatjokat, mert az id6t61 fogva azoknak ketteje siivegeket, mint emberséges em-
ber kivalt scholdban tanulok, mint az elott, s mint az tobbi elottiink nem emeli-
tik, hanem contemptive csak billentik, az harmadik ugyan teljességgel nem is
emelik. Observaltuk templombdl kijovén eléttiink mentek el a szokds szerént,
nem koszont, meg is szdlitvan egyikiink azért az parasztsagért, azt felelte visz-
sza, hogy soha sem. Mesterjek (az tobbi k6zott) veszedelmes beszédjeket értvén
hozzajok, kamarajokban felmenvén s admonealvan réla intését szemtdl, szembe
megkacagtak, jo intéséért hata mege becstelenitették, éneket mondvan utana etc.
Exactorjokat, ki gyakrabban latta fesletségeket, értette indulatjokat, hallotta be-
szédjeket, megintvén opponaltdk magokat, mortificaltak, fenyegették, kamaraja
falat darab fakkal verték. Elhitettiik magunkkal, hogy az els6 motusoknak is ezek
voltak instigatori, az mint hogy mikor az két dedk eldbben az eklézsia akaratjabol
megfogatott, vasba veretett, ezek inditak az rebelliét az scholaban, ezek 16nek az
Brontesek, kik leverték labokrél az vasat az incaptivaltattaknak, ezek koziil tama-
da vezér, melyet déltdl fogva estig kidltoztak, hogy adott az Isten jo vezért, ezek
verték halalra dedktarsokat, hogy nem consentialt velek etc.

3tio. Nem kicsin szomorusagunkra vagyon az is, hogy mely excessious az
0 excessusa szerént valo poenat itt leveszi, Kolozsvarra menvén, ott nagy partjok
fogassal, szanakozassal benniinket contemnalassal (s6t némelyikiinket nevezge-
téssel is) eklézsiank gyaldzatjara az scholaba befogattatnak ¢és mint mindentitt
magokat becstilettel viselt személyek ugy tartatnak. Mint ennekeldtte circiret An-
nis 5, egy Dalnoki nevii erkolcstelenségéért innét kicsapattatvan, Kolozsvaratt
recipialtatott és ott is itt elkezdett praxisat Gjitotta, azutan mesterségében rossz
erkélcsit ugyan meg is bizonyitotta. Hasonléképpen most az ki ismét eliminalta-
tott érdeméért, az ki nem is valami jo reménységi, ott becsiilettel acceptaltatott,
de bar j6 reménységli lehetne is tanuldsra nézve, haszontalan, juxta illud: Qui
proficit in studiis exdificit in moribus plus deficit quam proficit. Eleitdl fogva ite-
ralis conclusionibus confirmaltatott jo rendtartas is volt, hogy az tordai scholaban
promoveald jo ifju recommendatoria nélkiil be nem mehet az kolozsvari schola-
ba. De most minden recommendatoria nélkiil, bar cégéres vétkiért kicsapatott is,
befogadtatik.

4to. Az elmult nemes orszaggytilése alkalmatossdgaval Kolozsvarra kiildot-
titk volt expressus becsiiletes atyankfiat, hogy a tekintetes status el6tt az itt meg-
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16tt scholabeli tumultust, annak processusat genuine ab initio mint volt declaral-
ja, és az sinistra informatidkra ekklézsiank ellen megindult elméket csendesitse,
ugyan azon informatiokra az itt valé mester valtozasanak karos voltat el6 adja,
melyet 0 kegyelme véghez is vivén, s voltaképpen a tekintetes statussal megértet-
vén s elhitetvén, az tekintetes statustdl declaraltatott helyben hagydsa. De latjak
az tekintetes status akkori determinatidjanak valtozasat, melyet hedba bannak,
csak tartjuk nagy szégyennek kiesni eklézsianknak, hogy ennyiben valo tekinteti
megvettetésben ment, melyért a Kolozsvarrol jott Bolond titulusunk helyére valo
allittatasanak utjat is (noha nem 6romest) masutt kell keresniink, nem 1évén ott
kinek panaszoljunk és orvosoltatasat ki eldtt munkalodnunk. Melyet mi becsiile-
tes atyankfiatdl hallani bizonyoson értettiik. Ex his.

Postulata predictae Sanctae Ecclesiae Thordensis

Imo. Az schoéla dolganak determinatiojat tudni akarjuk.

2do. Az bosszasagunkra itt lako, minket csufolo s magok reverzalisat nem
obszervalo 3 deakok innet valé amotiojokat absolute kivanjuk.

Mind ezeknek ha megfogyatkozunk orvosoltatasaban, minekiink vétekiil ne
tulajdonittass€k, ha magunknak kell remediumot keresniink.

In quorum supra memoratorum juvenum causa taliter est deliberatum. Az
tiszeteletes eklézsiatol vadoltatvan mostan az o tordai scholaban commoralo dea-
kok, nevezet szerént Tobis Janos, Bartha Istvan és Vernes Gyorgy magok illetlen
viselésével, szo és cselekedetbeli fogyatkozasokkal eklézsiahoz s annak patronu-
sihoz valo6 engedetlenségekkel, melyrdl végezteték, hogy az ketteiknek, igy mint
Tobis Janos és Vernes Gyorgynek dolgok mig jobban megtudatik, s az bizonysa-
gok behozzak suspendalodjék, az mi pedig Bartha Istvant illeti (vilagos 1évén az
ellene vald vad) végezteték, hogy azokat az személyeket, az kiket megbantott,
alazatoson megkovesse €s ennek utana mind 6 s mind az tobbi gy componaljak
magokat, hogy praelatussit se szoval, annal is inkabb cselekedettel, se egyszer, se
masszor meg ne szomoritsak, s6t engedelmességeket eklézsidhoz valé magok al-
kalmaztatasokkal in justis exlicitis megmutassak, secus ha csak miben ez ellen im-
pingalnak is mostani dolgok recurraljon ./. érdemek szerént megbiintettessenek.

3tio. Postulata Ecclesiae O Thordensis 1. Mivel az az j6 rend eleit6l fogva
megtartatott, hogy a tordai scholdban promovealo ifju Kolozsvarra bémenvén,
recommendatoria nélkiil be nem vétetnek, mostan is ez az j6 rend, hogy megtar-
tassék serio megkivanjak. 2do. Ellenben az kolozsvari dedkok is akarmi kedven
kijovén Tordéra, mint exemplarok ugy viseljék magokat, kiilonben ha immorige-
rusok lesznek és az societasban rossz példajokkal okot ./. alkalmatossagot szol-
galtatnak (1gy mint scholdban vald részegeskedésekkel, kartya s kockazasokkal,
gonosz tanacsadasokkal, haszontalan biztatasokkal), melyekkel corrumpalhatnak
az egész tarsasagot juxta illud. Corrumpunt mores bonos consortia prava. Megin-
tetvén az mestertdl ha renuélnak, plena authoritas engedtetik az mesternek, hogy
az ilyeneket az scholabdl kiigazitsa ./. kikiildje.
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4to. Az Tiszetes eklézsia (mivel az mostani introducélt mester atyankfia az
mester lakohazat pusztan talalta, minden appertinentiak nélkiil) obligala magat,
hogy az mi kivantatik az hazhoz, minél hamarébb elkészitteti és ennek utana
azokra gondot visel.

Sto. Végezteték, hogy az scholdban esett ruindkat kurator uramék megorvo-
soljak, az koriil levd sovény kertet megerdsitsék, az haszontalan ajtokat, réseket
bécsinaljak, erre vald koltségre rendeltetett az scholaba levo zsendely ara, mely
pénziil percipialva vagyon fl. 30//60. Zsendelyiil rész szerint quietantiakra kol-
csOénben vagyon kiosztva 10500, conservataban vagyon 3500, mind ezek kurator
Pafi Gyorgy keze ./. gondviselése alatt hagyatnak, ki is ez utdn mi koltség esik,
tegye az itt levo tiszteletes pap atyankfidval megegyez6 akaratbdl s végezésébol.

6to. Hozogék el az exemplarok dolga, ezek fel6l az praedecessor mester
Dersi Istvan uram tud sz6lani.

7mo. Az thoroczkai mester Fejérvari Gyorgy atyafinak dolga halasztassék
az szent Generalé Consistoriumnra, az alatt evocaltassék.

8vo. Az scholéban lev6 collaboratoroknak salariuma feldl végezteték, hogy
mivel az itt levd patronus uramék fiai tanittatnak, télek is varjak fizetéseket, ha
dedk 1észen annak adattassék az fizetés, ha pedig az humanissimus rector magara
véllalja az collaboratorsagot, szabadsagaban alljon, patronus uraimék is rea igé-
rék magukat ./. annualiak.

9no. Végezteték, hogy ha valaki az dedkok koziil az schoélai torvényeknek
nem engedelmeskednének, azok ellen authoritasa legyen az mesternek, hogy in-
captivalja, convocalvan az patronusokat, lassanak térvényt, és ha az dolog morat
patial, referaljak az kolozsvari tiszteletes Consistoriumanak, mint fének, ha pedig
veszedelem vagyon az haladékban, adhibealjdk az reverendus domunus seniort
egy vagy két assessorral, s ugy vegy¢ck az dolgot executioba.

10mo. Végezteték, hogy az tiszteletes tordai mester atyankfia akar honnan
abvenialjon valami alamizsna, de ha az tekintetes patrénus az ki konferalja abban
repartitiot tészen, elégedjék meg azzal az mi neki kiilon conferaltatik, particeps
az coetuséban ne legyen, ha pedig az collatum repartialt nem leszen, tehat az régi
bévott szokds szerint mint két dedk annyit vegyen az mester magéanak.

Constitutionibus his taliter peractis anno die locoque supranotatis die 12.
mensis Maii ecclesiam supramemoratam membraque ejus Deo et favori ejus re-
commendantes valedictione facta itineri nos accinximus proficiscentes Jaram.
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Az alabbi eldadas egy, Dan Robert halala (1986) kapcsan rendezett konfe-
rencia emlékiilésén hangzott el, melynek témaja az ,,Unitarianizmus, és az ehhez
kapcsolodd eszmei aramlatok!” cimii amszterdami kiadvanyban keriilt lejegy-
zésre — torténve mindez visszadatumozva 1985. majus tizennegyedikére. Hogy
miért is? A folydiratok kiadasbeli elmaradottsaga, illetve relativ ideje — az anteda-
talas gyakorlataval egyetemben — a tirsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa
eredményeképpen kozismert (Habermas 1999).

A Dén Robert és Lech Szczucki kozotti szoros tudomanyos interakcid, mely
a késdbbiek folyaman egy mély baratsagban csticsosodott ki legalabb annyira
kozismert?, mint az, hogy Dudith Andras, a magyar Erasmus’® (bar hivatalosan
sohasem lépett be egyetlen protestans egyhazba sem) 1569 és 1572 kozott erdtel-
jesen vonzodott az antitrinitarianizmushoz.* Ebben az id6ben krakkéi otthona az
értelmiségi élet egyik f6 kozpontjaként szamos talalkozonak, illetve kiilonféle tu-
domanyos és teologiai vitaknak szolgalt helyszinéiil. Az erdélyi antitrinitarizmust
illetden, amelyen belill éles nézeteltérés nyilvanult meg egyfeldl Biandrata, mas-
feldl David és mas teoldgusok kozott, mint példaul lacobus Palaeologus (aki Du-
dith kozeli baratja volt), Dudith — egyes levélrészletek tantisaga szerint — David
Ferenc allaspontjat itélte elfogadhatébbnak, amely szerint az imadsagban nem
kell megszolitani Krisztust.

Visszatérve a konferencia lejegyzésének koriilményeire — amelyen egyéb-
ként olyan neves kutatok tartottak el6adasokat, mint J. Schippers, Theun De
Vries, Jan Van Goudoever, Werner Erdt — a legnagyobb kihivast szdmomra az
jelentette, hogy az aktualis paradigma keretkonszenzusat® teljesen felrago el-

1 Unitarianism and Related Movements. Papers Read at the Colloquium on the Study of the
16th Century. Radical Reformation. Visszaddtumozva 1985. m4j. 14.-ére; valdjaban Bibliothe-
ca Unitariorum. Utrecht. 1986. 34-48. old.

2 Daniel D. Frank, To the Memory of Robert Dan (I.). Christian Sower. Cluj-Napoca. 2006/2.
188. pp.

3 Dan Robert, Dudith Andras és a ,,Lingua primigenia” kritikaja. Reneszansz-Fiizetek 9. MTA.
1971. 103-120. old.; Dan Rébert, Erazmus Johannis ,,vilagos bizonyitékai”. Reneszansz-Fiize-
tek 62. MTA. 1983. 120-129. old.

4 The Hebrew language as one of the mainstays of the Reformation was even subjected to attacks
by the middle of the sixteenth century. In the course of these the criticism of Andras Dudith,
who himself sympathized both with the humanists and Anti-Trinitarians occupies a particulary
controversial place. In.: Dan Réobert, Humanizmus, reformacio, antitrinitarizmus és a héber nyelv
Magyarorszagon. Akad. Bp. 1973. (6. fejezet).

5 Thomas Kuhn, A tudomanyos forradalmak szerkezete. Gondolat. Bp. 1984.
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adasjegyzetek teljesen mellozték a lab-, illetve végjegyzeteket. Vajon miért?
Annyira evidencia lett volna szdmukra a forrasanyag, hogy — ,,fél szavakbodl” is
értve egymast — feleslegesnek tartottak volna megadni a katfoket?

Ennél sokkal valdszinlibb, hogy mikor az ember él6szdban eldad, az 6nnon-
maga valdsdgaban, nem fogja a gondolatmenetet megtdrni ehhez hasonlo kije-
lentésekkel: elsd labjegyzet, masodik hivatkozas, etc. Ennek eredményeképpen
a targyalt forrasanyag nagymértékben eltér az 1979-ben lejegyzett siklosi konfe-
rencia tudashalmazatol.®

Igy szamomra az aktualis esszé soran a legnagyobb nehézséget (kihivast?) a
labjegyzetek/kutforrasok beillesztése okozta, melynek a priori elofeltétele a szer-
z0 munkassaganak (a teljes oeuvre-nek) az ismerete. Segitségiil kellett hivnom a
Dilthey-féle ,,beleérzo cselekvést™, hogy Lech Szczucki eldadasat korunk para-
digméjanak megfelelden ,,tudoméanyossa” tegyem. Ugyanakkor figyelembe kel-
lett vennem az elmult hasz év valtozasat a kutatastorténetben, s aktualizalva az
alabbi fejtegetést ennek megfelelden napjaink tudomanyos igényeit is kielégit-
ve.

A tanulminy magyar nyelvbe torténé atiiltetését egyébként Horvath Péter
Ivan angol-spanyol szakos bolcsész nyelvtanar, szakforditd, Eurdpai Unios kon-
ferencia-tolmacs végezte el, aki 2001 6ta az Orszagos Fordito és Forditashitelesi-
t6 Iroda munkatarsa Magyarorszagon. 2005 januarjaban 6 volt Madl Ferenc hiva-
talos spanyolorszagi latogatasan az elnok személyes tolmacsa. Jelenleg az ELTE
BtK forditaskutatd doktorandusza.

FRANK D. DANIEL

6 Antitrinitarianism in the Second Half of the 16th Century. Edited by Antal Pirnat and Robert
Dan. Bp.-Leiden. 1982.

7  W. Dilthey, A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomanyokban. Tanulmanyok. Val. és szerk.
Erdélyi Agnes. Bp. 1974.
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Dudith Andras és az antitrinitarianizmus. Révid monografia

Dudith Andrés személye aligha ismert az olvasok tobbsége szamara. Ezért
szeretném réviden ismertetni az életrajzat, majd néhany lényegi problémat, amely
levelezésének sajtd ala rendezésével kapcsolatos. Végiil kifejtem, hogyan viszo-
nyult Dudith az antitrinitarizmushoz, foleg 1568 és 1572 koz6tt, amikor erésen a
hatasa ala keriilve nyiltan rokonszenvezett ezzel a felekezettel.?

Dudith Andras 1533-ban sziiletett Budan. Apja horvat nemesi, anyja velen-
cei patricius csaladbol szarmazott. Mivel még kisgyermek volt, amikor apja a
torokok elleni hadjaratban elesett, nagybatyja, Agostino Sbardellati plispok szo-
ros feliigyelete alatt nevelkedett, aki nemcsak kivald allamférfi és hadvezér, ha-
nem I. Ferdinand csaszar hliséges szolgaja ¢és bizalmasa is volt egyben. A Du-
dith csalad Habsburg-parti hagyomanyait — mind férfi, mind n6éi agon — szem
elott kell tartanunk, mivel azokhoz maga Andras is mindvégig hliséges maradt. A
kora gyermekkoratdl fogva papi hivatasra szant Dudith igen j6 nevelésben része-
stilt, elészor Wroctawban, 1550 és 1560 kozott Italiaban (Padova, Velence), majd
Franciaorszagban (Parizs), végiil ismét Italidban (Padova, Velence) tanult.?

Rengeteget utazott, tobbek kozott 1555-ben Angliaba a hires katolikus re-
former, Reginald Pole biboros kiséretében. Dudith mar tanulmanyai soran hirne-
ves filologussa valt: a gorog és latin nyelv tuddsaként?, az okori kddexek elmé-
lyiilt olvaséjaként és lelkes kutatojaként olyan jeles humanistak nagyrabecsiilését
nyerte el, mint Paolo Manuzio, Carlo Sigonio és Pierre de la Remée. Ez az évti-
zed életének utolso ismert idoszaka, tele homalyos részletekkel, amelyek az ed-
dig ismert forrasok alapjan nem tisztazhatok. Erdemes azonban hangsulyozni,
hogy hazai elismertsége tobbek kozott vallasi okokbol késlekedett, olyanokébdl,
amelyek az 1550-es évek kozepétdl nyilvanultak meg. Egyik korabeli levelének

1 Horvath Péter Ivan forditasa. A tanulmanyt bevezetével és jegyzetekkel ellatta Frank D. Da-
niel.

2 Lech Szczucki, Studium z dziejow antytrynitaryzmu Polskiego XVI. w. Warszawa, 1964.

3 Lech Szczucki, L antirtinitarismo in Polonia, in Movimenti ereticali in Italia e in Polonia nei
secoli XVI-XVII. Firenze. 1974.

4 Dan Roébert, Dudith Andras és a ,, Lingua primigenia” kritikdja. Reneszansz-Fiizetek 9. MTA.
1971. 103-120. old.
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tantsaga szerint® Dudith sulyos ideoldgiai valsagon ment keresztiil. A katoliciz-
must (atmenetileg) elhagyva Németorszagban szandékozott letelepedni a neves
jogtudds, Matteo Gribaldi mellett, aki — mint kdztudott — szenvedélyesen hirdette
Szervét Mihaly tanait.® Végiil mégis visszatartotta csaladjanak és baratainak til-
takozasa, sOt Ferdinand csaszar személyes kozbelépése is, aki jol emlékezett hii
alattvaldjanak tehetséges unokadccsére. Dudith 1560-ban végleg visszatért Ma-
gyarorszagra. Végil is megmaradt rdmai katolikusnak, gyors palyafutast kezdett
az egyhazban, am ugyanakkor gondosan — jollehet titokban — apolta barati és
egyeb kapcesolatait a protestans vilag tagjaival. Meghasonlasat vélhetdleg csak to-
vabb mélyitette, hogy a magyar papsag képviseletében részt vett a tridenti zsinat
1562—-1563. évi iilésén. Megbizatasat 1. Ferdindnd csdszarnak koszonhette, aki
egyidejiileg kinevezte a dalmaciai Knin (Tina) varos plispokévé is.

Dudith szerepe a tridenti zsinaton’

Tridenti tartézkodasa idején Dudith szamos reformot prébalt kikényszeri-
teni, méghozza szoros egyiittmiikodésben a zsinaton jelen 1€v0 csaszari kiildott-
séggel. Allaspontja az volt, hogy a két szin alatti 4ldozas minden hivet megillet,
a Romai Kuriat pedig ugy kivanta atszervezni, hogy annak egyes kivaltsagai a
megyéspuispokokre szalljanak at. Dudith minden jel szerint hitt abban, hogy a
zsinatnak sikeriil feliilkerekednie a kereszténység szakadasan, illetve bolcs meg-
oldasok kistlésével rabirnia a protestansokat — legaldbbis egy résziiket — a romai
egyhazzal valo tisztességes kiegyezésre. 1563-ban azonban rdeszmélt reményei
medddségére, ezért tavozott a zsinatrdl. Tridenti tartdzkodasa €s szamos ott el-
mondott nagyszerii beszéde mégis 1jbol megerdsitette helyzetét a csaszari ud-
varban. Kivivta 1. Ferdinand és szabadelvii fia, a protestans érziiletii II. Miksa
elismerését, akivel fiatal diplomataként szoros kapcsolatot, majd szivélyes barat-
sagot alakitott ki. Dudith tekintélyét tovabb novelte, hogy kinevezték a hirneves
pécsi plspokség élére, majd 1565-ben Lengyelorszagba kiildték egy felelosség-
teljes diplomaciai iigyben. Zsigmond Agost lengyel kiraly és felesége, Katalin
(II. Miksa csaszar huaga) kozott kellett elsimitania egy heves konfliktust, hogy
elokészithesse a terepet egy Habsburg-hazi lengyel uralkodé megvalasztasahoz.

5 1556-ban irta Parizsban Celio Secondo Curionénak, a bazeli egyetem kivalé humanista profesz-
szoranak, az italiai antitrinitarius iranyultsagi bazeli heterodoxia egyik {6 vezet6jének.

6 Michael Servet, Restitutio Christianizmi. Geneve. 1553.; F.H. Littel, The Origins of Protestant
Sectarianism. New York. 1963.; J. Friedman, Michael Servetus. A Case Study on Total Heresy.
Geneve. 1978, ill. 1980.

7  Costil, P., André Dudith humaniste hongrois. 1533-1589. Sa vie, son oeuvre et ses manuscrits
grecs. Paris. 1935. Pirnat Antal bevezetd tanulmanya szemléltetd hattérképet rajzol a Transyl-
vaniai vallaspolitikardl, toleranciardl és vitakrol, melyet a Bibliotheca Unitariorum masodik
kotetéhez irt (De Falsa et Vera...). Akad. Bp. 1988. XXII-XXXVIIL. pp.
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Dudith hathatosan teljesitette kiildetését. Megjegyzendd, hogy igen hamar
gyokeret vert Lengyelorszagban, tobbek kozott szamos lengyel baradtjanak ko-
szonhetden, akikkel még padovai és parizsi tanulmanyai soran ismerkedett meg.
Mivel azonban aldbecsiilte a lengyel kiralysag diplomaciai érdekérvényesito ké-
pességet, kiildetése nem hozta meg a vart eredményt, st 1567 derekan teljesen
kudarcba is fulladt, amikor Dudith lemondott valamennyi egyhazi méltosagardl,
¢s hazassagot kotott egy lengyel nemesi csalad lanyaval.

Ez a 1épése nemcsak nemzetkozi botranyt valtott ki, hanem a csdszar rosz-
szalldsat is, aki végiil tudomasul vette Dudith indokait, és minddssze azt tiltotta
meg szamara, hogy az tigyet nyilvanosan szoba hozza, illetve a romai egyhazzal
vitazzon. Dudith diploméciai palyafutisa atmenetileg megrekedt: az egyhazzal
valé szakitasatol kezdve 1572-ig masodlagos szerepet jatszott Lengyelorszagban,
II. Miksa csaszar fizetett diplomatajaként. Masrészrol ekkorra igen népszertivé
valt a reforméacidt tamogatd politikai, értelmiségi és vallasi korokben, foként a re-
formatus egyhazon beliil, amelyet az 1560-as évek kézepén jelentdsen meggyen-
gitett az antitrinitariusok kivalasa. Ezek a korok arra szamitottak, hogy Dudith
csatlakozik hozzajuk. Ennek lehetdsége komolyan riasztotta a romai katolikuso-
kat, akik Dudithban egy ujabb Luther Martont lattak.

Dudith alaposan tanulmanyozta a természettudomanyokat’, élénken érdek-
16dott az asztroldgia irant, konyveket és kéziratokat gytijtott, €s kiterjedt levele-
zést folytatott. 1572 juliusdban mindezen foglalatossdgainak és vitdinak szinte
egy csapasra véget vetett Zsigmond Agost halala. Dudith visszatért a politikaba
¢s tevékenyen kozremiik6dott abban, hogy a lengyel tront 1. Miksa szamara biz-
tositsa. Az els6 interregnum idején is fontos szerepet toltétt be, de nem sokkal
Valois Henrik elmenekiilése utan mar II. Miksa lengyelorszagi nagykovete lett és
a Habsburg érdekcsoport tevékenységének de facto szervezdje is.

8 Lech Szczucki, Polish and Transylvanian Unitarism in the second half of the 16th century, in:
Antitrinitarianism in the Second Half of the 16th Century. Edited by Antal Pirnat and Rébert
Dan. Bp.-Leiden. 1982.; Biandrata levele a lengyelorszagi antitrinitariusokhoz. (Kolozsvar.
1569. oktdber 31.) In.: Balazs Mihaly, Teologia és irodalom. Balassa Kiad. Bp. 1998. 197-198.
old.

9 Erre példa Dudith Andrasnak 1579-ben Az tist6kosok jelentdségérol irott rovid kommentarja.
In.: Frank D. Daniel, Nem az égben van. Piiski. Bp. 2006. 145. old.
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Ugyes és merész — sziikség esetén gatlastalan — diplomata 1évén, aki haj-
landé volt mindent egy lapra feltenni, tobbszor is nézeteltérése timadt az dvatos
Miksa csaszarral. Bathori Istvan erdélyi fejedelemnek!' az ily modon elveszitett
lengyel trénra kertilését Dudith a pénzhidnynak tulajdonitotta és annak, hogy a
csaszar nem volt hajlando teljes odaadéssal — akar haderdvel is — kiizdeni a len-
gyel tronért. Csakhogy teljesen alabecsiilte a lengyel nemesek t6bbségét, akik fé-
lelemb6l nem voltak hajlandoak a Habsburgok partjara allni, nehogy abszolutis-
ta rendszer j6jjon 1étre Lengyelorszagban. 1575 é4prilisaban Dudithnak tdvoznia
kellett Lengyelorszagbdl. Diplomaciai palyafutdsa gyakorlatilag véget ért, ami-
kor 1576-ban elhunyt partfogoja és baratja, II. Miksa. A tronérokos I1. Rudolf
fenntartasokkal fogadta, és csupan egy diplomaciai kiildetéssel bizta meg 1586-
ban, amelyet Dudith vonakodva fogadott el. 1577-t6l 1579-ig Morvaorszagban,
majd 1579 végétdl halalaig — kisebb megszakitasokkal — Wroctawban tart6zko-
dott. Az evangélikusok nem tudtadk megbocsatani reménytelen gyengekeziiségét
a vallasi heterodoxiaval szemben, ezért gyanakvassal szemlélték. igy keriilt szo-
ros kapcsolatba a wroctawi értelmiségieknek egy titkos reformatus csoportjaval,
de kozben valtozatlanul apolta kapcsolatait a nemzetk6zi respublica litterariaval.
Ekkoriban érdeklddése foleg az orvostudomanyra és az asztrologiara iranyult.
Roviddel a halala el6tt ugy tervezte, hogy Wroctawbol attelepiil Lengyelorszag-
ba, ahol 6riasi foldbirtokokat vasarolt, de végiil Wroctawban halt meg 1589-ben.
Halalat egy korszak lezaruldsanak tekintették.

Levelezések

Hatalmas, bar sajnos téredékesen fennmaradt levelezésében igen érdekesen
tikkr6z6dik egy buktatdkkal és olykor nyilt, raadasul igen éles ellentmondasok-
kal teli, szovevényes élet: egy olyan személyiségé, aki egyszerre volt humanis-
ta, egyhdzi méltosag, diplomata, a természettudomanyok hdodoloja, kényvimado,
tudosok partfogdja és végiil, de nem utolsésorban merész vallasi gondolkodo.
Dudith Andras 6roksége mintegy 1400 elkiildott és fogadott levélben nyilvanul

10 PL: Dudith replied to the Emperor’s letter on April 9th 1568. In.: Pirnat Antal, Introduction.
De Falsa et Vera Unius Dei Patris, Filii et spiritus Sancti Cognitione Libri Duo. Albae Juliae.
1568. Reprint: Akad. Bp. 1988. Bibliotheca Unitariorum. Vol. II. XXXV-XXXVI. old.; Costil,
P., André Dudith humaniste hongrois. 1533-1589. Sa vie, son oeuvre et ses manuscrits grecs.
Paris. 1935.

11 Lech Szczucki, Polish and Transylvanian Unitarism in the second half of the 16th century.
i.m.
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meg.'? A levelezés kiadasat a francia Pierre Costil, egy értékes Dudith-monogra-
fia szerz6je'® kezdeményezte még évekkel a II. vilaghaboru kit6rése el6tt, még-
pedig Juhasz Kalmannal egyiittmiikodve, aki szintén tobb értékes tanulmanyt irt
Dudithrol. Ez azonban nem valdsult meg. Az 6tletet 1972-ben a Lengyel Tu-
domanyos Akadémia Filozofiai-Szocioldgiai Intézete és a Magyar Tudomanyos
Akadémia Reneszansz Kutatocsoportja tjra felvetette. Lech Szczucki masodma-
gaval — a budapesti prof. Szepessy Tiborral egyiitt — a kilenc kotetesre tervezett
napvilagot latni vagyé kiadvany szerkeszt6jeként aposztrofalta magat.' Itt érde-
mes kiemelni, hogy szerkesztomunka soran nagyszamu (6vatos becslések sze-
rint is négyszaz), eddig teljesen ismeretlen levelet tettek k6zz¢. Pontosan tudjuk,
hogy néhany irdsmi talan elkeriilte a figyelmiiket, de valahol meg kellett huzniuk
a hatart, hogy elkezdhessék az elsd két kotet szerkesztését.

Az 1. kotet az 1552 és 1567 kozotti idoszakot oleli fel, a 1I. kotet az 1568—
1572 periodust.

A levelek nyelvezete, filologiai-tarsadalomtorténeti értékelése

Dudith sokszinti és valtozatos levelezése fontos helyet foglal el a 16. szazad
gazdag episztolairodalmaban. A levelek nyelve egyébként foleg latin, sok esetben
olasz, illetve elvétve magyar €s német. Lengyel levelekrol nincs tudomasunk, bar
Dudith ezt a nyelvet is igen jol ismerte. Lengyel levelezotarsai azonban tobbszor
is az anyanyelviikon irtak neki. A levelezés — hogy csupan néhany példara szorit-
kozzunk — eldszor is fontos forrasa Kozeép- és Kelet-Eurdpa (Habsburg-monar-
chia, Lengyelorszag, és bizonyos fokig Erdély) politikatorténetének. Masodszor,
sokat elarul az akkori respublica litterariardl, arrol a kotetlen, kozmopolita és fe-
lekezetek feletti szovetségrol, amelyet sokféle orszagbol és kézegbol szarmazod
tudosok alkottak. Harmadszor, a levelek szamos 1j adalékkal szolgalnak a tudo-
manytorténet szdmara — a klasszikafiloloégiatol kezdve az orvostudomanyon at a
csillagaszatig. Negyedszer, fontos forrasmiivei azon antitrinitarius mozgalmak
torténetének, amelyek a 16. szdzad masodik felének Eurdpajaban alakultak ki.
Sziikségtelen hozzatenniink, hogy mindezek a vonatkozasok athatjak és kiegé-
szitik egymast.

12 Alevelek jelenleg nagyrészt a Bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv, illetve a Wroctawi Egyetem
konyvtaranak Orizetében vannak, egy résziik sulyos stilyosan megsériilt a II. Vilaghaboruban.
Tobb tucat eurdpai levéltar és konyvtar gondozza Dudith kiilonb6zd terjedelmi leveleit, sot
egy-egy 6nallé autograf irasat is.

13 Parizs. 1935.

14 Ezeket a sorokat Lech Szczucki 1986-ban irta.
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Dudith és a vallasi heterodoxia®

Most pedig korabbi igéretemhez hiven ratérnék arra, miképpen viszonyult
Dudith a vallasi heterodoxidhoz, kiilonosen az antitrinitarizmushoz. Mivel a téma
szerteagazd €s a dokumentacidja is boséges, teljes kifejtésére nincs mod egyet-
len tanulméanyban. Ennek megfeleléen csak egy rovidebb korszakot vizsgalok
(1568-tdl 1572-ig), a késdbbi idoszakbol pedig meghatarozott eseményekre szo-
ritkozom.

Dudith Andras 1565-os megérkezésekor Lengyelorszagnak mar tobb mint
két éve sajat antitrinitarius egyhédza volt (in. kisegyhaz), amely a reformatus
egyhazbdl (Gn. nagyegyhdz) valt ki a szentharomsag-dogma vitajanak kévetkez-
tében.'® A mozgalom kialakulasaban szamos tényez0 jatszott kozre, amelyeknek
hatasa ¢és fontossaga a mai napig is vitatott. Legyen elég a figyelmet azokra a té-
nyezokre felhivnom, amelyek a mozgalom fobb iranyvonalait hataroztak meg. A
szocinianizmust'” megel6z6 idészakban a lengyel antitrinitarizmus erésen a re-
formatus tanitas hatasa alatt allt, és altaldban el is fogadta annak 1ényeges tételeit,
igy a megigazulas és a kegyelem elméletét, valamint a szentségekkel kapcsolatos
felfogasat. Masrészrol a lengyel antitrinitarizmus tanainak kialakuldsaban jelen-
t0s szerepet jatszott egyes italiai eretnekek vallaskritikai szemlélete.'® Azon or-
vosok, tudosok és értelmiségiek viszonylag kis szamu, de jol szervezett és maga-
san képzett csoportja, akiknek az 1540-es és 1550-es években el kellett hagyniuk
Italiat, elészor Svajcban talaltak menedéket, de kétkedve €s fenntartasokkal fo-
gadtak a reformatus egyhdzak sérthetetlennek tartott hittételeit (Szentharomsag,
Krisztus isteni természete, gyermekkeresztség, predesztinacid), illetve elutasito
magatartast és felekezeti tirelmetlenséget tanusitottak a reformatus ortodoxiak-
kal szemben, igy heves ellentétbe kertiltek velik.

A lengyel antitrinitarizmus tanitasa, amelyet mindezen — gyakorta kiilonféle
— tényezOk alakitottak ki, kiils6 tényezokkel vivott durva harcok (réomai katoli-
cizmus, protestantizmus) és belviszalyok (gyermekkeresztség és Krisztus preeg-
zisztenciaja) folyamataban valt egységessé, igy a helyi lengyel és litvan egyhazak
tobbsége csak az 1570-es években fogadta el. E tanokat a 16. szdzad végén Faus-

15 Dan Robert, Humanizmus, reformacio, antitrinitarizmus ¢s a héber nyelv Magyarorszagon.
Akad. Bp. 1973.; Pirnat Antal, Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570-er
Jahren. Bp. 1976.; Balazs Mihély, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén. Huma-
nizmus-Reformacio 14.

16 Lech Szczucki, L’antitrinitarismo in Polonia. Bologna, 1974.

17 Lech Szczucki, Socinianism and its role in the culture of the XVIth to XVIIIth Centuries. War-
sawa-Lodz. 1983.; Z. Ogonowski: Socynianizm a Oswiecenie. Warszawa. 1966.

18 Williams G. H., The Radical Reformation. London. 1952. Magyar vonatkozasok: Barlay Sz.,
A magyar reformacio és az észak olasz szabadgondolkodas. Bp. 1949.
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tus Socinus (1539-1604) italiai gondolkodé reformalta, akirdl az egész mozgal-
mat szocinianizmusnak nevezték el."

Az antitrinitarizmus kdzponti problémaja a szentharomsag-tan s a hozza el-
valaszthatatlanul kapcsolddo krisztologia® kérdéskore volt. A probléma jol nyo-
mon kovethetd az egyik legkivalobb lengyel antitrinitarius vezetd, a brzeziny-i
Grzegorz Pawel (kb. 1521-1591) miiveiben. Boséges munkassagat erdsen meg-
hataroztak Giorgio Biandrata, a késébbiekben pedig Faustus Socinus mivei. Te-
vékenységének elsé idoszakaban (1562—-1566) foként arra torekedett, hogy meg-
cafolja a 325-0s niceai zsinat szentharomsag-értelmezését, s szemmel lathatdlag
kevésbé figyelt arra, hogy pontosan megfogalmazza sajat allaspontjat. Biralatat
szigoru biblikus szellemben fogalmazta meg, de szivesen hivatkozott az okeresz-
tény szerzOk véleményére is?', akarcsak arra, hogy nem szabad eltavolodni ,,az
apostoli idok egyszerliségétdl”. Kritikdja azon a meggy6z6désén alapult, hogy
a szentharomsag-dogma az utolsé skolasztikus maradvany a Kalvin, Luther és
Zwingli altal reformalt keresztény tanokbol. Hatarozottan elutasitotta a skolasz-
tikus szohasznélatot (essentia, relatio, persona) mint elhamarkodott kisérletet a
legmélyebb isteni titkok megbolygatdsara, mikozben szivesen hagyatkozott jel-
legzetesen nominalista érvekre: ,,A haromsag, az egység €s a négység elvont fo-
galmak, amelyek nem jeldlnek szubsztanciat.”

A szentharomsag nikaiai-kalkedoni dogmaja helyett Pawet harom isteni sze-
mély 1étét allitotta, akiket csak kozos akaratuk és cselekvésiik kot 6ssze. Mivel
raeszmélt, hogy egy ilyen értelmezés a politeizmus vadjat vonhatna maga utan,

19 David Ferenc vonatkozasaban Faustus Socinus, De Jesu Christo invocatione Disputatio. Ra-
koviae. 1595; Bibliotheca Fratrum Polonorum. II. Irenopoli (Amszterdam) 1656.; Faustus So-
cinus, De Unigeniti Filii Dei existencia, Inter Erasmum Johannis et Faustum Socinini etc. Ra-
koviae. 1595. -Christopher Sand, Bibliotheca Antitrinitariorum, ed. Lech Szczucki. Varsoviae.
1967.; Joachimus Ursinus, Praefatio ad Otko Casmanni Anti-Socinum. Aubergae. 1612.; G.G.
Zeltner, Historia Crypto-Socianismi Altorfini. Lipsiae. 1729.

20 ,,A krisztoldgia az emberi és az isteni kozotti kozvetités. A keleti kereszténységen beliili eret-
nekségek, igy az arianizmus az atya €s a fill consubstantialitdsanak tagadasaval, majd a nesz-
toriainizmus Jézus két természetének éles — diszkontinuus — megkiilonboztetésével, s a mono-
phiiszitizmus (egységes szellem), amely viszont Jézus isteni természetébe oldotta volna fol
az emberit, mind az isteni és az emberi kozotti athidalhatatlan szakadékot fejezték ki, végsd
leegyszerisitésben: az istenkiraly és a — bizonyos szempontok szerint — egyforman alavetett
kozosség transzcendalhatatlan dichotomidjaként”. A krisztoldgia az isteninek emberi formaban
torténd megtestesiilése révén lehetdvé teszi az emberi és az isteni szféra érintkezését, masrészt
az tidvozilésnek mintegy ontologikus megalapozasat adja. In: (Simon Robert szerk.) Goldziher
Ignéc, Az iszlam és kultaraja. I-1I. Gondolat. Bp. 1981. 928-929. old.

21 Valdszintleg a kortars forrasként hasznalt egyhaztorténeti gylijtemény: Ecclesiasticae Historiae
Autores...Redigit. W. Musculus. Basileae 1562.; Beatus Rhenanus, Auctores historiae ecclesi-
asticae. Basileae. 1535, illetve lattam 1555-0s kiadast példanyt is. Tovabba: Eusebius, Historia
Ecclesiastice. Ed. Szintén W. Musculus. 1566.



440 KERESZTENY MAGVET® 2006/4

nyomatékosan hangsulyozta az Atyaisten els6ségét. Ez a reformatusok és rémai
katolikusok altal egyarant triteizmusnak nevezett értelmezes csupan atmeneti al-
lapot volt Pawet (és a legtobb lengyel antitrinitarius) gondolkodasmodjanak ala-
kuléséban: nézeteit Laelius és Faustus Socinus irasainak hatdsara 1565 és 1568
kozott feliilvizsgalta. Az alapveto Ujitas a kovetkezetes unitarizmus vallasa lett,
bar magat a kifejezést eldszor csak a 16. szazad végén hasznaltak Erdélyben.

Az els6ségétol megfosztott Krisztus immar csak embernek mindsiilt, igaz,
olyannak, akit érdemeinek készonhetden istenfiti méltdosagra emelt az Atyaisten.
Masrészrol a szentlélektdl teljesen elvették az onalldsagat, és Isten szellemének
»Kisegyhdz” létrejottében nyilvanult meg maradéktalanul, akéarcsak a kapcsolo-
dé egalitarius tarsadalomelméletekben, amelyek mar nem sokkal 1565 elott is
jelentkeztek. Jézus torténeti személyként, a szegények €s szenveddk baratjaként
¢és védelmezojeként lett az eszményi erkoles példaképe, akit minden igaz keresz-
ténynek kovetnie kell.?? Krisztus utanzasa egyrészrol 6nfeladassal jar, azaz min-
den f6ldi vagyrol €s szokasrol vald lemondassal, masrészrol kereszthordozassal,
azaz a szenvedések és iildoztetések elviselésével.

A ,kisegyhaz” etikaja

A lengyel antitrinitarizmus etikaja avagy — tagabb értelemben — tarsadalom-
politikai gondolkodasa a szektak jellegzetesen pesszimista szemléletébdl eredt,
amely szerint a gondviselés kiflirkészhetetlen rendelése két egyenlétlen részre
osztotta a vilagot: Krisztus maroknyi hii kdvetdjére €s ,,a vilagra”, vagyis az elob-
biekkel ellenséges vagy a legjobb esetben is csak k6zombos tobbi emberre. Ez a
szembeallitas dramai és heroikus jelleget kolcsonzott ennek az etikanak. A hegyi
beszéd? békét hirdeto részei alapjan kiilonds hangsulyt nyert az az elv, hogy a go-
nosszal egyediil Istennek szabad szembeszallnia, és az evangéliumok parancsola-
tait szo szerint be kell tartani. Ennek szellemében a keresztény élet nem mas, mint
sziintelen, tobbfrontos harc sok ellenséggel szemben.

Ez az etika elkiiloniilést hirdetett a vilagtol, és ellenezte a , kisegyhdz” tag-
jainak ,kardforgat6” hivatalait, vagyis minden er6szakon alapulé tisztség betol-
tését, igy nyilt ellentmondasba keriilt Lengyelorszag és altalaban Eurdpa politikai

22 A torténelmi Jézus. A 18. szédzadban élt H. S. Reimarus hamburgi orientalista profanabb Jé-
zus-képet dolgozott ki. A francia és német felvildgosodas szabadabb gondolati 1égkorében szii-
letett meg a mai (racionalisabb igénytli) Jézus-kutatas, melynek két fo irdnya E. Renan és A.
Loisy historikus megkézelitése. Az eldbbi kozponti kérdése az, hogyan lett az emberbdl Isten,
az utobbié, hogy hogyan formalta az egyhazi hagyomany az Istent emberré. (Hahn. Kossuth.
1982. 203. old.)

23 Mt 5,1-7,27.
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és jogrendjével. Erdemes megjegyezni, hogy a tarsadalmi rendrél ebben a tekin-
tetben sokkal kevésbé beszélhetiink, mivel a lengyel antitrinitarizmus (tulzott lel-
kesedésének 1569-t61 1570-ig tartd rovid idoszaka utan) hatarozottan elutasitot-
ta a morvaorszagi hutteritak vagyonko6zosségét. Tegylik hozza, hogy az 1560-as
évek végének ,kisegyhazi” zsinatain gyakorlatilag siiket fiilekre taldltak, s igy
¢letszeritlen kovetelésként elsikkadtak azok a javaslatok, hogy a partfogd neme-
sek a vagyonukrol lemondva végezzenek kétkezi munkat.

Roviden jellemeztiik a lengyelorszagi ,.kisegyhaz” 1560-as és 1570-es évek-
si nézeteinek és megnyilatkozasainak valtozasat. Tegyiik azonban hozz4, hogy az
erdélyi antitrinitarizmus is ekkor bontakozott ki, méghozza tobbé-kevésbe azo-
nos koriilmények kozott, bar megjegyzendd, hogy az anabaptizmus tarsadalom-
szemlélete joval kevésbé hatott ra, mint Lengyelorszagban. Ez utobbi koriilmény
bizonyara azzal magyarazhato, hogy az erdélyi egyhaz az uralkodo (Janos Zsig-
mond) tamogatasat élvezte, és sikeriilt elnyernie a térvényes mitk6dés jogat.*
Masrészrdl Giorgio Biandrata tobb izben is figyelmeztette a lengyel egyhéazakat,
hogy az anabaptizmus a szektassag zsdkutcdjaba vezet. Mind e késdbb megnyil-
vanuld kiilonbségek ellenére bizvast kijelenthetjiik, hogy a lengyel és az erdélyi
antitrinitarizmus tobb szoros szallal k6todott egymashoz — mondhatni: afféle uni-
ot vagy kozosséget alkottak.

Vitak, eredmények?

Dudith mar 1565-tdl kezdve érdeklddéssel figyelte a lengyelorszagi szent-
haromsag-vitakat. Andreas Frycz Modrzewski, a kitiin lengyel politikai szakiro
Zsigmond Agost kiraly kezdeményezésére vallalta, hogy egy mi megirésaval
kibékiti a Szentharomsag hiveit és tagadoit, mar 1565-ben idézte Dudith egyik
megnyilatkozasat.?> Még piispoki mivoltaban allast foglalt egy szabad és korlato-
zasoktol mentes szentharomsag-vita mellett, amely véget vethet a nézeteltérések-
nek. Politikainak is nevezhetd allasfoglalasa lehetové tette, hogy szabadon mand-
verezhessen Lengyelorszag kiilonbozo vallasi csoportjai kozott. Ez megfelelt 11.
Miksa pragmatikus realpolitikajanak is, mivel a csaszar nem torodott kiillonoseb-
ben dogmatikai kérdésekkel. Dudith hii maradt allaspontjahoz, miutan szakitott

mozgalmaval talalkozhattunk. Az antitrinitarizmus ebben az esetben dogmaellenességet jelent.
A David és Blandrata éltal irdnyitott, Erasmus és Castellio szellemiségét hordozé mozgalmat
Zsigmond kiraly vezette be a gyakorlatba. Franciaorszagban e tolerancia meghonositoit les po-
litiqgues-nek nevezték. Ilyen mozgalmat vezetett Lengyelorszagban Jan Zamoyski, illetve Né-
metalfoldén Coornhert — Oraniai Vilmos tanacsadoja és baratja. (Goudoever 1986,62)

25 A Sylvae quattuor cimii posztumusz alkotasa 1590-ben késziilt el egy krakkoi unitarius nyom-
daban.
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a katolikus egyhazzal, de igen gyorsan jelét adta antitrinitarius beallitddasanak.
Krakkéban erds antitrinitarius egyhaz mikodott. A varos kiterjedt italiai koloni-
ajanak egyes tagjai szintén rokonszenveztek a mozgalommal. Dudith — lengyel
talalt ra krakkoi hitvitdinak o tarsara, aki egy honfitarsaval, Prospero Provanaval
egylitt kiemelkedd szerepet jatszott a ,,kisegyhaz” hitvitaiban.

Ismeretes tovabba, hogy Dudith levelezni kezdett az erdélyi antitrinitariu-
sok altala nagyra becsiilt vezetdivel. Ekkoriban alapos teologiai tanulmanyokat
folytatott; érdeklddése foként a szenthdromsag-tanra és a krisztoldgiara iranyult.
E kapcsolatai és érdeklodési teriiletei természetesen nem keriilték el sem a rémai
katolikus, sem a reformatus ortodoxia képviseldinek figyelmét. Egyik koézeli ba-
ratja, Stanistaw Grzepski, a krakkoi Jagello Egyetem buzgo katolikus professzo-
ra dobbenetében meg is szakitotta vele a kapcsolatot, amikor Dudith otthonaban
fiiltantja lett annak, hogy Gianpaolo Alciati Krisztus elozetes 1étezésére (preeg-
zisztenciajara) utal. De még jobban megrémiiltek azok a reformatusok, akik arra
szamitottak, hogy Dudith végiil belép az egyhazukba. 1568 kozepétdl kezdve Du-
dith mindinkébb lengyel és kiilonosen svajci reformatusok — tobbek kozt olyan
kivalésagok, mint Théodore de la Béze, Johannes Wolf és Josiah Simler — meg-
gy6z0dését, 0sztonzését és figyelmeztetését tette magaéva. Mindezt jol jellemzi
Dudith egyik levele, amelyet 1568 marciusaban irt Miksa csaszarnak. Miutan
értesiilt arrdl a késobb hamisnak bizonyuld hirrdl, hogy a csaszar halalra itélte
az antitrinitarius Egri Lukacsot, hevesen tiltakozott, ugyanakkor figyelmeztette
a csaszart, hogy a vallast nem szabad tlizzel-vassal védelmeznie, mert ,,manap-
sag mas magatartas sziikséges”. A csaszarnak figyelembe kellene vennie — tette
hozza —, hogy Krisztus eldzetes 1étezésének dogmajat naprol napra egyre tobben
utasitjak el, koztik magnasok is (ez Dudith talzasa volt). A Habsburg-dinasztia-
nak tehat nem allhat érdekében elidegeniteni e potencidlis valasztofejedelmeket
hittarsaik esztelen tild6zésével. Végiil kijelentette, hogy a lelkiismereti szabadsag
nélkiilozhetetlen Lengyelorszag bels6 békéjének és rendjének biztositasdhoz.

Talan a legfontosabb kozvetlen forras, amelybdl Dudith 1568 és 1572 ko-
zotti vallasi nézetei megismerhetdek, nem mas, mint levelezése. Az elsd hely
azokat a leveleit illeti meg, amelyeket Théodore de la Béze, Johannes Wolf és
Josiah Simler svajci és Jan Lasicki lengyel reformatusoknak kiildétt. E levele-
zés igen szokatlan volt a 16. szdzad masodik felében, amikor mind a rémai ka-
tolikusok, mind a reformatusok hitbéli allaspontja megmerevedett. Ehhez képest
elottiink all a reformatus teologiai elit, miutan éveken at visszafogott, bar folya-
matosan novekvd bosszusaggal haritotta el egy olyan ember timadasait és sulyos
vadjait, aki partatlansagot szinlelve keresett egy a hitének ¢s torekvéseinek lehetd
legjobban megfeleld egyhazi szervezetet. Dudith a svajci teologusokkal szamos
témarol vitatkozott: egyhdzelméletrdl, szentirdsértelmezésrol, szenthdromsag-
tanrdl, krisztologiardl €s — nem utolsdsorban — a vallasi tiirelemr6l. Levelezése
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igen szerteagazo volt. Hosszl, olykor tobb tucat oldalbol allo leveleire a svajci
hittudosok — kiilondsen Johannes Wolf — kimeritd részletességgel valaszoltak:
inkabb értekezések, semmint levelek formajaban. Témajuk elsdsorban az egyhaz
problémadja volt, amelyet Dudith nagy vonalakban vazolt fel. Az igaz és valoban
egyetemes egyhaz helyérdl toprengve azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ilyen
cimet aligha lehet adni a protestdns egyhazaknak. Ugy vélte, ezek hijan vannak a
hitbéli egységnek a teologusok nézeteltérései miatt, méghozza nemcsak a kilon-
boz6 felekezetek (pl. reformatus €s evangélikus) kozott, hanem egyazon feleke-
zeten belill is. A protestantizmus ideoldgidja — jegyezte meg nem minden €l nél-
kiil — voltaképpen a papasag elutasitisardl ismerszik meg. Am kritikai céljainak
sokasaga nem leplezheti, hogy a protestans egyhazak radikalisan eltérnek egy-
mastol 1ényeges tanitasaikban. A protestantizmus 1j jelenség, alig 6tven éves, és
bar voltak elézményei, nézetei csupan részben azonosak. Ezzel szemben a romai
egyhaz tiszteletre mélto dsiséggel, hagyomanyozddassal €s ,,csodalatos renddel”
biiszkélkedhet, amely abban nyilvanul meg, hogy hierarchidjanak legmagasabb
részei 0sszekapcsolddnak a kozépsokkel, ez utdbbiak pedig a legalsdkkal. Ezek a
kotelékek — az évszazados tekintély és a sok vértanuhalal révén — lehetdveé teszik,
hogy a romai egyhaz hatékonyan vegye fel a harcot ellenfeleivel. Kézpontositott
szervezete erdteljes tekintéllyel ruhazza fel, s igy meg tudja fékezni az egységét
fenyegetd viszalyokat. Ilyen tekintély nem létezik a protestans egyhazban, ezért
anarchia és ontorvényliség jellemzi, amelyet sem vilagi, sem egyhazi hatalom
nem tud megakadalyozni.

Am ezzel még nem ér véget kifogasainak sora. Dudith mély felhaborodas-
sal itélte el a protestansok korében megnyilvanul6 tiirelmetlenséget.?® Meggyo-
z0désiik szerint — bar ezt egyetlen komoly érv sem tamasztja ala — 6k képviselik
egyediil az igaz egyhazat. Ezért kegyetleniil ild6zik a mas véleményen l1évoket,
pedig koztudott, hogy az apostolok nem oltek, €s nem is szamiztek senkit, sot
vallashabortit sem inditottak.?’” Szdljon hat értekezésiik a keresztény szeretetrol
¢s irgalmassagrol is! Szégyenletes mentség, hogy a protestdnsok nem 6lik meg
a hitbéli kérdésekrol masként gondolkoddkat, pusztan kiszolgaltatjak dket a vi-
lagi hatésagoknak (magisztratus). Koztudott, hogy a papistak ugyanezt allitjak.
Tovabba: ,,Ki ne tudna, hogy Szervét Mihaly kinek az utasitasara és felbujtasara
szenvedett maglyahalalt?”

26 Gondoljunk csak Szervét Mihaly iszonyatos kinhalalara, amikor is ,,tudomanyos pamflettjeit”
rakstozve pokoli kinok kozott égették meg — tortént mindez Kalvin utasitasara. Allitolag Kal-
vin nem birvan nézni dontésének eredményét, még konyorgott is, hogy allitsak le a kivégzést.
Persze Szervét igy sem keriilhette volna el sorsat, hiszen nem sokkal kinhalala utan a katoli-
kusok is felallitottak egy szimbolikus Szervét babut, és ritualisan megégették. Elobb-utobb a
tarsadalmi hattér sziikségszerli kovetkezményeképpen ugyis kivégezték volna.

27 Ezeket aziildozéseket a szonoki tehetséggel megaldott remek gondolkodo, Théodore de la Beze
szentesitette a De haereticis a civili magistratu puniendis cimii kényvében.
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Jegyezziik meg ennek kapcsan, hogy Dudith megemliti még John Alsconak
az evangélikusok altali tildoztetését, az italiai antitrinitarius Valentino Gentile
berni kivégzését (1566), valamint az 6reg Bernardino Ochindt, az italiai hetero-
doxia egy masik képvisel6jét, akit 1563 telén szamiliztek Bazelbol.

A latszat ellenére Dudith nem kivant rekatolizalni, bar Roma ereje €s haté-
konysaga egyértelmiien lenyligozte. Vitajat, mondhatni, azért hegyezte ki, hogy
bizonyitsa: a protestantizmus féluton megtorpant, és nem vitte végbe nagy tani-
tasbeli ujitasat. A protestansok — és érvelésének talan ebben kell latnunk a ve-
lejét — nem merték teljes mértékben megtisztitani a kereszténységet az egyhazi
hagyomany altal hordozott hibaktol. Csakhogy furcsamdd pontosan ugyanez a
hagyomany iranyult e hibak ellen is. A protestansok, akik e hagyomanybdl tap-
lalkoztak, telve a gyokeres valtozasoktdl vald félelemmel megfeledkeztek arrol,
hogy egykor oket is ujitassal vadoltak, megorizték az Atyaisten és Fia tanitasat, a
keresztény tanitas Iényegét, amely szoges ellentétben allna Isten Igéjével?

Dudith hitvallasa

Dudith kijelenti, hogy a szigoru szentiras-értelmezés hive?®, majd kifejti ez-
zel kapcsolatos allaspontjat. Mivel Isten abszolut és transzcendens Iény, aki meg-
haladja az emberi elme lehetdségeit, a vele kapcsolatos valamennyi emberi spe-
kulacié gbgds és istentelen. Az ember csak az Iras révén ismerheti meg Istent,?
igy minddssze az ,,adumbrata Dei in litteris sanctis imago”-t ragadhatja meg. Az
Athanasziosz-féle hitvallas®® — Dudith szerint — egy szerzetes (késébbi feltéte-
lezések szerint Szent Atanaz) képzeletének sziileménye, aki allitolag misztikus
lelkesedésében latta a szentharomsagot. (Figyeljik meg, hogy az arisztotelészi
szellemiségli Dudith folyvast nyiltan szembefordult mindennemii miszticizmus-
sal és sugalmazottsaggal 3') Am a szentharomsag dogmajaért elsésorban azokat
az egyhazatydkat és egyhdzi irdkat okolta és tette felel6ssé, akik a gorog filozofia
— véleménye szerint — ellenallhatatlan hatdsa ala kertilve ujplatonista szemlélettel
olvastik az evangéliumokat.’? gy Isten tiszta igéje emberi spekulacioval szen-
nyez6dott be: meggondolatlan és nemtérédom hittudosok szovevényes fogalmi
apparatust dolgoztak ki, és ezzel megteremtették a szentharomsagot, amelyrdl az

28 Dan Rdbert, Dudith Andras és a ,,Lingua primigenia” kritikdja. Reneszansz-Fiizetek 9. MTA.
1971. 103-120. old.

29 ,,per speculum et in aenigmate”

30 Symbolum Athanasianum.

31 Pirnat Antal, Arisztotelianusok és antitrinitariusok. (Reneszansz Fiizetek 13). Helikon. Bp.
1971.

32 Dudith itt Origenészre, Alexandriai Kelemenre, Nizzai Gergelyre, valamint Agoston neoplato-
nizmusara gondol. Frank D. Daniel, Nem az égben van. Piiski. Bp. 2006. 165-166. old.; Agos-
ton, A boldog életutrol. A szabad akaratrél. Europa. Bp. 1997.
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Iras egyetlen sz6t sem szol. Ez a dogma még a legmiiveltebbek szamara is kép-
telenség és érthetetlen. Ha ugyanis feltételezziik egyetlen 1ényeg és harom isteni
személy 1étét, akkor nem is haromsaggal, hanem négységgel allunk szemben. Ha
pedig feltételezziik, hogy a hadrom isteni személy mindegyike ,,per se Deus est”,
az mar maga a szabellianizmus, egy Okori eretnekség, amely a szenthdromsag
személyeit egyazon, egyediili [sten megnyilvanulasi médjaiként értelmezte.

Ezzel a szentirasnak ¢és a jozan észnek ellentmond6 tanitassal Dudith olyan
hitvallast allitott szembe, amely Gjszovetségi idézeteken alapult. Szigoruan szent-
haromsag-tagadod volt, és hangsulyozta az Atyaisten abszolut els6ségét és Krisz-
tus emberi természetét, a szentlélekben pedig pusztan az Atya és a Fiu lelkét latta.
Ez alkalommal Dudith azoknak is hangoztatta az érdemeit, akik Isten igéjének
szigori megtartasa kozben ,,feltdmasztottak a latszélag eltemetett €s bortonbe
zart Krisztust”. Ennek kapcsan szamos kiemelkedd unitarius vezet6t méltatott
(Grzegorz Pawel, Jerzy Szoman, Marcin Krowicki és Socinus — ez esetben nehéz
megallapitani, hogy Laeliusra vagy Faustusra gondolt-e —), am hozzatette, hogy a
legtobbet Giorgio Biandrata és David Ferenc miiveinek koszonheti.

E csoportok vallasi ideoldgiajanak ismeretében immar kénnyt kitalalni, kik
ihlették meg Dudithot. Nyilvanvaloan a lengyel és erdélyi antitrinitarizmus o
ideologusai: Grzegorz Pawel, Faustus és Laelius Socinus®®, Giorgio Biandrata®,

33 David Ferencben és a vele ellentétes Socinusban sok kozds vonas volt. A vallasi tolerancia dol-
gaban mindketten antitrinitariusok voltak. Socinus szamara lehetséges volt, bar nem sziikség-
szerli, Krisztus megszolitasa az imadsagban. David nem értett vele egyet, mert — mint mondta —
Krisztus a mennyorszagban van ugyan, de nem €l és nem cselekszik. Mivel csak Istent tartotta
orokkévalonak, David nem hitt a 1élek halhatatlansagaban. Socinus szerint Krisztus él a menny-
ben ¢és képes kozbenjarni az emberiség érdekében. David 1579-ben bekovetkezett halala utan
Socinus ugy gondolta, hogy Jézus még az életében, vagyis mennybemenetele el6tt megtapasz-
talta a halhatatlanna valas élményét, akarcsak Szent Pal (mikozben ,elragadtatott a harmadik
égig”), Hénoch, Elias, Ezdras vagy Izajas. George Williams ezt gnosztikus elemnek nevezte a
sz6 szerinti szentiras-értelmezésben. (Goudoever 1986, 62)

34 Giorgio Blandrata mar egészen mas személyiség, akinek a tarsadalmi szerepe ¢és helyzete szin-
tén teljesen eltérd volt. Udvari orvosként miikodott mind az unitarius Zsigmondnal, mind a
katolikus Bathory Istvannal. A kiraly megelégedésére bar sikerteleniil probalkozott kora evan-
gélikusainak és reformatusainak kibékitésével. David Ferenccel egyiitt tiamogatta a vallassza-
badsagot hirdeté Zsigmond kiralyt, mégpedig politikai megoldasok keresésével, mig a hitvita-
zést Dévidra bizta. Ova intette baratjat, Davidot, a tarsadalmi békét megzavard, s ezért tiltott
vallasi tjitasoktol. Socinustol kért segitséget David megfékezésére, de hidba: Davidot 6 allitot-
ta birosag elé. O alapitotta meg az unitarius egyhdzat — politikai okokb6l? Daviddal kézosen
irta meg a Bibliotheca Unitariorum masodik kotetét De falsa et vera cognitione cimen, amely-
nek hetedik fejezetét részben Erasmusnak szentelték. Blandrata vallasszabadsagi eszméjét Cas-
tellio ihlette, aki erds befolyast gyakorolt a vallasi és politikai ligyekre, amint az a kozelmultban
bebizonyosodott. Blandrata szamara az antitrinitarizmus feltehet6leg dogmaellenességet jelen-
tett. Franciaorszagban az ilyen férfiakat nevezték les politiques-nek. E mozgalom képviseldi a
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Johannes Sommer?*® és David Ferenc. Téliik szarmaztak Dudith alapgondolatai,
¢s ez konnyen bizonyithatd is, ha irasaikat 6sszehasonlitjuk Dudith egyes levél-
részleteivel. Ahhoz sem fér kétség, hogy Dudith ismerte Sebastian Castellion De
haereticis, an sint persequendi cimi mivét. Mivel Dudith az egyhazat elhagyo
romai katolikus piispokként nemzetkozi tekintélynek o6rvendett — aminek bizo-
nyos értelemben meg is fizette az arat —, valamint tekintettel késobbi lengyelor-
szagi szerepvallalasara, tevékenysége jelentds sullyal képviselte és jol szolgalta
az antitrinitarizmus tigyét.>

Szkepticizmus

Helysziike miatt nem all médomban részletesebben ismertetni Dudith ké-
sObbi vallasi nézeteit. Ez mar egy masik tanulmany targya lehetne [...]. Ennek
megfeleléen csupan néhany megjegyzésre szoritkozom. Valdszini, hogy Dudith
nem kizarélag megalkuvasbdl tavolodott el az antitrinitarius egyhaztol. Ismere-
tes, hogy szamos képvisel6jével baratsagban maradt, illetve szivesen segédkezett
tobb rokonszenvezonek, még ha igy gyanuba és olykor sulyos kellemetlenségek-
be sodorta is magat a Wroctawban €16 vakbuzgd evangélikusokkal szemben.

németalfoldi Oraniai Vilmos kortil, illetve tobbek kozott Lengyelorszagban Jan Zamoyski kortil
is fellelhet6ek. (Goudoever 1986,58)

35 Sommer Janos szoros baratsagban allt Palacologusszal. A kolozsvari unitarius iskola-szemi-
narium rektoraként koltészettel és filozdfiaval is foglalkozott Eurdpa minden rendelkezésre
allo filozofiai érvét latba vetette a Szentharomsag dogmajanak cafolasara. Szamara ez a tanitas
platoni, tehat pogany, nem bibliai, igy elfogadhatatlan. Sommer leforditotta Acontius Satanae
zitva megvaltoztatta és atrendezte. Acontius ugy vélte, hogy Satan a katolikus és a protestans
egyhazakban egyarant miikodik. A sz6 reneszansz értelmében humanista volt. E humanista fi-
lozofia ,,leforditasaval” Sommer teoldgiai-biblikus jelleget kdlcsonzott az antitrinitarizmusnak.
Acontius voltaképpen a deista humanizmus el6futaranak tekinthet6. Sommer terjesztette to-
vabba a ,,communis prophetia”’-t, amely -mint hangoztatta- fellelhetd volt az dskereszténység
koraban is. Ugyanezen eszme Nyugat-Eurdpaban is eldfordult, pl. a spiritualistaknal, vagy a
Szeretet Hazaban, amely minden tagjatol elfogadta a profétalast. A Szeretet Haza (amellyel Hu-
bert Duithuis és Caspar Coolhaes is kapcsolatban allt) egyike volt a németalfoldi kollegianusok
elédeinek. Sommernek azonban nemcsak a Szentharomsaggal kapcsolatban voltak komoly ké-
telyei, hanem az eredend6 biin, a megigazulas, a predesztinacié és a 1élek halhatatlansaganak
tanitasaval is. E dogmakat egytdl egyig sziikségtelennek vélte az tidvoziiléshez. Ezt a szemléle-
tet nevezhetjiik vallasi tolerancidnak. (Goudoever 1986,60)

36 Dudith Andras Lasickinek irott, szamos példanyban terjesztett levele, amely a Rodecki tulajdo-
naban 1év6 krakkoi unitarius nyomdaban késziilt 1590-ben, igen népszerti volt, bar igy a svajci
teologusokkal folytatott levelezése évekre megszakadt. E kapcsolatait csak az 1570-es évek
kozepén vjitotta meg. Ezzel egyértelmiien arra térekedett, hogy semmissé tegye 1568 és 1572
kozotti antitrinitarius érzelmeit.
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Véleményem szerint Dudith azért valt meg az antitrinitariusoktol, mert nem
volt inyére az akkori lengyel egyhaz szektas ¢s kirekesztd magatartasa. Bizonyos
jelek arra mutatnak, hogy a lengyel anabaptista antitrinitarizmus tarsadalmi uto-
piéjat karos illuzionak tartotta. Az erdélyi antitrinitarizmust illetéen, amelyen be-
lul éles nézeteltérés nyilvanult meg egyfeldl Biandrata, masfeldl David és més te-
olégusok kozott (a legkivalobb, lacobus Palaeologus, Dudith kozeli baratja volt),
Dudith — egyes levélrészletek tantisaga szerint — David allaspontjat itélte elfogad-
hatébbnak, amely szerint az imadsagban nem kell megszolitani Krisztust. Ekko-
riban Dudithot egyértelmiien radikalis szkepticizmus jellemezte, amely minden
tekintetben alapvetden idegen az antitrinitarius gondolkodastol. A szigoru biblia-
értelmezes Ujdonsiilt hiveként 1576-ban igy irt [acobus Palaeologusnak: ,,Vérzik
a szivem, hogy ily sokféle a keresztények véleménye. Ha egy az igazsag, mily
forrasokbol taplalkoznak eme nagy eltérések? Pedig az igazsag ott all a Szentiras-
ban! De miként értelmezzem ennyi vélemény kézepette? Minden szekta egyediil
Onmaganak akarja kisajatitani.”

E szkepticizmus bdségesen megnyilvanult Dudith ¢s Faustus Socinus leve-
lezésében az 1580-as évek elején.’” Dudith ennek soran szamos kételyt fogalma-
zott meg az Ujszovetség tekintélyével, s ezen beliil az orok élet igéretével szem-
ben. Socinus egy kiilon értekezést is irt De Sacrae Scripturae auctoritae cimen,
am Dudith kételyeit nem sikeriilt eloszlatnia. Kiilondsen figyelemreméltd, hogy
1536-ban a szocinianus Martin Ruar azért csak Socinus Dudithhoz irott leveleit
adta ki (latin forditasban, mivel az eredeti levelezés olaszul folyt), nehogy ter-
jessze a Socinus altal hatarozottan elutasitott érveket. Masrészrdl nem szabad
elfelejteni, hogy ebben az id6szakban Dudith megnyilvanulasai olyan allasfogla-
lasrol tanuskodtak, amely a szocinianusok, sét szamos egyéb felekezet teologusa
szamara is teljesen elfogadhat6 volt.*®

Konkluzié

Miben is hitt tehat Dudith Andras? Kijelenthetjiik, hogy hitt az Ujszovetség
erkolesi igazsagaban, amelyet a ,,judaisztikus babonakkal” allitott szembe. Ez az
igazsag az evangéliumok erkdlesi szabalyainak mindennapos ¢€s sziintelen gya-
korlasaban nyilvanul meg, illetve a caritasban, azaz abban, hogy mas véleményen
1évé embertarsainkhoz feltétlen tisztelettel, megértéssel és kedvességgel fordu-
lunk. Hitte tovabba, hogy ezek az erények akkor is tidvozitéek, ha valaki olyan

37 A témat igen érdekesen targyalja Zbigniew Ogonowski Socynianizm a Oswiecenie — Szocinia-
nizmus ¢és felvilagosodas cimii konyvében.

38 Példaul a De commentarum significatione cimii, Bazelben kiadott 1579-es értekezésében elve-
tette az asztralis determinizmust, amely veszélyes az ember szabad akaratat vallé kereszténység
szamara.
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egyhaz tagja, amelynek a hitvallasa szadmara kétes ¢€s taszitd. (Ugyanakkor a he-
terodox padovai arisztotelianizmus hagyomanyanak megfelel6en ugy vélte, hogy
Isten ismerete azon kevés bolcseknek adatik meg, akik az egyiigyli és jambor t6-
megeknek szant jelképekben és ritusokban felfedezik a I1ényeget.) Az emberi 1ény
értéke nem a hitvallason mulik, hanem azon, hogy masoknak mit tud nytjtani. Ez
a meggy6zodése nyitotta fel szemét a jezsuitak tevékenységének jo oldalara. Az
0 onzetlen lelkesedéstiket és erkolcsi caritasukat allitotta szembe — irja kesertien
1581-ben — a protestansok ,,biiszke vakmer6ségével”, akik minden aron uralkod-
ni akartak az emberek lelkiismeretén. Dudith Andras egyike volt azon kevés 16.
szazadi értelmiséginek, akik alaposan atgondoltdk a tolerancia értelmét és érté-
két. Es ez 5nmagaban sem csekély érdem.
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DR. REZI ELEK

ISTEN ORSZAGANAK MUNKASA
ARTHUR J. LONG (1920-2006) EMLEKERE

2006. december 9-én, 86 éves koraban elhunyt Arthur J. Long, a 20. szazad
masodik felének egyik legnagyobb angol unitarius teologusa. Egyhdzunk nagy
tiszteloje és a kommunizmus rank nehezedd nyomasa alatti években egyik legon-
zetlenebb szellemi-lelki tamaszunk volt. Amikor 1977-ben Kolozsvarra latoga-
tott &s szoszeki szolgalatot végzett a belvarosi templomban, a kdvetkez6 gondo-
latokkal inditotta beszédét: ,,A megtiszteltetés és a kivaltsag mély érzésével allok
elottetek €s szolok hozzatok az unitarius bizonysagtétel és tudomany kdzpontja-
ban. Kolozsvar a legrégebbi unitarius gyiilekezet otthona a vilagon; ez a varos €s
egyhazkozség David Ferenc halhatatlan nevéhez kapcsolddik, aki annak a hitnek
az uttdroje s vértanija, amelyet mi is vallunk... Allandéan emlékeztetem angol
testvéreimet, hogy az unitarizmus igazi szive ¢s eredeti forrasa annak a hitnek,
amelyet mi is vallunk, amely annyira kedves nekiink, az itt van, Erdélyben.”

A tisztelet, elismerés és koszonet érzései kozepette szeretném felidézni élet-
utjat és szellemi 6rokségeét,

Arthur J. Long 1920. marcius 10-én sziiletett a leicestershire-i Lough-
borough-ban. Edesapja, Millin Walter Long unitarius lelkész, édesanyja, Amy
Charlotte Rosina volt. A koztiszteletben allo lelkész édesapja, aki 1963-ban az
Unitarius €s Szabadelvli Keresztény Egyhdzak Fotandcsanak elnoki tisztségét
1s betdltotte — és altalaban a csalad vallasos szelleme —, adta az indittatast arra,
hogy mar fiatal éveiben a bolcselet és teologia irant érdeklodjék.

Elemi és kozépfoku iskolai elvégzése utan a kovetkezO egyetemeken vé-
gezte tanulmanyait: Exeter College, Oxford (1938-1941), Manchester College,
Oxford — jelenleg Harris Manchester — (1941-1944), New College, Edinburgh
(1944-1945). 1945-ben ismét az oxfordi Manchester College-ban talaljuk, ahol
tovabb mélyiti teoldgiai ismereteit, €s elkdtelezi magat a teologiai tudomanyos-
sag szolgalatara. Mar egyetemi évei alatt kiillonb6z6 tudomanyos fokozatokat
szerez a bolcsészet €s a teologia korében.

Lelkészi szolgalatat 1945 majusaban kezdte meg. Ennek a hossza évtize-
dekre terjedd szolgalatnak fontosabb allomasai: 1945-1952 ko6zott a London
Blackfriars Mission, €s a Stampord utcai, 1952—-1975 kozo6tt a Bolton Unity,
1963—-1975 kozott a Horwich unitarius egyhazkozségek. Lelkészi szolgalatat lel-
kiismeretes felkésziilés, kozosségépitd szandek, mélységes keresztényi lelkiilet
jellemezte. Bizalmat araszté megjelenésével, kedves, csendes humoraval, 6nzet-
lenségével kiérdemelte hivei és ezzel egy idOben tanitvanyai megbecsiilését.
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Lelkészi tevékenysége alatt kezdte meg tanari, neveldi munkajat is, a Man-
chester Unitarius Teologiai Foiskolan, 1959-ben. 1974-ben a Fdiskola principa-
lisava (dékanjava) valasztottak, ezt a tisztséget nyugalomba vonulasaig, 1988-ig
toltotte be kozmegelégedésre. Kozben a manchesteri egyetem vallastudoma-
nyi tanszékén tartott eldaddsokat a szabadelvii kereszténység torténetérdl és hit-
elveirdl.

A lelkésznevelést sziviigyének tekintette. Barati, személyes kapcsolatokat
épitett ki hallgatoival az intézetben, s ezek a kapcsolatok a hallgatok késobbi lel-
készi mikodése idején is tovabb éltek. Ez a viszony vonatkozott az erdélyi akadé-
mitékra is, akiket talan még jobban iranyitott, partfogolt, batoritott. Ezt éreztem
magam is mint tanitvanya, de az iranyitasa alatt el6ttem és utdnam megfordult
akadémitak is. Nagy érdemei vannak abban, hogy az anyagi gondokkal kiiszko-
do manchesteri Unitarius Teoldgiai Fdiskola 1986-ban betagolddott a manches-
teri felekezetkozi Teologiai Intézetbe (Northern Federation for Training in Mi-
nistry).

Az Angol Unitéarius Egyhdz 6nzetlen, aldozatkész munkassaga elismerése-
ként az Egyhazi Fotanécs elnokének valasztotta (1983—-1984).

Figyelemremélto szerkesztdi tevékenysége is. Tarsszerkesztdje volt a Man-
chester College kiadasaban megjelent Faith and Freedom (Hit és Szabadsag)
cimi teoldgiai folyodiratnak, allando rovata volt a keresztény hitelvek témakoré-
ben az Inquirer (Tuddsitd) ciml egyhazi havilapban. 1991-ben 6 alapitotta és in-
ditotta utjara a Unitarian Christian Herald (Unitarius Keresztény Hirnok) cim
negyedévi lapot, amelynek sulyosbodé betegsége kezdetéig foszerkesztdje volt.

Eredményes teologiai munkdssaganak bizonysagai a hazai €s nemzetko6zi
kongresszusokon, konferenciakon tartott eldadasai, kiadott koényvei, valamint
azok a tanulmanyok, értekezések, amelyek kiilonb6zd teoldgiai és szakfolyoira-
tokban jelentek meg Angliaban, Eszak-frorszigban, az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban, de nem utols6é sorban Erdélyben, a Keresztény Magvetoben. Tudo-
manyos munkassaga elismeréseképpen a kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet
1995-ben a tiszteletbeli doktori (doctor honoris causa) cimmel tiintette ki.

crer

megélésének szorgalmazasa, a hit és a cselekedet konstruktiv dsszekapcsolasa
a vallas vilagaban. Egyik tanulmanyaban igy fogalmazott: ,,Sokan azt mond;jak,
hogyha a felebarat szeretete csak annyit jelent, mint joakaratot mutatni iranta,
az tavol all a szeretet lényegétdl. Ez nyilvanvaldan attdl is fiigg, ki mit ért a
szereteten. Barmilyen eset alljon is elo, az igazi joakaratot nem lehet megvetni.
Felebaratunk szeretete nem jelentheti csupan kedvelését, a hozza vald vonzddast,
hanem azt jelenti: ugy cselekedni, mintha kedvelndk, és ha ezt tessziik, végiil
is fel fogjuk fedezni, hogy vonzddunk hozza. A keresztény szeretet — agapé — iga-
zi értelemben a lehetd legnagyobb erd a vilagon a jora”. A felebarati szeretet
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— véleménye szerint — csak Isten szeretetével 6sszekapcsolva nyeri el értelmét:
Az Ujszovetség kovetkezetesen azt tanitja, hogy az ember irdnti szeretet elvé-
laszthatatlanul hozzatartozik Isten szeretetéhez, a kett6 kozott benso, szoros kap-
csolat van. Ertelme van annak, hogy az elsé parancsolatnak mindig elsének kell
lennie. Mi csak akkor tudjuk szeretni felebaratunkat, ha eldszor mi szeretjiik Is-
tent. De van egy masik felfogas, amely szerint az ember szeretete megelozi Isten
szeretetét. Amint Janos elsd levele olyan élesen megfogalmazza: »ha azt mondja
valaki, hogy Szeretem az Istent, és gyiiloli a maga atyjafiat, hazug az; mert aki
nem szereti a maga atyjafiat, akit lat, hogyan szeretheti Istent, akit nem 14t?«
(1Jak 4,20)” A hit és cselekedetek egységét emelte ki: ,,J6 cselekedetek! Akik jar-
tasak a teoldgiaban, azok tudjak, hogy a jo cselekedet egyike azoknak a latszolag
artatlan kifejezéseknek, amelyek a kereszténység torténetében végtelen vitaknak,
megoszlasnak ¢és vérontasnak voltak a forrasai. Hogyan tidvoziiliink, kérdezték:
hit vagy cselekedet altal?... Természetes, hogy sziikségiink van hitre, de sziiksé-
giink van j6 cselekedetre is, amint azt hitelddeink allitottak.”

Teologiai gondolkodasanak sajatos vonasa az unitarizmus keresztény jel-
legének hangsulyozadsa az angol unitarizmusban jelentkez6 kiilonb6z6 iranyza-
tokkal szemben. Ennek érdekében teologiai tanulményain, egyhdzi beszédein a
biblicizmusra vald tudatos torekvés is tetten érhetd. Long szamara a Biblia nem
egyetlen, de alapveto forrasa a teologianak, ezért ugy vélte, az egészséges teolo-
gianak tamaszkodnia kell a bibliai tizenetre.

A Current Trends in British Unitarianism (Jelenkori iranyzatok az angol
unitarizmusban) cimt kényvében (Belfast 1997) felhivja a figyelmet arra, hogy
az angol unitarizmusban, az ,,egység a kiilonb6zdségben” (Unity in Diversity)
jelszo alatt olyan iranyzatok jelentkeztek, amelyek a keresztény teologiai szem-
1élettdl eltérnek, s6t azt leértékelik. A kialakult helyzet egyrészt az angol tar-
sadalom pluralista sajatossagaval, masrészt az unitarizmus szabadelviiségbol
kovetkezd nyitottsdgaval magyarazhatd, amely lehetoséget adott a kiilonb6zo
kultaraju, valldsu és vilagnézeti meggy6zodésti embereknek, hogy az unitariz-
mus keretei kozott egészen sajatos modon éljék meg vallasossagukat. Long, anél-
kiil, hogy biralna ezt a helyzetet, megallapitja: ,,Nekiink meg kell fogalmaznunk
¢s hataroznunk magatartasunkat Jézus irant, meg kell érteniink, hogy 1étezik az
unitariusoknak olyan csoportja, amelynek tagjai Jézusnak nem tulajdonitanak ki-
emelkedd jelentdséget, és akik valoszintlileg egy masik vallasi vezet6t keresnek,
példaul egy gurut. De én ugy gondolom, az unitariusoknak kiilonleges szerepiik
van abban, hogy megdrizzék és védelmezzék a szabadelvii protestantizmus esz-
méjének torténeti Jézusat, a nazareti profétat, egy bamulatba ejto vallasi langelme
belso vallasossaganak mély és csodalatos tizenetét.” Az unitarizmusnak az a ne-
mes kiildetése, hogy egyrészt megdrizze ¢s tovabbadja a torténeti Jézus 6rokségét
a dogmak Krisztusa helyett, masrészt, hogy a vallési szinkretizmusban megorizze
a szabadelvii kereszténység értékeit.
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Long az unitarizmus keresztény értékeinek felmutatasa érdekében iranyitot-
ta az Unitarius Keresztény Tarsulat (Unitarian Christian Association) munkajat
— annak elnokeként. Elkotelezettsége nem ismert hatart, és keresztény hangvéte-
I lapot alapitott — a mar emlitett Unitarian Christian Heraldot. A lapban olyan
tanulmanyokat k6zolt sajat és masok irdsaibdl, amelyek a keresztény teoldgia
sarkalatos kérdéseit boncolgattak. Csak egy néhanyat emlitiink ezek koziil (a ci-
mek magyar forditasaban): Unitarius kereszténység és az urvacsora, Miatyank,
A megvalto sziiletése, Husvét, Néhany észrevétel Jézus szenvedéséhez és hala-
lahoz, Elmélkedés a bojtrol, Feltamadas és/vagy 6rok élet, A teodicea kérdései,
Néhany gondolat a miszticizmusrél. A szekularizalddé vilag kihivasaira adandé
valaszként sorozattanulményt inditott Az isteni és az emberi cimen (6sszesen 6t
terjedelmes tanulmanyt ko6zolt).

Isten orszaganak értelmezése sokat foglalkoztatta, mert ugy vélte: ,,az Uj-
szovetség futdlagos olvasasabol is kitlinik, hogy Isten orszaga abszolut kdzponti
elem Jézus tanitasaban.” Ezt a k6zponti elemet igyekezett megragadni és életko-
zelbe vinni. Arra keresett valaszt, mit értett Jézus Isten orszagan. ,,A valaszada-
sunkban — mondja Long — harom kiilénb6z6, bar bizonyos mértékig egybeeso le-
hetdséggel szembesiiliink. Isten orszagaval mint jovobeli kozmikus eszkatoldgiai
eseménnyel; Isten orszagaval mint jovobeli szellemi valosaggal, amely a hivek
allasfoglalasatol fiigg; Isten orszagaval mint jelenlevd és megvaldsult ténnyel.”
Szerinte barmelyik volt is Jézus felfogasa, tény, hogy kovetdinek hitvilagat egy
kovetkezetes eszkatoldgia uralta, ugy vélték, hogy Isten orszaga hamarosan meg-
valosul, ¢€s azt Jézus dramai visszatérése vezeti be. Ez volt az dskeresztények
tobbségének a meggydzddeése, amelyet nem lehet elvitatni. A vart vilagvége be-
kovetkezésének folytonos tolddasa kdvetkeztében ez az eszme fokozatosan ural-
kodé lett a kereszténységben, de az eljovetel bizonyossaga mellett fokozatosan
kialakult az a szemlélet is, hogy az iddpont tekintetében nem tudnak helyes va-
laszt adni. Ez Isten orszaga megragadasanak egy 1j értelmezéséhez vezetett, egy
tavoli isteni esemény eszméjéhez, amely felé az egész teremtés halad. Erre ala-
pozva kovetkeztet arra, hogy ,,amit a vilag ma jobban igényel, mint barmi mast,
az nem egy¢éb, mint az Isten orszaganak eszméjében foglalt igazsag Gjradllitasa és
megerdsitése”. (Isten orszaga 234)

Szabadelvii és nyitott szemléletébdl kovetkezett, hogy az angol unitariz-
musban jelentkezd feminizmusnak mar indulasakor felajanlotta tdimogatasat az-
zal, hogy részt vett a Growing Together (N6veked;jiink egytitt) cim{, feminista te-
oldgiat bemutatd konyv szerkesztésében. Amikor azonban a feminista mozgalom
a sz€ls6ségek felé kezdett sodrodni, csendesen félreallt.

Egész teologiai munkassagat az egyszeriiség, a vilagossag, az értelmesség, a
bizakodas és a melegség jellemzi. Ezek a sajatossagok egyfeldl mély, személyes
hitébdl aradtak, amelyet mindig 6szinte alazatossagban és egyszerti méltésagban
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juttatott kifejezésre, masfeldl intellektualis képességeibol és a masok (a felebarat)
iranti 6nzetlen segit6készségébol fakadtak.
téneti munkassagat. Az angol unitarizmus — és altalaban a szabadelvii vallasos
eszmerendszer — kutatoja, kivalo ismerdje volt. Torténelmi vonatkozasu tanul-
manyaibol a targyilagossag, a kovetkezetesség és az igazsag iranti feltétlen tisz-
telet sugarzik. A manchesteri egyetemen ebben a témakorben tartotta eldadasait.
A manchesteri Unitarius Teologiai Fdiskolan két féléven at ismertette az Erdélyi
Unitarius Egyhaz torténetét.

Arthur J. Long Isten orszdganak buzgd munkasa volt, aki hiven safarkodott
a rabizott talentumokkal. Gazdag szellemi 6rokségébol a jelenben €s a jovoben
is merithetiink.
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Miihely

ALAN WILLIAMS

BARTOK ZENEJENEK UNITARIZMUSA'

Nem tulzas azt mondanom, hogy karrieremet Bartoknak készonhetem. Uni-
tarius csaladbol szarmazom — nagyapam, dédapam unitarius lelkészek voltak
Anglidban és Eszak-Irorszagban. Mivel gyermekkoromban egyre hatérozottab-
ban a zene felé fordult az érdeklédésem, zongorazni kezdtem, és nem sokkal ké-
sObb hozzafogtam Bartdk Béla zongora-oktatd sorozatat, a Mikrokozmosz els6
kotetét tanulni és jatszani. Ez a ,,félelmetesen jo” zene — ahogy az egyik leghi-
resebb él0 magyar zeneszerzo, Kurtdg Gyorgy fejezte ki a korai benyomasait
Bartok zenéjérol — egyszerre vonzott €s taszitott. Nehéz zene, de felszabadito
is: hogy merte egy olyan hangnemben irni, amely mas a jobb kéznek mint a bal-
nak? Milyen zene ez, amely nem koveti a ,,szabalyokat”, azokat a szabalyokat,
amelyeket kozben igyekeztem megtanulni és helyesen hasznalni? Igazabdl nem
tetszett az elején, de mivel tudtam, hogy Bartok unitarius volt, mindig éreztem
hogy hozza kellene szokni, meg kellene érteni. Zeneszerzoként és unitariusként
Bartok az egyik f6szereplo intellektudlis és zenei fejlodésem torténetében. Az,
hogy késobb megjartam sziil6foldjét, és annyira beleszerettem, hogy megtanul-
tam a nyelvét is, s hogy kés6bb zeneszerzo lettem, nem kevésbé Bartok példaja-
hoz vezethetd vissza.

Bartok unitarius lett. Sokszor a zenetudosok is csodalkoznak, hogy Bartok
unitarius volt — ha egyaltalan tudjak, mi az, hogy unitdrius. Valoszinlileg arra az
idészakra gondolnak Bartdk életében, amikor még tagadta Isten 1étét, s ,,Nietz-
sche kovetdjeként” hatdrozta meg magat. [...] igy irja le a zenetudds Zoltai Dénes
Bartok teoldgiai ,,nézépontjat” egy 1970-ben megjelent konyvében:

,,Bartok ateizmusa kezdett6l fogva keményebb, ellenallébb, mint Schonber-
gé... Egyetlen pillanatra sem kisérti meg a gondolat, hogy a vallasos vagy kvazi-
vallasos kiutat keresse.”

1 A II. Magyarorszagi Unitarius Taldlkozo (Pestszentldrinc—Debrecen, 2006. oktdber 7-8.) ke-
retében elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.
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Igaz, Zoltai marxista vilagnézete jelentdsen befolyasolta — egyenesen elta-
karta! — a tényt, hogy Bartok attért az unitarizmushoz. Dehat nem csak a marxista
zenetudosok kovették el ezt a hibat — nincs senki a hivatasos zenetudosok koziil,
aki érdemben foglalkozott volna Bartok unitarizmusaval. Erthetd, mivel Bartok
csendben maradt a hitvallasi meggy6zddésérol, legalabbis ez dertil ki a nagyob-
bik fia altal szerkesztett Csalddi Leveleibol. Csak azt a levelet szoktak idézni,
amelyet 1907-ben irt Steffi Geyerhez, mintha legalabbis az e levélben megfogal-
mazottak ,.érvényesek” maradtak volna egész ¢letére. Kiilondsen naivnak tlinik
azt képzelni, hogy valakinek a vallasi nézetei ne valtoznanak élete soran. Az uni-
tariusok egyenesen ,,megszoktak”, hogy normalis, s6t egészséges, hogy a vallasi
szempont valtozzek. Raadasul sok minden valtozott Bartok gondolatvilagaban e
levél megirasa utdn. Abban a levélben példaul a parasztok ,,gyermekes naivsaga-
rol” besz¢€l, amit ,,szeretiink” — olyan lekicsinylés ez, amelyet az id6sebb Bartok
nem , kovetett volna el”.

Higgytik talan azt, hogy Bartok nem volt 6szinte az ,.attérésében”? Peter
Hughes, aki az unitarius €s univerzalista életrajzi szotart szerkesztette, talan ezt
sugallja, amikor ekként irja le Bartok attérését: ,,Bartdk hivatalos egyhazi tagsadga
valdszintlibbé tette, hogy kedvezdbb allashoz jut, és lehetségessé tette, hogy a fia
elkeriilje az egyébként kotelezd romai katolikus hitoktatast”. Nem kizart, hogy
volt pragmatikus oka is annak, hogy Bartok unitarius lett (ami egy egészséges
emberi dontés), de ha ugy itélnénk meg, mintha nem lett volna ,,6szinte”, nagy
hibat kévetnénk el. Becsiiletessége, amely lehetetlenné tette, hogy elobb a nacik
uralta Németorszagban jatsszon, majd hogy egyaltalan Magyarorszdgon marad-
jon, ez a becsiiletesség nyilvan azt is lehetetlenné tette volna, hogy unitariusnak
vallja magat, ha nem hitt volna az unitarizmus elveiben.

Bartok zart és titokzatos volt, nem lehet tehat tudni, mi valtozott a szivében,
miért és hogyan fordult a lelke a vallas felé. De senki nem tagadja, hogy rend-
kiviili egyéniség, egy azok koziil, akik méltan kertiltek be az unitarizmus pan-
theonjaba. Hivatalosan is egy gylilekezet tagja lett, és rendszeresen részt vett az
unitarius istentiszteleteken. O az egyetlen vilaghirli zeneszerzd, akirél ezt lehet
elmondani. Edvard Griegnek volt ugyan valami unitarius rokonsaga, és az angol
— talan Kodalyhoz hasonlit6 — Ralph Vaughan Williams unitarius csaladbdl szar-
mazott, és gyerekkoraban unitarius templomba jart. De csak Bartdk volt, aki fel-
noéttként valasztotta maganak az unitarius vallast. Az tehat, hogy Bartok 6szintén
unitarius lett — kiviilr6l nézve legaldbbis —, tagadhatatlan.

De ha valdban ,,igazi unitarius” volt Bartok — és véleményem szerint ,,igazi
unitariusnak” leginkabb az mondhatja magat, aki felnottként talalja meg az uni-
tarizmust —, ennek valamilyen hatassal kellett lennie legfontosabb ,,munkajara”,
a zenéjére. Szeretnék emlékeztetni arra, hogy Bartok filozofidjanak és zenéjének
kozos gyokerei vannak, €s anélkiil, hogy megismerjiik Bartok unitarius hitét, nem
alakithatunk ki teljes kort képet szerepérol a magyar és a vilagkultaraban. A hat-
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térben ott a kérdés: nacionalista volt-e Bartok, és ha igen, milyen értelemben?
Véleményem szerint Bartok gondolkodasanak harom ,,unitarius” vonasa azono-
sithaté — s most nem a hagyomanyos unitarius alapelvekrél van szo, példaul ,,a
hit Isten ajandéka” elvrdl (bar e harom vonas némileg visszavezethetd ehhez),
hanem arra, hogy a 20. szazad unitarizmusa tiikr6zi Bartok tarsadalmi és politikai
vilagnézetét.

Ezt a harom alapelvet szeretném demonstralni zenei sikon is; és végiil sze-
retném folmutatni azokat a mdédszereket Bartok zenéjében, amelyek a magam ze-
neszerzOi gyakorlatat befolyasoltak.

Mi e harom unitarius alapelv, amelyeket Bartok zenéjében és gondolatvila-
gaban kimutathatunk?

1. Hit a tudas demokratizalasaban.

2. Hit a kultara — és kiilondsen a kisebbségi kultira — védelemben.

3. Hit az ember és ember kozotti szoértésben.

1. Mit jelent a tudas demokratizalasa?

A kivalo Bartok-kutatd, Frigyesi Judit nagyon pontosan 6sszefoglalja a po-
litikai és tarsadalmi koriilményeket a régi Magyar Kiralysagban, abban a korban,
amikor Bartok és Kodaly Erdélybe indultak népzenét gytijteni. Szerintem, nem
sok véaltozott azota: ,,In the eyes of the gentry the peasants were a miserable, dirty
and uncultured mass. To call someone a »peasant« [it’s still true] was an insult;
it implied a lack of education, good manners, and sensibility. Nor did most of the
intelligentsia sympathise with the peasantry: in their view peasants embodied
the provincialism that hindered the cosmopolitan progressive cities.” (,,A kdzne-
messég szemében a parasztsag piszkos, nyomorult €s kulturalatlan tomeg volt.
Valakit »parasztnak« nevezni nagy sértésnek szamitott volna; neveletlenséget,
modortalansagot és érzéketlenséget jelentett. Az értelmiség se szimpatizalt a pa-
rasztsaggal: az § szemiikben a parasztok azt a provincializmust testesitették meg,
amely a kozmopolita varosok fejlodését akadalyozta.” Sajat forditas — A4 W.)

Bartok és Kodaly uj viszonyt tételeztek a ,,magas” és az ,,also kultura” ko-
z06tt a magyar zenében. Eszerint a hangversenyterem zenéje (a ,,magas kultira”)
a népi zenébal taplalkozik. Ez ma nem tiinik kiilonosnek, de a mult szazad elején
egészen megbotrankoztatd volt. Bartdk és Kodaly nem vad, egzotikus zeneként
tekintett a népzenére, hanem mint valami természetes, az osztrak—német zenei
hagyomanynal ,,emberibb” zenére. A varosi miivelt értelmiség e pillanattol kezd-
te értékelni a vidéki, falusi kulturat. Epp amikor ez a folyamat lassan megindult,
az iparosodas Erdélyben kezdte elsoporni a régi paraszt kultirat, ettdl pedig egy-
fajta ,.kuriozum-értékre” tett szert az allitolag eltiin6félben levd paraszti kultara.
Csakhogy e kulturalis fordulat megallapitasat ugyanakkor épp Bartok demokra-
tikus 6sztone ihlette.



ALAN WILLIAMS « BARTOK ZENEJENEK UNITARIZMUSA 457

Szeretném Osszehasonlitani Bartok nézetét a tudasrdl a Joseph Priestley-
ével. A brit és amerikai unitariusok ugy tekintenek Priestley-re, mint egyik
legfontosabb egyhazalapitojukra, de mindenki mas inkabb Ugy tartja szamon
Priestley-t, mint a felvilagosodas egyik legfontosabb tuddsat, akinek a munkas-
saga az oxigén felfedezéséhez jarult hozza (persze az unitariusok altalaban ugy
emlegetik, mint az oxigén ,,felfedez6jét”, és nem veszik tudomasul Priestley fran-
cia rivalisanak, Lavoisier-nak a szerepét). A felvilagosodas egyféle ,,forradalmat”
hozott, de ez a forradalom nemcsak politikai értelmii volt, hanem a tudds forra-
dalma is. Azok az id6szakok, amelyek a leggyorsabb tudati fejlodést hoztak ma-
gukkal, egyszersmind sziikségszerlien a tudasnak az ellendrzottség aloli felsza-
badulasat stirgették. A reneszansz felszabaditotta a ,,tudast” a katolikus egyhaz
hatalmatol, a felvilagosodas gondolkodoi pedig az uralkodo osztaly kontrolljatol,
csakugy, mint az n. ,,dissenting academies”, azok az iskolak tehat, amelyek mas
felekezetli — azaz nem-anglikan — hallgatokat képeztek a 18. szazadban és 19.
szazad elso felében. Sokszor ,.filléres alapon” miikodve, a tanarok sajat konyve-
iket hasznalva, gyakran vandorolva, 6nkéntes szdmtizetésbe vonulva a politikai
vagy tarsadalmi nyomas eldl, ezek az értelmiségiek ,,akadémiakat” hoztak létre,
hiszen akik nem voltak hajlandok elfogadni az anglikdn egyhaz tanitasait, azokat
a hagyomanyos egyetemeken — Oxfordban és Cambridge-ben — visszautasitottak.
Késobb ezek a kicsiny magok olyan nagy fakka néttek, mint amilyen a University
College London, Nagy-Britannia egyik legfontosabb egyeteme. Priestley maga a
Warrington Academy tandra volt. Ott nem az volt a fontos, ki mondott valamit,
hanem az, hogy igaz volt-e.

Az is jellemz06, hogy Priestley nem tett kiilonbséget a teoldgiai és a tudoma-
nyos tudas kozott. Ezért csak a modern kor szemszogébdl tiinik furcsanak, hogy
a 18. szazad egyik legnagyobb tuddsa egyhazalapito is volt. Tudomasul kell hat
venniink, hogy Priestley szamara a természet €s az Isten ugyanahhoz a tudas-
torzshoz tartozott, és megérteni az egyiket ugyanazt jelentette, mint megérteni a
masikat. A bizonyitékokat, amelyekre elméleteit alapozta, csak ugy tudta gytij-
teni és rendszerezni, hogy — az angol kifejezés szerint — ,,séros lett a keze”. Pon-
tosabban a laba. Priestley csizmaja ugyanis éppugy besarozdodott azokban a mo-
csarakban, ahol a metangazt tanulmanyozta, mint a Bartoké, amint a székelyfoldi
falvakat rétta. Az arisztokratikus oxfordi hallgato nyilvan nem lett volna hajlandé
sarban gazolni, hogy tudésat a vilagrdl megalapozza.

Bartok unitarizmusanak erds kapcsolata van a népzene-gyujtéssel. Fia, if-
jabb Bartok Béla — a Magyarorszagi Unitarius Egyhdz volt gondnoka — szerint
édesapja Erdélyben fedezte fel az unitarizmust. Ugy gondolom, Bartdk ,nietz-
schei” meglatasa — amelyrdl az 1907-es levelében beszél — mar 1916-ra ugy val-
tozott, hogy az erdélyi unitarizmus viszonylag kevéssé hierarchikus tarsadalmi
struktardja vonzotta 6t. Meg talan az is, hogy a székelyek kozott — a legenda sze-
rint — nincs osztalykiilonbség, mivel minden székely ,,nemes”. Akar igy van, akar
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nem, Bartok bizonyara ugy értékelte azt a zenei €s kulturalis tudast, amelyet az
erdélyi falvakban szerzett meg, mint eszkozt, amellyel ,,le tudja bontani” a ha-
gyomanyos osztrak-német zenei vilagot. Ez utdbbi zenei hagyomanyvonal csak
akkor engedte a népi kulturat be a hangversenyterembe, ha valamit egzotikusnak
talalt benne. Ugyanakkor a ,,népiesség” a hagyomanyos zenekultiraban csak a
felszinen volt. Emlékezziink csak, hogyan hasznalta Haydn a horvat népzenét
a mitveiben! Azért nem ismerjiik fel ezeket a ,,népi” dallamokat most, mert ugy
valtoztatta a ritmikai és 0sszhangzati tartalmat, hogy azok jobban beleilleszked-
tek az akkor alakulé kozmopolita, klasszikus stilusba.

Mivel Bartok nagyra értékelte a népzenét, megpréobalta ,,tudoméanyosan” le-
jegyezni. Minél pontosabban akarta rogziteni, csakhogy valdjaban nem tul al-
kalmas eszkozzel: a zenei irasrendszerrel. De mikdzben a kordbbi zeneszerzok
—Haydn vagy Liszt — talan ,,javitani” akartdk volna a dallamokat, amikor felhasz-
naltak a maguk zenéjében, Bartok ugy tisztelte a népzenét, hogy ritmusat valtozo
utemekkel mutatta be, furcsa, azel6tt teljességgel szokatlan zenei médokban, lel-
kiismeretesen leirva a dallam minden diszitését, elokéjét, glisszandojat.

Bartok észrevette, hogy az igazi népzene nem idomult az osztrak-német ha-
gyomany elvardsaihoz, és ez szabaditotta fel arra, hogy teljesen szokatlan zenei
eszkozoket hasznaljon a maga zenéjében. Igy probélta 6sszeegyeztetni Kozép-
Europa legrégebbi zenéjét Eurdpa legradikalisabb stilusaval. Bartoknak pontosan
azért sikeriilt akkora hatast és haladast elérnie, mert az akadémian kiviilrol sze-
rezte tudasat. Akarcsak Priestley, Bartok sem szégyellt a sarba nyulni, kibanyasz-
ni a vaséreet. Igy a zenéje tokéletesen tiikrozi azt a ,,saros” igazsagot, amelyet a
magyar-, székely-, szasz- €s romanlakta faluban talalt.

Bartok tudomanyos lelkiismeretét a népzenével kapcsolatban mostanaban
Karpati Janos orokitette meg. Bartok szavait idézi az un. bolgar ritmussal kap-
csolatban.

,Mikor én ezeket a szokatlan ritmusokat, amelyekben annyira finom kii-
lonbségek a dontdk, eldszor lattam, alig tudtam elképzelni, hogy ezek csakugyan
élnek! De aztan Ggy rémlett, mintha a sajat gytjtésemben levo oldh anyagban is
talalkoztam volna hasonld jelenséggel, de — hogy tigy mondjam — nem mertem
annak idején észrevenni! Régi fonogram-lejegyzéseim kozt voltak olyan tancda-
rabok, melyeket a legnagyobb lelki nyugalommal pl. 4/4-ben irtam le, egyforma
negyedekkel — azaz hogy mégsem teljes lelki nyugalommal, mert oda irtam ezt
a megjegyzést: »az litemnek vége cigdnyosan megnyujtva«... Régi fonogram-le-
jegyzéseimet azota alaposan revidealtam: kiderilt, hogy a roman anyagnak talan
5%-a is szintén Un. bolgar ritmusban van...” [...]

2. Bartok hitt a kultira — és kiilondsen a kisebbségi kultiira — védelemben.
A masodik ,,unitarius” alapelvemen egy angolszasz gyliilekezet inkabb cso-
dalkozna, mint egy magyar, mert kézvetlen vonatkozéasa van a nacionalizmus el-
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veivel. Bartok egész életén keresztiil —a korai Kossuth-szimfonia komponalasa-
nak iddszakatol kezdve egészen a késobbi darabjaiig, amelyekben bolgar, roman,
szlovak, arab és torok zene tlint fel — védelmezni akarta a kisebbségi kulturakat.
Aki ismeri az unitarizmus torténetét, azonnal észre fogja venni, hogy az egyes
unitarius egyhazak alapitasat sokszor egyfajta nacionalizmus kisérte, abban az
értelemben, hogy az egyhazalapitok egy kisebbségi kultarat akartak megovni va-
lami nagyobb, ,.hatasosabb” kultura ellenében. Harom példat adok erre — krono-
logiai rendben —: a walesi, a khasi és a cseh unitarizmus esetét. |[...]

Az egyik legfontosabb egyhazalapité Walesben lolo Morganwg volt. Ez a
,bard-neve” Edward Williamsnek (nem 0s6m), kdmives €s koltd volt Llancar-
fanbal, Dél-Walesben. Morganwg alapitotta a Dél-Walesi Unitarius Téarsasagot
1802-ben, de az unitarius korokon kiviil is tisztelik Morganwg nevét, mert Ujra-
teremtette a bardi hagyomanyt a walesi nyelvii Walesben, és mert megalapitotta a
gorsedd bardi rendet, amely most is szerepel az eisteddfod kulturalis mozgalom-
ban. A walesi unitarizmusnak er6s kapcsolatai vannak az eisteddfod mozgalom-
mal, és sokan gy tekintik az egyhazat, mint az egyik legfontosabb ,,bastyat” a
szomszédban 6rids, az angol nyelv ellenében. A mult szazad elején még biinteten-
do cselekedet volt walesiiil beszélni az iskolaban. Néhanyan a mi walesi nyelvii
lelkészeink koziil vezetd szerepet jatszottak a cymdeithas yr laith-ben (a Nyelv
Kozossége) és az Eisteddffod mozgalomban.

Kissé ironikus modon a walesi misszionariusok altal Eszakkelet-Indiaba vitt
szigoru kalvinizmus nyomasa aldl akarta a khasi unitarius Hajom Kissor Singh
megszabaditani a népét. Ugyanakkor nem akarta visszaengedni az ezernyi kis
hindu istent Khasi-foldre, amennyiben erds kapcsolatot latott a hindi istenek és
a hindi nyelv kozott. Ezért a khasi nyelvet hasznalva egy monoteisztikus vallast
»hozott 1étre”, ezzel visszatérni vélvén az 0si khasi vallas (elképzelt) egyszeriisé-
géhez. Csak késobb, az 1880-as években kezdte az unitdrius szot hasznalni.

Norbert Capek, a cseh unitarizmus alapitéja hasonlé médon abbél indult ki,
hogy vissza kell térni az igazi cseh egyhdzhoz. Capek szandéka és tette, a cseh
unitarius egyhdz megalapitdsa kéz a kézben jart az 01j csehszlovak allam és nem-
zettudat megalapozasaval. A fiatal egyhaz erejének egyik forrasa az volt, hogy
az ujjasziiletd cseh és szlovak nemzet felismerni vélte az unitarizmusban mind a
huszita, mind a morva reformacié Gjjaéledését.

Nyilvéan beszélnem kell még olyan személyiségekrdl is, mint Baldzs Ferenc,
aki ,,bejarta a kerek vilagot”, de visszatért a kicsiny faluba. Az koti 6ssze Baldzs
Ferencet a fentebb emlitett harom unitarius egyhazalapitoval, hogy mindannyian
azt hitték: nem ellentmondas egy kulturat védeni, de kézben mas kulturak 1étjo-
gosultsagat is elfogadni. Hogy sajat népiik szabad legyen, minden mas népnek is
szabadnak kell lennie. Iolo Morganwgnak igy nem volt ellentmondasos az angol
romantikus mozgalom koltdivel, Wordsworth-szel vagy Coleridge-dzsel targyal-
ni. Hajom Kissor Singh szdmara nem volt ellentmondasos ihletet talalni az ame-
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rikai unitarius lelkésznél, Charles Appleton Dallnal, és Capek fontos szerepet
jatszott az IARF-ben.

Bartok ,,nacionalizmusat” — nemzettudatat, ha ugy tetszik — nagyon koriilte-
kintéen kell vizsgalni. Akik kozonséges magyar nacionalistanak tekintik Bartd-
kot — és sajnos sokan vannak ilyenek —, sokszor idéznek egy széveget a Cantata
Profanabol: ,,csak tiszta forrasbol”. Veszélyes, hogy ez félreérthet6: hogy a ma-
gyar népnek valami misztikusan ,,tiszta” eredetér6l lenne sz6. Példaként idézem
erre Demeter Andrés Istvan szavait (Temesvdr Uj Sz6, 2002): ,,Azaltal, hogy va-
laki bezarkozik és csak a »tiszta forrasbol« szarmazo magyar darabokat erdlteti,
nem abba a vilagba vald, amelyet mi épiteni probalunk.” Demeter maga nyilvan
visszautasitja az effajta magyar sovinizmust, ugyanakkor teljesen félreérti Bartok
szavait.

Szeretnék valamit idézni egy levelébodl, amelyet Bartok 1931-ben irt a ro-
man zenetudoésnak, Octavian Beunak: ,,Az én zeneszerz6i munkassagom, €pp
mert ¢ haromféle (magyar, roman és szlovak) forrasbdl fakad, voltaképpen annak
az integritas-gondolatnak megtestesiiléseként foghato fel, melyet ma Magyaror-
szdgon annyira hangoztatnak... Az én igazi vezéreszmém azonban, amelynek,
amidta csak mint zeneszerz6 magamra talaltam, tokéletesen tudataban vagyok: a
népek testvérré valasanak eszméje, a testvérré valasé minden haboriusag és min-
den viszaly ellenére. Ezt az eszmét igyekszem — amennyire erémtol telik — szol-
galni zenémben; ezért nem vonom ki magam semmiféle hatas aldl, eredjen az
szlovak, romdn, arab vagy barmiféle mas forrasbol. Csak tiszta, friss és egészsé-
ges legyen az a forrés.” [...]

3. Hit az ember és ember kozotti szoértésben

A zene szimbolikus tartalma koril vitdk folynak az esztétak korében. De
vegyiik tudomasul, hogy Bartdk szamara — levelei a bizonyitékok ra — a zene
tele volt jelképekkel. Ezek a jelképek eldszor inkabb személyesek voltak: 1909-
ben igy irt feleségének, Ziegler Martanak: ,,Nem tudok masképpen miivészeti
termékeket elképzelni, mint alkotdja hatartalan lelkesedésének, elkeseredésének,
banatanak, dithének, bosszujanak, torzitd ginyanak, szarkazmusanak megnyilat-
kozasat.”

,Expresszionista” esztétikaja szerintem fokozatosan egy objektivabb, tar-
gyilagosabb allaspont felé kozelitett, amelyben a zene nemcsak a személyes ér-
zéket és belso fesziiltségeket testesitette meg, hanem egy nagyobb, szélesebb vi-
lagnézetet is tikrozott. Igy kell megérteniink Bartok levelét 1931-b8l — és sok
minden mast, amit irt és mondott az els6 vilaghabort utan, tehat miutan unitarius
lett.

Ezutan Bartdk zenéje sokszor probalt egyféle szintézist teremteni, két el-
lentmondo zenei szempontbol. Szerintem nem véletleniil. A magyar szarmazasu,
most Izraelben €16 zenetudos, Frigyesi Judit szerint ,,Bartok makes two demands
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on art that seem at first glance contradictory. If an artwork expresses the spirit
of folk music, how could it at the same time express the personal feelings of the
artist? Yet it is clear that Bartok envisioned precisely such a synthesis. [...] Bar-
tok insisted on this synthesis throughout his career.” (Bartoknak két igénye van a
zenéjével kapcsolatban, amelyek elsore ellentmondoknak latszanak. Ha egy mii
a néplelket fejezi ki, hogyan tudna ugyanakkor a miivész személyes érzelmeit is
kifejezni. De Bartok épp egy efféle szintézist képzelt el, és ahhoz ragaszkodott
¢lete végéig.”

A kiindulépontunkhoz visszatérve jegyezziik meg, hogy nemcsak most, ha-
nem akkor is, Bartok életében Magyarorszag mélyen megosztott tirsadalom volt.
A hérom tarsadalmi csoport, amelyekrol az elsé idézetben beszéltem — azaz a
polgdrsdg, a parasztsdg és a kozmopolita értelmiség — éles ellentétben alltak. Es
talan most is. A népi—urbanus ellentét csak nétt Trianon utan, mivel az un. béke-
szerz6dés a magyar teriiletb6él minden varost ,,egy csapassal” levagott, amely ver-
senyezhetett Budapesttel a kultira terén. Magyarorszag majdnem amolyan va-
ros-allamma valt — és szerintem a magyar vidék még mindig szenved emiatt az
ellentét miatt.

Mindek6zben Bartok megprobalta dsszeegyeztetni azt a nagyon régi, ,,tor-
ténelem el6tti” zenét, amelyet a falvakban talalt, azzal a legradikalisabb, kozmo-
polita zenével, amely akkor ,,modernnek”, ,nemzetkozinek” szamitott. Bartok
annyira akarta, hogy a magyar tarsadalom két polusa talalkozzék, hogy sajat zse-
bébdl fizette néhany erdélyi népdal-énekes utikoltségét, hogy a févarosba utaz-
hassanak. Bartok fia mondja: ,,Természetszeretetének megfeleléen szerette az
egyszerd embereket. Emberszeretete megnyilvanult abban is, hogy szivesen fog-
lalkozott a természethez kozelebb allo emberekkel, igy az egyszerii parasztokkal,
akiket foleg népdalgyijt6 titjain szeretett meg, €s minden alkalmat megragadott a
veliik valé foglalkozasra. Még az els6 vilaghaboru el6tt nagyrészt sajat koltségén
tobb Hunyad megyei roman parasztot hozatott fel Budapestre népdalok bemuta-
tasa céljabol, és nagy 6rommel vitte el ezeket a falujukbol el6szor kimozdult em-
bereket a nagyvaros nevezetességeihez.”

De mas moddon is teremtett Bartok szembenallast a zenéjében, hogy aztan
»kiegyeztesse” ezeket. Nézziik példaul az V. vondsnégyesének masodik tételét!
Itt az altalaban teljesen megkevert 6sszhangzati anyagot desztillalja, hogy alig
marad egy csepp disszonancia, de ez a csepp kesertiség elég ahhoz, hogy emlé-
keztessen minket a vilagra, tele fesziiltségekkel és ellentmondasokkal. Egy rovid
bevezetd szakasz utan, csendes F-dar akkordok hallatszanak a masodik hegediin,
a bracsan ¢és a csellon. Nagyon diatonikusnak (tehat konszonansnak) tinnek ezek
az akkordok. Ugyanakkor az elsd hegediis dallama is gyermekes, nagyon kon-
szonans, csakhogy mas tonalitasban: tehat az elsé hegedii és a t6bbi hangszerek
kozott tiszta szembendallas mutatkozik. Egyiitt teremtenek szivbe markolo disszo-
nanciat.
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Innen a zenei anyag egyre csak fejlodik, mind tobb energiaval. Végiil is ez-
utan visszatér az els6 dallam, de ugy tiinik, itt mar Bartoknak sikeriilt ezt a szem-
benallast feloldania. Az akkordok még ott vannak, de mar valamit tartalmaznak
abbol, ami eredetileg az elsé hegediis gyermeki dallaméban felbukkant. [...]
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KOLUMBAN GABOR

VIGYAZZATOK A GYOKEREKET!'

Fétisztelendd Piispok ur, Fégondnok 1r, tisztelt Alpolgarmester és Alprefek-
tus urak, tisztelt Tanacsos ur! Kedves templomszentelésre és lelkészavatasra egy-
begytilt iinnepld Gytilekezet, kedves Vendégek, tisztelt Holgyeim és Uraim!

Halat adni €s tnnepelni gytltiink 6ssze. Halat adni az egy igaz Istennek,
hogy veliink volt mindvégig az Ur hizanak megteremtésében, és iinnepelni a
megsziletés pillanatat is, hiszen egy 1j gyiilekezet és lelkésze indul egytitt Jézus
kovetdjeként az Ur keresésére.

Milyen jo érzés egyiitt lenni!

Erzik ezt az erbt, ami egyiittlétinkben, kozos éneklésiinkben megnyilvanul?

Honnan jon az er6, €s mit kezdjiink vele? Miért épitiink templomokat? Va-
jon, nincsen nékiink elegenddé templomunk? Nem gondoskodtak volna &seink
orok idokre elegendd templomrol?

Megérkezve Marosvasarhelyre messzirdl latszik az égre t6rd torony, rajta az
¢letfa-jelképpel. Felszolit ez a templom: azon munkalkodjunk, hogy 6sszekossiik
az Eget és a Foldet, hitiinkkel és munkankkal.

Miért az életfa? Mit {izennek a fak az itjat keresé embernek, az utjara induld
gylilekezetnek?

Eletem harom meghatrozo szakaszaban — és gondolom, hogy 6nék is ha-
sonld korszakokra emlékeznek sajat életiikben — harom fatol sokat tanultam.
Ifjusagom biiszke és 1dzadd maganyszeretetében Csontvary Kosztka Tivadar
vihartépte cédrusa volt a mentorom. ,,Nagyra néhetsz egyediil is, ha erdsek a
gyOkereid” — hallottam tanitasat.

Aztan az élet sodrasaban hivatasom ¢s kenyérkeresetem feleldssége sok uta-
zésra késztetett. A sivatagi vandorbokor szegddott mellém. ,,Légy kicsi és 6rok-
mozgd, mert a sivatagban csak igy maradhatsz életben. Feledd a gyokereidet,
mert a sivatag homokjaban nincsen viz, €s csak a mozgasban korlatoznanak”
— tanitott.

Késobb aztan megérkeztem a Hargita és a Csiki-havasok fenydrengetegei-
be. Foldbe gyokerezett a labam. Azdta nagyon nehéz mar nekem a vandorlas. Faj
mar az utazas is — mintha Balint Tibor konyvének cime 6tlene fel.

1 Az Erdélyi Unitarius Egyhaz fogondnokanak koszontd beszéde a Marosvasarhely-kévesdombi
unitarius templom szentelésének és elsé lelkésze beiktatasanak tinnepén hangzott el, 2006. de-
cember 2-an



464 KERESZTENY MAGVET® 2006/4

A feny06ktol tanultam, hogy az erdd megtartja a vizet, és életet teremt. Hogy
a gyokerek fontosak, és gondozni kell dket. Hogy nem a szalfa, hanem az erd6
képes a viharral dacolni, s ha tarol is az ember fejszéje vagy a szélvihar ereje, a ko-
zelben 1abon maradt fak magvaibol ujra kisarjad az erd6. Ha van fa a kozelben!

Nézzetek szét e tajon! Sivatagot akartok-e magatok mogott hagyni, vagy
életet?

Ha az Eletet valasztjatok, akkor ne a parton maganyosan kiizdé cédrust ko-
vessétek, sem a sz€l hordta vandorbozatot!

Tanuljatok a fenyvesektdl, és hasznaljatok az er6t a gyokerek apolasara.

Er6s varat épitd varosi gyiilekezet! Forduljatok kitiresedett falvaitok felé is,
ahol unitarius gyokereitek varjak, hogy megszdlitsatok oket.

Templomotok ne csak erds var legyen, kozosségetek meleg otthona. Szor-
jatok szét oregedo és ritkulod gytilekezeteink felé a szeretet €s gondoskodas mag-
vait! Legyetek a fény forrasa, és vigyetek reményt falvainkba. Apoljatok a gys-
kereket!

Mert a legerdsebb var is homokszemekké porlik, ha sivatag — és nem erdd —
veszi azt kortil.

Azért épitiink templomokat, mert 0j otthonra talaltunk, uj gyiilekezetet te-
remtiink. Lehet, hogy ez az élet rendje? Bizonyara. Feleldsségiink az uj életet ugy
¢lni, hogy a hatramaradottak, akik az dseink altal épitett templomokat 6rzik, ne
véljanak maganyos cédrusokka. Ok is legyenek az erd6 részei.

Eljen az 0 gyiilekezet szeretetben és biztonsagban, hogy vallalt feleldsségét
betolthesse.

Bolcsességet ¢€s kitartast az uj lelkésznek és csaladjanak!

Mikézben az Egig novekedtek szeretetben, vigyazzatok a gyokereket! Az
Isten aldasa legyen az Eleten, amely ma itt megsziiletett!
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JACQUES PEYRON
ABEL ES KAIN

Mozes els6 konyve, a Teremtés els6 harom fejezete a vilag, illetve Adadm és
Eva megteremtésérdl szol, majd blinbeesésiikrol €s kilizetésiikrdl az Edenkertbol.
Ezekben a leirasokban nem szerepel semmiféle aldozat, még csak utalas szintjén
sem.

Az aldozat valamilyen hianytudathoz kapcsolodik

Az aldozat megjelenését az antropoldgusok az allattenyészto-foldmiveld
civilizaciok kialakuldsdhoz kotik. A gylijtogetoknek, vadaszoknak voltak ugyan
vadaszatot segitd ritusaik, elokészitett aldozatokat azonban nem mutattak be.
Az aldozathozatal azt feltételezi, hogy birtokunkban van valami, aminek értékét
munkank révén megnoveljiik, és ekképpen ezt a valamit még inkabb sajatunknak
érezziik. Az aldozat érdekbdl adott ajandék, amely elvarja a remélt viszonzast.
Két hatalom kozotti csere-tligylet, még ha ezek egyike elenyészden kicsi is. Az
aldozat-bemutatd részérdl szabadsagot és kezdeményezést feltételez. Azt, hogy
feleldsségteljes felnott.

De mi késztetheti az egyébként szabad 1ényt arra, hogy meghozzon egy nem
kért aldozatot? Csakis a gondolkodd 1ény benso kovetelése lehet, a gyotrd hiany-
érzet, a tokéletlenség-érzés ellizésének igénye; a beteljesitetlenség tudata annal,
aki valamibe belekezd. Egyszoval: az emberi allapottdl elvalaszthatatlan nyugta-
lansag ez, amelyet Pierre apat az emberiség 6roklott sebének nevez, elényben ré-
szesitvén ezt a megnevezést az ateredo bilinnel szemben. (Abbé Pierre, Mon Dieu,
Pourquoi? Plon 2005.)

Miért nem kedves Kain aldozata?

Ugy tiinik, a széveg csaknem ezt mondja: ,,Mert nem tiszta a szived. A biin
ajtodnal van, gydzd le.” André Chouraqui, aki tébbnyire héberb6l forditott, ezt
irja: ,,Akar megjavulsz elhozvan felajanlasodat, akar nem, a vétség ott rejtozko-
dik; te magad irdnyitsd.” Ez az értelmezés azt sugallja, hogy Kain hajlott a javu-
lasra, az akadaly elkeriilésére. Erdekes emlékeztetniink arra, hogy a ,,biin” sz6 hé-
ber gyokerének jelentése: ,.eltéveszteni a célpontot, elvéteni a célt.” A Zsidokhoz
52016 levél (11,4) szerzbje irja: ,,Abel Istennek ajanlott aldozata a hit 4ltal volt
jobb, mint a Kainé.”
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A hit, azaz a bizalom simitja el a konfliktusokat és gy6zi le az akadalyokat.
A hit, amely az 6nzetlen ajandékot elfogadja, az alkudozo cserét viszont nem.

Hogyan tudja meg Kain, hogy dldozata nem volt kedves?

A szoveg nem emlit egyetlen kiséro jelet, egyetlen magasbol jovo szot,
egyetlen tantiit sem. 2004-ben jelent meg Louis Massignon, a 20. szazad els6
felében élt neves orientalista és iszlam-kutato levelezése. Ifjukoraban Massignon
— foként misztikus késztetésre — hirtelen attért a katolicizmusra. Amint hason-
16 esetekben gyakran torténni szokott, ezt kovetden idonként szorongas és bel-
s6 homaly keritette hatalmaba. Bizonyos id6 eltelte utan ezt irta gyontatdjanak:
»A teljes onfelaldozas 6rai, amikor legalabb megismertem a végso dromet, hogy
mindenestdl Istennek aldozzam és ajanljam magam, ezek az 6rdk mar messze
vannak. Aldozatom nem volt kedves.” Akarha Kain szavait hallanank. Magéaban
érezte, hogy az ,,ligylet” nem sikertilt, hogy aldozata nem hozta meg szamara azt
a teljességet és békét, amelyrdl azt hitte, sikertil ,,megvasarolnia™.

Honnan ered a két testvér kozotti ellentét?

A f5ldmiivel$ Kain és az allattenyésztd Abel kozotti ellentétben nyilvanva-
léan arra a hagyomanyos ellenségeskedésre gondolunk, amely a helyhezko6tott,
magtarakat €s keritéseket épito, irigy foldmiivesek ¢€s a vandorlo, gyakran kissé
tolvaj allattenyésztok kozott mindig is megvolt.

Ugyantgy gondolhatunk az emberi viszonyok kozotti természetes erdszak
jelképszert (emblematikus) leirasara, amint azt napjainkban René Girard megfo-
galmazta, aki szerint az ember tarsadalmi kdzegben t6rténé viselkedésének alap-
vetd hajtoereje az ,,alakutanzé versengés”, az arra iranyulo féktelen vagy, hogy
azt birtokoljuk ¢és azt tegyiik, ami a masiké és amit a masik tesz. Innen a versen-
gés, az litk6zések és az ismétlodo erészak blivos kore, amelybdl csak egy blinbak
kijelolésével lehet (idolegesen) kitorni, vaddszvan ra a sivatagban, ahova a régi
eroszak szent terhét vitte (René Girard, La violence et le sacré. Grasset 1972.).

Napjaink kutatasai ténylegesen ramutatnak az utdnzasnak az allatvilagban
betoltott fontossagara és régiségére, az ezt kivaltdo mechanizmusok helyére a tu-
datalattiban, korai megjelenésére a kisgyermeknél, az egyén szocializalasaban
betoltott szerepére.

Nem keriilhetjiik meg annak felidézését, hogy valamennyi nagy eredetmi-
toszban mily gyakoriak a testvér-ellenségekrol szolo torténetek. Ez a motivum
erds jelképalkotod tényezd a torzsek kozotti, az egyesitett hatalom megszerzéséért
kialakult konfliktusokban. Ugyanakkor — kiiléndsen ha ikertestvérekrol van szo6
— az egyazon személyiség két ellentétes oldala kozotti bensd harcnak is a meta-
foraja. Amennyiben nem sikeril urra lenni felettiik, ezek a fejlddésbeli ellentétek
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a lelki érés folyaman gyakran vezetnek tragikusan ingatag személyiség kialaku-
laséhoz.

Mi az itélet?

Nem a halal — mint az varhat6 lenne —, hanem a békétlen szorongasba vald
szamitizetés (,,tavol Isten arcatdl”), a tévelygés, a bizonytalansag. Ugyanakkor
Kaint jel bélyegzi meg, amely kivonja 6t az emberek bosszija alol. Arrol, aki
szenvedéllyel és reménnyel ajanlotta fel aldozatat, aki attol fél, hogy ,,Isten arca
eldl el lesz rejtve”, Isten azt mondja: ,,nem vonatkozik rd az emberek itélkezése,
benne magaban tort fel az ellentét, benne hajtatik végre az itélet is, gyotrelme lesz
a hohéra.” ,,A szem a sirban volt és Kdinra nézett” — irja Victor Hugo a Kdinban.
Kain nem itéltetik el, hanem dnmagéhoz kiildetik vissza. Az Edenkerten kiviil az
ember feleldssé valt.

A bibliai torténet tobbi gy6trodo alakja jut esziinkbe, akiket szenvedélyes
keresésiik az Istennel valé szembeszallashoz vezetett. Jakobra, amint egy éjsza-
kan at harcol egy hatalommal, amely megrémiti, mégis annyira vonzza, hogy al-
dasat kéri; harc, amelybdl megujultan, de megbélyegzetten bukkan fel: santa ma-
rad. Jobra, akit megmagyarazhatatlan balszerencse sujtott, mégis faradhatatlanul
heves marad a kérdezdskodésben. A tékozlo fitira, aki masfelé és mas dolgokra
ki¢hezetten, végiil mégsem tudott apja arcatol tavol élni. Megfigyelhetd egyéb-
ként, hogy Istennek ezek a bator megszdlitdi jra kijutnak a valsagbol, ki megbé-
kélten, ki lecsendestilve, ki befogadva.

Gondolhatunk tovabba a hozzank jéval kozelebbi, makacs fény-keresokre,
tragikus belsd ellentmondasaikra, mint amilyenek példaul Dosztojevszij hosei.
De még ezeknél az ,,elatkozott miivészeknél” is, akik miiveikben szorongva haj-
a belsd megbékélést, a béke jegyét. Mindazok, akik tehetségiiket tulhajtva meg-
kisérelték felfesziteni egy kegyelmi allapot ajtajat, mindig eltiintek. E nagy szen-
vedok koziil sokan onmagukat pusztitottak el, akarcsak Kain, aki elpusztitotta
Abelt, sajat alter egdjat.

A béke és a vigasz Keresése

Ez a torténet festdi hatdsu képet rajzol a szabadsaghoz €s a felel6sséghez
fokozatosan eljuté ember néha tragikus fesziiltségeirdl. Bemutatja, amint 6nnon
korlatait felismerve kiszolgaltatottjava valik egy elfojthatatlan erdszaknak, és hi-
aba probalja legy6zni, az eredmény sohasem teljesen kielégitd, akarcsak kitartd
vagyakozésa a nyugalomra, amelyet végiil is nem annyira meghdditani, mint el-
fogadni kell. Megdobbentd a Biblia szerzdi altal 6sszegylijtott bronzkori, me-
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zopotamiai nagy mitoszok ereje, visszhangjuk gazdagsaga, emberi viszonyokra
nyitott tavlataik, orokkeé tartd béke- és vigasz-keresésiik.

Ezek a leirasok kaland-torténetek, a tokéletesség ,,kalandoraié¢”, akik olyan
nagybetlis célok keresésébe lendiiltek, amelyek kulcsa Isten kezében van: ,a
Szép, a Jo, az Igaz, a Tokéletes™.

Csodalatra méltd ugyanakkor mindazok itéloképessége, ihletettsége, akik
korszakokon at 6sszegytijtottek, leirtak, Gjramasoltak €s atirtak ezeket a szovege-
ket, mindenik korszak mas-mas szellemi taplalékra bukkanvan benniik anélkiil,
hogy kimeritenék.

FARKAS JULIA FORDITASA

Forras: Evangile et Liberté 2007 februar
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

JOZSA ISTVAN LAJOS

PEREGRINATIO PRO CHRISTO -
ZARANDOKLAT KRISZTUSERT

,,Milétoszbol [Pal] elkiildott Efezusba, és magahoz hivatta a gyiilekezet vé-
neit. Mikor azok megérkeztek hozza, igy beszélt hozzajuk: »Ti tudjatok, hogy az
elsé naptol fogva, amelyen Azsia tartomanyaba léptem, hogyan viselkedtem ko-
zottetek az egész id6 alatt: szolgaltam az Urnak teljes alizatossaggal, konnyek és
megprobaltatasok k6zott, amelyek a zsidok cselszovései miatt értek. Semmit sem
hallgattam el abbdl, ami hasznos, hanem inkabb hirdettem ¢€s tanitottam azt nek-
tek nyilvanosan és hazanként. Bizonysagot tettem zsidoknak is, meg gorogoknek
is az Istenhez vald megtérésrdl €s a mi Urunkban, Jézusban vald hitrdl. Es most,
ime, én a Lélektdl kényszeritve megyek Jeruzsalembe, és hogy mi ér ott engem,
nem tudom; csak azt tudom, hogy a Szentlélek varosrol varosra bizonysagot tesz,
hogy fogsag és nyomorasag var ram. De én mindezekkel nem gondolok, s6t még
az életem sem draga, csak hogy elvégezhessem futasomat és azt a szolgalatot,
amelyet az Ur Jézustdl azért kaptam, hogy bizonysagot tegyek az Isten kegyel-
mének evangéliumar6l. Es most tudom, hogy kéziiletek, akik kozott jartam, az
Isten orszagat hirdetve tobbé nem latja arcomat senki. Ezért bizonysagot teszek
eléttetek a mai napon, hogy én mindenki vérétdl tiszta vagyok. Mert nem vona-
kodtam attol, hogy hirdessem nektek az Isten teljes akaratat. Viseljetek gondot
tehat magatokra és az egész nyajra, amelynek Orizdivé tett titeket a Szentlélek,
hogy legeltessétek az Isten egyhazat, amelyet tulajdon vérével szerzett. Tudom,
hogy tavozasom utan diithos farkasok jonnek kozétek, akik nem kimélik a nyajat,
sot koziiletek is tAmadnak majd férfiak, akik fondk dolgokat beszélnek, hogy ma-
gukhoz vonzzdk a tanitvanyokat. Vigyazzatok azért, és emlékezzetek arra, hogy
harom évig éjjel és nappal sziinteleniil konnyek k6zo6tt intettelek mindnyajatokat.
Most pedig az Istennek €s kegyelme igéjének ajanllak titeket, aki felépithet ben-
neteket, és 6rokséget adhat nektek a szentek kozott. Senkinek eziistjét, aranyat

1 Kibucsuzd beszéd, Kokos 2006. augusztus. 20.
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vagy ruhdjat nem kivantam, s6t ti jol tudjatok, hogy a magam sziikségleteirdl,
meg a velem levokérdl ezek a kezek gondoskodtak. Minden tekintetben megmu-
tattam nektek, hogy milyen kemény munkaval kell az erétlenekrél gondoskodni,
megemlékezve az Ur Jézus szavairél. Mert 6 mondta: Nagyobb boldogsag adni,
mint kapni.«

Miutan ezeket elmondta, mindnyéjukkal egyiitt térdre borulva imadkozott.
Ekkor valamennyien nagy sirasra fakadtak, Pal nyakaba borultak, és csokolgattak
6t. Kiilonodsen azon a szavan szomorodtak el, hogy tobbé nem fogjak 6t viszont-
latni. Azutan kikisérték a hajohoz.”

(ApCsel 20,17-38)

Bucsuzni, elvalni, elszakadni egymastol akkor sem konnyti, amikor emberi
szamitas szerint van még remény a viszontlatasra, az jboli talalkozasra.

Emlékszem, amikor a lelkészképesitd dolgozatomat készitettem a 19. sza-
zad végének, 20. szazad elejének egyik kivalo lelkészérdl, Péterfi Dénesrdl, ,,az
unitarius hit szonokardl” — ahogyan sirkévén olvashatd —, sehogy sem tudtam
megérteni, hogy egy olyan lelkész, mint 0, aki szenvedélyes szeretettel, odaadas-
sal és buzgosaggal végezte lelkészi munkajat a kolozsvari egyhazkozségben, ho-
gyan tudott bucsu nélkiil tavozni egy élet munkéja utan. Sorai emlékezetembe
vésodtek: ,,A szép piinkosdi tinnepnek vége, s azzal a harfa begongyolitve, anél-
kiil, hogy arrdl ott sz6 lett volna, mert attdl hurja repedt volna szét. Bucsu nélkiil,
mert ha nem is beszélek ott, mindig ott vagyok. Hogy ott beszéltem, mindig ott
maradok, attol elvalasztani nem tudnak.”

Most pedig mintha sejteném, hogy a kivalé szonok, aki mindig csillogbéan
szerepelt a szoszéken, miért tartozkodott az utolsd szolgalattol. Talan rettegett at-
tol, hogy tulsagosan meghatddik, elérzékenyedik, vagy heves érzelmi kitérésében
egyenesen nevetségessé valik. Talan beliil, a lelke mélyén zokogott, midén utolsd
szolgalatat végezte, amelyet csak a szolgalat utan jelentett be a gyiilekezetnek.
Nem vagyunk egyformak. Vannak emberek, akik erésnek, sebezhetetlennek mu-
tatjak magukat, de beliil tele vannak fajdalommal és sajgo sebekkel.

*®

Pal apostol bucstubeszédét valasztottam mai kibticsuzd beszédem alapjaul,
mert ugy éreztem, hogy sok mindent kifejez abbdl, amit én magam is el akarok
mondani, meg akarok osztani veletek. P4l beszéde igen bolcsen, mondhatni mes-
terien megszerkesztett bucsubeszéd, €s tartalmazza a legfontosabb tanacsokat,
figyelmeztetéseket.

Pal apostol misszids, evangelizald6 munkéja nyoman mindenhol viragzo
gylilekezetek alakultak. Arra térekedett, hogy mindenhol maradandé keresztény
kozosséget hozzon 1étre, szervezzen meg. A keresztény kozosségek elhelyezke-
dési pontjait tigy valasztotta ki, hogy azok a birodalom legfontosabb varosaiban,
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a kereskedelmi kozpontokban, az informaciok aramldsanak tengelyében legye-
nek. Amint sikeriilt 1étrehoznia egy életképes keresztény kozosséget, rabizta a
helybeli egyhazi eloljarokra, presbiterekre és episzkoposzra (feliigyelokre, piis-
pokre), és ismét utnak indult, hogy a jézusi felhivasnak — ,,elmenvén tehat tegye-
tek tanitvanyokka minden népeket” — maradéktalanul eleget tegyen.

Pal nem céltalanul utazgatott, bolyongott. Missziondriusi tevékenységét lo-
gikus megfontolasok, pontos tervek, jol atgondolt, hatarozott célok iranyitottak.
Elete céljat és értelmét jelentette a misszi6. Elvinni a poganyok vildgossdgdul az
evangéliumot: a legszebb emberi feladat, életcél.

Igy lesz 6 az elsd keresztény apostol, misszionarius, zarandok Krisztusért.
Pedig kezdetben a Krisztus-kovetdkre vadaszo, vakbuzgd zsido volt. Am a da-
maszkuszi latomas kovetkezményeként 180 fokos valtozas all be életében, s a na-
zareti Jézus 11ld6z6jébdl egyenesen védelmezdjévé lesz. Jézus szavai olyan mé-
lyen megérintik lelkét, hogy minden aldozatra kész az evangélium tigyéért. Jézus
szavai orokre lelkébe vésodtek: ,,valasztott eszk6zom 6, hogy elvigye a neve-
met a poganyok, a kiralyok és Izrael fiai elé. En pedig meg fogom mutatni neki,
mennyit kell szenvednie az én nevemért.” (ApCsel 9,15)

Pal nem hatalomszomjbol, 6ncéli érdekbdl, haszonbdl vagy nyereség-
vagybdl all be Krisztus zaszlaja ala, hanem 6nként vagy még inkabb a lelkében
langralobbano keresztény hit kényszerit6 hatasara. Pedig sejti, gyanitja, mennyi
megprobaltatas, bantalmazas, 1ild6zés var red, és mindezek ellenére is hajlando
vallalni a kiildetést.

Pal apostol soha nem volt gydva, meghunyéaszkodo, szolgalelki. Ellenkez6-
leg: bator, s6t néha vakmerd volt. Erre utalnak azok a szavai, amelyeket a korint-
husi gytilekezethez intézett: ,,De ha valaki merész valamiben,... merész vagyok
én is. Héberek 6k? En is. Izraelitak? En is. Abraham ut6dai? En is. Krisztus szol-
g4i?... En még inkabb, hiszen tobbet faradoztam, tobbszor bortonoztek be, igen
sok verést szenvedtem el, sokszor forogtam halalos veszedelemben. Zsiddktol
Otszor kaptam negyven botiitést egy hijan, haromszor megvesszoztek, egyszer
megkoveztek, haromszor szenvedtem hajotorést, egy €jt és egy napot hanyodtam
a tenger hulldmain, gyakran voltam uton, veszedelemben folydkon, veszedelem-
ben rablok kozt, veszedelemben népem kozt, veszedelemben poganyok kozott,
veszedelemben altestvérek kozott, faradozasban és veszédésben, gyakori virrasz-
tasban, ¢hezésben és szomjazasban, gyakori bojtélésben, hidegben és mezitelen-
ségben. Ezeken kiviil még ott van a naponkénti zaklatottsdgom, €s az Gsszes gyli-
lekezet gondja. (2Kor 11,21b-28)

Nem lehet tudni, Pal Gitja miért sietds, de Efezusbol, amely 60 km tavolsagra
van Milétosztol, magahoz hivatja a gyiilekezet el6ljardit, hogy elblcsuzzék tolik.
Lehet, hogy eszébe jutott az 6tvosok 1azadasa, zavargasa, akik eziistbol kis Arte-
misz-templomokat készitettek, és ezaltal nem csekély keresethez jutottak. Ami-
kor azonban megjelent Pal Efezusban, és arrol kivanta meggy6zni az efezusiakat,
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hogy ez balvanyimadas, és ,,amiket emberkéz alkot azok nem istenek”, akkor az
6tvosok lazadast szitottak ellene, mert igen jol jovedelmezd keresetiiket és Arte-
misz-isten dicsdségét féltették. Talan nem akart ismét jelenlétével panikot, zavar-
gast kelteni, ezért jobbnak latta ezt a megoldast.

Pal e beszédben teljesen kitarja lelkét az 6t szereto, tisztelo efezusiak elott.

Ti tudjatok — mondja —, hogy az elsé naptdl fogva, amelyen Azsia tarto-
manyaba Iéptem, hogyan viselkedtem koztetek az egész ido alatt: szolgdltam az
Urnak teljes aldzatossdggal... Tehat: nem uralkodni, hatalmaskodni, basaskodni
jottem, hanem szolgalni, javatokra, lelki novekedésetekre lenni. ,,Mert nem azt
keresem, ami a tietek, hanem titeket magatokat kereslek”, sziveteket, lelketeket
—hangsulyozta. S6t késobb azt mondja: ,,Senkinek eziistjét, aranyat, vagy ruhdjat
nem kivantam, sot ti jol tudjatok, hogy a magam sziikségleteirdl, meg a velem
levokérol ezek a kezek gondoskodtak”. Pal satorkészitéssel foglalkozott, és eb-
bol tartotta fenn magat és a tarsait. Nem szorult tehat eltartasra. Kiilonben az 6
sz4jabol hangzott el az a megéallapitas, amely szerint ,,aki nem akar dolgozni, az
ne is egyék!”

,.Es most ime, én a Lélekt6] kényszeritve megyek Jeruzsalembe, és hogy mi
ér ott engem, nem tudom.” Pal szavaibol némi martiromsagra valo hajlam is ki-
cseng. Mintha Jézus hiteles kovetésében a martiromsag lenne a mérvadd. Mintha
neki is ugyanazt az utat kellene bejarnia. Megvallja, hogy belsé kényszer hata-
sara cselekszik. Hangsulyozza, hogy belsdleg indittatva megy Jeruzsdlembe, pe-
dig tudja, vagy legalabb is sejti, hogy ott csak bajok varnak ra. De rogtén, még
miel6tt valaki vissza probalna tartani, nyomatékosan kifejezésre juttatja eltokélt-
ségét, hogy a rea leselked6 veszélyekkel nem torédik. ,,De én mindezekkel nem
gondolok, sot még az életem sem draga, csak hogy elvégezhessem futasomat, és
azt a szolgalatot, amelyet az Ur Jézust6l kaptam.”

Es most tudom, hogy koziiletek, akik kozott jartam, az Isten orszagat hirdet-
ve, ,,tobbé nem latja arcomat senki”. Ez a kijelentés, jollehet sugalmazott, nem
az Isten gondolatat fejezi ki, hanem Pal egyéni sejtelmét, ami nem valosult meg
— mint késobb kidertil.

Ezt kovetden Pal hangstilyozza, hogy 6 ,,mindenki vérétdl tiszta”, azaz sem-
miféle mulasztds nem terheli, ugyanis Isten teljes akaratat k6zolte az emberek-
kel. Nem hallgatott el semmit, ami a jézusi tanitdsdhoz tartozik. Megmutatta az
udvosségre vezetd utat, teljes mértékben az efezusiakon mulik hat, hogy aszerint
élnek-e. Az egyhaz eloljaroiként gondoskodniuk kell a gyiilekezet tovabbi lelki
gondozasarol. Ezért mondja: ,,Viseljetek gondot magatokra €s az egész nyéajra,
amelynek Orizdivé tett titeket a Szentlélek.”

Pal felelésséget érez minden altala alapitott gylilekezetért. De érzi és tudja,
hogy nem lehet egyszerre mindenhol, ezért ir erkdlcsi célzatu figyelmeztetd leve-
leket, amelyek igen hasznosak a lelki élet ébrentartasaban.
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Mint zsenge, friss gyiilekezeteket, amelyek alig indultak meg a névekedés
utjan, félti, ovja és figyelmezteti a legnagyobb veszélyekre: ,,Tudom, hogy tavo-
zasom utan dithos farkasok jonnek kozétek, akik nem kimélik a nyajat, s6t kozii-
letek is tdAmadnak majd férfiak, akik fondk dolgokat beszélnek, hogy magukhoz
vonzzak a tanitvanyokat. Vigyazzatok és emlékezzetek arra, hogy harom évig é;-
jel és nappal intettelek mindnyéjatokat”.

Pal tudja, hogy jelenlétével tavol tartotta a fiatal keresztény gytilekezetektol
az artani szandékozokat, akik nem nézték j6 szemmel ténykedését, és csak azt
varjak, mikor tdamadhatnak. S6t azt is tudja, hogy hatalom utan sovargd, epeke-
do6 alapostolok fogjak megtévesztd, fondk beszéddel behdlozni a tanitvanyokat.
Ovakodjatok ezektol! — figyelmezteteti Gket.

Foglaljatok le magatokat hasznos és Istennek tetsz6 munkaval! Gondoskod-
jatok az erdtlenekrol — igy biztatja —, mert példat adtam szamotokra és példat
adott a nazareti Jézus, aki szerint nagyobb boldogsag adni, mint kapni! A keresz-
tény ember ismertetdjegye kell hogy maradjon az adakozas, az aldozathozatal.
Enélkiil nincs keresztény kozosség. Aki mindig csak kapni akar, és adni képtelen,
az lélekben igen szegény ember.

Kedves keresztény Testvéreim!

A kereszténység 1ényege az 6nkéntességben rejlik. Azt mondottam valami-
kor, k6zel tizenegy évvel ezel6tt a bekdszontd beszédemben, hogy ,,legeltessétek
az Isten kozottetek 1évo nydjat, ne kényszerbol, hanem 6nként, ne nyerészkedés-
bol, hanem készségesen, ne is tigy, mint akik uralkodnak a rajuk bizottakon, ha-
nem mint akik példaképei a nyajnak.” Ma is ezt vallom. Hat lehet-e kényszerbdl,
parancsszora szeretni, hinni, jot cselekedni? A valaszom ma is: nem. Hinni, sze-
retni, jot cselekedni csak 6nként, belsé meggy6z6désbol Iehet €s érdemes. Min-
dig szem elGtt tartva a jézusi felhivast: Nagyobb boldogsag adni, mint kapni. Ha
adni tudok: értékes vagyok!

Pal buacsubeszéde végén mindnyajukkal egytitt térdre borult és imadkozott.
Ekkor — a Szentiras szerint — mindnyajan nagy sirasra fakadtak, és csokolgattak
6t. Kiilonodsen azon a szavan szomorodtak el, hogy tobbé nem fogjak 6t viszont-
latni. Azutan kikisérték a hajohoz.

Testvéreim! Az elvalassal kapcsolatosan még hadd mondjak el egy kis tor-
ténetet: Egy komotos, kényelmes tanitvany igen megszerette a kolostori életet.
Egyszer a Mester erélyesen raszolt: Itt az ideje, hogy elmenj. Miért? — kérdezte
az. Azért, mert a viz a folyas altal marad szabad €s €16. Ha egy helyben all, meg-
poshad és megfertozodik.

A viz a folyés altal marad é16 és szabad — visszhangozza a lelkem. Eltet6 és
taplald, felfrissitd és er6t ado. A lelkész is éltetd, tdapldlo viz, ameddig szabad.

Ko6szonom, hogy megértitek ezt. Sok minden 6sszekot benniinket, 6rom és
banat. A kozos munkak, aldozatok. A k6zos sikerek és megvaldsitasok.
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K6szonom, hogy mellénk alltatok, szeretettel vettetek koriil. A jo Isten ald-
jon meg ezért titeket. Péterfi Dénessel egylitt én is tudom: ,,ha nem is beszélek
ott, mindig ott vagyok. Hogy ott beszéltem, mindig ott maradok, attol elvalaszta-
ni nem tudnak”. Amen.

_MANDULAVESSZOT LATOK""

LIgy sz6lt hozzam az Ur igéje:

»Mieldtt megformaltalak az anyaméhben, mar ismertelek, és miel6tt a vi-
lagra jottél, megszenteltelek, népek fopapjava tettelek.«

De én ezt valaszoltam: »O, Uram, Uram! Hiszen nem értek a beszédhez,
mert fiatal vagyok!«

Az Ur azonban ezt mondta nekem: »Ne mondd, hogy fiatal vagy, hanem
menj, ahova csak kiildelek, és hirdesd, amit csak parancsolok! Ne félj toliik, mert
én veled leszek, és megmentelek!« — igy szolt az Ur.

Azutan kinyujtotta kezét az Ur, megérintette a szamat, és ezt mondta nekem
az Ur: »En most a szddba adom igéimet! Lasd, én a mai napon népek és orszagok
folé rendellek, hogy gyomlalj és irts, pusztits €s rombolj, épits és plantalj!«

Majd igy szolt hozzam az Ur igéje: »Mit latsz, Jeremias?« Ezt feleltem:
»Mandulavessz6t latok.« Az Ur pedig ezt mondta nekem: »Jol latod, mert gon-
dom van ra, hogy igémet beteljesitsem.«

Masodszor is sz6lt hozzam az Ur igéje: »Mit latsz2« igy feleltem: »G6z61gé
istot latok, amely északon jelenik meg.«

(Jer 1,4-13)

Unneplé Gyiilekezet, kedves keresztény Testvéreim!

Tizenegyévi egyhazkozségi szolgalat utan becsukddott mogottem egy ajto,
egy lelkészi hivatal ajtaja, egy papi lakas ajtaja, ahova mindig 6rom volt hazatér-
ni. Magunk ko6zott édes otthonnak neveztiik.

Tizenegy év utan becsukddott egy templomajtd, amely vasarnaprol vasar-
napra vart engem. Szinte hihetetlen, hogy egy szolgalati hely, egy orhely, Isten
orszaganak egy bastydja mar csak emlék maradt szamomra.

Ott becsukddott egy ajtd, itt megnyilt egy masik; ott {iresen maradt egy 6r-
hely, egy bastya, itt betdltodott.

Ugy érzem magam, mint tizenegy évvel ezelétt. Szivem és lelkem tele van
az 1j kezdet reménységével, izgatottsagaval €s varakozasaval. Kiss¢ szorongva

2 Bek6szontd beszéd, Torda, 2006. november 24.
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gondolok a holnapokra: vajon mit tartogat szdmomra, szdmunkra? Olyan ez a
holnap, mint egy felbontatlan levél, amelyben nem tudom, tudjuk, mi all.

*®

Tizenegy év alatt el6fordult, hogy lelkész nélkiil maradt, j6 nevi, jo hirben
allé egyhazkozségek képviseldi megkerestek, és arra kértek, fogadjam el meghi-
vasukat. Bevallom, mindig jolesett a személyem iranti bizalom, tisztelet, mégis
mindig nemet mondtam.

Emlékszem egy olyan esetre, amikor egy esperes fordult hozzdm hasonlo
ajanlattal, menjek at az 6 egyhazkorének egyik egyhazkozségébe. Bizonyara tu-
domasara jutott, hogy t6bb alkalommal nemet mondtam mar kiilonb6z6é meghi-
vasoknak, ezért igen hatasosan, ésszeriien €¢s meggyozoen érvelt: ,,Kedves Kol-
léga — mondta —, magam is tudom, hogy az els6 szolgalati hely olyan, mint az
elsd szerelem. Hiszem, hogy valdban sziveden viseled kis k6zosséged sorsat, és
nem szeretnéd elhagyni dket, mert ezt talan tigy éInék meg, mintha cserbenhagy-
nad dket. De egy dolgot jegyezz meg: barmely egyhdzkorben, barmely egyhdz-
kozségben szolgalsz is, ugyanazt az unitarius érdeket szolgalod. 4z gy a fontos,
nem a hely!”

Bevallom, akkor is nemet mondtam. Pedig ugy éreztem, hogy egy kis ko-
z0sség teljes bizalmat helyezte belém, és nélkiilem minden 6sszeomlik. S a va-
laszomat levélben igy fogalmaztam meg: ,,K6sz6n6m a személyem iranti bizal-
mat és rokonszenvet, de félek, hogy a lelkészcsere kovetkeztében egyhazkozségi
¢letlink hanyatlasnak indulna. Végre kozosségi életiink szerelvényét sinre tettiik,
s valoszint, hogy »mozdonycsere« kovetkeztében a szerelvény a kapaszkodon
nem tudna yjraindulni, s visszarobogna a volgybe. Onnan pedig ismét felvontatni
erre a szintre nem kis erdéfeszitést igényelne.”

Egy masik alkalommal az iddsebb lelkésznemzedékhez tartozd egyik kol-
léga tudomasara hoztam, hogy visszautasitottam egy jonevi, nagy lélekszami
egyhazkozség meghivasat, és kemény biralatot kaptam. Valahogy igy hangzott:
»Feltek a munkatol, a szolgalattdl, szeretitek a kényelmet, a nyugodt életet. Bez-
zeg a mi idénkben masként volt. Mi fiatal lelkészekként szives-oromest elvallal-
tuk volna egy nagyobbacska egyhazkozség meghivasat is, de azért is keményen
meg kellett mérkdzni.” Nem akartam vitaba szallni, mert tigysem sikertilt volna
eloitéletét megvaltoztatni.

Amikor a tordai unitarius egyhazkozség lelkészi allasa Kiss Laszlo kozked-
velt, nagyrabecsiilt kollegank tragikus halala kovetkeztében megiiresedett, és az
egyhazkozség eloljaréi személyemre gondoltak, elészor visszariadtam. Ugy gon-
doltam, hogy egy nagy multu, térténelmi hirnévvel, reputacidéval rendelkezo egy-
hazkozség, amelynek mindig kivald papjai voltak, nalam képzettebb, tapasztal-
tabb lelkészre tarthat igényt.
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Aggalyaimat megosztottam néhany lelkészkollégaval is, és volt, aki rogton
megértette habozasom, tétovazasom okat. A szamottevé munka, a rengeteg ten-
nivalo mellett az 6nallo magyar iskola tigye is felborzolta a kedélyeket, s rég nem
tapasztalt indulatokat kavart fel. Mégis tobben biztattak arra, hogy vallaljam a
felkérést, az egyhangi meghivast. Természetesen voltak, akik féltettek, aztan vol-
tak olyanok, akik habozasom lattan batorsagomat, hivatastudatomat, egyhazam
iranti elkotelezettségemet kérddjelezték meg; voltak, akik kritizalassal, biralattal,
leszolassal probaltak ravenni a meghivas elfogadasara.

,,J0 szandékuak a barattdl kapott sebek ” — olvassuk a Szentirasban is, ¢s
én hiszem, hogy végleges dontésem meghozataldhoz ki-ki valamilyen formaban
hozzajarult. A legtobbet szamomra természetesen a fordaiak szivélyes hivasa je-
lentett.

Soha nem szerettem ,,takaréklangon” égni, spdrolni, fukarkodni az er6dm-
mel. A kotelesség szamomra is mindig ,,mazsas kanti sz6” volt. Ezért lett va-
laszom — igen. ,,Non recuso laborem,” ,Nem utasitom el, vallalom a munkat”
— ezeket a szavakat ismételgettem, amikor elfogadtam a meghivast. Marton Aron,
a nagynevi katolikus piispok mondta/idézte ezeket a szavakat 1939-ben, amikor
plspoknek valasztottak, s ez volt jelmondata is. ,,Domine, si adhuc populo tuo
sum necessarius, non recuso laborem. — Uram, ha néped szamara még sziikséges
vagyok, nem utasitom el, vallalom a munkat.”

En is ezt érzem. Ha népem, egyhizam, a tordaiak szamara sziikséges va-
gyok, nem utasitom el, vallalom a munkat.

Kedves Keresztény Testvéreim!

Sokat toprengtem azon, milyen bibliai verseket valasszak a mai alkalomra.
S végiil Jeremias proféta elhivasanak torténete mellett dontsttem. Ugy érzem, az
0 elhivasa és latomasa alkalmas mai mondanivalom kifejezésére.

A lelkészi hivatas és a profétai megbizatas kozott mindig szoros kapcsola-
tot, 1ényegi hasonldsagot éreztem. A proféta (a gorog pro és phémi) kifejezés azt
jelenti: valakinek a nevében beszélni, valakiért szolni. A proféta soha nem 6nma-
gaért szolt, nem a maga személyét kivanta el6térbe allitani, nem 6nmaga dicso-
ségét kereste; nem a maga nevét akarta ,,folfuttatni”’; nem 6nmagaért kiizdott, ha-
nem egy zigyert, egy ligyet kivant diadalra juttatni, amely fontosabb volt életénél
is. A profétat soha nem hiu szereplési vagy hajtotta, hanem egy tigy szenvedélyes
szeretete flit6tte, ragadta magaval, kényszeritette, és az eldl nem tudott ,,elmene-
kiilni”.

A lelkészi hivatas is ilyesféle szenvedély, elkotelezettség az én értelmezé-
semben.
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Reményik Sandor Mi marad meg ciml verse ennek 1ényegét adja vissza:
»Ha csak egy lelket szebbé, jobba tettem, / Ha csak egy szivbe szent magot ve-
tettem, / Ha csak egy langot noveltem az égig, / Egy tligyet védtem utolso csepp
vérig: / Mit érdekelnek korok, emberek, / S hogy meddig emlegetik nevemet, / Es
meddig élek énekesek ajkan, / Ha f6ldi parttdl eloldodott sajkam?”

Azt olvastam a Szentirasbol, hogy Jeremiast Isten még sziiletése elott kiva-
lasztotta a maga szamara. Nem Jeremias akar tehat proféta lenni a maga elhataro-
zasabodl. Mert sohasem emberek akaratabol szarmazott a profétasag és a profécia.
Jeremias megbizast kap, amely abban all, hogy legyen Isten szavanak hirdetéje a
nemzetek kézétt. Am Jeremias megrémiil a feladat nagysagatol, és fiatalsagat, ta-
pasztalatlansagat, a profétikus beszédben vald jaratlansagat hozza fel mentségiil.
Isten azonban kijelenti, hogy 6 azt valasztja ki, akit akar; és akit kivdlasztott, azt
alkalmassa is teszi a feladatra, a szolgalatra. Majd Jeremias az isteni kéz érinté-
sét érzi az ajkan, és ez a profétai tisztségre valo felavatast jelenti. Ez arra jogo-
sitja fel, hogy Isten szavainak kozvetitdje, tovabbaddja legyen. A préféta szava
ezentul dontd fontossagu lesz az itélet €s tidvosség, a pusztulas és megmaradas
kérdésében. Isten megigéri, hogy nem hagyja el szolgajat, sot szinte legyozhetet-
lenné teszi: ,,Megerodsitett varossa teszlek ma téged: vasoszloppa és ércfalla. Har-
colnak ellened, de nem birnak veled.”

A proféta Isten megbizottjaként felhatalmazast kap minden olyan cseleke-
detre, amely Isten tervének megvalosulasat munkalja. Ezért parancsolja neki az
Ur, hogy ,.gyomlalj és irts, pusztits és rombolj, épits és plantalj”. Isten nem enge-
di, hogy romos, diiledez6, ingatag alapra épitsenek. Allhatatlan, megbizhatatlan
hitre nem lehet épiteni. S a gyarlosagok, tévelygések tovisei k6zé sem lehet vetni,
mert nem lesz termés. Ezért azt parancsolja, hogy ,,szantsatok fel 0j szant6foldet,
ne vessetek a tovisek kozé”.

Isten lstomasban is iizen a profétanak: ,,igy sz6lt hozzam az Ur igéje: »Mit
latsz Jeremias?« Ezt feleltem: »Mandulavesszét latok.« Az Ur pedig ezt mondta:
»Jol latod, mert gondom van ra, hogy igémet beteljesitsem«.” Vajon miért éppen
mandulavessz6t mutatott az Isten Jeremiasnak? Mit akar ezzel a latoméassal Jere-
mias tudomésara adni az Ur?

A mandulafa a bibliai t4j meghatarozo eleme. Tavasszal elsoként hajt ki. Jo-
val lombfakadas eldtt hihetetlen gyorsasaggal, akar egy nap alatt viragba borul.
Rézsaszin, majd kifehéredd virdga a fakado tavaszt, az ébredést jelképezi. Az
élet, a remény, a megujulds jelét allitja tehat Isten Jeremias elé mandulavesszd
formajaban. Es Isten azt is iizeni, hogy profétaja vigydzza ezt a megiijuldst. Szim-
boélumként a mandulavesszo az ébredés, éberség, ébrenlét, allando készenlét és a
virrasztas tizenetét hordozza.

A viragz6 manduladg fontos szerepet kapott mar a pusztai vandorlas soran,
amikor Izrael népe fellazadt a vezetdk, Mozes és Aron ellen. Az Ur parancséra
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Mozes egy-egy mandulavesszot kért minden torzs vezet6jétol, és az Ur szine elé
helyezte a bizonysag satraban. Ugy rendelkezett az Ur, hogy akinek a vesszeje
masnapra kiviragzik, azt valasztja ki vezetdnek. Aron vesszeje viragzott ki, bim-
bot fakasztott, virdgot novelt és mandulat érlelt (4 Moz 17,23). igy erésitette meg
Isten Aron és csaladja szamara az 6rokos papsag igéretét. A kihajtott mandula-
vessz0 a kivalasztottsagot, a kivalasztott iranti hliséget szimbolizalja.

Izraelita pénzeken a makkabeusliliomként maradt fenn Aron vesszeje, s ott
tovabbra is a papsag hiiségét ¢s buzgosagat jelképezi.

De még szamos helyen lathatd a manduladg: a hétaga gyertyatartd, a meno-
ra again ¢és a frigyszekrényen levd mandula alakt diszitések Isten allandé jelen-
1étét szimbolizaljak és egyben hatalmat, valamint hiiségét hangstlyozzak. Vezé-
rek, kirdlyok ruhazatan vagy a keziikben a mandulafa hajtasa tekintélyt, hatalmat
jelképez. A mandula fehér virdga a tisztasag, a sziizess€g szimboluma volt. Lz,
azaz ,,mandulafa” volt Bétel korabbi neve is. A Bétel pedig azt jelenti, hogy ,,Is-
ten haza” és ,,a menny kapuja”. (1Moz 28,10-22).

Ugye, mennyi {lizenetet, figyelmeztetést hordoz egy egyszerli bibliai jel-
kép, a manduladg?! Ugye, mennyire fontos, nélkiilozhetetlen értékek ma is a hi-
ség, buzgdsag, éberség, készenlét, tisztasag, kivalasztottsag és szolgalatkészség?
Ugye, mekkora sziikség van ma is Isten jelenlétének felismerésére, hatalmanak
és tekintélyének elfogadasara? Ugye, mekkora sziikség van ma is Isten hazara, a
menny kapujara?

Valljuk be, keresztény Testvéreim, hogy idoénként sziikségiink van egy-egy
feleszmélésre, ébredésre, megujulasra, mind nemzeti mind vallasi sikon. Nem-
csak Jeremias koraban volt sziikség ébredésre, eszmélésre, €berségre, virrasztas-
ra, hliségre, buzgdsagra, tisztasagra, kivalasztottsagra, Isten szolgalatara, hanem
korunkban is.

Németh Laszlo Debreceni kdté ciml irasdban a kovetkezokre figyelmeztet:
»A magyarsagnak be kell bizonyitania, hogy nem szakitja sz¢t a csontjain atsii-
voltd valtozas.” — Hogy allhat helyt a magyarsag? — teszi fel a kérdést. S valasza:
— Ki kell egyenesednie, és sorsa helyére szoknie. — Hogy egyenesedhet ki a ma-
gyarsag? — kérdezi. — Hagyomanyai bels6 udvarara kell huzddnia, legjobb élet-
nedveit kell f6lszivattytiznia magaba.

Itt és most hagyomanyaink bels6 udvara nem lehet mas, mint a templom és
az 6nallé magyar iskola.

S hadd egészitsem ki ezeket a gondolatokat néhany hasonloval: ,,Halalra
itélt nép nincsen, de vannak 6ngyilkos népek. Egy nép gy lesz déngyilkos, ha el-
felejti onmagat, elmosodik eldtte sajat rendeltetése, elfakulnak értékei, elfelejti
torténelmét, hitét, 6sei aldozatait, ha betemeti életlehetdségeinek kutjait.”

De Jeremidsnak volt egy masodik latomasa is: gozolgé iistot latott észak fe-
161 kozeledni.
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A Biblidban észak az a félelmetes égtaj, ahonnan a megsemmisito itélet var-
hatd. Jeremias — a kozhit szerint — az artd hatalmak égtaja feldl latja kozeledni a
veszedelmet. Az ist: fozésre, keverésre, olvasztasra hasznalt fémedény. S mivel
g6z01g0, fortyogo tistot 1at Jeremids, ez azt jelenti, hogy a veszély valdsagos. Je-
remias latomasaban tehat a g6zo6lgo iist korantsem a jolétet, a meleg ételt, a ,,hu-
sosfazakat”, a gondtalan életet jelképezte, hanem ellenkezdleg: a pusztulasnak,
a megsemmisiilésnek, a veszedelemnek, a beolvadasnak, a babiloni fogsagnak a
fenyegeto képe.

Jeremias latomasa szerint a hiitlen népre varo szigoru itélet nem marad el.
Jeremids szerint a hiiség jutalma a megmaradas, mig a htitlenség kovetkezménye,
blintetése a pusztulds, a megsemmisiilés.

Jeremias figyelmezteti népét, hogy a szovetséges Egyiptom helyett Istenben
bizzék, 6hozza maradjon hiiséges, mert ez a megmaradas utja. ,,Ha itt marad-
tok ebben az orszagban, akkor épitelek és nem rombollak le, eliiltetlek s nem
gyomlallak ki benneteket... De ha az a szandékotok, hogy nem maradtok eb-
ben az orszdgban és nem hallgattok Isteneteknek, az Urnak a szavara, hanem ezt
mondjatok: »Egyiptomba akarunk menni, ahol nem latunk harcot, €s nem hallunk
kiirtszot«..., szidalom és gyalazat ér utol és nem latjatok meg tobbé ezt a helyet
(Jer 42).

Szamunk egyre fogy, és nem gy6zom hangsulyozni, hogy a sziv és a szellem
erejével kell potolnunk gyériilé sorainkat. Hiség, elkotelezettség, versenyképes-
ség ¢s felkésziiltség nélkiil nem maradunk meg!

A hazatlan kozmopolitizmus jelszava: ,,Ubi bene, ibi patria” — ahol jé dol-
gom van, ott a hazdm — nem szabad hogy visszhangra talaljon fiaink €s leanyaink
lelkében. Nekiink itt kell tovabbra is kiizdentink, megélhetést teremteniink a ma-
gunk és gyermekeink szamara.

Bevallom, kell ehhez egy kis heroizmus is. De hiszem, hogyha Isten ide te-
remtett benniinket, megadja szdmunkra a megmaraddsunkhoz sziikséges hitet s
heroizmust is.

Hadd fejezzem be tinnepi bekdszontd beszédem Reményik Sandor Imddsdg
cimi versével:

Uram, rovid par évre add csak

A szavak cseng0 szineziistjét,

Vert aranyat a gondolatnak,

Képek suhand selymét nékem,

Hogy csendbe rejtsem, alomba zenéljem
Mind, mi nekem f4j s szivemen at masnak.
Tudjam: mogoéttem szazak, ezrek allanak,
Némak, akiknek én vagyok a nyelve,
Tiizes nyelv.



480

Amen.

KERESZTENY MAGVETO 2006/4

Kar, értik fegyverre kelve,

Arvak, akik nevében én beszélek

S ha elnyelik szom pusztak, s6tétségek,
Tudjam: egy vilag kinja kihallgatlan.

Hadd dolgozzam selyemmel, vert arannyal
S ki magam itt bolyongok tépve, arvan:
Hadd legyen minden sorom stilyos marvany,
Marvanyba rott sok-sok mély jelbetii.

A szaz sziklaba befalazott kincset

Hadd hordjam 6ssze egy roppant halomba,
A szerteszallo sok-sok kosza jajszot

Ezer hangon bugd egy fajdalomba,
Szakadjon le az idegenség fatyla:

Aki engem lat, bennem magat lassa,

S kik rongy létem ma méltd gunnyal nézik,
Az €gbdl orzott lang, én Istenem,

Egessen be a szivok kozepéig!

Par évet adj csak. Akkor én, Uram,
Kezedbe adom vissza minden vagyam,
Mert mind betelt. Es nem éltem hiaba.
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AZ IDO MASIK OLDALAROL!

., Lelkem az életrdl énekel, de elmém a haldlra gondol,
Arnyéka mar sarkaimra tapos, és iilé formdamra veti magdt,
Evek 6ta mar!

Néha kozel, szemtbl-szembe hajol hozzdam.’

’

(Walt Whitman)

Bocsanatkéréssel kezdem. Roppant sajndlom, hogy ennyi év utan sem be-
szélem dallamos, szép nyelviiket. Meg tudnam ezt magyarazni, de azt hiszem, ez
most nem sziikséges. Ez életem egyik kudarca és a kudarc, az kudarc, barmennyi-
re magyarazkodik is az ember.

Masodsorban koszonom fiatal baratomnak, Toth Gy6zonek a forditast, hi-
szen tudni kell, hogy prédikaciot forditani nem konnyii feladat. Figyelmezettem
6t, hogy a forditas soran nemcsak a jelentést, és az tizenetet, hanem a prédikacio
érzelemtartalmanak minden arnyalatat meg kell probalni atadni, més szdval a for-
diténak ugyanugy prédikalnia kell, mint a lelkésznek.

Es természetesen megkoszonom draga baratomnak és kollegamnak, Szasz
Ferencnek, hogy meghivott prédikdlni Onokhoz e gyiilekezetbe ma, 90. sziile-
tésnapom ¢és lelkészi palyafutasom 68. évforduldjanak reggelén. Ez az életkor és
szolgalati id6 kialakit az emberben egy bizonyos életszemléletet, s ezért tettem
szivesen eleget a meghivasnak, meg azért is, mert tisztelem 6t és szeretem mint
Erdély egyik legjobb unitarius papjat! A kisértések biztosan 6t sem kertilik el, de
nem enged a becsvagynak. Aki beszél vele, biztos lehet abban, hogy az igazat
mondja, egyszerlien, egyenesen, batran, barmilyen kdvetkezmény ellenére. T6ro-
dik Onokkel, és bizalommal fordulhatnak hozza barmilyen problémaval. O igazi
lelkész! Batran merem ajanlani példaképként minden fiatal lelkésznek!

Ma reggel ,,az id6 masik oldalarol” fogok beszélni Onoknek. Erre a kifeje-
zésre John Berger Sziciliai vonalak cimii konyvét olvasva bukkantam ra. A teljes
mondat igy hangzik: ,,minden egyiitt 1étezik az Id6 masik oldalan”. Szerzéje azt
a felfogast tamadja, amely szerint ha meghalunk, mindennek vége. Lehet, hogy
nem vagyunk tudataban, de minden, igen, minden, ami valaha létezett és 1éte-
zik, egylitt van ,,az id6 masik oldalan”. Semmi sem all meg, semmi sem vész el.
Léttink minden mozzanata, életiink minden pillanata, minden eseménye felhal-

1 Elhangzott Brassoban, 2004. julius 11-én. Forditotta Toth Gy6z6 és Szasz Ferenc.
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mozddik ott, és hatasaban tovabb €l. Utodaink, vagyis gyermekeink €s unokaink
mindezeket atveszik és tovabbviszik, joban avagy rosszban.

Dr. Walter Rauschenbusch evangélikus-baptista lelkész szaz éve ezt a ko-
vetkezoképpen fogalmazta meg: ,,Gondolkozzunk, [...] szemiink nem a bank-
szdmlara szegezve, hanem [...] a jov0 mezejére tekintve, abban a tudatban élve,
hogy a Mindenhato6 szelleme, miel6tt foldi életiink megszlinik, megprdobalja ab-
bol kiszlirni az igazsagossag lényegét.”

Paul Tillich liberalis teoldgus igy ir: ,,Isten nem egy lény, hanem maga a Lé-
tezés. Az a létezés, ami volt, van és mindig lesz, a kibontakozo Létezés. En része
vagyok ennek. Te is része vagy ennek. Mind részei vagyunk Isten kibontakozd
l1étezésének. Benne mozgunk, éliink és vagyunk, benne van minden €s mindenki
létezése”. Eletiink pillanatai hozzajarulnak a Hihetetlen Hatalmassaghoz, amely-
nek kezdetét vagy végso céljat sohasem tudhatjuk meg, de amelynek jellegéhez
hozz4 kell jarulnunk.

Mit jelenthet mindez az egész nekiink, Onoknek, személyesen nekem, min-
den embernek?

Szerintem eldszor is azt, hogy 1égy onmagad! Egyediili vagy! Nincs senki,
aki pontosan olyan, mint te, nincs senki, aki pontosan azokkal a tulajdonsagokkal
rendelkezik, mint te, €s nincs senki, aki ugyanabban a helyzetben van, mint te.
Nincs senki, aki ugyanazzal tud hozzajarulni a jové Egészéhez. Marcus Aurelius,
a legbolcsebb az si romai csaszarok koziil, gyakran mondogatta: ,,sajat magad
citadelldjaban kell élned, tehat 1égy igazan te magad”. Miiveld magad, és hozd ki
magadbol a legjobbat! Ez az elsddleges feladatunk.

Van egy régi kelet-eurdpai torténet egy bizonyos Zusya nevii rabbirdl. Hala-
la eldtt igy szolt tanitvanyaihoz: ,,Mikor a talvilagra jutok, nem azt fogjak télem
kérdezni: miért nem voltal Mozes? Hanem azt: miért nem voltal Zusya?”

Ahhoz, hogy énmagad lehess, magatol értet6dd, amit Szokratész mondott:
»ismerd meg 6onmagad”. Nem is olyan kénnytli dolog ez, mint amilyennek hang-
zik, mert ,,félelmetesen és csodalatosan” vagyunk alkotva, ahogy azt a zsoltaros
irja. Onmagunk megismerése egy életen 4t tarto feladat, amely csak akkor ér vé-
get, amikor lelkiinket kibocsatjuk. Tudnunk kell, mit tudunk, és mit nem tudunk!
Nincs szanalmasabb, mint az, aki nem tudja, hogy mit nem tud, aki azt hiszi, hogy
mindent tud!

Légy éber, 1égy eleven, 1égy kapcsolatban az élettel, amely koriilvesz, az
azonnalival és a legvégsdvel! A 20. szdzad legnagyobb zsidd elméje, azt hiszem,
a filozofus Martin Buber volt. Raébresztett arra az igazsagra, hogy nem létezik
,En” csak akkor, ha valamiféle kapcsolatban van egy masik személlyel, ha vala-
kiben tiikr6zddik egyénisége. Az €let értelméhez a kulcs a kapcsolatokban van,
ezek jellegében és minéségében. Buber ezt irta: ,,Eletiink soran minden é161ény-
nyel vagy targgyal valo taladlkozasnak rejtett értelme van. A 1élek sivar és aszott
addig, amig nap mint nap az élet aprd cseppjei beleivodnak azoktdl a kis talalko-
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zasoktol, amelyek teljessé teszik [...]. Minden pillanatban egy tjonnan kialakult,
konkrét igazsaggal ajandékoztatunk meg. Valaszolunk ra. Egy kutya rad néz, va-
laszolsz a pillantasara; egy gyermek megfogja a kezed, valaszolsz az érintésére,
emberek vannak koriilotted, valaszolsz a sziikségleteikre”. Ez azt jelenti, hogy
az orokkévaldsag most van! A halhatatlansag a pillanatokban rejlik — itt, ma, eb-
ben a pillanatban. Ehhez azonban nem szabad elfelejtentink az unitarius Henry
David Thoreau figyelmeztetését: ,,A hajnal csak azok szamara jon el, akik ébren
vannak!”

Az emberi kapcsolatok szabalya nagyon egyszert. Jézus igy foglalta 6ssze:
»dzeressétek egymast!” Konnyl ezt kimondani, de nem ilyen egyszeri megélni.
A kereszténység kétezer éve hirdeti, de nem gyakorolja. Jakab apostol egyenesen
kijelentette: ,,A hit tettek nélkiil halott!” Vessiink csak egy pillantast mai vila-
gunkra. Vajon j6 iranyban mozog-e tarsadalmunk?

A szazéves Walter Rauschenbusch irta: ,,Ha felajanlanak, hogy kitalaljunk
egy olyan tarsadalmi rendszert, amelyben a birtokvagyat (vagyis a nyers, egyéni
kapzsisagot) szandékosan taplalnak és serkentenék az emberekben, vajon milyen
rendszert tudndnk kitalalni, amely talszarnyalnd a miénket, amit kapitalizmus-
nak hivunk?” Arra akart figyelmeztetni, hogyha nem tudunk megoldast talalni a
kapitalizmus keresztényesitésére, erkolcsiesitésére, a kapitalizmus tizletiesiti ¢s
ziilleszti le az egyhazat! Latni kell ezt a kérdést ahhoz, hogy azutan k6zos erdfe-
szitéssel megtalaljuk azt az utat, amely tarsadalmi intézményeinket, gazdasagi,
ipari, kommunikacios, kereskedelmi, tidiilési és minden mas kapcsolatunkat em-
beribbé teheti.

Hat igen, itt van, ez az, amit 68 €v unitarius lelkészi szolgalat alatt tanultam,
¢s most, hogy egyik labbal mar az id6 masik oldalan vagyok, ez a tanacsom: légy
6nmagad, ne valaki mas! ,,Az utanzas 6ngyilkossag.”

Ismerd 6nmagad! Allandéan néveked; a tudasban! Albert Schweitzer mond-
ta: ,,Azt hiszem, egy olyan embernek, akit érdekel a vallas, legfontosabb tulaj-
donsaga az igazsaghoz val¢ teljes hiiség.”

Tedd felebaratodat életed részévé! Engedd, hogy az élet atdramoljon rajtad
az 6vébe, mindegy, hogy ki az, még ha bolygdnk tuloldalan €l is! Részei vagytok
egymas emberségének! Amikor Bertrand Russeltol, az angol filozofustol meg-
kérdezték, ossze tudna-e foglalni a vilag legégetobb igényét egyetlen mondatba,
igy valaszolt: ,,Akar egyetlen szdba is, s ez igy hangzik: josag!”

Végiil: kotelezd el magad korunk kihivasanak, a tisztességen, erkolcson,
egylttmiikodésen alapul6 tarsadalmi rend kialakitdsanak, vagyis a becsiiletes, jo-
sadgosabb, méltanyosabb és igazsagosabb gazdasagnak ¢és életvitelnek!

Albert Schweitzertdl, aki otthagyta a hihetetleniil gazdag és valtozatos eu-
ropai szakmai életét azért, hogy orvosi ellatast €s gyogyszert vigyen az egyen-
litdi Afrikaba, egyszer megkérdezték, mi a véleménye az eurdpai civilizaciorol?
Sztikszavuan ennyit valaszolt: ,,J6 Gtlet lenne!”
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Amit masok a nagy lemondasnak véltek, mert igymond ,,06rokbe vette” az
afrikaiakat, 6 erkolcsi bizonysagnak tartotta, 6 igazabol keresztény akart lenni!

Schweitzer majdnem teljesen kidbrandult az egyhazbél. Elete vége felé ezt
mondta egy csoport afrikai baratjanak: ,,Mindig csodalkozom azon, hogy kétezer
év utan is az egyhaz, amely a Béke Hercegének tanitasai kovetésére kotelezte el
magat, nem talalta meg a moédszert arra, hogy ellenalljon a haborus szellemnek és
legydzze azt... Amikor Hitler hatalomrajutasakor igaz ¢€s lelkiismeretes egyhazi
emberek irni kezdtek nekem, hogy sziintessem meg veliik a kapcsolatot, és arra
kértek, hogy »ha Eurdpaba jon, kérem ne latogasson meg«, megértettem, hogy az
az egyhdz, amelyet az allam tart fenn, nem szallhat szembe azzal, st eszkoze lesz
annak. A nagy egyhdzakra nem lehet hagyatkozni — gondoltam. Mit lehet hat ten-
ni? Es akkor rajéttem, hogy csak néhany kisebb egyhaz, a torténelmi alapokkal
rendelkezdk és mégis eretnekeknek tartottak koziil — mint példaul az unitariusok
¢és a kvékerek — jelentik az egyetlen realis esélyt, 0k €s a humanizmus 11j, modern
szelleme. Csak altaluk éledhet fel az igazi jézusi szellemiség.”

Albert Schweitzer nagyon bizott az unitariusok megvalto lehetoségeiben.
Azt mondta néhai feleségemnek és nekem, hogy biiszke arra, amiért unitariusnak
nevezheti magat. Olyan kihivas ez, amely mindnyajunkat és minden unitarius ko-
zOsséget egyarant érint, Amerikaban éppugy, mint Eurépaban, Erdélyben.

Kszonom, Ferenc, hogy lehetdvé tetted szamomra ezt a szolgalatot, hogy
90. sziiletésnapomat itt, Brassdban, kedves gyiilekezeteddel és veled megoszthat-
tam. Amen.
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LEGY ATYAM ES PAPOM!

TEMETESI BESZED DR. DONALD SZANTHO-HARRINGTON
KOPORSOJA FOLOTT!

Amikor a farizeusok megkérdezték téle, hogy mikor jon el az
Isten orszaga, igy vdlaszolt nekik: ,, Az Isten orszaga nem ugy
jon el, hogy az ember jelekbdl kovetkeztethetne ra. Azt sem
mondhatjik: ime, itt, vagy ime, ott van! — Mert az Isten orszd-
ga kozottetek van!

(Lk 17,20-21)
Szdvetségem volt vele, élet és békesség szovetsége. Azért ad-
tam neki, hogy féljen engem. Félt is, és megalazkodott nevem
elott. Igaz tanitas volt a szdjaban, és nem volt alnoksag az aj-
kan. Békességben és becsiiletesen élt elGttem, és sokakat meg-
téritett a biinb6l. Mert a pap ajkai 6rzik az Isten ismeretét, és
tanitast varnak szajabdl, hiszen a Seregek Urdanak kovete 6.

(Mal 2,5-7)

Abban az idében nem volt kirdly Izraelben, mindenki azt csi-
ndlta, ami neki tetszett. Volt egy ifju lévita Juda nemzetsége-
bdl, a judai Betlehembdl, de jovevény volt ott. Elindult azért
ez a ferfi a judai Betlehem vdrosabol, hogy ott tartozkodjék,
ahol majd alkalmas helyet taldl. Igy jutott el vandorldsa kéz-
ben Efraim hegyvidékére, a Mika hdzahoz. Mika megkérdez-
te tole: ,,Honnan jossz?” Az igy felelt neki: ,, Lévita vagyok,
a judai Betlehembdl; megyek, mig alkalmas helyet taldlok,
hogy ott tartozkodjam.” Ekkor Mika azt mondta neki: ,, Ma-
radj nalam, légy atyam és papom!”

(Bir 17,6-10a)

Gyaszolo Csalad, végtisztességet tevd Gylilekezet, kedves Testvéreim,
Atyamfiai!

Erdélyi egyhazunk szertartdsi nyelvezetében meggyokerezett és nagyon
gyakran elhangzik koporsok mellett a ,,vég” sz, akar a tisztességadas, akar a bu-

1 Elhangzott 2006. szeptember 18-an a sepsiszentgyorgyi Vartemplom ravatalozojaban.



486 KERESZTENY MAGVET® 2006/4

csuvétel kapcsan. Mindannyian érezziik, tudjuk, hogy a ,,vég”, a ,,végs®” ebben
az esetben a halalra utal, azt jeleniti meg, a lezartsag és megmasithatatlansag pe-
csétje.

Dr. Donald Szénthdé-Harrington koporsoéja mellett, bAr magam is haszna-
lom e kifejezéseket, engedjétek meg, hogy mégis masként érezzek. Bar a gyasz,
a veszteség fajdalma a tietekkel egyiitt az én szivemet is homalyaba vonja, gy
vélem, tisztességadasunk és értékeléstink néhai testvériink egész életére és €16
személyiségére vonatkozik, élete iranti kegyeletiink lerovasa mellett ugy is, mint
iranta felhalmozddott szeretet-adossagunkbdl vald részleges torlesztés is. Don
kitiintetd baratsadga €s a koporsdja melletti szolgalatra vald felkérése engem leg-
alabbis erre indit és kotelez.

Az utbaigazitasunkra és vigasztalasunkra kivalasztott elsd bibliai vers,
amely Isten orszagat tér és id6 folé helyezi, és mégis megjeleniti benniink és
kozottiink, nem tagadja ugyan a halal és 6rok élet egymashoz vald kotottségét,
de végességiinket az 6rokkévaldsag tagabb perspektivajaba emeli. Isten orszagat
mint az 6rok élet 1ényegét nem a halal vezeti be, képviseli életiinkben, mint mu-
landosagunk kifejezésre jutasa, hanem lénytiink és rendeltetésiink természetfelet-
ti valosaga. Isten orszaga nem ismer kotottséget és hatart, s bar jelei nem teszik
pontosan kortilhatarolhatova, rogzithetové és leirhatova, mégis sziinteleniil jelen-
vald és emberségiinkben megélhetd tartalommal telitddik. Része Isten altal ado-
manyozott halhatatlan lelkiinknek, és koztiink van abban az erkdlcsi viszonyban,
szeretetkozosségben, amely minket egymassal 6sszekapcsol, és 6rokre 6sszekot.
Gyaszolo és tétova lelkiink panaszolhatja és kérdezheti a népdallal egytitt, hogy
»Istenem, orszagom, hol lesz meghaldsom?”, s ilyen értelemben élettorténetiink,
foldi 1étiink emberien esetleges vagy annak tiinhet, a ,,temetd-hely”” azonban csak
annyiban f6ldrajzi, amennyiben foldi porhiivelyiinkre, satorhazunkra vonatkozik,
mig lelkiink ,,égbe szall”.

Donban, akit élete egy részében kozénk kiildott €s foldinkké tett Isten, s
akit ma az erdélyi rog véglegesen befogad, sohasem a tavol idegenséget éreztem,
hanem azt az otthonossagot, amellyel a hitben és szeretetben 1ényének természe-
tességével volt koziliink valo, mint Isten orszaga minden f61di allamisagot foliil-
mulo polgara. Az, hogy a halal most megpecsételi és véglegesség teszi az 6 lelki
honfoglalasat kozottiink, els6sorban Isten orszagara vonatkozik €s csak masod-
sorban valasztott sziil6-, illetve hald-foldjére, s mint ilyen, szamomra az elveszté-
sével is kibékito és vigasztald tizenet: 6 ugy Istené €s hazajaé, tavoli szil6foldjée,
hogy egyben immar 6rokre a miénk is.

Donald Harrington hivatésa és életbizonysaga szerint unitarius lelkész volt,
ismét erdélyi otthoniassaggal szdlva: pap. Természetesen ugy is megkozelithetd
az ¢ ittléte ¢s értiink, kozottiink végzett szolgalata, ahogy azt az egyhazi térvény
megfogalmazza és leirja, és ¢ ilyen értelemben nem volt lelkészkarunk hivatalos
tagja, mégis a bibliai profétikussag gyonyorl, malakiasi megfogalmazasat alkal-
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maznam az 0 személyére és szolgalatara. Don Istennel kotott szovetséget, és ezt
az élet és békesség jegyében fogant elhivatottsagot terjesztette ki egész életében a
mi egyhazunkra is mint a nagy k6zosség 9si, de a térténelem viharaiban megtépa-
zott és megfogyatkozott térzsgyokére. Statusaban szinte elényére szolgalt, hogy
mint Isten és egyhazunk onkéntes és jutalmat nem vard szolgédja minden egyhazi
¢s hierarchikus kotottségtol mentesen vallalhatta azonossagat Isten népével. Lel-
készi életének harcait megviva kozénk, patriarkai bolcsességének és derlijének
békéjét és gyltimoleseit hozta és osztotta meg Onzetleniil veliink: nem a sajat, ha-
nem a mi sorsunkat.

Erdélyi értelemben nevezhetjiik 6t istenféld embernek, de Jézus tanitvany-
ként szeretetében olyan egyetemességet sugarzott, amely mogott személyiségé-
nek altalunk csak sejtett és titokban ahitott 6ntérvénytisége allott, olyan szilard
hit és erkdlcsi erd, amely ifjukori dlmaihoz hiven mindig kihivasokat €s tenni-
valdkat latott meg és fedezett fel ott, ahol mi sokszor elcsiiggedtiink, lemonddak
voltunk vagy visszariadtunk. Don minden oncélusagtol és ezért érdektdl és al-
noksagtol is mentes volt, de eredendden a bolcsek nyilt dszinteségével és bolcs
¢lettapasztalataval kozeledett mindenkihez, probalt mas tavlatokat és lehetséges
értelmezéseket is sugallni vagy meglattatni veliink. Sohasem volt kiilsd tekintély-
tisztelo, tavolsagtarto és kioktato.

Furcsan hangozhatik a ,,sokakat megtéritett a blinbdl”; nem is err6l van szd
tulajdonképpen, hanem arrol, hogy segitségével sokunknak részben sikeriilt az 6
szemével, az 6 szemiivegén at is latni magunkat, helyzetiinket, valés gondjain-
kat, lehetdségeinket €s teenddinket. Nagyon szerethette egyhazat, egyhazunkat,
ha fajdalomtol gyotorve és legyengiilve, talalkozasainkkor mindig megjelent az
arcan a derlis mosoly, ¢s elsd szava mindig ez volt: ,hogy van az egyhaz?”, mint-
egy megeldzve, hogy rola, az 6 allapotarol beszélgessiink. Don azok k6zé a keve-
sek koz¢ tartozott, akik valdban megbékiiltek az elmulassal, mert békességben élt
Istennel és sajat lelkiismeretével: olyan szovetsége volt Istennel, amely megen-
gedte neki, hogy kilencven f6lott is friss, gyermeki racsodalkozassal, haldoklésat
mintegy kiviilalloként tekintve viszonyuljon Isten vilagahoz. Furcsa, Testvéreim,
hogy amig szamunkra, akik belesziilettiink rendeltetésiinkbe és hivatasunkba, a
hiiség néha keseri kényszer volt — €s néha ma is az — a helytallas parancsaként,
Don szamara viszont onként vallalt és gyonyoriiséges iga volt, olyan jézusi ja-
rom, amelynek veliink vallvetve szeretett volna nekifesziilni, s ha nem, hat egye-
diil is hordozta azt, kicsinyhitii panaszkodasunkat hallva a maga mély és lelkes
oromével piritva rank.

Ha a profétakra, papokra raillik az a kifejezés, hogy 0k Isten kovetei mi-
kozottink, Don nemcesak tavoli hazajanak el6bb utazd, majd kézénk honosodo
»hagykovete” volt, hanem az isteni gondviselés kiildotte is. Ha a kovetek sorsa a
képviselet utan a hazarendelés és jjabb megbizatds, Don utolso 1élegzetvételéig
koztlink maradt: 6t hazahivta a jo Isten, és Gjabb megbizatdsa az 6rok életre szol.
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Sokatokban felmeriilhetett az a kérdés, miért tobzdédtam beszédem indita-
sakor a szentirasi helyekben. Azért volt sziikségem erre, mert a felolvasott ver-
sek lényegében mindent elmondanak Donrdl €s szolgalatarol, ugyanakkor ennek
igazi jelentdségét nem érthetjiik meg és értékelhetjiik — akar az analdgia szintjén
sem — annak a torténelmi idonek az ismerete vagy felidézése nélkiil, amelyben
Don egyhazunkat szolgalta. Ez a t6bb mint félszazadra terjed¢ id6szak minden-
nek volt nevezhetd, csak ,.konnyiinek, alkalmasnak™ nem.

Amikor Don mint frissen lelkészi oklevelet szerzett fiatalember 1938-ban
elészor kereste fel egyhazunkat, a nacizmus vihara mar bizonyossa tette a ma-
sodik vildghéaboru kitorését. A haboru utan révidesen a ,,fasiszta kommunizmus”
korszaka k6szontott rank (Jozsef Attila), de Don, amint tehette, ismét ,,jott”, most
mar ugy is, mint aki felesége sziil6foldjét keresi fel. E nehéz id6szakban talan 6
latogatta meg a leggyakrabban egyhazunkat, apolta a kapcsolatokat, s ez mind
nehezebbé, szinte lehetetlenné valt; és mint helyzetiink j6 ismerdje, meg vagyok
gy6zddve rola, hogy amit tekintélyével megtehetett értiink, azt diplomaciai ér-
zékkel, de nyilt szivvel €s teljes egyiittérzéssel meg is tette. 1989 utan ott folytat-
hatta dlmait és terveit, ahol azokat a térténelem viszontagsadgai megszakitottak:
mint lelkész-férj az 6nszervezddd egyhdz- és faluk6zosség lelkes munkasa volt,
mintegy — nyilvan mas kortlmények kozott — a balazsferenci adlom és munka
folytatoja.

Ezt a torténelmi fél évszazados ex-lex allapotot jeleniti meg a Birdk kony-
vének 17. fejezete, amikor Efraim hegyvidékén egy Mika nevii ember a kor poli-
tikai és valldserkolcsi zlirzavaraban végiil gy dont, hogy vallasi szomjusagaban
¢és a hagyomany folyamatossaganak megdrzéséért és fenntartasaért egyik fiat, a
maga ¢s haza népe szolgalatara, pappa teszi, ,,szenteli”. Persze tudja, hogy erre
nincs felhatalmazasa, megsérti a szentségbol fakado tekintély folyamatossagat,
de ugy érzi, ez a sziikségmegoldas is jobb, mint az a helyzet, amelybe keriilt. A
papi legitimitas ¢s autoritas kiilsdségeirdl is gondoskodik mar, amikor egy ifju
l1évita vetddik hazéhoz, aki a judeai Betlehembdl jon s kiszolgaltatott voltaban
helyet és 1) otthont keres. Mika az isteni gondviselés jelének latja érkezését, s ugy
fogadja, mint a sajat fiat, hiszen érkezése mindkett6jiik lelki és anyagi kiszolgal-
tatottsagara a legjobb, nem is remélt, csodaval hataros megoldas. A ,,maradj na-
lam, 1égy atyam ¢s papom” emberi személyessége igy talalkozik az isteni gondvi-
selés iranti halaadassal: ,,most méar tudom, hogy jot fog velem tenni az Ur, mert a
1évita lett a papom”. Az ifja 1évita otthonra lelt, és Mik4 mentes maradt a térvény
megsértésének biinétol.

Donhoz személyes szeretet flizott sokunkat, és ittléte — legalabbis ben-
nem — az isteni gondviselés jele is egyhazunk irant: jé volt tudni, hogy van egy
baratunk, aki minden erejét, tudasat s tekintélyét latba veti értiink és egyhazun-
kért, s ezért semmit se var cserébe! Szerencsés fordulat volt, legalabbis az ifjabb
nemzedék szamara, hogy Donald Harrington, aki 1989 eldtt csak egy név volt
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szamunkra, hus-vér emberként kozénk johetett, és veliink lehetett: mindig mo-
solygos, deriis kdzvetlenségével, szolgalatkészségével. Orom volt szdméara min-
den szolgalati lehet6ség, akar a legkisebb is: egyarant megtalalta a megfeleld
hangot a falusi foldmiivessel és az ifju teoldogus-hallgatok nemzedékével, min-
denkit komolyan vett, aki véleményét, tanacsat kérte. Jomagam 1990 nyaratol
ismerem, s hianyos nyelvtudasom ellenére, néha jelbeszédekkel mindig megta-
laltuk a k6z6s hangot; a beszélgetésiinkben ez mindig a vallas, a teoldgia, az egy-
hazi és népszolgalat volt.

Nem tudom teljes mértékben felmérni Donald Harrington szolgalatat, éle-
tét, nem is tisztem ez: koporsdja mellett €16 személyisége elott tisztelgek, amely-
nek szamomra meghatarozo jegyei a tudas, bolcsesség, jéindulat, segiteni-akaras,
szerény kozvetlenség €s dertilatas voltak. Talan nemcsak én éreztem azt, hogy
mint iddsebb jobaratban ,,atyara és papra” leltem benne, hanem mindnyajan fel-
ismertiik, felismerjiik azt, hogy azaltal, hogy hozzank vezérelte 1épteit, ,,jot tett
veliink az Ur”.

Donald Szanth6-Harrington 1914. junius 11-én sziiletett Valdhamben, a hi-
res unitarius szellemi kozpont, Boston mellett, kozéposztalybeli csaladbol. Osi
amerikai gyokerei mellett csalddja erds unitarius kotodést is volt, édesapja ének-
vezérként szolgalt. Kozépiskolads koraban ismerte meg mentorat, Arthur E. Mor-
gant, az ohidi Antioch College-ban, aki a kis kozosségek jelentoségére €s azok
fejlesztésének sziikségességére hivta fel a figyelmét, mely tigynek halalaig elko-
telezettje maradt.

1938-ban fejezte be teologiai tanulményait a Meadville-Lombard Teologi-
ai Intézetben (Chicago), s még ez évben eldszor latogatott Erdélybe, ahol ez év
oktéberében Sepsiszentgyorgyon hdzassagot kotott Szantho Vilmaval, elsdé noi
lelkészeink egyikével. Egyhazunk iranti kotodése e csaladi kapocs altal megpe-
csételve eredményezte, hogy 1959 és 1982 kozott, amig tehette, hat alkalommal
latogatott Erdélybe, immar zarandoklatnak fogva fel ittlétét. 1942 és 1944 kozott
a Beverley-i Unitarius Egyhazkozség lelkésze volt, majd 1944 és 1982 kozott,
nyugdijazasaig a New-York-i Community Church egyhazkozség lelkészeként
szolgalt. Felesége elhunyta utan, 1984-ben kotott Gjabb hazassagot annak uno-
kahugaval, Szanth6 Anikdval, aki az 6 6sztonzésére (is) lelkészi oklevelet szer-
zett. 1990 és 1998 kozott Homorddjanosfalvan éltek, ahol Dont a falufejlesztés
kérdéskore foglalkoztatta. 1998 €s 2005 kozott Sepsiszentgyorgyon, betegségéig
¢s haldlaig tovabbra is aktiv életet élt, gondolatait foglalta Gssze €s jegyezte le,
konyveket adott ki feleségével egylitt. Semmi sem tudta megingatni egyhaza és
valasztott szl6foldje iranti ragaszkodasat és hiiségét, és ezt a foldet valasztotta
végsd nyugvohelyéiil is.

Szamtalan egyhazi beszéd és tanulmany szerzdje, nyomtatasban megjelent
két legfontosabb miive, 4 modern ember mitoszkeresése és az Igy is emlékezhe-
tiink ra cimii Jézus-tanulmany. Hatvanot évnyi lelkészi szolgélata alatt olyan je-
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les személyiségeinkkel kotott kapcsolatot, mint Balazs Ferenc, Varga Béla, Boros
Gyorgy, Kiss Elek, Kovacs Lajos, aki esket6 lelkésze is volt, Erdd Janos és még
sokan masok egyhazunk vezet6i koziil és lelkészkarabol, a teoldgiai hallgatdkig,
s hogy ennek jelentdségét jobban felfogjuk, azt is meg kell emliteniink, hogy Don
személyes ismeretségi koréhez ezzel egy idoben olyan személyiségek tartoztak,
mint Albert Schweitzer vagy Martin Luther King.

Betegségét és szenvedését, amelynek soran hitvestarsa igaz hiiséggel és sze-
retettel allt mellette, Don tiirelemmel, mosolyogva és derlisen viselte, amig szep-
tember 16-an megbékélve és megnyugodva, patriarkai méltosaggal adta vissza
lelkét Teremtdjének.

Ravatala mellett csaladja gydszaban osztozva egyhdzunk vezetdsége, lelké-
szi kara, a sepsiszentgyorgyi egyhazkozség, baratai és ismerdsei, mindnyajan azt
érezziik, hogy az isteni gondviselés igaz barattal ajandékozott meg személyében,
aki Isten orszaga tigyének elkotelezettjeként irta be nevét a 20. szazadi egyhaz-
torténetbe.

A jo Isten legyen dvele, gyaszold csaladjaval — legyen mindnyéjunkkal!
Amen.
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LAZAR LEVENTE

TERJETEK MEG!

., [Az Isten] azt hirdeti az embereknek, hogy mindenki minde-
niitt térjen meg.” (ApCsel 17,30/b)

Mindannyian tudjuk, milyen fontos szerepet t6lt be a megtérés a vallasos
ember életében. Hitlink alapkonyve, a Biblia is meghatarozo szerepet tulajdonit
a megtérésnek.

Az Oszovetség szinte teljes egészében errél szol. Valahanyszor a nép elfor-
dult Istentdl, profétak sora jelent meg, hogy figyelmeztesse a népet: térjen meg,
mert ez szabadulasanak zaloga. Az Ujszovetség is a megtérés felhivasaval in-
dul. Kereszteld Janos prédikacidjanak alaptétele: térjetek meg, mert elkozelitett
a mennyeknek orszaga! Jézus harom évnyi tanitdsanak minden szavaval a meg-
térésre szolit fel. Ha 6sszegezni szeretnok tizenetét, talan ez a felhivas allna el6t-
tiink: ,,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes.”

Ezt az tizenetet ragadja meg Pal apostol is, amikor Athénban az ismeretlen
Istenrdl sz6l. Beszédének zaréo mondata a felolvasott bibliai vers: ,,Az Isten azt
hirdeti az embereknek, hogy mindenki mindeniitt térjen meg.”

Pal apostol missziot végez. Célja a meggy6zés. En ma nem missziot akarok
végezni, nem is sztoikus és epikureus filozofusokat akarok meggy6zni, célom nem
hivek, kovetok toborzasa, egyszeriien csatlakozom a felolvasott bibliai vers felhi-
vasahoz, parancsahoz: térjetek meg! Miért van sziikség a megtérésre? — hiszen mi
mindannyian (elméletileg) egyszer mar megtértiink, mégpedig meggy6z6désbol,
amikor a lelkészi hivatast valasztottuk.! Miért kellene Gjbdl megtérniink?

Most egyelére hagyom a kérdést, és még néhany gondolatot osztok meg a
megtérésrol.

Nem tudom, masok miként vannak vele, de velem tobbszor is megtortént,
hogy elindultam otthonrdl — egész listara valo elintézendd dolgom felé. Ahogy a
falu végére értem, csak ott jutott eszembe, hogy valamit otthon felejtettem. Fon-
tos dolog volt, ezért megfordultam, hogy azt is magamhoz vegyem. Mikor meg-
alltam a kapum el6tt, 1jbol talalkoztam azzal az atyafival, akinek elindulasom-
kor koszontem. Most kdszonés helyett ennyit kérdett: ,,Ilyen hamar megtért?”
Azéta is foglalkoztat ez a kérdés. Vajon helyes-e ilyen helyzetben megtérésrol
beszélni, hiszen én inkabb visszatértem, megfordultam. Aztan eljatszadoztam az

1 Az itt kozolt prédikacio lelkészek korében hangzott el: Unitarius Lelkészek Orszagos Szovet-
sége, 2005.
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igekotokkel. Milyen csodalatos a magyar nyelv! Kitérek — betérek, feltérek — le-
térek, visszatérek. Igy mindenik igekoté valamilyen iranyt mutat. Ezzel szemben
a megtérek nem iranyt mutat, nem azt sugallja, hogy ,hatra arc”, vagy ,,jobb-
ra at” — hanem valami olyasmit, amit meg akarok tenni. Még mikor hasznaljuk
a meg- igekotot? — Megeszem, mert meg akarom enni. Megveszem, mert meg
akarom venni. Megvigasztalom, mert meg akarom vigasztalni. Megteszem, mert
meg akarom tenni. Megtérek, mert meg akarok témi. Nem iranyvaltas, hanem
szandék, akarat.

Igaza volt hat a bacsinak: mert ha nem akarok, akkor nem fordulok meg (a
tiz gondom mell¢) a tizenegyedikért.

Most pedig visszatérek az el6bbi kérdéshez: miért van sziikséglink a megté-
résre nekiink, lelkészeknek? Hiszen nekiink elvileg akaratban nincs hianyunk. A
kisért6 elvileg ,,a zsebiinkben van”. Elvileg jo iranyban haladunk.

Vagy mégsem? Vajon otthon felejtettiink valamit, amiért megéri visszafor-
dulni? Vajon elbizonytalanodtunk? Csak forgolddunk, iranyt valtoztatunk, tobb-
szOr is jobbra is tériink, balra is tériink, és kozben netalan elmegyliink a megtérés
mellett? Végiil nem tudjuk, merre van az arra?

Miért kellene megtérniink?

Nagyon érdekes kérdés ez a miért. Kisfiam, kislanyom — mint minden kis-
gyerek — eldszeretettel hasznalja. Egy indito ,,problémafelvetés” utan barmire fol
lehet tenni, ismételve, sorjazva akar a végtelenségig — vagy a felndtt tiirelmének
hataraig. Ma legylink mi is egy kissé gyermekek! Kérdezziink, mint a gyerme-
kek, és valaszoljunk, mint a felndttek. Ma meg szeretnénk ismerni mi is valamit.
Nem a kozvetlen kornyezetiinket, nem a nagyvilagot, sokkal inkabb valakit, aki
kozel all hozzank: magunkat.

Az onmegismerés indité kérdése: Ki vagyok? — S a legegyszeriibb valasz:
Ember.

Miért vagyok ember? — Mert Isten embernek teremtett.

Miért? — Mert igy akar kiemelni teremtményei koziil.

Miért? — Mert sziiksége van munkatarsakra.

Miért? — Mert tokéletes vilagot akar.

Miért? — Hogy boldogok legyiink.

Miért? — Hogy ne aggodalmaskodjunk.

Miért? — Hogy bizzunk.

Miért? — Hogy szeressiink és szeressenek.

Miért? — Hogy egyetértésben és békében éljiink.

Tovabb nem folytatom, mert biztos vagyok benne, hogy érezziik: valami
nincs rendben. Elindultam egy olyan vilag felé, amelyet eszményi vilagnak neve-
ziink. De vajon mi a valésag? Most kérdezziink, mint gyermekek. és valaszoljunk
Oszintén, mint a gyermekek. Ott folytatom az el6bbi sort, hogy: Miért van sziik-
sége Istennek munkatarsakra? — Mert kevés ember épit.
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Miért? — Mert a tobbség csak rombol.

Miért? — Mert ,,maganak vald”.

Miért? — Mert anyagias.

Miért? — Mert irigy.

Miért? — Mert elhomalyosodott a latasa.

Miért? — Mert nincs hite.

Miért? — Mert elfeledte Istent.

Ezt a sort sem folytatom, mert lehangol6 a valésag. Ez is a ,,Iényege”, meg-
talalni a hibat. Ha 6szintén valaszolunk a miértekre, egyes szam els6 személyben
biztosan kozelebb jutunk magunkhoz. J6 az eszményi valaszokat is mellé helyez-
ni, mert igy valaszt kapunk arra a kérdésre is, milyennek kellene lennem?

Engem valdsaggal elszomorit, amit lelkészi kozosséglinkben olykor latok
és tapasztalok. En valamikor egy eszményi kozosséget képzeltem el (tudtam per-
sze, hogy nem lesz olyan, de reméltem, hogy legalabb is kézel all majd hozza).
Lehangoldé latni, hogy még kozel sem, sot nagyon messze vagyunk téle. Hogy-
ne lennénk messze, amikor etikai kodexre van sziikséglink ahhoz, hogy egymas
iranti viselkedésiinket, elvarasainkat szabalyozni tudjuk. Hogyne lennénk mesz-
sze, amikor egymast marjuk és elmarjuk, amikor egymasra irigykediink, lenéz-
ziik egymast. Amikor nincs meg benniink az otthonrol hozott ,,els6 hét év” iratlan
szabalyainak nyoma sem. [...] Amikor nem tudunk hatarozottak lenni, a beszé-
diink ,,igen-igen”, de cselekedetiink ,,nem-nem”. Amikor eszményekrol prédika-
lunk vasarnaprol vasarnapra, de mi is a sekélyes, alnok, ,,taul valos™ életet éljiik
— eszmények nélkiil. Ha valakit latunk, aki a valdsaggal tszik az ,.eszmények
tengerében”, lehurrogjuk: Szallj le, 6¢cskds, ebbe a vilagba, mert azzal a masikkal
nem mész semmire!

Ha ilyenek vagyunk mi, mit varjunk hiveinkt6l? ,,Amilyen a mosdo, olyan
a toriilkozd.” Valdsaggal beleivodott gondolatainkba, mint szivacsba a viz, hogy
azt mondjuk, amit az emberek hallani akarnak, nem pedig azt, amit cselekedni,
megélni is tudunk.

Gondolom, mindezek utan nem kell kiilon megvalaszolnom azt a kérdést:
miért van sziikség a megtérésre. A kovetkeztetés viszont az, hogy nagyon iddsze-
rl lenne.

Megtérni annyi, mint ,,kicsavarni a szivacsot”. Nem jobbra vagy balra témi,
nem iranyt valtoztatni, hanem akaratot erdsiteni.

Megtérni annyi, mint megvaltozni. Nemcsak részben, hanem teljes egé-
sziinkben.

Erezniink kell, hogy sziikséges egymasra jobban odafigyelni, egymést segi-
teni, egymas terhét vallalni és hordozni, egymasban jobban bizni, 5Gnmagunkat és
masokat jobban becsiilni, egymast jobban szeretni. Csak akarnunk kell, és egy-
masban madris képesek lesziink Isten gyermekét meglatni.
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Mi, szazvalahany unitérius lelkész (és csaladjaink) olyanok vagyunk, mint
egy kisebb gyiilekezet. Akarod-e hogy ez a gylilekezet eszményi kozosség le-
gyen, kovetendd példa a tobbi gyiilekezetnek? Akarsz-e tagja lenni ennek a ko-
z0sségnek? Részt akarsz-e vallalni az eszményi egyhaz felépitésében? Vagy Jézus
szavaival élve: akarsz-e Isten orszaganak munkdsa lenni, aki nemcsak prédikalja,
de meg is éli azt?

Ha igen, akkor hozzad is szol Pal apostol: ,,Az Isten azt hirdeti az embe-
reknek, hogy mindenki mindeniitt térjen meg.” Ez nem folkérés! Ez parancs! Es
ennek kapcsan nem lehet ,,csak tigy” probalkozni, hatha sikertiil... A félszaraz szi-
vacs még nem szaraz. Ezt vagy tessziik vagy nem tessziik. Toliink fiigg! Akinek
van fiile a halldsra, hallja: Isten nem tegnap parancsolta, nem holnap fogja paran-
csolni, hanem most parancsolja: ,, Térjetek meg!” Amen.
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Konyvszemle

Heltai Gaspar imadsagos konyve (1570-1571). Bevezet6 tanul-
mannyal kozzéteszi Balazs Mihdly. Kiadja az Erdélyi Unitérius
Egyhaz, Kolozsvar, 2006 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtdlevél-
taranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 5.).

Mielétt a 16. szdzadi magyar nyelvii imadsagirodalom e korabban igen ne-
hezen elérhetd szovegének 1j kiadasat értékelnénk, ejtsiink néhany szét a soro-
zatrdl: az eddigi 6t kotet életképesnek mutatja a forrasok, a nehezen hozzaférheto,
de az unitarizmus torténetében jelentds szerepet jatszd alapszovegek gondozott
(esetenként magyarra forditott), jegyzetekkel ellatott kiadasara szakosodott soro-
zatszerkesztok, Kovacs Sandor és Molnar Bodrogi Lehel vallalkozasat. Példaér-
tékii az a kovetkezetesség, ahogyan a kiadok és szerkesztOk sajat értékeik felta-
rasara valamint azok szélesebb korben is hozzaférhetové tételére torekednek — de
err6l, a nagyk6zonség és a szakma elvarasainak osszehangolasardl majd késbb
bdévebben.

Még mindig a bevezetd rendjén, de immar a bemutatdsra keriilé koényv-
rol szolvan: kiallitasaban, kivitelezésében is szép, igényes kiadvanyt tarthatunk
keziinkben, amelyet igazan 6rom kézbe venni. Nézziik visszafelé: a 141. lap-
tol kezdddik a tartalomjegyzékben Képek cimmel k6zolt rész: valdjaban szoveg
ez is, a kiadott imadsagoskonyv olvasasra is tékéletesen alkalmas fotomasola-
ta, a konyvtari pecsétekkel, kéziratos bejegyzésekkel egyiitt, majdnem olyan,
mint egy facsimile-kiadvany. Mindenkinek — tehat nem csupan a kéziratokhoz
¢és egyéb régiségekhez szokott, edzett ,,régimagyaraszoknak™ és torténészeknek —
csak ajanlhatjuk, hogy ezzel a résszel kezdje az olvasast, hiszen a hatés ugy lehet
igazan teljes: ha a betlikon és tartalmi vonatkozasokon tul a lapok tiikrét is latjuk,
befogadjuk. A konyvnek ez a része altalanosan hozzaférhetove, megtekinthetdvé
tesz egy unikumpéldanyt: az Imddsdgos konyv egyetlen téredékes példanya, mint
tudjuk, Kolozsvarott, az Egyetemi Konyvtarban vehetd kézbe.

Persze ezzel még véletleniil sem szeretné a recenzens azt sugallani, mintha
a kotet kozépso része — az Imddsdgos konyv mai helyesirasra atirt és magyara-
zatokkal ellatott valtozata — ne volna ugyanolyan fontos. Hiszen ez a rész teszi a
szélesebb kozonség részére is folyamatosan olvashatdva, sot imadkozhatdva (és
személyes helyzetekre applikalva tovabbvihetévé) a szoveget. Masként szdlva:
a kozépso, a 67-140. lapokon talalhato szoveg annak eredeti rendeltetése szerint
(is) befogadhato.
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Es ezzel a gondolattal a konyv hasznalatanak, hasznalhatosaganak kérdését
is felvethetjiik. Vajon a maga forditoi és szerkesztoi szempontjabol mond-e errdl
valamit maga Heltai Gaspar? A banalisnak tetsz6 kérdést mégiscsak fol kell ten-
ni: mire valo egy imadsagos konyv?

Heltai valasza a kérdésre mindjart a bekoszontdben olvashatd: ,,im ezt e kis
konyvecskét egybeszedegottem €s e rendre hoztam nagyobb haszonnak okaért,
hogy az egyligyli keresztyéneknek 16nne valami formuldcska” (a jelen kiadas 67.
lapjan). Eszerint olyan eligazito imadsagok kozreadasarol lenne tehat szd, ame-
lyek tetszés és élethelyzet szerint tovabbmondhatok — gondolhatdk —, imadkozha-
tok. A konyv hasznélatanak mikéntjére masutt is utal, a 75. lapon példaul ez all:
»Ekképpen imadkozzal keresztyén ember az uton, mikor mégy az egyhazban...
Es ezekrél elmélkedjél és gondolkodjal, ne hoaz(!) ala s fel, ne csacsogj gonosz
tarsasaggal hejaba valé dolgokat az titon, senkinek botrankozéasara ne szomle-
leskedjél, se 1épjél, se cifrazzad magadat.” A hasonlo passzusok szedése eltér az
imaszovegekétol, jelezve, hogy ez a szovegtipus nagyonis gyakorlatias, pragma-
tikus szempontok, és bizonyara nem mindig felemel6 k6zosségszervezoi tapasz-
talatok alapjan alakulhatott ki. (Az elvarhato templombéli viselkedés €s lelkii-
let, illetoleg a nem éppen ahitatos és tisztelettudd magatartas ostorozasa halas és
gyakorta visszatérd prédikacios téma a konfesszionalizmus koraban, felekezetre
vald tekintet nélkiil. A prédikatorok bizonyara nem véletleniil hoztak Gjra meg
ujra szdba, hogy prédikacio, istentisztelet idején mégsem illendd pletykalkodni,
taplalkozni, szundikalni.)

Erdemes az idézett részek nyelvi erejére, a Heltaitol jolismert és oly sokak
altal méltatott szemléletességre, képszertiségre is figyelni, de talan arra is, hogy
ezek mintha ,.eliitnének” egy imadsagoskonyv megszokott nyelvezetétol: a pa-
ratextusban masutt is talalni efféléket. llyenek a latszolag lekicsinyléssel €s na-
gyonis valdsagos ironiaval hivatkozott , kolozsvari pasquillarok, és a felette igen
bolcs kovacsok™ (67.) €s ,,azoknak forgd doktori” (73.), akiknek emlitése egy
latens, taldn belso vitat sejtet, és amelynek hatterét és részleteit a bevezetd tanul-
many tarja majd fel szdmunkra.

Ebben az Osszefiiggésben sajatos jelentést kap a konyvecske felépitése,
Heltainak pedig van gondja arra, hogy a varhaté timadasokat joeldre visszaver-
je. A hét napjait és az egyes napszakokat mint szervezbelvet kovetd szerkezet
emlékeztet(het) a monasztikus hagyomany zsolozsmdzasi szokésaira. (Persze
a mifaji és forrashasznalati eltérések talan még fontosabbak, mint a szerkezeti
analogia. Es persze az eljaras mashonnan is ismert: a hét napjai szerint szerve-
zett imadsaggylijteményt olvashatunk a jezsuita Marosvasarhelyi Gergely kate-
kizmusanak forditasaban is — Canisius nyoman. Német sajatossag lenne?) Szer-
zOnk elébe is megy a vadaknak: ,,Innet immar ream kezdenek térni, mondvan,
im elbolondult és gyermekké 16tt az vén Heltai Gaspar, im esmét papassa akar
16nni, hogy 1j zsolozsmas BREVIART akar szorzeni, im a szabad keresztyéneket



KONYVSZEMLE 497

Ujonnan a papai kotrecbe akarja beszoritani” (68). Kommentarja pedig — amelyet
a bevezetd tanulmany bdséges elemzo figyelemben részesit — tipikus Heltai-sz6-
veg, annak minden nyelvi és gondolati pompajaval és indulatos humoraval: ,,.De
atyamfiai keresztyének, noha bdnom efféle opinidkat és mérges karomlasokat,
azért nem gondolok vélek. Mert igen magas a mennyorszag. Nem hallik oda min-
den kialtas” (uo.).

Az imadsag — igy tudjuk — a kegyességgyakorlas mufaja, ahol a doctrina bi-
zonyossagabdl kovetkezik a pietas gyakorlatiassaga. Ennek a tudasunknak nem
mond ellent Heltai konyvecskéje sem, valamit mégis ki kell emelniink ezzel kap-
csolatban: nem mas ez, mint a szévegek gondos intellektualis megalapozottsaga,
a hit tisztasagdnak gyakori hangstlyozéasa az imaszovegekben (,,a te szent igéd és
igazsagod tisztdn és minden maslas nélkiil hirdettessék ez vilagon, €s hogy mii a
mii elménket €s okossagunkat a hitnek engedelme alé fogjuk,” olvashato példaul
a 87. lapon). Az ilyen és hasonlo megnyilatkozasok alapjan a bevezet6 tanulmany
joggal szol ,,dogmatikailag oskolazott mod”-rél (40.). Tovabbi jellegzetesség a
hit kozosségi jellegének emlegetése (,,konyorgek tenéked, egybe egyesitsed a te
Szentlelked altal minden keresztyéneknek sziiveit az egy igaz hitben, hogy te-
benned egyesek legyenek, egy értelemben, egy 1élekben €s egy isteni igaz tiszte-
letben”, igy a 131. lapon olvashaté fohasz) — persze ezittal is az imadsag nyelvi
fordulataival. Az unitarizmus tanainak az imaszévegekbe vald beagyazottsaga
olyan tovabbi jellegzetessége a konyvecskének, ami Heltai hozzajarulasa. Jogo-
san jegyzi meg a bevezetd tanulmany, hogy hittétel és ahitatgyakorlds szerves
Osszefonddasa ezekben a szovegekben a szdzad mas imakonyveihez (P4zmany
Péter, Szenci Molnar Albert gyiijteményeihez) képest eltérd konyvtipust eredmé-
nyezett.

Végiil, de nem utolsésorban, szoljunk néhany szot a bevezetd tanulmany-
rol is. Ebbdl kideriil, hogy a kényvecske német nyelvii mintaja egy evangélikus
Betbiichlein, Johann Avenarius Habermann-nak a 20. szdzadig népszerti, szamta-
lan kiadast megért és sok nyelvre leforditott imadsagos konyve 1567-bol. Balazs
Mihaly a tdle jol ismert elmélyiiltséggel €s szakszerliséggel elvégzett szoveg-
Osszevetése tanulsagaként megallapitja: Heltai ,,mar unitariusként foglalkozott
ezzel a szoveggel” (10.). A szévegosszevetésnek €s a szellemtorténeti kontextus
figyelembevételének, ill. e kettd egymasraolvasasanak mas tanulsagai is vannak:
sikertil korrigalnia az RMNY adatat, miszerint a 289-es szamot viseld konyvecs-
ke ,,evangélikus imadsdgos konyv” lenne, sot a datalasi bizonytalansagot is meg
tudja oldani, vagy legalabbis sziikiteni az idohatart: Szabo Karoly adatdhoz ké-
pest, miszerint 1570-74 koz¢ tehetd a keletkezési id9d, arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy ,,a konyv megjelenését 1570 masodik felére, vagy 1571 elejére kell ten-
niink” (14.).

A modszeres, ugyanakkor élvezetes stilusban megirt szovegosszevetés (a
német minta §sszeolvasdsa a magyar valtozattal) nyoman kideriil, miként forditja
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antitrinitariussa Heltai az imat — ,,az Istenhez iranyuld konyorgés beszédhelyze-
tébe bele tud integraldédni a mu teljes dogmatikai tizenete” (55.) —, de fény dertil
arra is, miért lehetett Avenarius kényvének szemlélete annyira megfeleld Heltai
szamdara: Habermann ugyanis ,,hosszabb okoskodas nélkiil tudta megvaldsitani
az egyéni és intézményesitett kegyesség dsszhangjat” (27.) — vagyis azt, amivel
Heltainak is kiiszkodnie kellett az 1570-es évek Kolozsvarjan.

GABOR CSILLA

Balazs Mihaly: Felekezetiség és fikcié. Tanulmanyok 16-17. sza-
zadi irodalmunkrdl. Balassi Kiadd, Budapest, 2006 (Régi Magyar
Konyvtar. Tanulmanyok 8: Szerkeszti KOszeghy Péter)!*

,LOtt 1ilt 6, birkabor bundaba burkoldozva, 0sszefont karokkal, s ebben a
helyzetben reggeltdl estig olvasott, tanult, tiiz nélkiil... A hideg olyan erds volt,
hogy kinos feladat volt eldhuzni kezeit a gyapjas védéburok alol, amikor lapozni
akart.”

Holgyeim és Uraim, miel6tt barki Balazs Mihaly professzor urat képzelné
maga elé, amint ott iil az Akadémiai Konyvtarban, gyorsan kijelentem, hogy az
idézett sorok Korosi Csoma Sandorrdl irddtak. Véletlen egybeesés, hogy a ko-
lozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattaraban a zanglai kolostorhoz hasonlo ko-
rilmények uralkodnak, s a jambor kutatoknak alkalmazkodni kell az id6jaras
viszontagsagaihoz. Azok, akik a kézirattarban a hét barmelyik napjan megfordul-
nak az ablkafel6li asztalnal, ott latjak Balazs Mihaly professzor urat, amint éppen
valamelyik kézirat f61¢ hajol. Korosi egy évet és négy honapot toltott Zanglaban,
Balazs tanar ur, immar a harmadik telet viseli el a kézirattarban, és igaz ugyan,
hogy nem gépelt be 40000 tibeti szot szamitogépébe, de sikeresen kitorolt me-
revlemezérdl egy tobb mint 80000 szavas gyonyoriien atirt 17. szazadi kéziratot.
Legujabb konyve azt bizonyitja, hogy szerencsére nem bizott mindent a szami-
togépre, igy 6rommel olvashatjuk kolozsvari esztendei sokadik, de els6 kotetbe
gyljtott termését.

A Balassi Kiadd Régi Magyar Konyvtar sorozataban Felekezetiség és fikcio
cimen tizenegy értekezéssel lepte meg Balazs Mihaly az irodalmat és teoldgiat
kedveloket. A piros konyvbe azok az elmult években megjelent tanulmanyok és
konferenciakon elhangzott eldadasok keriiltek, amelyek nehezen elérhetd folyo-

1 * Elhangzott a kotet kolozsvari bemutatéjan, 2006. december 15-én.
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iratokban németiil vagy olaszul lattak napvilagot, de néhany korabban magyarul
irott esettanulmany is ujra kozlésre keriilt.

Nem titok, hogy Balazs Mihaly a jezsuitaknal csak az unitariusokat szereti
jobban, ezért e kétetben egy kivételével minden tanulmany az unitariusokkal fog-
lalkozik. A kétetnyitd, a nemzetkozi kutatéas legfrissebb rezdiiléseit magabaépitd
tanulmany, az erdélyi felekezetek kiformalddasanak €s a recepta religio rend-
szerének kialakulasi folyamatat targyalja ugy, hogy kozben finoman leszamol az
erdélyi egyhaztorténetiras néhany hagiografikus elemével. A felekezetesiesedés,
vagy ahogyan mostansag a nemzetk6zi szakirodalomban meghonosodott, a kon-
fessionaliserung folyamatat targyalja a kovetkezo, egyébként a kotet leghosszabb
tanulmanya is. Az unitarius vallas sémakban nehezen beilleszthetd sajatossagait
a 16-17. szazadi katéirodalom torténetének felvazolasaval mutatja be a szerzo.
Jaratlan vagy alig-alig kitaposott dsvényen indult el, és halasak lehetiink azért,
hogy szegényesnek hitt 16. szadzadi katéirodalmunk paratlan gazdagsagara ramu-
tatott. Toroczkai Maté katekizmusa kapcsan hivta fel a figyelmet arra a rendki-
viil erds hatasra, mely Jacobus Palacologusnak Krisztus személyét illeté modfe-
lett eredeti koncepcidjabdl a magyar tudos piispok tollin megfogalmazodott. Ha
csak a Toroczkai és Varfalvi katét elemezte volna a szerzo, akkor is teljes képet
alkottunk volna a felekezeti hatarok megszilarduldsanak hosszi folyamatarol, a
professzor Ur azonban arra is vallalkozott, hogy nyolcvanéves dogmakat szamol-
jon fel a megesontosodott unitarius katéirodalom javara. Egy, a Borbély Istvan,
majd Benczédi Pal nyoman a Régi Magyar Nyomtatvanyokban is rakowi katé
forditasaként felcimkézett 1632-ben megjelent unitarius katekizmus vizsgalata
soran Baldazs Mihdly elsoként allapitotta meg, hogy itt nem a rakowi katé ma-
gyaritasardl van sz9, hanem egy 1629-ben a lengyelorszadgi Rakowban megjele-
nd Religionis christianae brevis institutio magyar forditasaval allunk szemben.
Az 1632-ben megjelend Palacologus—Toroczkai-féle nonadorantista felhangoktol
sem mentes katéhoz a fantaziat is megmozgaté modon tarsul, eme masik, a szo-
cinianus teoldgiat igen ambivalensen megfogalmaz6 katekizmus. A dogmatikat
kedveldk bizonnyal gyonyoriiséggel olvassak majd ezt a tanulmanyt is.

Palaeologus tudomanyat a siiri s6tétbol egy masik kimivelt egyhazfo is
elécsalogatta, errdl szol az Enyedi Gyorgy ironikus antitrinitarizmusat bemutato
tanulmany, és arrdl, miként hasznositotta Enyedi a gérég gondolkodoénak a ha-
rom monoteista vallast, a judaizmust, kereszténységet ¢s iszlamot egybekapcsold
egyedi elképzelését a reformacio soran széttoredezett egység helyreallitasara.

A sok mufajban kiemelked6t alkotd és az eldzéekben méltatott Heltai Gas-
pamak a spiritualistakkal folytatott vagdalkozasardl szol a Spiritualizmus és fele-
kezetiség a kései Heltai miiveiben fejezet.

Unitarius sorsot boncolgat a Trauzner Lukacs megtérésével foglalkozo eset-
tanulmany is. David Ferenc veje a dévai varbortonben aposa sorsan is elmél-
kedve olyan buzgd lélekkel olvasgatta a jdmbor spanyol dominikdnus Ludovicus
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Granatensis elmélkedéseit, hogy 1604 hiisvétjan a kolozsvari nagytemplomban
nyilvanosan meggyont. (Zarojelben jegyezziik meg, hogy Giovanni Argenti je-
zsuita tartomanyfonok-helyettes szinlelésnek tartotta a torténteket.) A megtérés-
nél beszédesebb az a tény, hogy a tanacsursagig emelkedett Trauzner fiat az ol-
miitzi jezsuitakhoz kiildte tanulni.

Unitarius és jezsuita tarsasagban maradunk a kovetkez6 két tanulmanyt ol-
vasva is. Az 1603. junius 9. cimil tanulmany minden derék katolikusnak a kolozs-
vari jezsuita kollégium lerombolasat juttatja eszébe. Balazs Szamosko6zy Istvan
torténetird szovegeit tigy vallatta meg, hogy mind az unitariusoknak, mind a je-
zsuitaknak igazsdgot szolgaltatott. A Maria-kongregacidk sorsat targyald tanul-
many cime megtéveszto, unitariusok olvassak el figyelmesen, mert a 16. szadzadi
Kolozsvar unitarius-katolikus konfrotalédasainak talaljuk rendkiviil érdekes le-
irasat.

A kovetkezd négy tanulmany az irodalomtorténészek szivét simogatja, de
megdobogtatja azért azokét is, akik a hitvitak tiizében sziiletett latin és magyar
nyelvii szovegek retorikai-poétikai sajatossagai irant érdeklddnek. Az antitrinita-
riusok irasmiivészetérol szolo értekezés és Jacobus Palaeologus Disputacio scho-
lastikaja remélhetdleg az unitariusok sordban is nyitott szemii olvasodkra talal. Az
irodalomtorténészeknek szant négyes ciklus szamomra legizgalmasabb darabja
Pazmany Péter Ot szép levéle 1609-es és 1613-as kiadasanak 6sszehasonlitasabol
szépen kibontakoz6 11j olvasat volt.

Utoljara hagytam, de a konyvben nem utols6 helyet érdemel Karadi Pal al-
foldi unitarius plspok Balassi Menyhart arultatasarol Abrudbanyan 1569-ben
kiadott miivét. Bar a jelenlegi altalanosan elfogadott felfogas szerint Karadi csak
kiaddja és atértelmezdje a régi magyar irodalom e jelentds emlékének, a kérdés
nem tekinthetd lezartnak.

A felekezetiség és fikcio cimii kétet bemutatasat hadd fejezzem be Karadi-
nak 1579-ben Kolozsvar lelkipasztoraihoz cimzett soraival: ,,Egyeldre érjétek be
ennyivel”, aki azonban ennél tobbre vagyik annak szivbdl ajanljuk Baldzs tanar
ur tanulmanykotetét.

KOVACS SANDOR
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A nyelvész Brassai él6 oroksége. Az 1997. majus 22-23-i emlék-
ilés eldoadasai Péntek Janos szerkesztésében. Az Erdélyi Mlizeum-
Egyesiilet kiadasa. Kolozsvar, 2005. 133 1. Erdélyi Tudomanyos
Fiizetek 256.

A polihisztor Brassai Samuel egyes tudomanyagak fejlodésében jatszott
szerepérol sokan és sokat irtak, rendszerint nem szakemberek, tébbnyire Gssze-
foglalé munkékban. Brassai haldla utdn, a XX. szazad els6 évtizedeiben még nem
volt elég perspektiva annak felmérésére, hogy mi is igazan maradando — szaktu-
domanyonként — életmiivéboél. Matuzsalemi kora, legendéssa nott egyénisége 6t
erdélyi viszonylatban jelenséggé tette, s mindenki elfogadta elsé életrajzirodja,
Koévary Laszlé megallapitasat, hogy ,,tiz tudomanyagat miivelt”. Azt azonban ne-
héz volt megallapitani, hogy mely tudomédnyagakban hagyott tényleges nyomot.
Halala utén leginkabb természettudomanyos munkdéssagara tippeltek. A XX. sza-
zad utolsé harmadaban deriilt ki, hogy az 6sszehasonlito irodalom €s a nyelvészet
terén is Uttdrd volt. A mostani kotet eldszavaban Péntek Janos mutat ra: ,,A mon-
dat szerkezetére vonatkozo felismerései, mint az itt kdzreadott eldadasszévegek
is bizonyitjak, legalabb egy évszazaddal megeldzték nem csupan a magyar, de az
egyetemes nyelvtudomany korabeli szinvonalat.”

Ennek felismerése indokolta, hogy a kolozsvari tudoméanyegyetem Magyar
Nyelv és Kultara Tanszéke a Magyar Tudomanyos Akadémia budapesti Nyelv-
tudomanyi Intézetével 6sszefogva Brassai halalanak szazadik, s feltételezheto-
en sziiletése kétszazadik évforduldjan — csatlakozva a kolozsvari megemléke-
zésekhez —1997 majusaban kétnapos iilésszakot szenteljen Brassai nyelvészeti
munkdéssaganak értékelésére. Az akkor elhangzott negyedszaz eléadas tobbsége
rendre megjelent a Roman Akadémia Kolozsvart szerkesztett tudomanyos folyod-
irataban, a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozleményekben. Mint Péntek Janos
megallapitja, ez a kiadvany elég nehezen hozzaférhetd még kutatok szamara is,
ugyhogy indokolt a dolgozatok egyiittes megjelentetése. A sajto ala rendezésben
Gal Noémi segitette a szerkesztot.

A mostani kotet 19 tanulmanyt tartalmaz. A mai magyar nyelvészet legna-
gyobb tekintélyei taldlhatok a munkatarsak soraban. Néhany dolgozat ténylege-
sen Brassai helyét keresi, jel6li ki a nyelvtudomanyban, akadnak viszont olyanok
is, melyek éppen csak egy utalas, egy példamondat erejéig kapcsolddnak a poli-
hisztorhoz. A kis kotet kétségtelenné teszi, hogy Brassai mai értelemben véve is
nyelvész (is) volt.

Kiefer Ferenc, a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdja Brassai és a XIX. sza-
zad nyelvtudomanya cimili bevezetd eldadasanak elsd soraiban megallapitja:
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legnagyobb. Kortarsai alighanem fel sem fogtak gondolatainak jelentdségét, alta-
lanos nyelvészeti fontossagat”. Ezzel magyarazza, hogy tulajdonképpen Brassai
gondolatai nem is hatottak termékenyit6leg a magyar nyelvészekre. A masodik
dolgozat szerzbje az az E. Kiss Katalin, aki az 1980-as években kozolt tanul-
manyaiban felfedezte a modern nyelvészet szamara Brassait. Kotetiink legtobb
dolgozata ra hivatkozik kiindulasi alapként. Brassai nagy felismerése az 1850-es
évekbol a mondatnak az a modern tagolasa, amelyet az 1970-es években a gene-
rativ nyelvészek vezettek be. ,,Osszegezésiil elmondhatjuk, hogy Brassai ugyan-
azt a célt tlizte ki maganak majd masfél évszazaddal ezeldtt, mint a mai magyar
generativ nyelvészek: megallapitani a magyar mondat szerkezetét, s abbol elvo-
natkoztatni azokat a szabalyokat, melyekkel egy mondat f6 6sszetevoinek min-
den lehetséges szorendi valtozata eldallithato, rossz valtozat viszont egy sem.|...]
Brassai magyar mondattani felfedezései nemcsak a mult és jelen magyar gram-
matikajaban vannak jelen; minden elkdvetkezendd magyar grammatika szamara
is megkeriilhetetlenek lesznek” — allapitja meg E. Kiss Katalin.

Elekfi Laszlo Brassai szakszohaszndlatat vizsgalja, ennek mddosulasait, s
azt, hogy mit értett a ., hatarozo6” és ,,jelz6” miiszavakon. Varga Laszl6 Brassainak
a magyar mondat hangsulyozasardl kifejtett véleményét ismerteti, leszogezve:
»Brassai a magyar mondat egy fontos és jellegzetes hangstlyozasi képletét fedez-
te fel...” Gaal Gyorgy soron kévetkezd tanulmanya kissé eltavolodik a szigortian
vett nyelvészkedéstdl: Brassai Samuel és a kolozsvari egyetem. Azt a Brassai-
életrajzokban alig korvonalazott 11 esztenddt vizsgalja, amit az egyetemi tan-
széken toltott az idos polihisztor; kitér rektori €s dékani munkéssagara, s kiillon
ramutat, hogy a matematikai tanszéket betolto professzor szanszkrit és altalanos
nyelvészeti eldadasokat is meghirdetett.

Péntek Janos dolgozataban a kolozsvari nyelvészek folott tart szemlét, kezd-
ve Aranka Gyorggyel és Gyarmathi Samuellel, befejezve az egyetemi tanszék
Szabo T. Attila kortl kialakult kutatdcsoportjaval. Ebbe a rangos névsorba il-
leszti bele Brassait eurdpai szintli munkassagaval. Grétsy Laszlo talalo cimi ira-
sa (Brassai Samuel, a magyar nyelv dre — s ellendre) figyelmeztet: ,,Brassainak,
a magyar nyelv szerelmesének s elszant védelmezdjének nagy része van abban,
hogy a mult szazad végére meger6sddott, kiforrott az a nyelvapold, nyelvvédo
mozgalom, amely egyre kiérleltebb, letisztultabb formaban, mindinkabb elhagy-
va a kiilonféle nyelvhelyességi babondkat, eltavolitva a tilalomfakat, mindjobban
hozzaigazodva a korhoz, amelyhez ko6tddik, Szarvas Gébor, Simonyi Zsigmond,
Nagy J. Béla, Lorincze Lajos és masok munkassaga révén elvezet napjaink nyelv-
miiveld tevékenységéig”.

Fazakas Emese dolgozataban Brassai és a nyelvyjitas viszonyat vizsgalja,
pontosabban az 1870-es években kibontakozd Szarvas Gébor vezette 11j ortold-
giaval kapcsolatos alldspontjat, Ballagi Morral folytatott vitajat. Megallapitha-
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to, hogy egyik parthoz sem csatlakozott. Nézetei érvényesitésére meginditotta
A Magyar Nyelv Ellenore cimii folyodiratat 1882-ben, de ennek csak két szama
kertilt sajto ala. Haader Lea, az 1991-1995 kozott megjelent A magyar nyelv tér-
téneti nyelvtana cimii 6sszefoglald munka egyik szerzdje azt szemlélteti, hogy
Brassai tobb mint szaz évvel kordbbi miveinek, elveinek hatdsa még ebben a
legujabb 6sszegzésben is kimutathato.

Szépe Gyorgy Brassait mint alkalmazott nyelvészt méltatja. Igen kortilte-
kintd bevezetés, a tér, id6 és milieu betajolasa utan Brassai nyelvismeretének
szintjeit méri fel. Kozismert Kévary megallapitasa, hogy a nagy polihisztor ,,tiz
nyelvet tudott”. Szépe is koriilbeliil ennyit szamlal el6: magyar anyanyelve mel-
lett az akkor szokasos mddon publikacids nyelve lett a német és a latin, de tu-
dott franciaul, angolul, olaszul, ,,a szlav nyelvek és feltehet6leg a roman nyelv
is repertoarjaba tartozott, akarcsak a gérog, a »szankrt« (amit igy irt) és tobb ke-
leti nyelv”. Viszont kimaradtak ismeretkorébdl a finnugor nyelvek. Tehat tény-
legesen poliglott volt. Nyelvtudasat praktikus célokra hasznalta. Az alkalmazott
nyelvészetnek majd mind az 6t teriiletén (gyakorlati nyelvtankonyv irdsa, idegen
nyelv tanitdsa, kontrasztiv nyelvészet, forditastan, nyelvmiivelés) munkalkodott.
Kiilon elemzi Brassai német nyelvkonyvét: Okszerii vezér a német nyelv tanula-
saban. Ez ugyan kozépiskolai tanulok szamara késziilt, de mai szempontbol néz-
ve inkabb ,,munkafiizet”, ,,kontrasztiv grammatikai kézikényv”, amelyet Brassai
is ,,legfeljebb vezérkonyvként” hasznalhatott. Mert aligha lehet beléle megtanul-
ni németiil. Szépe megallapitasat kiilon kiemeljiik: Brassai természettudosnak in-
dult, ,,bar — szerintem — sokkal jelentékenyebb nyelvésszé valt”. Viszont induktiv
kutatasi modszerét a természettudomanyoktdl 6rokolte.

Terts Istvan ,,tudomanytoérténeti dohogasai”-bdl kettore figyelink fel: Bras-
sai a ,,koruk uralkodd tudomanyos stilusaba nehezen illeszkedo €s illesztheto fi-
gurak” egyike, 6 is azok k6zé tartozik, akik miatt feliil kell vizsgalni a tudomany-
torténet eddigi egy-paradigmaju modelljét. Megszivlelend6 figyelmeztetése: bar
Brassait annyit emlegetik, irnak, vitatkoznak réla, haldla 6ta ,,egyetlen sorat sem
adtak ki sem Romaniaban, sem odahaza. Még egy kis TEKA-kotetnyi figyelem
sem jutott neki, holott legalabb 5-600 oldalnyit tenne ki még szemelvényezve
is, €s persze bibliografiaval felszerelve, egy olyan Brassai-olvasokonyv, amely a
legfontosabb gondolatmeneteket tartalmazna”.

Schmidt Erika Brassai és az idegen nyelvek oktatdasa cimi irdsa nem a
nyelvoktatasra vonatkozik, hanem az ezzel kapcsolatos Brassai-tanulméanyok és
nyelvkonyvek alapjan a Brassai-féle mondatkoncepciot vilagitja meg. Kiilonben
a mai nyelvoktatas is elfogadja Brassai nézetét, hogy a mondatok tanitasabol kell
kiindulni. Wacha Balazs a kotet legterjedelmesebb dolgozataban (Brassai elétt,
Brassai utan) szamba veszi, hogy kik foglalkoztak Brassai fellépte el6tt az altala
vizsgalt kérdésekkel, majd azokat sorolja fel, akik az 6 nyelvészeti munkassagat
értékelték, tovabb vitték. Kiemeljilk megallapitasat: ,,témai ma a tudomany ér-
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deklddésének homlokterében allnak”. Kétszazharom tételes konyvészete tovabbi
kutatasok kiindulasi alapja lehet.

K¢ét dolgozat a kolozsvari Akadémiai Konyvtar Brassai-hagyatékahoz ko-
téddik. Mindkettd az unitarius kéziratos anyag Lakd Elemér-féle katalogusabol
(1980) indul ki. Knecht Tamas egy huszonot f6liobol allo Brassai-kéziratot ele-
mez. Ez egy latin grammatika téredéke. Kiilonosen a hasznalt nyelvtudomanyi
terminoldgia szempontjabol érdekes. Lorinczi Réka Brassai konyvtaranak kéz-
iratos lajstroma alapjan jellemzi a hagyaték nyelvészeti vonatkozasi koteteit
(specialis, 6sszehasonlitd, altalanos nyelvészet). A specialis nyelvészetnél kilenc
nyelvet, illetve nyelvcsoportot kiillonboztet meg. Mint megallapitja, ,,konyvtara-
nak humaniordkat képvisel6 részlege — a héber, arab, szanszkrit targyuak kivéte-
l1ével — leginkabb az iskolai nyelvoktatast szolgald miivekben bovelkedett”.

Horvath Laszlé (Igék és igenevek kotott és szabad hatdarozdinak ardanya
korai kozépmagyar szovegekben), Békési Imre (A mondategész mint jelentése-
gész) és B. Fejes Katalin (4 szintagmabokor értelmezd felbontdsi lehetiségei)
dolgozatai éppen csak egy-két hivatkozéassal kapcsolddnak Brassai nyelvészeti
munkéssagdhoz. Nagy L. Janos Brassai gondolkoddsmodjanak kognitiv vonat-
kozasait emeli ki tanulmanyaban. Erdekes irodalomjegyzéke, mely felsorolja a
szegedi egyetemi €s foiskolai konyvtarakban drzott Brassaival kapcsolatos kote-
teket. Ezek szerint Brassai hiisz miive és tiz rola sz616 kiadvany talalhato ott meg.
Meglepo eliras, hogy Boros Gyorgy 1927-es kotete a Brassai szamelmélete cimet
viseli, a 97. lapon olvashato a helyes cim: Brassai Samuel élete.

Osszegezésként Péntek Janosnak a hitsé boritéra is kinyomtatott megal-
lapitasat idézziik: ,,A tanacskozason elhangzott eldadasok meggydzden cafoltak
néhany, a Brassai polihisztorsagahoz fiizdd06 tévhitet. Az egyik ezek kozil az,
hogy hosszu életében mintegy évtizedenként valtozott az érdeklddési teriilete. A
nyelvtudomanyhoz és foképp alaptémajahoz, a mondatszerkezet dualizmusahoz,
illetéleg unitarizmusahoz viszont kétségteleniil mindvégig hii maradt.”

DR. GAAL GYORGY
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Eszmék — Gondolatok

(IGAZSAG - HAZUGSAG)

Az igazsag — a lelkiismeret szava. (Szokratész)

A hazugsag kihivasa Istennek és meghunyaszkodas az ember el6tt. (Francis
Bacon)

Az igazsag mindig a leger0sebb érv. (Szophoklész)

Erds a bor, erdsebb a kirdly, még erdsebbek az asszonyok, de az igazsag a
leger6sebb. (Luther)

Aki hazugsagban él, annak az egész vilag hamis. (Hawthorne)

Aki sohasem vonja vissza, amit allitott, 6(nmagat jobban szereti az igazsag-
nal. (Joubert)

Olyan az igazsag, mint a csillagos ég. Ha ranézel, ugyanaz, mint tiz éve
vagy tizezer éve. — De nézz a mélyére: minden percben vj. (Fekete Gyula)

Minden dologrol csak egy igazsag van, s aki azt megtalalja, annyit tud a do-
logrél, amennyit egyaltalan tudni lehet rdla. (Descartes)

Az igazsag megéri azt, hogy évekig hiaba keressik. (Jules Renard)
Mit tudhatja az ember, hogy mikor mond igazat? (Jokai Mor)

Az igazsag kegyetlen, de megszerezhetd, s szabadda teszi azokat, akik sze-
retik. (Santayana)

Ha valaki azt hiszi, hogy birtokaban van az igazsagnak, akkor ki is kell mon-
dania. Az emberi szellem becsiiletérdl van szo... (4natole France)
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Az igazsag veszélyes, de joravald ember nem tehet mast, mint hogy meg-
mondja. (Gracian)

Soha ne félj kimondani azt, amir6l egész lelkeddel tudod, hogy igaz.
(Marai Sandor)

Minden elhallgatott igazsag méreggé valik. (Nietzsche)

Nem az renditett meg engem, hogy hazudtal nekem, hanem hogy tobbé nem
hiszek neked. (Nietzsche)

A hazugnak az igazat sem hiszik el. (Goldoni)

A hazugsagban az is vétkes, aki elhiszi. (Fekete Gyula)

Az igazsag nem tesz annyi jot a vildggal, mint amennyi bajt okoz a latszata.
(La Rochefoucauld)

Tudom, hogy miutan elhataroztam: csak igazat mondok, nagyon keveset fo-
gok beszélni. (Jules Renard)

Semmi sem sebez jobban az igazsagnal. (Metternich)

Semmi sem kivan t6bb tapintatot, mint az igazsag — ez a sziven végzett érva-
gas. Elmondasahoz ugyanannyi hozzéaértés kell, mint elhallgatasdhoz. (Gracidn)

Kifogytam minden mondanivaldémbdl. Kénytelen voltam megmondani az
igazat. (Karinthy Frigyes)
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhazi Fohatosag tevékenysége

m Egyhazunk legfobb végrehajto testiilete, az Egyhazi Képvisel6 Tanacs no-
vember 24-én tartotta 2006. évi utolso rendes tilését Kolozsvaron. Eldtte valo na-
pon a tanacs mellett véleményezo jelleggel miik6dd allandd bizottsdgok koziil a
Piispoki Szék, valamint a Misszid Bizottsag iilésezett.

Lelkészképzés

m Unitarius teoldgiai hallgatdink karacsony tinnepén legacids szolgalatokat
végeztek, a kovetkezok szerint: Kokos — Bird Attila; Barot — Tofalvi Tamas; Bo-
16n — Lérinczi Botond; Brassé — Miko Ferenc; Budapest — Varré Bodoczi Barna;
Homorddalmas — Szabd Adél; Homorodszentpal — Vass Zsuzsanna; Homorod-
szentpéter-Homorodjanosfalva — Bodor Emese; Magyarsaros — Toth Zsuzsanna;
Nagyajta — Markos Hunor; Olthéviz — Arkosi Emese; Sepsiszentgyorgy — Kiss
Sandor; Siménfalva — Sipos Laszlo; Székelykeresztur — Varré Amalia; Székely-
udvarhely II — Kovéacs Méria; Torockoszentgydrgy — Fiilop Julia; Urmés — Va-
gyas Attila; Vargyas — Andorko Attila. A hiveket, egyhazkozségeket és lelkészi
csaladdokat illesse koszonet az egytittlétért.

Lelkésztovabbképzes

m A III. évnegyedi lelkészi értekezleteket oktober elején szervezték meg
egyhazkoreinkben, az alabbiak szerint: 2-an Torockén a Kolozs-Tordai Egyhaz-
kor, 3-an Székelykeresztiron a varos nevét viseld egyhdzkor, 4-én Datkon a Ha-
romszék-Felséfehéri Egyhazkor, 5-én Dicsdszentmartonban a Kiikiilléi Egyhaz-
kor, 6-an Bordoson a Marosi Egyhazkor és 12-én Oklandon a Székelyudvarhelyi
Egyhazkor lelkészei szamara. Az értekezleteken a targyalas alapjat a lelkészi
tgyvitel egyes vonatkozasai képezték, a lelkészi jelentés és a jegyzokonyv irasa-
ra vonatkozoan.

m A IV. évnegyedi lelkészi értekezleteket november elején szervezték meg
egyhazkoreinkben, az alabbiak szerint: 2-4n Kikiillddombon a Kiikiilléi Egy-
hazkor, 6-an Kolozsvéaron a Kolozs-Tordai Egyhazkor, 7-én Székelykeresztiron
a Székelykeresztari Egyhazkor, 8-an Felsorakoson a Haromszék-Felsofehéri
Egyhazkor, 9-én Székelyudvarhelyen a Székelyudvarhelyi Egyhazkor és 10-én
Nyaradszeredaban a Marosi Egyhazkor lelkészei szamara. Az értekezletek eldada-
sat Kovacs Sandor teoldgiai tandr tartotta A Budapesti Unitarius Egyhazkozség
megalakulasa €s els6 50 éve cimmel.
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Enekvezér-képzés
m Az Enekvezér-képesitd Bizottsagnal a 2006. év 6szén senki sem jelentke-
zett az énekvezér-képesitd vizsga letételére.

Rendezvények, egyhazképviselet

m A Medgyesi Unitarius Egyhdzkozség oktdber 1-jén az istentisztelet ke-
retében tartott tinnepélyen bucsuzott el aznaptol nyugalomba vonult lelkészétdl,
Kiss Kérolytol. A szészéki szolgalatot maga végzé lelkésznek dr. Szabd Arpad
puspok tolmacsolta az egyetemes egyhaz koszonetét a bardti, majd a medgyesi
egyhazkozségben 34 éven at végzett lelkészi munkat.

m A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz oktober 7-én a Pestszentlérinci Egy-
hazkozség templomaban szervezte meg a magyarorszagi unitariusok II. talalko-
zojat. Erdélyi egyhazunk nevében az egybegytilteket dr. Mathé Dénes fdgondnok
koszontotte.

m Oktober 14-én keriilt sor a Sepsiszentgyorgyi Unitarius Egyhazkozség
szervezésében az Unitarius Korustalalkozé IV. kiirasara. Tizendt énekkar vett
részt a seregszemlén. Az idei talalkozo sajatossagaként mindenik énekkar em-
1ékkopjafat kapott ajandékba a szervez6 egyhazkozségtol. A helyiek a talalkozo
hanganyagat DVD formatumban megorokitették.

m Oktober végén a kolozsvari birdsdg 9099/CC/2006 szamu polgari vég-
zésében jovahagyta a kolozsvari Unitarius Ovodaért Egyesiilet jogi személyként
vald bejegyzését.

m Oktober 31-én, a reformacid napjan, az unitarius teologiai hallgatok, te-
olégiai tanaraik vezetésével, ez évben is megkoszoruztiak a kolozsvari Hazson-
gardi temetdben talalhatd unitarius egyhazi és vilagi vezetdk, tandrok és tuddsok,
valamint kozéleti személyiségek siremlékét.

m Oktober 15-én dr. Szabo Arpad piispok részvételével volt a kolozsvari Re-
ménység Alapitvany Maramaros u. 15 szam alatti 1j épiiletének felavatasa, amely
egyhazunk tulajdonat képezi.

m Az 1956-0s magyar forradalom emlékét Egyhazunk két nagyszabasu ren-
dezvényben méltatta annak 50. évforduldjan: oktober 21-én Kolozsvaron és 28-
an Nagyajtan.

m Az Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egylet november 3-an Kolozsvaron
tartotta a [X. Egyhaz- és nemzettorténeti vetélkedot.

m November 4-én volt az ODFIE altal szervezett David Ferenc emlékzaran-
doklat IX. kiirdsa Dévan. A varban tartott istentiszteleten Makkai-Ilkei Ildikd
bencédi gyakorld segédlelkész mondott egyhdzi beszédet, egyetemes egyha-
zunk részérél dr. Szabo Arpad piispok koszontotte az egybegyiilteket, jelen volt
dr. Mathé Dénes fogondnok is.

m November 4-én Dévan talalkozora kertilt sor az EKT elndkségének kép-
visel8i, dr. Szabé Arpad piispok, dr. Mathé Dénes fégondnok, Gyeré David els-



EGYHAZI ELET « HIREK 509

adotanacsos és Koppandi B. Zoltan lupényi lelkész, valamint a dévai nkormany-
zat kiildottei: Florian Oancea alpolgarmester, Veniamin Gombosiu tervezd, Szocs
Lajos miiszaki igazgatd és Toth Andras, a varosi tanacs egyik RMDSZ-es tagja
kozott. A téma a dévai var atépitési terveinek atbeszélése volt.

m Az Unitariusok és Univerzalistadk Nemzetkozi Tanacsa (ICUU) évi veze-
totanacsi tilését november 2-5. kozott Kolozsvaron tartotta az Egyhazi Képviseld
Tanacs tiléstermében. A tanacskozason tobbek kozott hatadrozatot fogadtak el ar-
rol, hogy a Tanacs 2009-ben esedékes kozgytilésének helyszinéiil Kolozsvart va-
lasztjak, helyi szervezonek pedig Erdélyi Unitarius Egyhazunkat kérik fel.

m November elején megjelent az Unitarius Enckeskonyv tizenotddik kiada-
sa, az eldzohoz képest valtozatlan tartalommal és formdban. A megrendeléseket a
lelkészi hivatalokon keresztiil lehet eljuttatni az egyhazi kézponti hivatalba.

m A Romaniai Felekezetk6zi Bibliatanacs november 9-én Bukarestben tar-
totta négyévenkénti tisztujitd kozgyllését, amelyen egyhazunkat 6ttagu kiildott-
ség képviselte, dr. Szabé Arpad piispdk vezetésével.

m Dr. Szili Katalin, a Magyar Orszaggytilés elnoke november 11-én meg-
latogatta a Nyaradszentldszloi Unitarius Egyhazkozség mliemlék templomat. A
magyar allam tdmogatasaval megjavitott legrégibb erdélyi miiemlék templomo-
kat meglatogat6 politikust a helyszinen dr. Szab6 Arpad piispok, Nagy Laszl6 es-
peres, valamint az egyhazkozség és a telepiilés eloljarosaga fogadta.

m A tordai unitarius egyhazkozség november 26-an szervezte meg 0j lelké-
sze, Jozsa Istvan Lajos beiktato iinnepélyét. A beiktatd beszédet dr. Szab6 Arpad
plisp6k mondta, a beiktatast Farkas Dénes, a Kolozs-Tordai Egyhdzkor esperese
végezte el.

m December elején egyhazunk vezetdsége értesitést kapott az egyesiilt alla-
mokbeli Unitarius Lelkészi Segélyszervezettol (Society for Ministerial Relief),
hogy 2006 végén nyugdijas lelkészeinket 19 800 dollar, mig lelkész-6zvegye-
inket 6600 dollar segélyben részesiti. A tAmogatast a kedvezményezettek azota
mindannyian kézhez kaptak.

m December 2-an volt a marosvasarhelyi kdvesdombi unitarius templom
felszentelése, valamint az Gjonnan megalakult unitarius egyhazkozség elso lelké-
sze, Kecskés Csaba beiktatasa.

m A 16kodi Kiss Rozalia Okumenikus Oregotthon életében december 4-én
jelentds valtozas allt be: az oregotthont miikodtetd Jakab Lajos Alapitvany kura-
tériuma ugyanis atvette a masfél év alatt svajci €s németorszagi tdmogatasbdl fel-
épiilt uj épiiletszarnyat. Ezaltal a bentlakok szama megkettézédve kozel félszaz
lett, az 6regotthon anyagi alapjai pedig remélhetoleg megerdsddnek a kozeljovo-
ben. Az 1j épiilet avatasi tinnepélyére 2007 majusaban keriil majd sor.

m December 15-én ujabb kdnyvbemutatora keriilt sor Egyhazunk David Fe-
renc disztermében Kolozsvaron. Heltai Gaspar Iméadsagos konyvét (1570-1571)
Kovécs Sandor teoldgiai tanar, Balazs Mihaly, a szegedi Jozsef Attila Tudomany-
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egyetem tanara Felekezetiség ¢s fikcio. Tanulmanyok a 16-17. szazadi irodal-
munkrol c¢. kétetét Gabor Csilla egyetemi tanar mutatta be.

m Solyom Laszlo magyar koztarsasagi elnék december 18-an az immar ha-
gyomanyossa lett adventi talalkozon latta vendégiil a hataron tali magyar torté-
nelmi egyhazak vezetdit, koztiik dr. Szabé Arpad unitarius piispokét is.

Személyi valtozasok

m Kényadi Kalman szentivanlaborfalvi harangoz6 szeptember 30-tol le-
mondott allasarol.

m Székely Szabolcs brassoi énekvezér szeptember 30-t6l lemondott allasa-
rol.

m Kiss Karoly medgyesi lelkész 34 évi szolgalat utan oktober 1-jétol nyu-
galomba vonult.

m Péter Emese alkalmazast nyert a Szentivanlaborfalvi Egyhazkozség ha-
rangozai allasaba, oktdber 1-jétol.

m Réacz Norbert gyakorlé segédlelkész kirendelést kapott az ifjusagi lelkészi
munkakdrbe, oktober 1-jétol.

m Csiszér Katalin szentharomsagi énekvezér oktdber 31-t6l lemondott alla-
sarol.

m Cseh Dénes gagyi lelkész meghivas utjan kinevezést nyert a Medgyesi
Egyhazkozség lelkészének, november 1-jétdl.

m Kiss Matild alkalmazast nyert a Marosvasarhelyi Kévesdombi Egyhazko-
zség irodavezetdjének, november 1-jétol.

m Mezei Melinda iktatd-irattaros gyermeknevelési szabadsag utan novem-
ber 10-t6l visszatért allasaba.

m Benczédi Agnes helyettes iktato-irattaros két honapos idétartamra alkal-
mazast nyert levéltari kutato-munkara, november 10-t3l.

m Solymosi Zsolt lelkész-vallastanar megbizast kapott a Kide-Besztercei
Egyhazkozség lelkészi munkajanak ellatasara december 1-jétol.

Halottunk

Simén Domokos ny. lelkész oktober 8-an hirtelen elhunyt. Lelkészi szol-
galatat Kiikiillszéplakon, Székelykalban, Adamoson és Csikszeredaban vé-
gezte. Temetése oktober 10-én volt Marosvasarhelyen, a szertartiast Nagy
Laszl6 helyi lelkész végezte. Egyhazunk nevében dr. Szabé Arpad piispok
koszonte meg 49 éves lelkészi szolgalatat. Volt évfolyamtarsai részérol Torok
Aron ny. lelkész, volt egyhazkozsége, Csikszereda nevében Krizbai Béla lel-
kész, sziiléfaluja, Homorédalmas részérol Csete Arpz'ld lelkész bucsuzott el
tole. A sirnal Kedei Moézes székelyudvarhelyi esperes és Kecskés Csaba ma-
rosvasarhelyi lelkész végzett szolgalatot.
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