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Tanulmanyok

CZIRE SZABOLCS

A KANONIKUS EVANGELIUMOK
FONTOSABB SZOVEGPARHUZAMAI
A KANONON KIVULI FORRASOKBAN

A mai ujszovetségi kutatasnak, kdzelebbrol pedig a torténeti Jézus-kutatas-
nak az egyik tendencidja, hogy az Ujszovetséget a maga teljes irodalmi kornye-
zetében igyekszik elhelyezni és értékelni. Ez a tendencia a keresztény kdnonon
kiviili forrasoknak a kutatasba valo vehemens bevonasat hozta magaval. A foként
protestans kutatok altal kezdeményezett folyamatra serkent6leg hatott a II. vati-
kani zsinat Dei Verbum kezdetli dogmatikus konstiticioja az isteni kinyilatkozta-
tasrol (1965), amely immar hivatalosan is engedélyezte a katolikus biblikusoknak
a Szentiras 6sszes fellelhetd forrasainak, hagyomanyainak és irodalmi formainak
tanulmanyozasat.! Olyan jelentds kutatok hallottak ezt meg, mint Raymond E.
Brown, Hans Kiing vagy a belga Edward Schillebeeck.

A kutatoi vilag azonban itt is, mint minden jelent6sebb kérdésben, mély-
ségesen megosztott maradt. Egyesek — elsGsorban az apostoli tradicid iranti hii-
ségtdl indittatva — alapallasbdl elzarkoznak a nem-kanonikus forrasok kutatasba
valo bevonasatol. Erveik kozt gyakran azok torténelmi megbizhatatlansaga és a
kanonikus evangéliumoktol valé fiigg6sége szerepel.?

Masok allaspontja az, hogy a nem-kanonikus forrasokat csak a kanoniku-
soktol kapott informacid kiegészitésére vagy még inkabb igazoldsdara szabad
hasznalni.

1 A konstiticié szévege megtalalhaté: www.katolikus.hu/zsinat/zs 11.html; V6. C. Allen: The
Human Christ, 282-283.

2 Idesorolhaté példaul J. Gnilka: Jesus von Nazareth. Freiburg, 1991; Vagy J. P. Meier: The
Marginal Jew, 1991. Meier részletesen foglalkozik a nem-kanonikus forrasokkal, és a fiiggdség
kérdésében tobb forras esetében csak ,,indirekt” (nem irodalmi) fiiggdségrél beszél. Allaspontja
azonban az, hogy a nem-kanonikusok semmilyen lényeges informacidval nem jarulnak hozza
ahhoz a tud4shoz, amelyet a kanonikusok biztositanak. Igy trilégiajiban kizarélag kanonikus
forrasokra tdmaszkodik. Hasonldan Jiirgen Becker (Jesus von Nazareth, 1995).
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A harmadik allaspont, hogy a kanonikus forrasok mellett a nem-kanonikus
forrasokat egyenl6 sullyal lehet és kell felhasznalni a Jézus-kutatasban.® Ez azon
a felismerésen nyugszik, hogy azok formalodasi szakaszaban semmiféle meg-
kiilonboztetd szempont nem érvényesiilt sem formai, sem tartalmi szempontbdl.
A kettot teoldgiai szempontbdl meg lehet ugyan kiilonboztetni, fejlodéstorténeti
szempontbdl azonban nem. A kanonizalas ugyanis egy hosszu ¢és fesziiltségekkel
teljes folyamat eredménye, amely a teljes hagyomanyanyagon beliill egy részt
kivalasztott és koriilkeritett. Amig a kereszténység nem tarsult a romai hatalom-
mal, addig ezek a keresztény csoportok egymas mellett 1éteztek. A formatérténeti
kutatasok egyik alapfelismerése, hogy a szdbeli hagyomany az irasbeliség meg-
jelenése utdn még sokaig parhuzamosan tovabb élt, és a két hagyomanyforma
kolcsonosen hatott egymasra. Felismerhetové valt, ahogyan a Jézus-hagyomanyt
alkoto kiilonboz6 miifajok (gyermekségtorténetek, bolcsességmondasok, parbe-
szédek, szenvedéstorténet-elbeszélések stb.) kiilonbdzo hagyomanyrétegeken és
hagyomanyvonulatokon athaladva fejlodtek.

E felismerések vezettek el ahhoz a nagyfoku érdeklédéshez a nem-kanoni-
kus forrasok irdnydban, amelynek az elmult évtizedekben és napjainkban tanui
lehetiink. Sejthetd, hogy az ut nagyobb része ebben a kérdésben is eldttink all
még.

Az alabbiakban a fontosabb (és nagyobb kutatdi konszenzusnak 6rvendd)
kanonon kiviili forrasok evangéliumi utaldsait, mondasait €s elbeszéléseit allit-
juk parhuzamba a keresztény felekezetek szentkonyveként hasznalt Biblidn belii-
[i evangéliumok anyagaval. A mai kutatas t6bbségi allaspontja szerinti idorendi
sorrendben haladunk, azaz eldszor Mark evangéliumanak parhuzamait nézziik
meg. Ezt kdveti a Q-forras (Maté és Lukacs azon k6z6s anyaga, amely nem ta-
lalhaté meg a masik kozos forrasukban, a Mark-evangéliumban?). A sort Maté,
Lukécs és Janos evangéliuma koveti.

Tekintettel arra, hogy az egyes forrasok datdlasa és a kanonikus evangéliu-
moktol valo irodalmi fiiggésének/fiiggetlenségének a kérdése még heves kutatoi
vitak kereszttiizében all, ezek bemutatasatol — mar csak az olvasok befolyasolasat
keriilendo is — eltekintiink.

3 Ennek az allaspontnak szélsdséges képviseldje az amerikai J. D. Crossan, aki a The Historical
Jesus. The Life of a Mediterranean Jewish Peasant (San Francisco: HarperCollins, 1991) mi-
vében nem kevesebb, mint 35 nem-kanonikus forrast vesz leltarba, és allaspontja érvelésében
nagyobbrészt ezekre tamaszkodik.

4 Részletesen lasd Czire Szabolcs: 4 Q-forrds rekonstrudldsa (1.). A hipotézistdl az irott doku-
mentumig. KerMagv. 2003/1-2, 3-21
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A parhuzamok bemutatasa rendjén az egyes forrasokat roviditve jeldljik.
Ezek attekintését az alabbi felsorolas tartalmazza. Ugyanakkor itt talaljuk meg
azokat az alapmiiveket, amelyekbdl a parhuzamokat osszeallitottuk. Ezek egy ré-
sze magyar nyelven megjelent, a tobbit sajat forditasként tessziik kozzé.

AcPilate — Feljegyzés a mi urunkrol, Jézus Krisztusrol, amely Pontius Pildatus
idejében késziilt (ford. Adamik Tamas. Apokrif iratok: Csodas evangéliu-
mok, Telosz 1996)

ApocPet — Péter apokalipszise (J. K. Elliot: The Apocryphal New Testament.
Oxford: Clarendon 1999?)

EbionEv — Az Ebionitdk szerinti evangélium (ford. Rugasi Gyula. Jézus rejtett
szavai, Vizéntd 1990)

Fayyum Toéredék (J. K. Elliot: The Apocryphal New Testament)

HéEbEv — A Héberek szerinti evangélium (ford. Rugési Gyula. Jézus rejtett szavai)

JkApok — Jakab apokrif levele (ford. Déri Balazs. Apokrif iratok: Csodds evan-
géliumok)

JKkProt — Jakab protoevangéliuma (ford. Szepessy Tibor. Apokrif iratok: Csodds
evangéliumok)

NazEv — 4 Nazoreusok szerinti evangélium (Rugési Gyula. Jézus rejtett szavai)

PCairo — Papyrus Cairensis 10735 (J. K. Elliot: The Apocryphal New Testament)

PEger2 — Papyrus Egerton 2 (H. Koester: Ancient Christian Gospels: Their His-
tory and Development. London: SCM / Philadelphia: Trinity 1990)

POxy — Oxyrhynchus Papyrus (J. K. Elliot: The Apocryphal New Testament)

PétEv — Péter evangéliuma (ford. Kapitanffy Istvan. Apokrif iratok: Csodds
evangéliumok)

TamBesz — Tamdsnak, a zsido filozéfusnak beszamoldja az Ur gyerekkordrdl
(ford. Bolyki Janos. Apokrif iratok: Csodds evangéliumok)

TamEv — Tamds evangéliuma (Czire Szabolcs: Tamds evangéliuma. Keresztény
Magvet6 2004/3.)
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Mark evangéliuma

MKk 1, 4-6: “Tortént pedig, hogy Janos ke-
resztelt a pusztaban, és hirdette a megtérés
keresztségét a biinok bocsanatara. SAkkor ki-
ment hozza Judea egész vidéke, kimentek a
jeruzsalemiek is mind, és - amikor megval-
lottak biineiket - megkeresztelte ket a Jor-
dan vizében. ®Janos ruhdja teveszérbél volt,
derekan borovet viselt, saskat evett, meg er-
dei mézet.

Mk 1, 9-11: °Tortént pedig azokban a napok-
ban, hogy eljott Jézus a galileai Nazeretbdl,
és megkeresztelte 6t Janos a Jordanban. °Es
amikor jott ki a vizbdl, latta, hogy megnyi-
lik a menny, és leszall ra a Lélek mint egy
galamb, '"a mennyb6l pedig hang hallatszott:
. Te vagy az én szeretett Fiam, benned gyo-
nyorkodom.”

EbionEv 2: Es , tortént, hogy Janos keresztelt, és kimen-
tek hozza a farizeusok, és megkeresztelkedtek, miként
egész Jeruzsalem is. Janos oltozéke teveszorbol késziilt,
¢és bor ov volt az dgyéka koriil. Az eledele pedig — mint
mondja — vadméz volt, amelynek olyan volt az ize, mint
a mannaé, mint az olajban siilt kalacsé.” Egészen szem-
betlind modon azonban, hogy az igaz sz6t hazugga val-
toztassak at, a »saska« (akrisz) helyébe olajban siilt »ka-
lacsot« (enkrisz) irnak. (Epiphanius, Haer. 30. 13. 4-5)

EbionEv 4: Miutan sok mindenrdl beszélt, azt allitja,
hogy: ,,Amikor a nép megkeresztelkedett, Jézus is el-
j6tt, és Janos megkeresztelte 6t. Amint feljott a vizb6l,
megnyiltak az egek, s <Jézus> latta a Szentlelket ga-
lamb alakjaban, ahogy alaszallott és belément. Es hang
(hallatszott) az égb6l, amely ezt mondta: »Te vagy az én
szeretett fiam, benned gyonyorkodom.« Majd Gjra: »Ma
sziiltelek téged.« és rogton nagy fény vilagitotta be a he-
lyet. Amikor ezt latta — mondja —, Janos igy szdlott hoz-
za: »Ki vagy te, Uram?« Majd megint hang hallatszott az
égbol feléje: »Ez az én szeretett fiam, akiben gyonyor-
kodom.« Es akkor — mondja — Janos leborult elbtte, és
azt mondta: »Kérlek, Uram, te keresztelj meg engem.«
O azonban elhéritotta, mondvan: »Hagyd, mert igy ill6,
hogy beteljesedjék minden.«” (Epiphanius, Haer. 30. 13.
7-8);

HébEv 2: De abban az evangéliumban, amelyet héber
nyelven jegyeztek le, a nazoreusok ezt olvassak: ,,leszal-
lott r4 a Szentlélek teljes forrasa”. Az Ur ugyanis lélek, s
ahol az Ur lelke, ott van a szabadsag. .. ezutan az evan-
géliumban, amelyet az elobb emlitettiink, ezeket talal-
tam megirva: ,, Tortént pedig, hogy amikor az Ur kiemel-
kedett a vizbol, raszallott a Szentlélek teljes forrasa, és
rajta nyugodott, s azt mondotta neki: Fiam, minden pro-
fétaban rad vartam, hogy eljojj, és megnyugodjam ben-
ned. Mert te vagy az én nyugalmam, te vagy az én elso-
sziilott fiam, aki mindorokké uralkodol.” (Hieronymus,
Comm. IVinIs. 11, 2);

NazEv 2: A Héberek szerinti evangélium (amelyet kald,
illetve szir nyelven, am héber betlikkel jegyeztek le, s
amelyet a nazoreusok a mai napig hasznalnak), az apos-
tol szerinti, vagy ahogy a legtobben ismerik, a Maté sze-
rinti (amely a caesareai konyvtarban is megvan), beszéli
el a kovetkezé torténetet: Ime az Ur anyja és testvérei
mondottak neki: ,,Kereszteld Janos keresztel a biinok bo-
csanatara, menjlink, és keresztelkedjiink meg altala.” De
6 ezt valaszolta nekik: ,Mit vétettem, hogy menjek, ¢és
megkeresztelkedjem 4altala? Hacsak az, amit most mon-
dottam, nem tudatlansag.” (Hieronymus, Contra Pelag.
I 2)
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Mk 1, 16-20: "*Amikor a Galileai-tenger part-
jan jart, meglatta Simont és Andrast, a Simon
testvérét, amint halot vetettek a tengerbe, mi-
vel halaszok voltak '"és igy szolt hozzajuk
Jézus: ,Jojjetek utanam, és emberhaldszok-
ka teszlek benneteket.” "*Erre azok a halo-
kat otthagyva azonnal kovették 6t. '*Amikor
kissé tovabbment, meglatta Jakabot, a Zebe-
deus fiat és Janost, a testvérét, amint a halo-
ikat rendezgették a hajoban °és azonnal el-
hivta 6ket, azok pedig apjukat, Zebedeust a
napszamosokkal egyiitt a hajoban hagyva, el-
mentek dutana.

Mk 1, 40-45: “*Odament hozza egy lepras, aki
konyorogve €s térdre borulva igy szolt hoz-
za: ,,Ha akarod, meg tudsz tisztitani.” “!Jézus
megszanta, kezét kinyujtva megérintette, és
igy szolt hozza: ,,Akarom, tisztulj meg!” “Es
azonnal eltdvozott rdla a lepra, és megtisztult.
“Jézus erélyesen raszolva azonnal elkiild-
te, #és ezt mondta neki: ,,Vigyazz, senkinek
semmit el ne mondj, hanem men;j el, mutasd
meg magadat a papnak, és ajanld fel tisztula-
sodért, amit Mdzes rendelt - bizonysagul ne-
kik!” ¥ Az pedig elment, és elkezdte minden-
felé hirdetni és hiresztelni az esetet, igyhogy
Jézus nem mehetett tobbé nyiltan varosba,
hanem kint, lakatlan helyeken tartézkodott,
és oda mentek hozza mindenfeldl.

MK 2, 15-17: Es tortént, hogy mikor Lévi
hazaban az asztalnal iilt, sok vamszedd és bii-
nos is odatelepedett Jézus és tanitvanyai mel-
1€, mivel sokan voltak, és kovették 6t. '®Amint
a farizeusok koziil valo irastudok lattak, hogy
blingsokkel és vamszedokkel eszik egyiitt,
szOltak tanitvanyainak, hogy a vamszedokkel
és blingsokkel eszik. 7Amikor ezt Jézus meg-
hallotta, igy szolt hozzijuk: ,,Nem az egész-
ségeseknek van sziikségiik orvosra, hanem a
betegeknek; nem azért jottem, hogy az igaza-
kat hivjam, hanem hogy a btinsoket.”
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EbionEv 1: Az altaluk hasznalt evangéliumban, ame-
lyet Maté szerintinek neveznek, s amely nem a legtel-
jesebb, s6t meghamisitott és megcsonkitott valtozat
(ezt héber evangéliumnak is hivjak), az szerepel, hogy:
,,JOtt egy bizonyos Jézus nevii, harminc év koriili férfi,
aki kivalasztott minket. Kafarnaumba menvén belépett
Simon hazaba, akit Péternek neveznek, s szdjat szora
nyitvan igy szolt: A Tibérias-t6 mentén jarva kivalasztot-
tam Janost és Jakabot, Zebedeus fiait, és Simont, And-
rast, Tadét és a zeldta Simont, iskarioti Jadast és téged
is Maté, elhivtalak, amint a vamnal iiltél, és te kovet-
tél engem. Azt akarom tehat, hogy ti legyetek a tizen-
két apostol, bizonysagul Izrael szamara.” (Epiphanius,
Haer. 30. 13. 2-3)

PEger2 2: Odament hozza egy lepras, és igy szolt: ,,Jé-
zus Mester, mikozben leprasokkal vandoroltunk és ve-
lik egyiitt ettiink a fogadokban, magam is lepras lettem.
Azért, ha akarod, tisztits meg.” Az Ur pedig mondta neki:
’ Akarom, tisztulj meg!” Es a tisztatalansag azonnal eltd-
vozott tle, és az Ur ezt mondta: "Menj, mutasd meg ma-
gad a papoknak, és ajanld fel tisztuldsodért, amit Mdzes
rendelt, és tobbé ne vétkezzél...’

(Justin Martyr, Apologia I 1,15.8) POxy1224 1: Es az
irastudok, [farizeusok] és papok diithosek voltak, amikor
lattak, hogy bliindsok kozé vegyiilve [hever] az asztalnal.
De Jézus meghallotta [ezt és mondta:] Az egészségesek-
nek nincs sziikségiik [orvosra].
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Mk 2, 18-20: "*Janos tanitvanyai és a farize-
usok tartottak a bojtot. Odamentek Jézushoz,
és igy szoltak hozza: ,,Miért bojtolnek Janos
tanitvanyai és a farizeusok tanitvanyai, a te ta-
nitvanyaid pedig miért nem bojtélnek?” °Jé-
zus ezt mondta nekik: ,,Vajon bojtélhet-e a
nasznép, amig veliik van a vilegény? Addig,
amig veliik van a vlegény, nem bojtolhetnek.
De eljon az a nap, amikor elvétetik t6liik
a volegény, ¢s akkor azon a napon bojtolni
fognak.”

MK 2, 21-22: 2'-Senki sem varr foltot uj posz-
tobol régi ruhara, mert a toldas kitépne bels-
le, az 0j a régibdl, és még csunyabb szaka-
das timadna. 2Es senki sem tolt Gjbort régi
tomldbe, mert szétrepesztené a bor a tomlot,
s odalenne a bor is, a toml0 is hanem az Gjbor
Uj tomlGbe valo.”

Mk 3, 1-6: 'Ezutan ismét a zsinagogaba ment.
Volt ott egy sorvadt kezli ember. *Figyelték
Jézust: vajon meggyodgyitja-e szombaton,
hogy vadat emelhessenek ellene. *Ekkor ezt
mondta a sorvadt kezli embernek: ,,Allj ki ko-
zépre!” “Hozzajuk pedig igy szolt: ,,Szabad-e
szombaton jot tenni, vagy rosszat tenni, életet
megmenteni, vagy kioltani?” De azok hall-
gattak. SEkkor haragosan végignézett rajtuk,
és sajnalta Oket szivik keménysége miatt,
majd igy szolt ahhoz az emberhez: , Nytjtsd
ki a kezedet!” Erre az kinyujtotta, s meggyo-
gyult a keze. °A farizeusok pedig kimenve, a
Herodes-partiakkal egytitt azonnal arrol ta-
nacskoztak, hogyan végezzenek vele.

MKk 3, 23-27: #Jézus odahivta 6ket, és példa-
zatokban szolt hozzajuk: ,,Hogyan tlizheti ki
a Satan a Satant? **Ha egy orszag meghason-
lik 6nmagéaval, nem maradhat meg az az or-
szag »¢s ha egy haznép hasonlik meg 6nma-
géaval, az a haznép sem maradhat meg. *Ha
tehat a Satan 6nmaga ellen tamadt, és megha-
sonlott, akkor szintén nem maradhat meg to-
vabb, hanem vége van. ?’Viszont senki sincs,
aki egy er6s ember hazaba hatolva el tudna
rabolni annak javait, ha csak elobb meg nem
kotozi azt az erds embert, akkor kirabolhatja
a hazat.”
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TamEv 27: ', Ha ti nem tartzkodtok a vilagtél, nem ta-
laljatok meg a kiralysagot.

?Ha ti nem teszitek a Sabbatot Sabbatta, nem latjatok
meg az Atyat.”
TamEv 104: 'Azok mondjék [Jézusnak]: ,,J6jj, imad-
kozzunk és bojtoljiink ma!”

2Jézus igy szolt: ,,Mi hat a biin, amit elkovettem, vagy
hol gy6ztek le engem? Hanem amikor a vdlegény kijon
a menyegzOi szobabol, akkor bojtoljink és imadkoz-
zunk.”

TamEv 47: 'Jézus mondja: ,,Egy embernek lehetetlen
két lovat megiilni, vagy két ijat fesziteni.

2Es egy szolganak lehetetlen két urat szolgalni. Vagy
tiszteli az egyiket, és gyalazza a masikat.”

3, Egy ember sem iszik 6bort, és utana azonnal Gjbort
kivan inni.

“Es tjbort nem tesznek régi toml6kbe, nehogy szétre-
pessze; sem obort nem tesznek (egy) uj tomlobe, nehogy
tonkretegye azt.

SEgy régi foltot nem varrnak vj ruhdra, mert szakadas
keletkezik.”

NazEv 10: Abban az evangéliumban — amelyet a nazore-
usok és az ebionitdk hasznaltak, s amelyet nemrégiben
forditottunk le héber nyelvr6l gorégre — és amelyet a
tobbség a hiteles Maténak tart —, az az ember, akinek a
keze elszaradt, kémiivesként szerepel, s e szavakkal ko-
nyorgott segitségért: ,,Kémiives voltam, kezemmel ke-
restem meg a kenyerem, kérlek téged, Jézus, add vissza
egészségemet, hogy ne kelljen szégyenszemre élelemért
koldulnom.” (Hieronymus, Comm. in Mt 12, 13)

TamEv 35: 'Jézus mondja: ,,Lehetetlen, hogy valaki be-
menjen egy erds (ember) hazaba, (és) erdszakkal elra-
gadja azt, hacsak meg nem kotozi kezét. 2Akkor majd
kifosztja a hazat.” (Clement, Exc. ex Theod. 52.1)
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Mk 3, 28-30: * Bizony, mondom néktek,
minden biin meg fog bocsattatni az emberek
fiainak, még a karomlasok is, barmennyi ka-
romlast szolnak, *°de ha valaki a Szentlelket
karomolja, az nem nyer bocsanatot soha, ha-
nem vétkes marad bline miatt 6rokké.” Azt
terjesztették ugyanis, hogy tisztatalan lélek
van benne.

Mk 3, 31-35: *'Ekkor megérkeztek anyja és
testvérei kint megallva bekiildtek hozza, és
hivattdk 6t. 2Koriilotte pedig sokasag iilt, és
szoltak neki: ,,ime, anyad, a fivéreid és no-
véreid odakint keresnek téged!” *De 6 igy
valaszolt nekik: ,Ki az én anyam, és kik az
én testvéreim?” ¥Es végignézve a koriilotte
kérben iil6kon, igy szolt: ,,fme, az én anyam
és az én testvéreim. ¥Aki az Isten akaratat
cselekszi, az az én fivérem, ndvérem és az én
anyam.”

Mk 4, 2-9: Sokat tanitotta Oket példaza-
tokban ¢s ezt mondta nekik tanitds kézben:
3, Halljatok! Ime, kiment a magvetd vetni, *Ss
tortént vetés kozben, hogy egyik mag az utfél-
re esett, de jottek a madarak, és felkapkodtak.
‘Masik meg a sziklas helyre esett, ahol kevés
volt a fold, és azonnal kihajtott, mert nem
volt mélyen a f6ldben ‘amikor pedig felkelt
a nap, megperzselddott, és mivel nem volt
gyokere, kiszaradt. "Egy masik a tovisek k6zé
esett, de a tovisek megndttek, megfojtottak,
¢s igy nem hozott termést. *A tobbi pedig a jo
foldbe esett, és termést hozott, miutan kikelt
és szarba szokkent, és meghozta egyik a har-
mincszorosat, masik a hatvanszorosat, s6t né-
melyik a szazszorosat is.” *Majd hozzatette:
,,Akinek van fiile a hallasra, hallja!”

Mk 4, 10-12: 'YAmikor egyediil maradt, a ko-
riilotte levok a tizenkettdvel egyiitt megkér-
dezték Ot a példazatokrol. ''Jézus igy szolt
hozzajuk: ,,Nektek megadatott az Isten orsza-
ganak titka, de a kiviilvaloknak minden pél-
dazatokban adatik '*hogy akik néznek, nézze-
nek ugyan, de ne lassanak, ¢s akik hallanak,
halljanak ugyan, de ne értsenek, hogy meg ne
térjenek, és biineik meg ne bocsattassanak.”
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TamEv 44: 'Jézus mondja: ,,Aki az Atyat karomolja,
megbocsattatik neki. Aki a Fiut kdromolja, megbocsat-
tatik neki. *De aki a Szentlelket karomolja, annak nem
bocsattatik meg sem a f61don, sem a mennyben.

TamEv 99: 'A tanitvanyok mondtak neki: ,, Testvéreid és
anyad kint allnak.”

20 mondta nekik: ,,Azok itt, akik Atydm akaratét cse-

lekszik, azok testvéreim és anyam. 2Ok azok, akik be
fognak menni Atyam orszagéaba.”;
EbionEv 5: Raadasul tagadjak, hogy 6 (ti. a Megvalto)
ember lenne, vildgosan kitetszik ez abbol a vélaszbol,
amit a Megvaltd mondott, amikor hiriil hoztdk neki,
hogy: ,.ime, anyad és fivéreid kint 4llanak™; (erre & azt
mondotta), hogy: ,,Ki az én anyam, és kik az én fivére-
im?” Es kiterjesztvén kezét a tanitvanyok felé igy sz6-
lott: ,,Ok az én fivéreim, anyam és ndvéreim, akik vég-
rehajtjak az én Atydm akaratat.” (Epiphanius, Haer. 30.
14.5;2Clem 9, 11)

TamEv 9: 'Jézus mondja: ,,ime, kiment egy vetd. Meg-
toltotte a kezét (maggal), (és) széthintette. Néhany az
Osvényre esett, és jottek a madarak, és folcsipegették
azokat. ’Masok kovekre estek, és nem eresztettek gyo-
keret a foldbe, és nem novesztettek kalaszt. “Es masok
tovisek kozé estek, azok megfojtottdk a magokat, és fér-
gek ették meg. SEs masok jo foldbe hullottak, és jo ter-
mést hoztak. Termett hatvanszorosat, szazhuszszorosat.”
(1 Clem 24, 5; Justin, Dial. 125.1)

JkApok [CG 1,2] 7,1-10: Kezdetben példabeszédekben
beszéltem nektek, és ti nem értettétek meg.
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Mk 4, 21: *'Ezutan igy szolt hozzajuk: ,,Vajon
azért veszik-e eld a lampast, hogy a véka ala
tegyék, vagy az agy ala? Nem azért, hogy a
lampatartoba tegy¢k?”

MKk 4, 22: ?-Mert nincs semmi rejtett dolog,
ami ki ne deriilne, és semmi titok, ami nap-
fényre ne jutna.”

Mk 4, 24-25: **Ezt is mondta nekik: ,,Vigyaz-
zatok, hogy mit hallotok! Amilyen mértékkel
mértek, olyannal mérnek nektek, sot raadast
is adnak. »Mert akinek van, annak adatik, és
akinek nincs, attol az is elvétetik, amije van.”
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TamEv 33: Jézus mondja: ,,Amit majd fiileddel hallasz
{a masik fiillel} haztetddrdl hirdesd.

2Mert senki nem gyujt lampast (és) teszi véka ala, sem
nem teszi azt egy rejtett helyre. *Hanem lampatartoba
teszi, ugyhogy mindenki, aki bején vagy kimegy, latni
fogja fényét.”

(POxy654 5) TamEv 5: 'Jézus mondja: ,,Ismerjétek
meg, ami a szemetek el6tt van, és ami el van rejtve elo-
letek, vilagossa lesz szamotokra. 2Mert nincs rejtve sem-
mi, ami ki ne nyilvanittatna.”
6: 'Tanitvanyai megkérdezték, (és) ezt mondtak neki:
,,Akarod, hogy bajtsljiink? Es hogyan imadkozzunk &s
adjunk alamizsnat? Es milyen étkezési el6irasokat tart-
sunk meg?”

2Jézus mondja: ,,Ne hazudjatok. 3Es ne tegyétek, amit
gytloltok.

“Mert minden leleplezédik <az igazsag> latasaban.

SMert nincs rejtve semmi, ami ki ne jelentédne. °Es
nincs semmi eltakarva, ami leleplezetleniil maradna.

TamEv 41:'Jézus mondja: ,,Akinek van (valami) a kezé-
ben, (valami tobb) adatik annak.

?Es akinek nincs semmije, attol még az a kevés is el-
vétetik, amije van.
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MK 4, 26-29: *Jézus ezt is mondta: ,Ugy
van az Isten orszdga, mint amikor az ember
elvetette a magot a foldbe, Yazutan alszik és
felkel, éjjel és nappal: a mag sarjad és nd, 6
pedig nem tudja, hogyan. *Magatdl terem a
fold, el6szor zold sarjat, azutan kalaszt, az-
utan érett magot a kalaszban.  Amikor pedig
a termés engedi, azonnal nekiereszti a sarlot,
mert itt az aratas.”

MKk 4, 30-32: *Majd igy folytatta: ,,Mihez
hasonlitsuk az Isten orszagat, vagy milyen
példazatba foglaljuk? 3'Olyan, mint a mustar-
mag: mikor elvetik a foldbe, kisebb minden
magnal a foldon, *miutan pedig elvetették,
megnd és nagyobb lesz minden veteménynél,
és olyan nagy agakat hajt, hogy arnyékaban
fészket rakhatnak az égi madarak.”

Mk 6, 4: “Jézus pedig igy szolt hozzajuk:
,,Nem vetik meg a profétat masutt, csak a ha-
zajaban, a rokonai kozott és a sajat hazaban.”
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TamEyv 21: '"M4ria mondta Jézusnak: ,, Mihez hasonlita-
nak tanitvanyaid?”

2 mondta: ,,Szolgikhoz hasonlitanak, akikre egy
olyan fold bizatott, mely nem az 6vék. * Amikor a f5ld
tulajdonosai megérkeznek, ezt mondjak majd: ‘Adjatok
at nekiink foldiinket.” 4(De) 0k mezitelenek azok jelen-
1étében, ugy hogy atadjak azt nekik, hogy atadjak nekik
foldjuket.”

SEzért mondom: ,,Amikor a hdz uranak tudomasara
jut, hogy tolvaj kozeledik, érségbe all, még miel6tt az
megérkezne, (és) nem engedi azt betérni hazaba, az 6
birtokaba, hogy elvigye javait.

°(De) ti alljatok Orséget a vilag ellen! "Nagy erével
ovezzétek fel csipbtoket, igy hogy a tolvajok ne talalja-
nak utat hozzatok férkézni.”

8 Mert a sziikségesek, amire ti vartok (vagyakozva),
megtalaltatnak.

Kell lennie koztetek egy boélcs embernek! '°Amikor
a termény megérett, eljott sietve sarloval kezében, (€s)
learatta azt.

" Akinek van fiile a hallasra, hallja!.”;

JkApok [CG L,2] 8,1-10: Mert az ige gabonamaghoz
hasonld. Mikor valaki elvetette, bizalmat helyezett belé,
s mikor kihajtott, szerette, miutan egy mag helyett so-
kat latott, és abbol, hogy dolgozott, joléte lett, mert a
magbdl eledelt készitett. S még vetdmag is maradt neki
belole. Ugyanigy fogadjatok be a mennyeknek orszagat.
Ezt ha nem szerzitek meg ismeret altal, nem talalhatja-
tok meg. Ezért mondtam néktek: ,.Legyetek éberek, ne
tévelyegjetek!”

TamEv 20: 'A tanitvanyok mondték Jézusnak: ,,Mondd
meg nekiink, mihez hasonlit a
mennyek orszaga!”

20 mondta nekik: ,Egy mustarmaghoz hasonlit.
3<Az> a legkisebb a magok kozott. De amikor megmi-
velt foldbe esik, nagy agat hajt, (és) az ég madarainak
menedéke lesz.”

(POxy1 6) TamEv 31: 'Jézus mondja: ,,Egyetlen profé-
tat sem fogad el (sajat) faluja. 2Egy orvos nem gyogyitja
meg azokat, akik ismerik 6t.”
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Mk 7, 1-5: 'Koréje gyitiltek a farizeusok és
néhadnyan az irastudok koziil, akik Jeruzsa-
lembdl jottek, 2¢s észrevették, hogy némelyik
tanitvanya tisztatalan, vagyis mosdatlan kéz-
zel étkezik. 3A farizeusok és altalaban a zsi-
dok ugyanis addig nem esznek, mig meg nem
mostak a keziiket egy maréknyi vizzel, mert
ragaszkodnak a vének hagyomanyaihoz, *és
amikor hazamennek a piacrol, addig nem esz-
nek, mig meg nem mosakodtak. Sok egyéb
mas is van, amit hagyomanyként atvettek és
Oriznek, amilyen példaul a poharak, korsok,
rézedények és fekhelyek megmosasa. “Meg-
kérdezték tehat tole a farizeusok és az rastu-
dok: ,,Miért nem élnek a te tanitvanyaid a vé-
nek hagyomanyai szerint, és miért étkeznek
tisztatalan kézzel?” + 11, 27-28: ?’Ismét be-
mentek Jeruzsalembe. Es mikozben Jézus ko-
riiljart a templomban, odamentek a f6papok,
az irastudok és a vének, 2és igy szoltak hoz-
z4: ,,Milyen hatalommal cselekszed ezeket, és
ki adta neked a hatalmat arra, hogy ilyeneket
tegyél?”

Mk 7, 6-8: ¢ pedig ezt valaszolta nekik: ,, Ta-
laléan profétalt Ezsaias rolatok, ti képmuta-
tok, amint meg van irva: Ez a nép csak ajka-
val tisztel engem, de szive tdvol van télem.
"Hiaba tisztelnek engem, ha olyan tanitasokat
tanitanak, amelyek emberek parancsolatai.
8Az Isten parancsolatat elhagyva az emberek
hagyomanyahoz ragaszkodtok.”

Mk 7, 14-15: “Ismét odahivta a sokasagot és
igy szolt hozzajuk: ,,Hallgassatok ram mind-
nyajan, és értsétek meg: Nincs semmi, ami
kiviilrdl jutva az emberbe tisztatalanna tehet-
né 6t hanem ami kijon az emberbdl, az teszi
tisztatalanna.”
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POxy840 2: Akkor fogata dket, és elvitte magaval a
megtisztulas helyére, és besétaltak a templomba. Ott
talalkoztak egy farizeussal €s egy Levi nevii fopappal,
akik ezt mondtak a Szabaditonak: ,,Ki adott ra enge-
délyt, hogy a megtisztulasnak ezen a helyen tartozkod;j,
és feltekints ezekre a szent edényekre, amikor nem fii-
rodtél meg, és tanitvanyaid sem mostdk meg labukat?
De ti szennyesen vonultatok be ebbe a templomba, aho-
vé senki nem jon be, €s nem merészel ranézni ezekre a
szent edényeke a nélkiil, hogy el6zbleg meg ne fiirddne,
és ruhat ne cserélne.” Ekkor a Szabadito, aki tanitvanyai
oldalan allt, ezt valaszolta nekik: ,,Ti tehat tisztak vagy-
tok ebben a templomban 4allva?” Az igy felelt: ,,Tiszta
vagyok, mert megfiirddtem David medencéjében, és le-
mentem az egyik 1épcson és feljottem a masikon, és tisz-
ta, fehér ruhat vettem magamra. Es csak azt kovetden
j6ttem, hogy szemléljem a szent edényeket.” ,,Jaj nék-
tek — mondta a Szabadité —, vakok vagytok, akik nem
lattok! Megmosakodtatok ebben a folydvizben, amely-
ben kutyak és disznok dagonyéaznak éjjel és nappal, és
megmostatok és lesikaltatok kiilsé borotoket, amit utca-
lanyok és furulyas—lanyok szintén bekennek és mosnak
és sikalnak, szépitve magukat buja férfiaknak, mikzben
belill tele vannak mindenféle skorpiokkal és igaztalan-
saggal. De tanitvanyaim és én magam, akiket ti azzal
kérhoztattok, hogy nem mosakodtunk meg, a mennybdol
alaszalld é16 vizzel mostuk meg magunkat. De jaj azok-
nak, akik...”

PEger2 3: ,Talaloan profétalt Ezsaias rolatok, amikor
ezt mondta: Ez a nép csak ajkaval tisztel engem, de szive
tavol van t6lem. Hidba tisztelnek engem, (ha tanitdsuk
pusztan emberek) rendelkezései.

TamEv 14: 'Jézus ezt mondta nekik: ,Ha bojtoltok,
magtoknak szereztek biint. Es ha imadkoztok, itéletben
lesz részetek. Es ha alamizsnat adtok, rosszat tesztek
lelketeknek.

“Es ha valamely teriiletre bementek, és helyrdl hely-
re vandoroltok, (¢és) 6k befogadnak, (akkor) azt egyétek,
amit elétek tesznek. Gyogyitsatok a koztiik levd bete-
get!

SMert ami bemegy szatokon, nem fog bemocskolni
titeket. Sokkal inkdbb az mocskol be, ami kijoén a sza-
tokon.”
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Mk 8, 27-30: ¥Jézus pedig elindult tanitva-
nyaival egyiitt Cézarea Filippi falvaiba. Ut-
kozben megkérdezte tanitvanyaitdl: , Kinek
mondanak engem az emberek?” 20k igy fe-
leltek: ,,Kereszteld Janosnak, masok Illésnek,
ismét masok pedig egynek a profétak koziil.”
PJézus tovabb kérdezte Oket: ,,Hat ti kinek
mondotok engem?” Péter igy vélaszolt neki:
. Te vagy a Krisztus.” **Jézus ekkor rajuk pa-
rancsolt, hogy senkinek ne beszéljenek orola.

MK 8, 31-33: *'Es tanitani kezdte 8ket arra,
hogy az Emberfianak sokat kell szenvednie,
és el kell vettetnie a vénektol, a fopapoktol
és az irastudoktol, és meg kell 6letnie, de har-
madnapon fel kell tamadnia. *2Jézus nyiltan
beszélt errdl a dologrol. Péter ekkor magahoz
vonva 6t meg akarta dorgalni. *O) azonban
megfordulva tanitvanyaira tekintett, megdor-
galta Pétert, és ezt mondta: ,, Tavozz tolem,
Satan, mert nem az Isten szerint gondolkozol,
hanem az emberek szerint.”

Mk 8, 34: **Ekkor magéhoz hivta a sokasa-
got tanitvanyaival egyiitt, és ezt mondta ne-
kik: ,,Ha valaki énutanam akar jonni, tagadja
meg magat, vegye fel a keresztjét, és koves-
sen engem.”

Mk 9, 1: 'Azutan igy szolt hozzajuk: ,,Bi-
zony, mondom néktek, hogy vannak az itt al-
10k kozott némelyek, akik nem izlelik meg a
halalt addig, amig meg nem latjak, hogy az
Isten orszaga eljott hatalommal.”
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TamEv 13: 'Jézus mondta a tanitvanyainak: ,,Hasonlit-
satok engem, és mondjatok meg, kihez vagyok hason-
16?7

*Simon Péter mondta neki: ,,Egy igaz kiildotthoz ha-
sonlitasz.”

3Maté mondta neki: ,,Egy (kiillondsen) bolcs filozofus-
hoz hasonlitasz.”

“Tamads ezt mondta neki: ,,Mester, az én szam nem bir-
na elviselni, hogy kimondja, kire hasonlitasz.”

SJézus igy szolt: ,Nem vagyok a mestered. Mert it-
tal, és megmamorosodtal a buzogd forrasnal, melyet én
mértem ki.”

SEs fogta 6t, (és) félrevonta, (€s) harom szo6t mondott
neki.

De amikor Tamads visszatért tarsaihoz, azok megkér-
dezték tole: ,,Mit mondott neked Jézus?”

$Tamas ezt mondta nekik: ,,Ha egyet is megmondok
azokbdl a szavakbdl, amelyeket 6 nekem mondott, ko-
veket ragadtok, és ram dobjatok, és tliz jon ki a kovekbdl
(és) megéget titeket.”

JkApok [Cg L,2] 5,31-6,11: Vessétek hat meg a halalt,
és torodjetek az élettel! Emlékezzetek az én keresztemre
és halalomra, és ¢Ini fogtok.

En pedig vélaszoltam, szoltam hozzé:
— Uram, ne beszélj nekiink a keresztrdl és a halalrdl,
mert tavol vannak téled!

Felelt az Ur, szolt:
— Bizony mondom néktek: senki sem tidvoziil, ha csak
nem hisz az én keresztemben. Akik pedig hittek az én
keresztemben, 6vék az Isten orszaga.

TamEv 55: 'Jézus mondja: ,,Aki nem gytloli apjat és
anyjat, nem lehet az én tanitvanyom.

Es aki nem gyiloli fivérét és névérét, (és) hozzam

hasonléan nem veszi fel keresztjét, nem lesz méltd hoz-
zam.”,
101: 'Aki nem gytiloli [apjat] és anyjat, ahogy én, nem
lesz képes az én [tanitvanyomma] valni. Es aki [nem]
szereti [apjat és] anyjat, ahogy én, nem lesz képes az én
[tanitvanyomma] valni.

SMert az én anyam [...] de az igazi [anyam] életet
adott nekem.”

TamEyv 18b: . *Boldog, aki meg fog 4llni a kezdetben. Es
6 tudni fogja a véget, €s nem fogja megizlelni a halalt.”
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MKk 9, 34: ¥Ok azonban hallgattak, mert ar-
rdl vitatkoztak az ton egymassal, hogy ki a
legnagyobb? + 10, 43: “De nem igy van ko-
zottetek, hanem aki naggya akar lenni kozo6t-
tetek, az legyen szolgatok

MK 9, 40: “°, mert aki nincs elleniink, az mel-
lettiink van.”

Mk 10, 13-16: *Ekkor kisgyermekeket vittek
hozza, hogy megérintse oket, a tanitvanyok
azonban rajuk szoltak. “Amikor ezt Jézus
észrevette, megharagudott, és igy szolt hoz-
zajuk: ,,Engedjétek hozzam jonni a kisgyer-
mekeket, és ne tiltsatok el t6lem Oket, mert
ilyeneké az Isten orszaga. '*Bizony, mondom
néktek: aki nem ugy fogadja az Isten orsza-
gat, mint egy kisgyermek, semmiképpen sem
megy be abba.” '®Ekkor atolelte és kezét rajuk
téve megaldotta Oket.

MK 10, 17-22: 7 Amikor utnak indult, odafu-
tott hozza egy ember, és térdre borulva elot-
te, azt kérdezte téle: ,,J6 Mester, mit tegyek,
hogy elnyerjem az 6rok életet?” '$Jézus igy
szOlt hozza: ,,Miért mondasz engem jonak?
Senki sem jo az egy Istenen kiviil. "Tudod a
parancsolatokat: Ne 6lj, ne pardznéalkodj, ne
lopj, ne tantiskodj hamisan, ne karosits meg
senkit, tiszteld apadat és anyadat.” *°Az pedig
ezt mondta neki: ,,Mester, mindezeket meg-
tartottam ifjusagomtol fogva.” 2'Jézus miutan
ratekintett, megkedvelte, és ezt mondta neki:
,.Egy valami hidnyzik még beldled: menj, add
el, amid van, és oszd szét a szegények kozott,
kovess engem.” 22A valasz miatt elborult az
ember arca, és szomortan tavozott, mert nagy
vagyona volt.
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TamEv 12: 'A tanitvanyok mondtak Jézusnak: ,,Tud-
juk, hogy el fogsz menni kozilink. Ki lesz a nagy fo-
lottiink?”

2Jézus mondta nekik: ,,Barhonnan jottetek, Jakabhoz,
az Igazhoz kell mennetek, akiért az ég és a fold kelet-
kezett.”

POxy1224 2: Es imadkozzatok ellenségeitekért. Mert,
aki nincs ellened, melletted van. Aki ma tavol van, hol-
nap kozel lesz hozzad...

TamEv 22: 'Jézus csecsemoket latott, akik szoptak.

’Ezt mondta tanitvanyinak: ,,E szopos kicsinyek ha-
sonlitanak azokhoz, akik bemennek a kiralysagba.”

3Ok ezt mondtak neki: ,,Akkor mi igy megyiink be a
kiralysagba, mint kicsinyek?”

4Jézus igy szolt hozzajuk: ,,Amikor a kettét eggyé te-
szitek €s a belsot olyanna teszitek, mint kiils6t, és a kiil-
s6t, mint a belsot, és a fentit, mit a lentit — ami annyi,
hogy a férfit és a ndt egyetlen eggyé tenni, tgyhogy
a férfi nem lesz férfi és a n6 nem lesz nd — *¢s amikor
szemeket szemmé tesztek és kezet kézzé és labat lab-
ba, dbrazatot abrazatta, ’akkor fogtok bemenni [a kiraly-
sagbal.”

NazEv 16: frva all egy bizonyos evangéliumban, ame-
lyet Héberek szerintinek neveznek (...): ,,Azt mondta
neki — igy olvashaté — egy masik gazdag: Mester, mi
jot tegyek, hogy éljek? Azt valaszolta neki (ti. Jézus):
Ember, tedd a torvényt és a profétakat. O igy valaszolt:
Megtettem. Mondotta neki: Menj, add el mindenedet,
amid csak van, oszd szét a szegények kozott, és jojj, ko-
vess engem. A gazdag azonban vakarni kezdte a fejét, és
nem tetszett neki. Ezt mondotta neki az Ur: Hogy mond-
hatod, megtettem a térvényt és a profétakat? Hiszen meg
van irva a torvényben: szeresd felebaratodat, mint ten-
magadat; és ime, sok testvérednek, Abraham fiainak por
lepi ruh4jat, ¢henhalnak, a te hazad pedig teli van min-
denféle joval, de sehogyan sem jut abbol semmi nekik.
Azutan megfordult, és igy szolt tanitvanyahoz, Simon-
hoz, aki ott iilt mellette: Simon, Jona fia, kénnyebb a te-
vének atmennie a tii fokan, mint a gazdagnak bejutnia a
mennyek orszagaba.” (Origenes, Comm. lat. in Mt 15,
14 ad Mt 19, 16-24)
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Mk 10, 28-30: 2*Péter megszolalt, és ezt
mondta neki: ,,ime, mi elhagytunk mindent,
és kovetdid lettiink.” ?Jézus igy szolt: ,,Bi-
zony, mondom néktek: senki sincs, aki el-
hagyta hazat vagy testvéreit, anyjat vagy ap-
jat, gyermekeit vagy szant6foldjeit énértem
¢és az evangéliumért, *°és ne kapna szazannyit:
most ebben a vildgban hazakat és testvéreket,
anyat, gyermeket, és szantofoldeket iildoz-
tetésekkel egyiitt, a jovendd vilagban pedig
6rok életet.”

MK 10, 31: *' Ellenben sok els6bdl lesz utol-
s0, és sok utolsobol lesz elsd.”

Mk 11, 22-23: 2Jézus igy valaszolt nekik:
Higgyetek Istenben! 2*Bizony, mondom
néktek, hogy aki azt mondja ennek a hegy-
nek: Emelkedjél fel, és vesd magadat tenger-
be! — és nem kételkedik szivében, hanem hi-
szi, hogy amit mond, az megtorténik —, annak
meg is adatik az.”
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JkApok [CG 1,2] 4,22-37:

En pedig valaszoltam, mondtam Neki:
— Uram, engedelmeskedhetiink neked, ha akarod, mert
clhagytuk atyainkat és falvainkat, kovettiink téged. Add
meg hat nekiink, hogy ne kisértsen minket a gonosz or-
dog!
—AzUr felelt, szolt:
— Mi lesz a ti jutalmatok, ha cselekszitek az Atya akara-
tat, s nem nyertek ajandékul viszonzast, amikor a Satdn
megkisért titeket? De ha szorongat titeket a Satan, és ha
iildoznek, és teszitek az & akaratat, én mondom: O sze-
retni fog titeket, és egyenlové tesz titeket velem.

(POxy654 4) TamEv 4: 'Jézus mondja: ,,Nem tétovazik
majd az aggastyan az 6 napjaiban megkérdezni egy hét
napos gyermeket az élet helye feldl, és élni fog.

2Mert sok elsd lesz utolso,

3¢s Ok egyediilivé lesznek.”

TamEyv 48: Jézus mondja: ,,Ha ketten egy és ugyanazon
héazban megbékélnek egymassal, (akkor) 6k azt mondjak
majd a hegynek: ‘Menj odébb’, és az odébb fog men-
ni.”,
106: 'Jézus mondja: ,,Amikor a kettdt eggyé teszitek, ak-
kor lesztek az ember fiai.

2Es amikor azt mondjatok: ‘Hegy, menj odébb’, az
odébb fog menni.”
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Mk 12, 1-12: 'Jézus ekkor példazatokban kez-
dett szdlni hozzajuk: ,,Egy ember sz016t iilte-
tett, kortlkeritette, borsajtot asott, és Ortor-
nyot épitett. Azutan bérbe adta munkéasoknak,
és idegenbe tavozott. 2Majd amikor eljott az
ideje, elkiildott a munkasokhoz egy szolgat,
hogy megkapja a részét a szold termésébol.
*De azok megfogtak a szolgat, megverték, és
elkiildték iires kézzel. “Ismét elkiildott hozza-
juk egy masik szolgat, ezt meg fejbe verték,
és meggyalaztik. SUjbol kiildstt egy szol-
gat ezt megolték, azutan sok mas szolgat is,
akik kozil némelyeket megvertek, masokat
meg6ltek. *Egyvalakije volt még, a szeretett
fia. Utoljara 6t kiildte el hozzajuk, mert igy
szolt: Fiamat meg fogjak becsiilni. A mun-
kasok azonban ezt mondtak maguk kozott:
Ez az orokés, gyertek, 6ljik meg, és mienk
lesz az 6rokség! *Megragadtak, megolték, és
kidobtak a sz616n kiviilre. *Mit tesz hat majd
a sz010 ura? Eljon, és elvesziti a munkasokat,
azutan masoknak adja a sz616t. ’Ezt az irast
sem olvastatok: Az a kd, amelyet az épitdk
megvetettek, az lett a sarokké. "az Urtol lett
ez, és csodalatos a mi szemiinkben?” ?Ekkor
szerették volna elfogni 6t, de féltek a soka-
sagtol. R4jottek ugyanis, hogy réluk mondta a
példazatot. Ez¢ért otthagytak 6t, és elmentek.

MK 12, 13-17: “Elkiildtek hozz4 a farizeusok
¢és a Herddes-partiak koziil néhanyat, hogy
szoval csaljak t6érbe. '“Odamentek tehat, és
igy szoltak hozza: ,,Mester, tudjuk, hogy igaz
vagy, és nem tartasz senkitdl, mert nem ve-
szed figyelembe az emberek tekintélyét, ha-
nem az igazsaghoz ragaszkodva tanitod az Is-
ten utjat. Szabad-e adot fizetni a csaszarnak,
vagy nem? Fizessiik-e, vagy ne fizessiik?” 10
pedig ismerve képmutatasukat, ezt mondta
nekik: ,,Mit kisértetek engem? Hozzatok ne-
kem egy dénart, hogy megnézzem.” *Hoztak
egyet, és akkor Jézus megkérdezte: ,,Ki¢ ez a
kép és ez a felirat?” Ok pedig igy feleltek: ,,A
csaszaré.” "Ekkor Jézus ezt mondta nekik:
»Adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszaré,
és az Istennek, ami az Istené.” Es igen elcso-
dalkoztak rajta.

MKk 12, 31: 3 A masodik ez: Szeresd feleba-
ratodat, mint magadat. Nincsen mas, ezeknél
nagyobb parancsolat.”
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TamEv 65-66: 'O mondta: ,,Egy [uzsorisnak] sz6lése
volt. Kiadta azt sz6ldmunkéasoknak, hogy megmivel-
jék, (és) megkapja t6liikk a termést. 2Elkiildte szolgajat,
hogy a sz6lémunkasok atadhassak neki a sz616 termését.
3Azok megragadtak a szolgat, megverték, (és) majdhogy
megolték. A szolga elment (vissza, és) megmondta ura-
nak. “Ura ezt mondta: ‘Talan <6k> nem ismert<ék> fel.”
SMasik szolgat kiildétt, (és) a sz610munkasok megverték
e masodikat is. *Akkor az ur elkiildte fiat, (és) mondta:
‘Talan fiamhoz tisztelettel viszonyulnak.” ’(De) a sz616-
munkasok tudvan, hogy 6 a sz616 6rokdse, megragadtak
és megolték.
$Akinek van fiile, hallja!”

,»Jézus mondja: Mutassatok meg nekem a kovet, melyet
az épitok megvetettek. Az a szegletkd.”

TamEv 100: 'Jézusnak egy aranypénzt mutattak, és
mondtak neki: ,,Cézar emberei adot kovetelnek toliink.”

() mondta nekik: »Adjatok Cézarnak, ami a Cézaré.
3Adjatok Istennek, ami az Istené. “Es ami az enyém, ad-
jatok nekem.”;

Peger2 3: ...odament hozza, hogy kisértse, mondvan:
»Jézus Mester, tudjuk, hogy Istentdl jottél, mert tette-
id tanusitjak, hogy minden préfétanal nagyobb vagy.
Mondd meg hat: Szabad—e a kirdlyoknak megadni, ami
uralkodasukhoz kijar nekik? Meg kell-e nekik adnunk,
vagy nem?’ De Jézus ismervén az 6 gondolatukat, hara-
gosan monda nékik: *Miért neveztek szatokkal Mester-
nek, amikor nem cselekszitek, amit mondok?”

TamEv 25: 'Jézus mondja: ,,Szeresd testvéredet, mint
életedet! 2Védelmezd 6t, mint szemed fényét!”
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Mk 12, 34: **Jézus pedig, amikor latta, hogy
értelmesen felelt, ezt mondta neki: ,Nem
vagy messze az Isten orszagatél.” Es tobbé
senki sem merte 6t megkérdezni.

Mk 13, 21: *', Ha valaki akkor ezt mondja
nektek: Nézd, itt a Krisztus! - vagy: Nézd, ott
van! Ne higgyétek!”

Mk 13, 28-29: % Tanuljatok meg a fiigefarol
vett példazatot: amikor mar zsendiil az 4ga, és
levelet hajt, tudjatok, hogy kozel van a nyar.
®fgy ti is, amikor meglatjatok, hogy ezek tor-
ténnek, tudjatok meg, hogy kézel van 6, az
ajto el6tt.” + 13, 22-23: 22, Mert hamis krisz-
tusok ¢s hamis profétdk jelennek majd meg,
jeleket és csodakat tesznek, hogy ha lehet,
megtévesszék a vélasztottakat. 2Ti azonban
vigyazzatok: elére megmondtam nektek min-
dent!” + 13, 6: ¢,Sokan jonnek majd az én
nevemben, és azt mondjak: En vagyok! - és
sokakat megtévesztenek.”

Mk 14, 12: A kovasztalan kenyerek elsd
napjan, amikor a husvéti baranyt szoktak al-
dozni, igy széltak hozza tanitvanyai: ,,Hol
akarod megenni a husvéti vacsorat, hol ké-
szitsiik el?”

MK 14, 27-30: VEs akkor igy szolt hozzajuk
Jézus: ,Mindnyajan megbotrankoztok ben-
nem, mert meg van irva: Megverem a pasz-
tort, és elszélednek a juhok. #*De miutan felta-
madtam, el6ttetek megyek Galileaba.” 2Péter
ezt mondta neki: ,,Ha mindenki meg is bot-
rankozik, én akkor sem.” *Jézus igy szolt
hozza: ,,Bizony, mondom néked: te még ma,
ezen az ¢jszakan, mieldtt kétszer megszolal a
kakas, haromszor tagadsz meg engem.”
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TamEv 82: 'Jézus mondja: ,,Aki kozel van hozzam, ko-
zel van a tlizh6z.

*Es aki tavol van tSlem, tivol van a kiralysagtol.”
(Origen, In Jerem. hom. lat. 20.3)

TamEv 113: 'Tanitvanyai mondtak neki: ,,A kiralysag
— mely napon fog eljonni?”

2 Nem a vart médon jon el. *Nem mondjak majd:
‘Nézd, itt!”, vagy ‘Nézd, ott!” “Hanem az Atya kiralysa-
ga a fold folott teriil el, és az emberek nem latjak azt.”

ApocPet 2: , Tanuljatok meg a fiigefarol vett példaza-
tot: amikor zsendiilni kezd, és dgakat hajt, kozel van a
vilag vége.” Es én, Péter. Valaszoltam neki, és mond-
tam: ,,Magyarazd meg nekem a fiigefat hogyan értsiik
azt? Mert a fiigefa az 6 idejében sziintelen kihajt, és min-
den évben termést hoz az 6 gazdajanak. Mit jelent hat a
fiigefa példazata? Nem értjiik.” Es a Mester valaszolt, és
azt mondta nekem. ,,Nem értitek, hogy a fiigefa Izrael
héza? Olyan, mint amikor egy gazda fligefat iiltetett, és
az nem hozott termést. Eveken at kereste rajta a gyiimol-
csot, és miutan nem talalt, igy szolt a kert gondozdjahoz:
"Vagjatok ki ezt a fiigefat, hogy ne tegye a mi kertlinket
terméketlenné.” Es a kert gondozéja ezt mondta Urénak:
"Takaritsuk meg agait, assuk fel kortlotte a foldet és 6n-
tozziik meg. Ha akkor sem hoz termést, azonnal kiirtjuk
a kertbdl, és masikat iiltetiink a helyébe.” Nem érteti-
tek, hogy a fiigefa Izrael haza? Bizony mondom néktek,
hogy amikor 4gai zsendiilnek az utolsé napokban, al-
krisztusok jonnek el, és hamis elvarasokat ébresztenek:
"En vagyok a Krisztus, aki eljvends ebbe a vilagba.”

EbionEv 7: Ok azonban énkényesen eltorzitjak (a ma-
guk szamara) az igazsag rend;jét, kiforgatjak a mondat
értelmét, amely mindenkinek vilagos, a helyes szo-
rend alapjan, s egyrészt ugy tesznek, mintha a tanitva-
nyok mondanék: ,,Hol akarod, hogy elkészitsiik neked
a husvéti lakomat?”, mésrészt pedig vele (ti. Jézussal)
ezt mondatjék: ,,Nemde vagyva vagytam elfogyasztani
veletek ezt a hisvéti lakomat?” (Epiphanius, Haer. 30.
22.4)

Fayyum-toredék:

01 Ahogy 6 kivezette 0ket, mondta nekik: Mindnyajan
02 megbotrankoztok bennem az éjszaka folyaman

03 az irasok szerint: ,,Megverem a

04 pasztort, ¢és a juhokat szétszélesztem.”

05 Akkor Péter igy szolt: ,,Ha mindenki meg is botran-
kozik, én akkor sem.”

06 Jézus igy szolt: ,,Miel6tt a kakas kétszer, haromszor
megszolal

07 még ma megtagadsz engem.”
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MKk 14, 36: *Es igy szolt: ,, Abba, Atyam!
Minden lehetséges neked: vedd el télem ezt a
poharat mindazaltal ne ugy legyen, ahogy én
akarom, hanem amint te.”

MKk 14, 38: * Virrasszatok és imadkozza-
tok, hogy kisértésbe ne essetek: a 1élek ugyan
kész, de a test erdtlen.”

MK 14, 58: 3%, Mi hallottuk, amikor ezt mond-
ta: En lerombolom a kézzel alkotott templo-
mot, és harom nap alatt mast épitek, olyat,
amit nem emberi kéz alkotott.”

MKk 14, 65: “Akkor némelyek elkezdték 6t
kopdosni, arcat betakarni és iitlegelni 6t, és
ezt mondtak neki: ,,Most profétalj!” A szol-
gak is arcul verték 6t.

Mk 15, 1-5: 'Koran reggel haladéktalanul
hatarozatot hoztak a fopapok a vénekkel,
az irastudokkal és az egész nagytaniccsal
egyiitt. Azutan Jézust megkétozve elvitték,
és atadtak Pilatusnak. Pilatus pedig megkér-
dezte téle: ,,Te vagy a zsidok kiralya?” O igy
valaszolt neki: ,,Te mondod.” 3A fépapok he-
vesen vadoltak 6t. “Pilatus ismét megkérdezte
téle: ,,Nem felelsz semmit? Nézd, mennyire
vadolnak!” 3Jézus pedig tobbé semmit sem
valaszolt, igyhogy Pilatus nagyon elcsodal-
kozott.
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Hippolytus, Refutation 5.8.11

Tertullian, De Baptismo 20.2; didasc. 2.8; AposConst
2.8.2

TamEv 71: Jézus mondja: ,,Le fogom [rombolni ezt a]
hézat, és senki nem tudja majd [Gjra] felépiteni azt.”

PétEv 3. 9: Egyesek pedig, akik ott voltak, szembekop-
dosték, masok meg arcon iitotték, ismét masok naddal
szurkaltak, néhanyan ostorral verték, mondvan: ,,Ezzel a
megtiszteltetéssel tiszteljiik meg az Isten Fiat!”

AcPilate 3, 2: Ezutan Pilatus ismét bement a praetori-
umba, és négyszemkozt beszElt Jézussal, és megkérdez-
te: ,,Te vagy a zsidok kiralya?” Jézus igy valaszolt Pila-
tusnak: ,,Magadtol kérdezed ezt, vagy masok mondtak
ezt neked rolam?” Pilatus igy felelt Jézusnak: ,,Zsido6 va-
gyok én? A te néped és a fopapok adtak at téged nekem.
Mit kovettél el?” Jézus ezt valaszolta: ,,Az én kiralysa-
gom nem e viladgbdl vald. Ha ugyanis e vilagbol valo
volna a kiralysdgom, akkor szolgaim kiizdenének azért,
hogy ne adjanak a zsidok kezére. Igy hat az én kiralysa-
gom nem innen vald.” Pilatus ezutan ezt kérdezte téle:
,Tehat kiraly vagy? Jézus igy felelt: Te mondod, hogy
kiraly vagyok. Azért sziilettem és jottem, hogy minden-
ki, aki az igazsagtol van, hallja a szavamat.” Mire Pilatus
ezt jegyezte meg: ,,Mi az igazsag?” Jézus igy valaszolt
neki: ,,Az igazsag az égbdl van.” Mire Pilatus: ,,A f61dén
nincs igazsag?” Jézus ezt valaszolta: ,,Latod, hogyan ité-
lik el azokat, akik az igazsagrol szélnak, azok, akiknek
hatalmuk van a f61d6n.”
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Mk 15, 6-15: “Unnepenként el szokott bocsé-
tani nekik egy foglyot, akit 6k kivantak. "Ba-
rabbas is fogsagban volt azokkal a lazadokkal
egylitt, akik a 1azadas idején gyilkossagot ko-
vettek el. ®A sokasag tehat felmenve Pilatus
elé, kérte tdle azt, amit mindig megtett ne-
kik. °0 pedig megkérdezte téliik: ,,Akarjatok,
hogy elbocsassam nektek a zsidok kiralyat?”
- "“mert tudta, hogy irigységbdl szolgaltattak
ki Jézust a fopapok. A fépapok azonban fel-
bujtottak a sokasagot, hogy inkabb Barabbas
elbocsatasat koveteljék. *Pilatus ismét meg-
szolalt, és ezt mondta nekik: ,,Mit tegyek ak-
kor azzal, akit a zsidok kirdlydnak mondo-
tok?” BAzok ismét felkialtottak: ,,Feszitsd
meg!” “Pilatus megkérdezte tdliik: ,,De mi
rosszat tett?” Azok pedig még hangosabban
kialtottak: ,,Feszitsd meg!” '“Pilatus eleget
akart tenni a sokasag kivansaganak, és szaba-
don bocsatotta nekik Barabbast, Jézust pedig
miutdn megostoroztatta, kiszolgaltatta, hogy
megfeszitsék.

MK 15, 7: "Barabbas is fogsagban volt azok-
kal a 1azadokkal egyiitt, akik a lazadas idején
gyilkossagot kovettek el.
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AcPilate 4, 4-5: Mire Pilatus ezt mondta nekik: ,,Fogja-
tok hat, és biintessétek meg, ahogyan akarjatok.” A zsi-
dok igy valaszolnak Pilatusnak: ,,Mi azt akarjuk, hogy
feszittessék keresztre.” Pilatus ezt valaszolja: ,,Nem ér-
demel keresztre feszitést.” A helytarto végignézett a kor-
ben allo zsido tomegen, és észrevette, hogy a zsidok ko-
ziil sokan sirnak, ezért igy szolt: ,,Nem az egész sokasag
akarja azt, hogy Jézus meghaljon.” A zsidok vénei azon-
ban igy feleltek: ,,Mi, az egész sokasag, azért jottiink ide,
hogy meghaljon.” Végiil Pilatus ezt kérdezte a zsidoktol:
,Miért kell meghalnia?” A zsidok igy valaszoltak: ,,Mert
azt mondta, hogy 6 az Isten fia, és hogy kiraly.”;

9, 4-5: Miutan meghallotta Pilatus ezt a beszédet, meg-
rémiilt, majd megparancsolta a tomegnek, hogy legye-
nek csendben, mert még zajongtak, és ezt kérdezte toliik:
,Hat 6 az, akit Herddes kerestetett?” A zsidok igy felel-
tek: ,,Jgen, O az.” Erre Pildtus vizet kért, megmosta ke-
z6t a nappal szemben, és ezt mondta: ,,Artatlan vagyok
ennek az igaznak a vérében, ti lassatok!” Ismét ezt kia-
baltak a zsidok: ,,Vére rajtunk és gyermekeinken!”
Ekkor megparancsolta Pilatus, hogy hiizzék a fuggonyt
a birdi emelvény elé, amelyen iilt, és igy szolt Jézushoz:
,,Néped bevadolt, mint kiralyt. Ezért elrendeltem, hogy
korbacsoljanak meg a kegyes csaszarok torvénye sze-
rint, utdna pedig feszitsenek keresztre abban a kertben,
amelyben elfogtak. Tovabba a két gonosztevd, Dysmos
és Gestas is feszittessék keresztre veled egyiitt.”

NazEv 20: Ot (ti. Barabbast) ... abban az evangélium-
ban, amelyet Héberek szerintinek neveznek, ,,mesteriik
fiaként” értelmezik, akit lazadas és gyilkossag miatt itél-
tek el. (Hieronymus, Comm. 1V in Mt 27, 16)
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Mk 15, 16-20: '°A katonak elvitték 6t a palo-
ta belsejébe, a helytartdsagra, és dsszehivtak
az egész csapatot. "Feloltoztették biborba, t6-
visbdl font koronét tettek a fejére, #és elkezd-
ték koszonteni: ,,Udvozlégy, zsidok kiralya!”
“Nadszallal verték a fejét, lekopdosték, és
térdhajtassal hodoltak eldtte. **Miutan kigi-
nyolték, levették rdla a biborruhat, feloltoz-
tették sajat ruhajaba, és kivitték, hogy meg-
feszitsék ot.
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PétEv 2. 5-3. 9: Herddes pedig ezt mondta: ,,Pilatus,
testvérem, mi akkor is eltemettiikk volna, ha senki sem
kéri, mivel rank virrad a szombat. Hiszen meg van irva
a Torvényben: Ne nyugodjék le a nap egy kivégzetten.”
Es 4tadta Ot a népnek az iinnepiik, a kovésztalanok {in-
nepe el6tti napon.

Azok pedig megragadtak az Urat, sietve 16kdosték, és
igy beszéltek: ,,Vonszoljuk el az Isten Fiat, most, hogy
hatalmunkban van!”

Es biborkdpenyt adtak ré, és foliiltették egy birdi székre,
mondvaén: ,,[télj igazsagosan, Izrael kiralya!”

S egy kozilik toviskoszorut hozott, és az Ur fejére
tette.

Egyesek pedig, akik ott voltak, szembekopdosték, ma-
sok meg arcon itotték, ismét masok naddal szurkaltak,
néhanyan ostorral verték, mondvan: ,,Ezzel a megtisztel-
tetéssel tiszteljiik meg az Isten Fiat!”;

AcPilate 10, 1: Ezutan kiment Jézus a praetoriumbol
és vele egylitt a két gonosztevd. Amikor pedig a kije-
161t helyre értek, megfosztottak ruhaitdl, és egy lenva-
szonkend6t kotottek koréje, és toviskoszortt tettek a fe-
jére, majd keresztre feszitették. Jézus ekkor ezt mondta:
Atyam, bocsass meg nekik, nem tudjak, mit cseleksze-
nek. A katonak megosztoztak ruhdin. A nép pedig ott
allt, és nézte 6t. A fopapok és veliik egyiitt a foemberek
gunyoltak, mondvan: Masokat megmentett, mentse meg
most onmagat; ha Isten fia, j6jj6n le a keresztrol. A kato-
nak pedig csufoltak: hozzaléptek és epével kevert ecetet
adtak neki, mikozben ezt mondték: Te vagy a zsidok ki-
ralya, hat mentsd meg magad!



CZIRE SZABOLCS * KANONIKUS EVANGELIUMOK -

Mk 15, 22-32: 2Elvitték 6t a Golgota nevii
helyre, ami ezt jelenti: Koponya-hely, *¢s
mirhds bort adtak neki de 6 nem fogadta el.
2Ekkor keresztre feszitették, és megosztoz-
tak a ruhain, sorsot vetve, hogy ki mit kap-
jon. Kilenc 6ra volt, amikor megfeszitették.
*Felirat is volt a kereszten az ellene emelt
vadrol, amely igy szélt: A ZSIDOK KIRA-
LYA. ¥Vele egyiitt feszitettek keresztre két
rablét, egyet jobb, egyet pedig bal keze fe-
161. 2(Es igy teljesedett be az Iras, amely ezt
mondja: ,,Es biindsok kozé szamlaltak.”) Az
arra jarok fejiiket csovalva karomoltak, és ezt
mondtak: ,,Nosza te, aki lerombolod a temp-
lomot, és felépited harom nap alatt, **mentsd
meg magadat, szallj le a keresztr6l!” 3'Hason-
l6an csufolodtak a fopapok is maguk kozott
az irastudokkal egyiitt, és igy szoltak: ,,Ma-
sokat megmentett, de magat nem tudja meg-
menteni. *?A Krisztus, az Izrael kiralya, szall-
jon le a keresztrél, hogy lassuk, és higgytink.”
Azok is gyalaztak, akik vele egyiitt voltak
megfeszitve.

Mk 15, 33-39: *Amikor tizenkét ora lett, s6-
tétség tamadt az egész f6ldon harom oraig.
3#Harom orakor Jézus hangosan felkialtott:
,,E101, eldi, lama sabaktani!” - ami ezt jelen-
ti: ,,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el
engem?” ¥Néhanyan az ott allok koziil, akik
meghallottak, igy szoltak: ,Nézd, Illést hiv-
ja.” 3*Valaki elfutott, megtoltott egy szivacsot
ecettel, nadszalra tiizte, inni adott neki, és igy
szOlt: ,,Lassuk csak, eljon-e I1l1és, hogy leve-
gye?” ¥Jézus azonban hangosan felkialtva
kilehelte lelkét. **Ekkor a templom karpitja
feliilrél az aljaig kettéhasadt. * Amikor a sza-
zados, aki vele szemben allt, latta, hogy igy
lehelte ki lelkét, ezt mondta: ,,Bizony, ez az
ember Isten Fia volt!”
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AcPilate 10, 1: Ezutan kiment Jézus a praetoriumbol
és vele egyltt a két gonosztevd. Amikor pedig a kije-
161t helyre értek, megfosztottak ruhditdl, és egy lenva-
szonkend6t kotottek koréje, és toviskoszorut tettek a fe-
jére, majd keresztre feszitették. Jézus ekkor ezt mondta:
Atyam, bocsass meg nekik, nem tudjak, mit cseleksze-
nek. A katondk megosztoztak ruhdin. A nép pedig ott all-
ta, és nézte 6t. A f6papok és veliik egytitt a féemberek
gunyoltak, mondvan: Méasokat megmentett, mentse meg
most 6nmagat; ha Isten fia, j6jjon le a keresztrdl. A ka-
tonak pedig csufoltak: hozzaléptek és epével kevert ece-
tet adtak neki, mikozben ezt mondtak: Te vagy a zsidok
kiralya, hat mentsd meg magad!

PétEv 5. 15-20: Dél volt, és sotétség boritotta el egész
Judeat. Nyugtalankodtak és aggddtak, hogy a nap le-
nyugszik, amig még él; mert az 4ll az frasban: ,,Ne nyu-
godjék le a nap egy kivégzett emberen.”

Es egyikiik igy szolt: ,,Itassatok meg ecettel kevert epé-
vel!” Elkészitették az italt, és megitattak vele.

Es mindent beteljesitettek, és a biindket sajat fejiikre hal-
moztak.

Sokan pedig lampéssal jartak-keltek, abban a hiszem-
ben, hogy éjszaka van, s folbuktak.

Az Ur pedig folkialtott mondvan: ,,Erém, erdm, elhagy-
tal engem!” — s miutan igy szolt, folvétetett.

Es abban az éraban kettéhasadt a jeruzsilemi templom
karpitja.;

AcPilate 11, 1: Koriilbeliil a 6. ora volt, és sotétség ta-
madt a foldon egészen a kilencedik oraig, mert a nap el-
sotétedett, a templom karpitja pedig kozépen ketté ha-
sadt. Jézus felkialtott, és hangosan ezt mondta: ,,Atydm,
baddach ephkid ruel”, ami ezt jelenti: ,.kezedbe ajanlom
lelkemet”. Miutan ezt mondta, kiadta lelkét. Amikor pe-
dig a szazados latta, mi tortént, dicsoitette Istent, mond-
van: ez igaz ember volt. Az ott dsszeverddott kivancsi
tomeg a torténtek lattan verte a mellét és szétoszlott.
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MKk 15, 38: **Ekkor a templom karpitja feliil-
16l az aljaig kettéhasadt.

MKk 15, 40-41: “Voltak ott asszonyok is, akik
tavolrol figyelték, koztiikk a magdalai Maria,
tovabba Mdria, a kis Jakab és Jozsef anyja,
valamint Salémé, *'akik kovették 6t, és szol-
galtak neki, amikor Galiledban volt, és sok
mas asszony is, akik vele mentek fel Jeruzsa-
lembe.

MK 15, 42-47: “Amikor beesteledett, mivel
az elokésziilet napja, vagyis szombat eldtti
nap volt, “eljott arimatiai Jozsef, a nagyta-
nacs tekintélyes tagja, aki maga is varta az Is-
ten orszagat batran bement Pilatushoz, és el-
kérte Jézus testét. **Pilatus csodalkozott azon,
hogy mar meghalt, ezért hivatta a szazadost,
és megkérdezte t6le, hogy meghalt-e mar.
# Amikor ezt megtudta a szazadostol, kiadat-
ta a holttestet Jozsefnek. 0 pedig gyolcsot
vasarolt, levette 6t, begongyolte a gyolcsba,
elhelyezte egy szikldba vagott sirboltba, és
kovet hengeritett a sirbolt bejarata elé. A
magdalai Maria és Maria, a Jozsef anyja pe-
dig figyelte, hova helyezték 6t.

KERESZTENY MAGVETO 2008/3

NazEv 21: Abban az evangéliumban pedig, amelyet hé-
ber betiikkel irtak, azt olvassuk, hogy nem a templom
karpitja hasadt ketté, hanem hogy a templom csodéla-
tos nagysagu felsokiiszobje osszeroskadt. (Hieronymus,
Epist. 120, 8, 2 ad Hedybiam)

Abban az evangéliumban, amelyrdl ismételten emlitést
tesziink, azt olvassuk, hogy a templom hatartalanul nagy
felsokiiszobje széthasadt és kettévalt. (Hieronymus,
Comm. in Mt 27, 51)

AcPilate 11, 2-3a: A szazados pedig jelentette a tortén-
teket a helytartonak, aki ezeket hallva feleségével egyiitt
igen elszomorodott, és azon a napon nem ittak, nem et-
tek semmit. Ezutan Pilatus hivatta a zsidokat, és ezt kér-
dezte tolik: ,,Lattatok a torténteket?” Azok igy valaszol-
tak: ,,Napfogyatkozas volt, a szokasos modon.”

Téavolabb ott alltak az ismerdsei és az asszonyok, akik
vele egyiitt jottek Galileabdl, és mindezt lattak.

PétEv 2. 3-5: Ott volt Jozsef, Pilatus és az Ur baratja;
mivel tudta, hogy arra késziilnek, hogy keresztre feszit-
sék, elment Pilatushoz, s elkérte az Ur testét, hogy majd
eltemesse.

Es Pilatus elkiildstt Herddeshez, és elkérte téle a testet.
Herédes pedig ezt mondta: ,,Pilatus, testvérem, mi akkor
is eltemettiik volna, ha senki sem kéri, mivel rank virrad
a szombat. Hiszen meg van irva a Térvényben: Ne nyu-
godjék le a nap egy kivégzetten.” Es 4tadta Ot a népnek
az linnepiik, a kovasztalanok tinnepe el6tti napon.;

6, 21-24: Es akkor kihtiztak az Ur kezébél a szogeket, és
letették 6t a foldre, s megrengett az egész fold és nagy
félelem tamadt.

Akkor folragyogott a nap, és gy talaltak, hogy a kilen-
cedik dra volt.

A zsidok pedig rvendeztek és odaadtak Jozsefnek az O
testét, hogy eltemesse, mivelhogy latta, hogy mennyi jot
tett.

Megfogvan pedig az Urat, megmosta és gyolcsba bur-
kolta, és bevitte a sajat sirjaba, amelyet Jozsef kertjének
hivnak.;

AcPilate 11, 3b: Egy Jozsef nevii férfi pedig, aki Arimat-
hia véarosabdl szarmazé tanacstag volt, €s maga is varta
az Isten orszagat, odament Pilatushoz, és elkérte tdle Jé-
zus testét. Majd levette a keresztr6l, tiszta vaszonba bur-
kolta és elhelyezte sziklaba vagott sirboltjaban, amely-
ben még soha senki sem fekiidt.
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Mk 16, 1-8: 'Amikor elmult a szombat, a
magdalai Méria és Maria, a Jakab anyja, va-
lamint Salomé illatos keneteket vasaroltak,
hogy elmenjenek, ¢s megkenjék Jézus testét.
%A hét els6 napjan, koran reggel, napkeltekor,
elmentek a sirbolthoz, 3és errdl beszéltek egy-
mas kozott: ,,Ki hengeriti el nekiink a kovet
a sirbolt bejaratarol?” “Ekkor felnéztek, és
lattak, hogy a ko el van hengeritve. Pedig az
igen nagy volt. Es amikor bementek a sirbolt-
ba, lattak, hogy egy fehér ruhaba 61t6z6tt ifju
il jobb feldl, és megrettentek. ‘De az igy szolt
hozzéjuk: ,Ne féljetek! A nazareti Jézust ke-
resitek, akit megfeszitettek? Feltdmadt, nin-
csen itt. fme, ez az a hely, ahova 6t tették. "De
menjetek el, mondjatok meg a tanitvanyainak
és Péternek, hogy eldttetek megy Galileaba:
ott meglatjatok 6t, amint megmondta nektek.”
8Ekkor kijottek, és elfutottak a sirbolttdl, mert
remegés és dobbenet fogta el 6ket és senkinek
sem mondtak el semmit, mert féltek.
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PétEv 9. 35-13. 57: A vasarnapra virradd éjszakan pe-
dig, amikor a katondk folvéltva kettesével orkodtek,
nagy hang tdmadt az égben.

Es lattak, hogy az ég megnyilik, és két férfi jon le onnan,
nagy fénybe boritva, és a sirhoz kozelednek.

Az a sziklako pedig, amelyiket a bejaratra tettek, maga-
tol elgordiilve oldalra ment, és a sir kinyilt, és mind a két
ifju belépett.

Amikor ezt a katonak meglattak, felébresztették a centu-
riot és a véneket (mert ezek is ott voltak és drkodtek),
és mikozben elbeszélték, hogy mit lattak, latjak am
megint, hogy a sirbdl kijén harom férfi, és az a ketto ve-
zeti az egyet, ¢s kereszt koveti 6ket,

és a kettd feje az égig ér, azé pedig, akit vezetnek, az
ég folé;

és hangot hallottak az égbdl, amely igy szolt: ,,Elvitted a
hirt az alvoknak?”

és valasz hangzott a kereszt feldl: ,,Igen!”

Ok tehat megvitattak egymas kozott, hogy elmennek, és
Pilatusnak jelentik ezeket.

Es még fontolgattak, amikor ugy tiint, hogy ismét meg-
nyilnak az egek, és egy ember lejon, és belép a sirba.
Ezt 1atvan a centurid kiséretében 1évok még az éjszaka
elsiettek Pilatushoz, otthagyvan a sirt, amelyet 6riztek, s
beszamoltak mindenrdl, amit lattak; nagyon izgatottak
voltak, és igy szoltak: ,,Valoban Isten fia volt!”

Pilatus feleletiil ezt mondta: ,,En tiszta vagyok az Isten
fianak a vérétol; ti hataroztatok igy!”

Akkor odajarulva mindnyajan konyorogtek neki és arra
kérték, parancsolja meg a centurionak és a katonaknak,
hogy senkinek se mondjak el, amit lattak:

,,Jobb ugyanis nekiink, mondték, hogy a legsulyosabb
blinben vagyunk elmarasztalva Isten szine el6tt, sem-
mint hogy a nép kezére keriiljiink, és megkdvezzenek!”
Pilatus erre megparancsolta a centuriénak és a katonak-
nak, hogy ne beszéljenek semmirdl sem.

Vasarnap hajnalban Maria Magdaléna, az Ur tanitvanya
— aki a zsidoktdl vald félelmében, mivel izzottak a ha-
ragtol, nem végezte el az Ur sirjanal azokat a cselekede-
teket, amelyeket az asszonyok el szoktak végezni szeret-
teikért, amikor meghalnak — magéahoz vette tarsndit, és
elment a sirhoz, ahova temették.

Es féltek, hogy meglatjak ket a zsidok, és igy beszéltek:
,,Ha mar nem sirathattunk és nem verhettiik a melliinket
azon a napon, amikor keresztre feszitették, tegyiik meg
ezt legalabb most a sirjanal!

De ki gorditi el nekiink a kovet, amelyet a sir bejarata-
ra raktak, hogy bemenve leiiljiink mellé, és elvégezziik,
amit kell?
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Hisz nagy volt a ko, és féliink, hogy valaki meglat min-
ket. De még ha nem tudjuk is, legalabb rakjuk le a be-
jaratnal, amit az emlékére hoztunk, sirjunk és verjik a
melliinket, amig haza nem megyiink!”

Es odaérve a sirt nyitva talaltak; odamentek és benéztek,
s egy ifjut latnak ott a sir kdzepén tilve, szép volt, ragyo-
g6 ruhat viselt, és igy szolt hozzajuk:

,Miért jottetek? Kit kerestek? Csak nem azt a kereszt-
refeszitettet? Foltamadt és elment. De ha nem hiszitek,
nézzetek be, és lassatok azt a helyet, ahol fekiidt, hogy
nincs ott. Feltamadt ugyanis, és elment oda, ahonnan
kiildetett.”

Ekkor az asszonyok rémiiletiikben elfutottak.;

AcPilate 13, 1-3: Mikdzben még a zsinagogaban tiltek és
csodalkoztak a Jozsettel torténteken, odajottek néhanyan
azon 6rok kozil, akiket Pilatustol kértek a zsidok, hogy
Orizzék Jézus sirjat, nehogy tanitvanyai odamerészkedve
ellopjak a testét. Hirt hoztak a zsinagoga eloljardinak, a
papoknak ¢s a lévitaknak, és elmondtak, hogy mi tor-
tént: ,,hogyan lett nagy f6ldrengés, és hogy lattuk, hogy
angyal szallt le az égbdl, és elhengeritette a kovet a sir-
bolt bejaratatol, és leiilt ra, s olyan fényes volt, mint a ho
és mint a villam. Mi pedig nagy rémiiletiinkben gy fe-
kiidtiink ott, mint a holtak. Es hallottuk az angyal hang-
jat, amikor ezt mondta azoknak az asszonyoknak, akik
a sirndl tartézkodtak: Ne féljetek! Tudom, hogy Jézust
keresitek, akit keresztre feszitettek. Nincs itt. Feltamadt,
ahogyan megjovendolte. Gyertek ide, és nézzétek meg
azt a helyet, ahol az Ur fekiidt. De azutan tiistént indulja-
tok, és jelentsétek tanitvanyainak, hogy feltamadt halot-
taibol, és Galileaban van.”

Erre a zsidok megkérdezték: ,,Milyen asszonyokkal be-
szEIt?” Az 6rok ezt valaszoltak: ,,Nem tudjuk, milyen
asszonyok voltak.” A zsidok tovabb érdeklddtek: ,,Me-
lyik oraban tortént?” Az 6rok ezt felelték: ,,Ejfélkor,”
Mire a zsidok ezt kérdezték: ,Miért nem fogtatok el
Oket?” Az Orok igy valaszoltak: ,,A félelemtdl szinte ha-
lalra dermedtiink, és azt hittiikk, hogy nem fogjuk tob-
bé latni a nap fényét. Hogyan foghattuk volna el 6ket?”
Mire a zsidok: ,,El az Ur, és mi nem hisziink nektek.” Az
orok igy szoltak: ,,0ly sok csodat lattatok ett6l az ember-
t6l, és nem hittetek neki. Hat hogyan hihetnétek nekiink?
Igaz, bolcsen eskiidtetek, mondvan, él az Ur. Mert bi-
zony ¢l az Ur.” Az érék még ezt is mondtak: ,,Hallottuk
am, hogy azt, aki elkérte Jézus testét, bezartatok, és le-
pecsételtétek az ajtajat, amikor pedig kinyitottatok, nem
talaltatok ott. Adjatok at nekiink azt, akit bezartatok, mi
pedig atadjuk nektek Jézust.” A zsidok igy feleltek erre:
,,Jozsef visszament sziildvarosaba.” Mire az 6rok ezt
mondtak a zsidoknak: ,JJézus pedig feltdmadt, ahogyan
az angyaltdl hallottuk, és Galileaban tartozkodik.”
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Mk 16, 14-18: '“Végiil pedig megjelent ma-
ganak a tizenegynek is, amikor asztalnal iil-
tek, és szemiikre vetette hitetlenségiiket, ke-
ménysziviiségiiket, hogy nem hittek azoknak,
akik lattdk ot, miutan feltdmadt. igy szolt
hozzajuk: ,Menjetek el szerte az egész vi-
lagba, hirdessétek az evangéliumot minden
teremtménynek. '®Aki hisz, és megkeresztel-
kedik, tidvoziil, aki pedig nem hisz, elkarho-
zik. "Azokat pedig, akik hisznek, ezek a je-
lek kovetik: az én nevemben ordogoket tiznek
ki, 4j nyelveken szdlnak, "*kigyokat vesznek
keziikbe, és ha valami halalosat isznak, nem
art nekik, betegre teszik ra a keziiket, és azok

meggyogyulnak.”
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A zsidok pedig, meghallva ezeket a szavakat, nagyon
megrémiiltek, és igy szoltak: ,,Ez a hir nem juthat az
emberek fiilébe, nehogy mindenki Jézus hive legyen.”
A zsidok tandcsot tartottak, és nagy pénzosszeget vettek
eld. Odaadtak az 6roknek ezzel az utasitassal: ,,Mondja-
tok azt, hogy amikor az éjjel elaludtatok, eljottek tanit-
vanyai és elloptak a testét. Ha pedig a helytarto fiilébe jut
a dolog, majd elintézziik, hogy ne essék bantddastok.”
Azok pedig elfogadtak a pénzt, és azt mondtak, ahogyan
kitanitottak Oket.

AcPilate 14, 1: Egy Phinees nevii pap, Adas tanito és
Angaios levita Jeruzsalembe érkeztek Galileabol, és je-
lentették a zsinagdga eloljardinak, a papoknak és a levi-
taknak, hogy lattak Jézust és tanitvanyait, amint ott iilt a
Mamilk hegyen, és ezt mondta tanitvanyainak: ,,Menje-
tek el az egész vilagba, és hirdessétek az egész teremtett
vilagnak: aki hisz és megkeresztelkedik, tidvozil, aki
pedig nem hisz, elitéltetik. Azokat pedig, akik hisznek,
ezek a csodajelek fogjak kisérni: démonokat tiznek ki a
nevemben, nyelveken fognak beszélni, kigyokat emel-
nek fel, ha halalos mérget isznak, nem art nekik, ha pe-
dig betegekre teszik keziiket, meggyogyulnak.” Még be-
sz¢€It tanitvanyaihoz, amikor lattuk, hogy felvétetett az
égbe.

Q (Lk = Mt # MKk)

Lk 4, 5: SEzutan felvitte az 6rdog,
megmutatta neki egy szempillan-
tas alatt a foldkerekség minden
orszagat.

LKk 4, 9: °Ezutan elvitte 6t Jeru-
zsalembe, a templom parkanyara
allitotta, és ezt mondta neki: ,,Ha
Isten Fia vagy, vesd le magadat
innen...”

Mt 4, 8: ®Majd magaval vitte az
ordog egy igen magas hegyre,
megmutatta neki a vilag minden
orszagat és azok dicsOségét.

Mt 4, 5: *Ezutan magaval vitte 6t
az ordog a szent varosba, a temp-
lom parkéanyara éllitotta.

HébEv 3: Ha valakinek tetszik a
Héberek szerinti evangélium, ott
maga a Megvaltd mondja: ,,Az
imént megragadott engem az én
anyam, a Szentlélek, egyetlen
hajszalamnal fogva, s atvitt en-
gem a nagy hegyre, a Taborra...”
(Origenes, Comm. In Joh. II, 12)
Ha pedig valaki elfogadja azt,
hogy: ,,Az imént megragadott
engem az én anyam, a ,Szentlé-
lek, s atvitt engem a nagy Téabor
hegyére...” és a tobbi, az meg-
lathatja az 6 anyjat. (Origenes,
Hom. In Jer. XV, 4)

NazEv 3: A zsido evanggélium-
ban nem szerepel, hogy a ,,szent
varosba”, hanem ,,Jeruzsalem-
be”. (Cod. N.T. 566 ad Mt 4, 5)
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Lk 6, 20: 20 pedig tanitvanyai-
ra nézett, és igy szolt: ,,Boldogok
vagytok, szegények, mert tiétek
az Isten orszaga.”

Lk 6, 21: ?', Boldogok vagytok,
akik most éheztek, mert majd
megelégittettek. Boldogok vagy-
tok, akik most sirtok, mert nevet-
ni fogtok.”

Lk 6, 22: 22, Boldogok vagytok,
amikor gyiilolnek titeket az em-
berek, és amikor kikozositenek,
gyalaznak benneteket, és kitorlik
neveteket mint gonosz nevet, az
Emberfiaért.”

LK 6, 27-28: ?7, Nektek azonban,
akik hallgattok engem, ezt mon-
dom: szeressétek ellenségeiteket,
tegyetek jot azokkal, akik gytilol-
nek titeket **aldjatok azokat, akik
atkoznak, és imadkozzatok azo-
kért, akik bantalmaznak titeket.”

LK 6, 30: *, Mindenkinek, aki kér
téled, adj, és attol, aki elveszi a ti-
edet, ne koveteld vissza.”

LK 6, 31: 3, Es amint szeretnétek,
hogy az emberek veletek banja-
nak, ti is ugy banjatok veliik.”

Mt 5, 3: 3, Boldogok a lelki sze-
gények, mert 6vék a mennyek
orszaga.”

Mt 5, 6: ¢, Boldogok, akik ¢hez-
nek és szomjaznak az igazsagra,
mert 6k megelégittetnek.”

Mt 5, 11: ", Boldogok vagytok,
ha énmiattam gyaldznak és iil-
doznek titeket, és mindenféle
rosszat hazudnak rélatok.”

Mt 5, 44: * _En pedig azt mon-
dom nektek: Szeressétek ellen-
ségeiteket, ¢s imadkozzatok azo-
kért, akik iildoznek titeket.”

Mt 5, 42: ©?, Aki kér t6led, annak
adj, és aki koleson akar kérni to-
led, attdl ne fordulj el.”

Mt 7, 12: 2, Amit tehat szeret-
nétek, hogy az emberek veletek
cselekedjenek, ti is ugyanazt cse-
lekedjétek veliik, mert ez a tor-
vény, és ezt tanitjak a profétak.”
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TamEyv 54: Jézus mondja: ,,Bol-
dogok a szegények. Mert tiétek
az Isten orszaga.”

TamEv 69b: 2 Boldogok, akik
szenvednek az ¢hségtdl, mert
annak gyomra, aki kivanja (azt),
megelégittetik.”

TamEyv 68: 'Jézus mondja: ,,Bol-
dogok vagytok, (bar)mikor gyii-
16Inek (és) tildoznek titeket.

De 6k (maguk) nem talalnak
majd helyet ott, ahol tildoztek ti-
teket.”

POxy1224 2: Es imadkozzatok
ellenségeitekért. Mert, aki nincs
ellened, melletted van. Aki ma
tavol van, holnap kozel lesz hoz-
zad...

TamEv 95: '[Jézus mondja:] ,,Ha
pénzetek van, ne adjatok ki ka-
matra. Hanem olyannak adja-
tok [azt], akitdé]l nem kapjatok
(vissza).”

(POxy654 6) TamEv 6: 'Tanit-
vanyai megkérdezték, (és) ezt
mondtak neki: ,,Akarod, hogy
bojtoljiink? Es hogyan imadkoz-
zunk és adjunk alamizsnat? Es
milyen étkezési elbirasokat tart-
sunk meg?”

2Jézus mondja: ,Ne hazudja-
tok. 3Es ne tegyétek, amit gyfi-
11tok.

“Mert minden leleplez6dik <az
igazsag> latasaban.

SMert nincs rejtve semmi, ami
ki ne jelent6dne. °Es nincs sem-
mi eltakarva, ami leleplezetlentil
maradna.;

Téb 4, 15: Amit magadnak nem
szeretnél, azt masnak se tedd.
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LK 6, 35: 3°,,Ti azonban szeressé-
tek ellenségeiteket, tegyetek jot,
¢és adjatok koleson, semmit sem
varva érte: nagy lesz akkor a ju-
talmatok, és a Magassagos fiai
lesztek, mert 6 josagos a halatla-
nok és gonoszok irant.”

LKk 6, 39: ¥Példazatot is mondott
nekik: ,,A vak vezetheti-e a vilag-
talant? Nem esnek-e mind a ket-
ten verembe?”

LKk 6, 41-42: ' Miért nézed a
szalkat atyadfia szemében, a sajat
szemedben pedig nem veszed ész-
re a gerendat? “Hogyan mondha-
tod atyadfianak: Atyamfia, hadd
vegyem ki szemedbdl a szalkat!
- mikor a sajat szemedben nem 1a-
tod a gerendat? Képmutato, elobb
vedd ki a gerendat a sajat szemed-
bél, és akkor jol fogsz latni ahhoz,
hogy kivehesd a szalkat atyadfia
szemébol.”

Lk 6, 43-45: ¥ Nem j6 fa az,
amely rossz gyiimélcsot terem,
és viszont nem rossz fa az, amely
jO gyiimolesot terem. “Mert min-
den fat a gytimolcsérdl lehet meg-
ismerni. Hiszen tiiskebokorrdl
nem szednek fiigét, csipkebokor-
rdl sem sziiretelnek sz6l6t. ©°A jo
ember szive jo kincsébdl hozza
elo a jot, és a gonosz ember a go-
noszbol hozza el a gonoszt. Mert
amivel csordultig van a sziv, azt
szllja a sz4j.”

Mt 5, 44: *_Fn pedig azt mon-
dom nektek: Szeressétek ellen-
ségeiteket, ¢s imadkozzatok azo-
kért, akik iildoznek titeket.”

Mt 15, 14: ', Hagyjatok 6ket, vi-
lagtalanok vak vezetdi! Ha pedig
vak vezet vilagtalant, mind a ket-
ten godorbe esnek.”

Mt 7, 1-5: !, Ne itéljetek, hogy ne
itéltessetek! 2Mert amilyen itélet-
tel itéltek, olyannal itéltettek és
amilyen mértékkel mértek, nek-
tek is olyannal mérnek. *Miért né-
zed a szalkat atyadfia szemében,
a magad szemében pedig miért
nem veszed észre még a geren-
dat sem? *Vagy hogyan mond-
hatod akkor atyadfidnak: Hadd
vegyem ki szemedbdl a szalkat!
- mikor a magad szemében ott
a gerenda. Képmutatd, vedd ki
elébb sajat szemedbdl a geren-
dat, és akkor majd jol fogsz lat-
ni ahhoz, hogy kivehesd atyadfia
szemébol a szalkat.”

Mt 7, 16: '°, ,Gyiimélcseikrdl is-
meritek meg Oket. Tiiskebokor-
rél szednek-e sz6l6t, vagy bo-
gancskororol fugét?”;

12, 33-35: ¥ Ha jO a fa, j6 a gyii-
molcse is, ha rossz a fa, rossz a
gyiimolcse is. Mert gytimolcsé-
ol lehet megismerni a fat. *Vi-
perdk fajzata! Hogyan szolhat-
natok jot gonosz létetekre? Mert
amivel csordultig van a sziv, azt
szblja a sz4j. 3A jé ember j6 kin-
csébdl hoz el jot, a gonosz em-
ber gonosz kincsébdl hoz el go-
noszt.”
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POxy1224 2: Es imadkozzatok
ellenségeitekért. Mert, aki nincs
ellened, melletted van. Aki ma
tavol van, holnap kozel lesz hoz-
zad...

TamEv 34: Jézus mondja: ,,Ha
egy vak vezet egy vakot, mind-
ketten godorbe esnek.”

(POxyl 1) TamEv 26: 'Jézus
mondja: ,Eszreveszed a szalkat,
amely testvéred szemében van,
de nem latod a gerendat, amely a
te (sajat) szemedben van. 2Ami-
kor eltavolitod a gerendat a te
(sajat) szemedbdl, akkor fogsz
(elég) tisztan latni ahhoz, hogy
eltavolitsd a szalkat testvéred
szemébol.”

TamEyv 45:'Jézus mondja: ,,Sz6-
16t nem sziiretelnek tovisbo-
korrdl, sem fiigét nem szednek
bogancsrol, mert azok nem te-
remnek gytimolesot.

2Egy j6 ember jot hoz el kin-
csébol. Egy rossz ember gonoszt
hoz (eld) rossz kincsébol, ami az
6 szivében van, és gonoszt szol.
“Mert szive telitettségébol hozza
el6 a gonoszt.”,

43: 'Tanitvanyai mondtak neki:
,.Ki vagy te, hogy ezt mondod
nekiink?”

2 ,Abbdl, amit mondok nek-
tek, nem ismeritek fel, hogy ki
vagyok?”

3De ti olyanokka lettetek, mint
a zsidok! Szeretik a fat, (de) utal-
jék gyumolcsét. Vagy szeretik a
gyiimolcsot, (de) utaljak a fat.”
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LKk 7, 24-25: *Amikor Janos ko-
vetei elmentek, elkezdett beszél-
ni a sokasagnak Janosrdl: ,,Miért
mentetek ki a pusztaba? Szélin-
gatta nadszalat 14tni? >Ugyan mi-
ért mentetek ki? Puha ruhakba 61-
t6z6tt embert latni? Hiszen, akik
pompas oltozetben és boségben
élnek, azok a kiralyi palotdkban
vannak.”

Lk 7, 28: %, Mondom nektek,
hogy asszonytdl sziiletettek koziil
nincs senki nagyobb Janosnal, de
aki a legkisebb az Isten orszaga-
ban, nagyobb nala.”

Lk 8, 16-17: '6,,Aki lampast gyujt,
nem takarja le edénnyel, agy ala
sem rejti, hanem a lampatartora
teszi, hogy akik bemennek, lassak
a vilagossagot. '"Mert nincs olyan
rejtett dolog, amely napvilagra
ne keriilne, és nincs olyan titok,
amely ki ne tudodna, és ismertté
ne valna.”; 12, 2: 2, Nincsen olyan
rejtett dolog, amely le ne leple-
z6dnék, és olyan titok, amely ki
ne tudoédnék.”

Lk 9, 58: *#Jézus azonban igy fe-
lelt: ,,A rokaknak barlangjuk van,
¢és az égi madaraknak fészkiik, de
az Emberfidnak nincs hova fejét
lehajtania.”

Mt 11, 7-8: "Amikor azok elme-
nében voltak, elkezdett Jézus
beszélni a sokasagnak Janosrol:
»Miért mentetek ki a puszta-
ba? Szélingatta nadszalat latni?
$Ugyan miért mentetek ki? Puha
ruhdkba 6ltozott embert latni?
Hiszen akik puha ruhédkat visel-
nek, a kirdlyok palotdiban van-
nak.”

Mt 11, 11: ", Bizony, mondom
néktek: nem tamadt asszonytol
sziiletettek kozott nagyobb Ke-
resztelé Janosnal de aki a legki-
sebb a mennyek orszagaban, na-
gyobb nala.”

Mt 10, 26: %, Tehat ne rettenje-
tek meg toliik! Mert nincs olyan
rejtett dolog, amely le ne leple-
z6dnék, és olyan titok, amely ki
ne tudodnék.”

Mt 8, 20: *Jézus igy valaszolt:
»A rokaknak van barlangjuk és
az ¢égi madaraknak van fészkiik,
de az Emberfianak nincs hova fe-

jét lehajtania.”
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TamEv 78: 'Jézus mondja: ,,Mi-
ért mentetek ki vidékre? Hogy
egy szélingatott nadat lassatok,
%¢s hogy egy embert lassatok
puha ruhaba 6ltézve [mint a ti]
kiralyaitok ¢és nagy embereitek?

3Azok puha ruhdba oltoztek, de
nem lesznek képesek felismerni
az igazsagot.”

TamEv 46: 'Jézus mondja:
L, Adamtol Kereszteld Janosig az
asszonyok sziilottei kozott nincs
senki, aki feliilmtlna Kereszteld
Janost, ugyhogy szemét nem kell
lestitnie.

De ¢én azt (is) mondtam: ‘Aki
koziiletek kicsinnyé lesz, meg-
latja a kiralysagot és feliilmulja
Jénost.””

(POxy654 5) TamEv 5: 'Jézus
mondja: ,,Ismerjétek meg, ami a
szemetek el6tt van, és ami el van
rejtve eldletek, vilagossa lesz
szamotokra. “Mert nincs rejtve
semmi, ami ki ne nyilvanittat-
na.”,

6: 'Tanitvanyai megkérdeztck,
(és) ezt mondtdk neki: ,,Aka-
rod, hogy bajtsljiink? Es hogyan
imadkozzunk és adjunk alamizs-
nat? Es milyen étkezési el6iraso-
kat tartsunk meg?”

2Jézus mondja: ,,Ne hazudja-
tok. °Es ne tegyétek, amit gyii-
loltok.

“Mert minden leleplezédik <az
igazsag> latasaban.

SMert nincs rejtve semmi, ami
ki ne jelent6dne. °Es nincs sem-
mi eltakarva, ami leleplezetleniil
maradna.

TamEv 86: 'Jézus mondja: ,,[A
rékaknak megvannak] az 6 lyu-
kaik, és a madaraknak megvan-
nak az Ok fészkeik. De az em-
ber fianak nincs hova lehajtania
fejét, (és) megpihenni.”
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Lk 10, 2: 2gy sz6lt hozzajuk: ,,Az
aratnivald sok, de a munkas ke-
vés, kérjétek tehat az aratas Urat,
hogy kiildjéon munkasokat az ara-
tasaba.”

Lk 10, 3: 3, Menjetek el! Ime, el-
kiildelek titeket, mint baranyokat
a farkasok kozé.”

Lk 10, 7-8: 7, Maradjatok ugyan-
abban a hazban, és azt egyétek,
igyatok, amit adnak, mert méltd
a munkds a maga bérére. Ne jar-
jatok hazrol hazra. *Ha bementek
egy varosba, ¢és befogadnak tite-
ket, azt egyétek, amit elétek tesz-
nek.”

LKk 10, 21: 2! Abban az 6raban igy
ujjongott Jézus a Szentlélek altal:
~Magasztallak, Atydm, menny ¢s
fold Ura azért, hogy elrejtetted
ezeket a bolcsek és értelmesek
eldl, és felfedted a gyermekeknek.
Igen, Atyam, igy lattad jonak.”

Mt 9, 37-38: “Ekkor igy szolt ta-
nitvanyaihoz: ,,Az aratnivalo sok,
de a munkas kevés: 3¥kérjétek te-
hat az aratas Urat, hogy kiildjon
munkasokat az aratasaba.”

Mt 10, 16: ' ime, én elkiilde-
lek titeket, mint juhokat a farka-
sok kozé: legyetek tehat okosak,
mint a kigyodk, és szelidek, mint
a galambok.”

Mt 10, 10b-11: , mélté a mun-
kas a kenyerére.” '"Ha pedig egy
varosba vagy faluba mentek be,
tudjatok meg, hogy ki mélto ott
erre, ¢és maradjatok anndl, mig
csak tovabb nem mentek.”

Mt 11, 25: *Abban az idében
megszolalt Jézus, és ezt mondta:
»Magasztallak, Atydm, menny és
fold Ura, mert elrejtetted ezeket
a bolcsek ¢és értelmesek eldl, és
felfedted a gyermekeknek.”
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TamEv 73: Jézus mondja: ,,Az
aratds béséges, de kevés a mun-
kéas. De kérjétek az Urat, hogy
kiildjon munkasokat az aratas-
ba.”

(POxy654 2) TamEv 39: 'Jézus
mondja: ,,A farizeusok és az iras-
tuddk megkaptak a tudas kulcsa-
it, (de) elrejtették azokat. Sem
6k maguk nem mentek be, sem
azokat nem engedték be, akik ki-
vantak (bemenni).

°Ti azonban legyetek okosak,
mint a kigyok, és artatlanok,
mint a galambok!”

TamEv 14b: “Es ha valamely
teriiletre bementek, és helyrol
helyre vandoroltok, (és) 0k be-
fogadnak, (akkor) azt egyétek,
amit elétek tesznek. Gydgyitsa-
tok a koztiik levo beteget!

*Mert ami bemegy szatokon,
nem fog bemocskolni titeket.
Sokkal inkabb az mocskol be,
ami kij6n a szatokon.”

(POxy654 3) TamEv 4: 'Jézus
mondja: ,,Nem tétovazik majd az
aggastyan az § napjaiban meg-
kérdezni egy hét napos gyerme-
ket az élet helye felol, és élni
fog.

*Mert sok elsé lesz utolso,

3¢s 6k egyediilivé lesznek.
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Lk 11, 3: 3, A mi mindennapi ke-
nyeriinket add meg nekiink na-
ponként.”

Lk 11, 9-13: 9 En is azt mondom
nektek: kérjetek, és adatik, keres-
setek, és talaltok, zorgessetek, és
megnyittatik nektek. '°Mert mind-
az, aki kér, kap aki keres, talal és
aki zorget, annak megnyittatik.
"Melyik apa az koziletek, aki
fianak kigyot ad, amikor az ha-
lat kér téle, '>vagy amikor tojéast
kér, skorpidt ad neki? *Ha tehat
ti gonosz létetekre tudtok gyer-
mekeiteknek jo ajandékokat adni,
mennyivel inkdbb ad mennyei
Atyatok Szentlelket azoknak,
akik kérik t6le?”

Lk 11, 33: 3 Aki lampast gyujt,
nem teszi rejtett helyre, sem véka
ala, hanem a lampatartdra, hogy a
belépdk lassak a vilagossagot.”

Mt 6, 11: "', mindennapi kenye-
riinket add meg nékiink ma”

Mt 7, 7-11: 7, Kérjetek, és ada-
tik nektek, keressetek, ¢s talal-
tok, zorgessetek, és megnyittatik
nektek. *Mert aki kér, mind kap,
aki keres, talal, és a zorgetonek
megnyittatik. *Ugyan ki az ko-
zottetek, aki ha kenyeret kér a
fia, kovet ad neki, '"vagy ha halat
kér, kigyot ad neki? '"Ha tehat ti
gonosz létetekre tudtok jo ajan-
dékokat adni gyermekeiteknek,
mennyivel inkdbb ad jokat a ti
mennyei Atyatok azoknak, akik
kérik tole?”

Mt 5, 15: '°, A lampast sem azért
gyujtjadk meg, hogy a véka ala,
hanem hogy a lampatartora te-
gy¢ék, és akkor vilagit mindenki-
nek a hazban.”
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NazEv 5: Abban az evanggélium-
ban, amelyet Héberek szerinti-
nek neveznek, a ,,panis super-
substantialis” (a 1éthez sziikséges
kenyér) helyett a ,,mahar”-t talal-
tam, amely ,holnapi”-t jelent;
igy az értelme ez: ,,A mi holnapi
— vagyis eljovendé — kenyertin-
ket add meg nekiink ma.” (Hie-
ronymus, Comm. in Mt 6, 11)

A Mité szerinti evangéliumban
igy szerepel: ,,A holnapi kenye-
riinket add meg nekiink ma.”
Vagyis, ,,azt a kenyeret, amelyet
a te orszagodban adsz majd meg,
add meg nekiink ma”. (Hierony-
mus, Tract. de Ps. 135)

(POxy654 2)TamEv 2: 'Jézus
mondja: ,,Aki keres, ne hagy-
ja abba a keresést, mig nem ta-
1a1. 2Es amikor talalni fog, meg-
dabben. *Es amikor megddbben,
csodalkozni fog. “Es ¢ kirallya
lesz a mindenség felett.”,

92: 'Jézus mondja: ,,Keressetek,
¢s talalni fogtok.

’De amely dolgok feldl az el-
mult idében kérdeztetek engem,
¢és amit nem mondtam el nék-
tek ama napon, most el kivanom
mondani néktek, de ti nem kere-
sitek azokat.”,

94: 'Jézus [mondja]: ,,Aki keres,
talalni fog.

’[Aki kopogtat], annak meg-
nyittatik.”

TamEv 33: 'Jézus mondja: ,,Amit
majd fiileddel hallasz {a masik
fiillel} haztetddrdl hirdesd.

*Mert senki nem gyuajt lam-
past (és) teszi véka ald, sem nem
teszi azt egy rejtett helyre. *Ha-
nem lampatartdba teszi, ugyhogy
mindenki, aki bejon vagy ki-
megy, latni fogja fényét.”
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Lk 11, 34-36: 3% A test lampasa
a szem. Ha a szemed tiszta, az
egész tested vilagos, de ha go-
nosz, a tested is sotét. 3Vigyazz
tehat, hogy a benned levd vila-
gossag sotétséggé ne legyen! *Ha
tehat az egész tested vilagos, ¢s
nincsen benne egyetlen sotét rész
sem, akkor olyan vilagos lesz az
egész, mint amikor a lampas meg-
vilagit téged a fényével.”

Lk 11, 39-40: ¥Az Ur azonban
ezt mondta neki: ,,Ti farizeusok
a pohar és a tal kiilsejét megtisz-
titjatok, de beliil telve vagytok
rablasvaggyal és gonoszsaggal.
“Esztelenck! Aki megalkotta a
kiils6t, nem az alkotta-e meg a
belsét is?”

LKk 12, 3: 3 Ezért tehat amit a s6-
tétségben mondtatok, azt a vila-
gossagban fogjak hallani, és amit
fillbe sugva mondtatok a bels6
szobaban, azt a haztetokrol fogjak
hirdetni.”

Mt 6, 22-23: 22 A test lampasa a
szem. Ezért ha a szemed tiszta,
az egész tested vilagos lesz. *Ha
pedig a szemed gonosz, az egész
tested sotét lesz. Ha tehat a ben-
ned 1év0 vilagossag sotétség, mi-
lyen nagy akkor a s6tétség!”

Mt 23, 25-26: *,,Jaj nektek, kép-
mutatd irastudok és farizeusok,
mert megtisztitjatok a pohar és a
tal kulsejét, beliil pedig tele van
rablasvaggyal ¢és féktelenség-
gel. 2Vak farizeus, tisztitsd meg
el6szor a pohar és a tal belsejét,
hogy azutan a kiilseje is tiszta le-
gyen!”

Mt 10, 27: 77, Amit a sotétségben
mondok nektek, azt a vilagos-
sdgban mondjatok el, amit fiilbe
sugva hallotok, azt a haztetokrol
hirdessétek.”
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TamEv 24: 'A tanitvanyai mond-
tak: ,,Mutasd meg nekiink a he-
lyet, ahol te vagy, mert sziikséges
nekiink keresniink azt.”

20) mondta nekik: ,,Akinek van
fiile, hallja!

A fény egy fényember belse-
jében van, és 6 fénylik az egész
vilagban. Ha 6 nem vilagit, s6tét-
ség van.”

TamEv 89: 'Jézus mondja: ,,Mi-
ért mossatok a serleg kiilsejét?
Hat nem értitek, hogy aki a bel-
sejét teremtette, az teremtette a
kiilsejét is?”

(POxyl 8) TamEv 33: 'Jézus
mondja: ,,Amit majd flileddel
hallasz {a masik fiillel} hazte-
t6drol hirdesd.

*Mert senki nem gyujt lam-
past (és) teszi véka ald, sem nem
teszi azt egy rejtett helyre. *Ha-
nem lampatartdba teszi, igyhogy
mindenki, aki bején vagy ki-
megy, latni fogja fényét.”
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Lk 12, 22-31: *’Tanitvanyaihoz
pedig igy szolt: ,,Ezért mondom
nektek: ne aggodjatok életete-
kért, hogy mit egyetek, se teste-
tekért, hogy mivel ruhazkodjatok,
Bmert tobb az élet a taplaléknal,
¢s a test a ruhazatnal. Nézzétek
meg a holldkat: nem vetnek, nem
is aratnak, nincsen kamrajuk, sem
cstiriik, Isten mégis eltartja oket.
Mennyivel értékesebbek vagytok
ti a madaraknal! *De aggodal-
maskodasaval ki tudnd koziile-
tek akdr egy arasznyival is meg-
hosszabbitani életét? Ha tehat
a legcsekélyebbre sem vagytok
képesek, miért aggodtok a tobbi
miatt? ?’Nézzétek a liliomokat,
miként novekednek: nem féara-
doznak, nem is fonnak, de mon-
dom nektek, hogy Salamon teljes
dicsOségében sem Oltozott ugy,
mint ezek koziil barmelyik. *Ha
pedig a mezod fiivét, amely ma
van, és holnap a kemencébe vetik,
az Isten igy oltozteti, mennyivel
inkabb titeket, kicsinyhitiiek! *Ti
se kérdezzétek tehat, hogy mit
egyetek, vagy mit igyatok, és ne
nyugtalankodjatok. **Mert mind-
ezeket a vilag poganyai kérdezge-
tik. A ti Atyatok pedig tudja, hogy
sziikségetek van ezekre. *'Inkabb
keressétek az 6 orszagat, és raada-
sul ezek is megadatnak nektek.”

Lk 12, 33: ¥ Adjatok el vagyo-
notokat, és adjatok alamizsnaul,
szerezzetek magatoknak el nem
avuld erszényeket, kifogyhatatlan
kincset a mennyben, ahol a tolvaj
nem férkézhet hozzd, a moly sem
emészti meg.”

Mt 6, 25-34: 5, Ezért mondom
nektek: ne aggodjatok életete-
kért, hogy mit egyetek, és mit
igyatok, se testetekért, hogy mi-
vel ruhazkodjatok. Nem tobb-e
az élet a taplaléknal, és a test a
ruhazatnal? *Nézzétek meg az
¢égi madarakat: nem vetnek, nem
is aratnak, csiirbe sem takarnak,
¢és mennyei Atyatok eltartja oket.
Nem vagytok-e ti sokkal érté-
kesebbek naluk? *’Aggddasaval
pedig ki tudnd koziiletek meg-
hosszabbitani életét csak egy
arasznyival is? *Mit aggddtok
a ruhazatért is? Figyeljétek meg
a mezei liliomokat, hogyan no-
vekednek: nem faradoznak, és
nem fonnak, ?de mondom nek-
tek, hogy Salamon teljes dicso-
ségében sem oOltozkodott ugy,
mint ezek koziil akar csak egy is.
¥Ha pedig a mez6 fiivét, amely
ma van, ¢s holnap a kemencébe
vetik, igy oltozteti az Isten, nem
sokkal inkabb titeket, kicsinyhi-
tliek?” 3, Ne aggodjatok tehat,
¢és ne mondjatok: Mit egylink?
- vagy: Mit igyunk? - vagy:
Mit oltsiink magunkra? **Mind-
ezt a poganyok kérdezgetik a ti
mennyei Atyatok pedig tudja,
hogy sziikségetek van minder-
re. ¥De keressétek el6szor az 6
orszagat és igazsagat, és ezek is
mind raadasul megadatnak nek-
tek. **Ne aggddjatok tehat a hol-
napért, mert a holnap majd aggo-
dik magéért: elég minden napnak
a maga baja.”

Mt 6, 19-20: “ Ne gyljtsetek
magatoknak kincseket a f6ldon,
ahol a moly és a rozsda meg-
emészti, ¢s ahol a tolvajok kias-
sak ¢és ellopjak, *hanem gylijtse-
tek magatoknak kincseket a
mennyben, ahol sem a moly, sem
a rozsda nem emészti meg, és
ahol a tolvajok sem assak ki, és
nem lopjak el.”
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POxy655 1a: : ,,'[Jézus mondja:
Ne aggodjatok] reggeltdl [késo-
ig, se] estétdl reggel[ig], se a ti
[ételetek] [miatt], amit enni [fog-
tok], [se] [oltozetetek] miatt,
amit viselni [fogtok]. *[Ti sok-
kal] jobbak [vagytok], mint a [li-
liomok], melyek [nem] szdnek
és nem [fonnak]. 3Neked sincs
ruhad, mit [magadra 6lthetnél]?
“Ki adhat hozza a te termeted-
hez? O fogja ruhadat megadni.”

TamEv 36: Jézus mondja: ,,Ne
aggodjatok reggeltdl estig €s es-
tétol reggelig, hogy mit fogtok
felolteni.”

TamEv 76: 'Jézus mondja: ,,Az
atya kiralysaga hasonlatos a ke-
resked6hoz, akinek arui voltak
és talalt egy gyongyot. Az a ke-
reskedd okos. Eladta javait, (és)
megvasarolta maganak egyediil
a gyongyot.

3Ti is keressétek az 6 kincsét,
amely nem enyészik el, (és)
amely ott van, ahova moly el
nem ér, hogy megegye, és féreg
meg nem emészti.”
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Lk 12, 39-40: ¥, Azt pedig je-
gyezzétek meg, hogyha tudnd a
héz ura: melyik 6rédban jon a tol-
vaj, nem hagyna, hogy betdrjén
a hazaba. “'Ti is legyetek készen,
mert abban az 6raban jon el az
Emberfia, amikor nem is gondol-
jatok!”

Mt 24, 43-44: 4 Azt pedig je-
gyezzétek meg: ha tudnd a haz
ura, hogy melyik Orvaltaskor
jon a tolvaj, virrasztana, és nem
hagyna betorni a hazéba. “Ezért
legyetek ti is készen, mert ab-
ban az draban jon el az Ember-
fia, amelyikben nem is gondol-
jatok!”
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TamEv 21: 'Maria mondta Jé-
zusnak: ,,Mihez hasonlitanak ta-
nitvanyaid?”

20  mondta: ,Szolgakhoz
hasonlitanak, akikre egy olyan
fold bizatott, mely nem az vék.
3 Amikor a fold tulajdonosai
megérkeznek, ezt mondjak majd:
‘Adjatok at nekiink foldiinket.”
4De) 6k mezitelenek azok je-
lenlétében, ugy hogy atadjak azt
nekik, hogy atadjak nekik fold-
juket.”

SEzért mondom: ,,Amikor a
héaz urdnak tudomasara jut, hogy
tolvaj kozeledik, Orségbe 4ll,
még mieldtt az megérkezne, (és)
nem engedi azt bet6rni hazaba,
az 0 birtokaba, hogy elvigye ja-
vait.

(De) ti alljatok 6rséget a vilag
ellen! "Nagy erdvel 6vezzétek fel
csipdtoket ugy, hogy a tolvajok
ne taldljanak utat hozzatok fér-
kézni.”

§ Mert a sziikségesek, amire
ti vartok (vagyakozva), megta-
laltatnak.

Kell lennie koztetek egy bélcs
embernek! '"Amikor a termény
megérett, eljott sietve sarldval
kezében, (és) learatta azt.

"Akinek van fiile a hallasra,

halljal.”,
103: Jézus mondja: ,,Boldog az
az ember, aki tudja, hogy (a haz-
nak) mely részén jonnek be a
rablok, ugyhogy folkelhet, hogy
Osszegyljtse [birtokat] és fel-
Ovezze agyckat, mielott azok be-
jénnek.”
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Lk 12, 49-53: “_ Azért jbttem,
hogy tiizet bocsassak a foldre, és
mennyire szeretném, ha mar lan-
golna! >°Keresztséggel kell azon-
ban még megkereszteltetnem,
¢s mennyire szorongok, mig ez
végbe nem megy! >' Azt gondolja-
tok, azért jottem, hogy békességet
hozzak a f6ldre? Nem - mondom
nektek -, hanem inkabb megha-
sonlast. “Mert mostantol fogva
Oten lesznek egy csaladban, akik
meghasonlottak, harom kettdvel,
¢s kett6 harommal. *Meghasonlik
az apa a fidval, és a fit az apjaval,
az anya a leanyaval, és a leany az
anyjaval, az anyds a menyével, és
a meny az anyosaval.”; 14, 25-
27: »Nagy sokasag ment vele, és
6 feléjiik fordulva igy szolt: %,,Ha
valaki hozzam jon, de nem gyt-
16li meg apjat, anyjat, feleségét,
gyermekeit, testvéreit, st még a
sajat lelkét is, nem lehet az én ta-
nitvanyom. *’Ha valaki nem hor-
dozza a maga keresztjét, és nem
jOn utdnam, az nem lehet az én ta-
nitvanyom.”

LKk 12, 54-56: *Azutan szdlt a
sokasaghoz is: ,,Amikor latja-
tok, hogy felhd tdmad nyugatrol,
mindjart azt mondjatok, hogy es6
jon és ugy lesz. **Amikor pedig
azt halljatok, hogy a déli sz¢l fuj,
azt mondjatok, hogy hdség jon és
ugy lesz. **Képmutatok, a fold és
az ég jelenségeit felismeritek, e
mostani 1d6t miért nem tudjatok
felismerni?”

Lk 13, 20-21: *Majd ismét szolt:
,»Mihez hasonlitsam az Isten or-
szagat? 2'Hasonld a kovaszhoz,
amelyet fogott egy asszony, és be-
lekevert harom mérce lisztbe, mig
végiil az egész megkelt.”

Mt 10, 34-38: 3 Ne gondoljatok,
hogy azért j6ttem, hogy békessé-
get hozzak a foldre. Nem azért
jottem, hogy békességet hozzak,
hanem hogy kardot. ¥*Azért jot-
tem, hogy szembeallitsam az em-
bert apjaval, a leanyt anyjaval, a
menyet anydsaval, *és igy az
embernek ellensége lesz a haza
népe. YAki jobban szereti apjat
vagy anyjat, mint engem, az nem
méltd hozzam aki jobban szereti
fiat vagy leanyat, mint engem, az
nem mélté hozzam **¢s aki nem
veszi fel keresztjét, és nem kovet
engem, nem mélté hozzam.”

Mt 16, 2-3: 20 azonban igy vé-
laszolt nekik: ,,(Amikor este-
ledik, ezt mondjatok: Szép id6
lesz, mert voroslik az ég! Reg-
gel pedig: Ma zivatar lesz, mert
vorgs és borus az ég. Képmuta-
tok! Az ég arcat meg tudjatok
itélni, az idok jeleit pedig nem
tudjatok?)”

Mt 13, 33: ¥Mas példazatot
is mondott nekik: ,,Hasonlé a
mennyek orszaga a kovaszhoz,
amelyet fog az asszony, beleke-
ver harom mérce lisztbe, mig vé-
giil az egész megkel.”
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TamEv 10: Jézus mondja: ,,Ti-
zet dobtam a vilagra, és nézzé-
tek, rzom azt, amig langol.”,
16: 'Jézus mondja: ,,Talan azt
gondoljak az emberek, hogy én
azért jottem, hogy békét dobjak a
foldre. *De 6k nem tudjak, hogy
én azért jottem, hogy meghason-
last vessek a foldre: tiizet, kardot,
héborut.

‘Mert 6ten lesznek egy haz-
ban: harman kett6 ellen lesznek,
és ketten harom ellen, apa fia el-
len, és fiti apja ellen.

“Es ugy allnak majd, mint akik
maganyosak.”,

55: 'Jézus mondja: ,,Aki nem
gylloli apjat és anyjat, nem lehet
az én tanitvanyom.

?Es aki nem gyiiloli fivérét és

ndvérét, (és) hozzam hasonlo-
an nem veszi fel keresztjét, nem
lesz mélté hozzam.”,
101: 'Aki nem gy(il6li [apjat] és
anyjat, ahogy én, nem lesz képes
az én [tanitvanyomma] vélni. 2Es
aki [nem] szereti [apjat €s] any-
jat, ahogy én, nem lesz képes az
én [tanitvanyomma)] valni.

SMert az én anyam [...]de az
igazi [anyam] életet adott ne-
kem.”

TamEv 91: 'Ok mondtak neki:
»Mondd meg nekiink, ki vagy,
hogy hihessiink benned.”

) mondta nekik: ~Megvizs-
galjatok arcat az égnek és fold-
nek, de azt, aki el6ttetek van,
nem ismertétek fel, és nem tud-
jatok, hogyan vizsgaljatok ezt az
alkalmat.”

TamEv 96: 'Jézus [mondja]: ,,Az
Atya kirdlysaga hasonlatos [egy]
asszonyhoz. *Vett egy kevés ko-
vaszt. Elrejtette azt a tésztaban,
(és) hatalmas kenyerekké valtoz-
tatja azt.

3Akinek van fiile, hallja!”
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Lk 14, 15-24: “Mikor pedig ezt
az egyik vendég meghallotta, igy
szOlt hozza: ,,Boldog az, aki Isten
orszaganak vendége.” 10) pedig a
kovetkezoképpen valaszolt: ,,Egy
ember nagy vacsorat készitett, ¢s
sok vendéget hivott meg. "A va-
csora orajaban elkiildte a szolga-
jat, hogy mondja meg a meghivot-
taknak: Jgjjetek, mert mar minden
készen van. *De azok egytdl egyig
mentegetdzni kezdtek. Az elsé azt
tizente neki: Foldet vettem, kény-
telen vagyok kimenni, hogy meg-
nézzem. Kérlek, ments ki engem!
YA masik azt mondta: Ot iga ok-
rot vettem, megyek és kiproba-
lom. Kérlek, ments ki engem!
YMegint egy masik azt mondta:
Most nésiiltem, azért nem mehe-
tek. 2! Amikor visszatért a szolga,
jelentette mindezt uranak. A haz
ura megharagudott, és ezt mond-
ta szolgdjanak: Menj ki gyorsan
a varos Utjaira €s utcaira, ¢s hozd
be ide a szegényeket, a nyomo-
rékokat, a santakat és a vakokat.
2A szolga aztan jelentette: Uram,
megtortént, amit parancsoltal, de
még van hely. ®Akkor az ur ezt
mondta a szolgajanak: Menj el az
utakra és a keritésekhez, és kény-
szerits bejonni mindenkit, hogy
megteljék a hazam. **Mert mon-
dom nektek, hogy azok koziil,
akiket meghivtam, senki sem kos-
tolja meg a vacsoramat.”

Mt 22, 1-14: 'Megszolalt erre
Jézus, és ismét példazatokban
beszélt hozzajuk: 2,Hasonlo a
mennyek orszaga egy kiraly-
hoz, aki menyegz6t készitett a
fidnak. *Elkiildte szolgait, hogy
hivjak Ossze a meghivottakat a
menyegzore, de azok nem akar-
tak elmenni. “Ekkor mas szol-
gakat kiildott, akikhez igy szolt:
Mondjatok meg a meghivot-
taknak: Ime, elkészitettem az
ebédet, okreim és hizott allata-
im levagva, és minden készen
van: Jojjetek a menyegzore! De
azok, mit sem torodve ezzel, el-
mentek: az egyik a foldjére, a
masik a kereskedésébe. A tob-
biek pedig megragadtak szolgait,
bantalmaztdk és megolték Oket.
"Ekkor a kiraly haragra gerjedt,
elkiildte seregeit, és elpusztitot-
ta ezeket a gyilkosokat, varosu-
kat pedig felégette. *Akkor ezt
mondta szolgainak: A menyeg-
z6 ugyan kész, de a meghivottak
nem voltak ra méltok. *“Menjetek
tehat a keresztutakra, és akit csak
talaltok, hivjatok el a menyegzo-
re. '’Kimentek a szolgék az utak-
ra, Osszeszedtek mindenkit, akit
csak talaltak, gonoszokat és jokat
egyarant, és megtelt a lakodal-
mas haz vendégekkel. "' Amikor a
kiraly bement, hogy megtekintse
a vendégeket, meglatott ott egy
embert, aki nem volt menyegzdi
ruhaba 6ltozve '%igy szolt hoz-
z4: Baratom, hogyan johettél be
ide, hiszen nincs menyegz6i ru-
had? Az pedig hallgatott. *Ak-
kor a kiraly ezt mondta szolgai-
nak: kotozzétek meg kezét-1abat,
és vessétek ki a kiilsd sotétség-
re ott lesz majd sirds és fog-
csikorgatas. “Mert sokan van-
nak az elhivottak, de kevesen a
valasztottak.”
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TamEv 64: 'Jézus mondja: ,,Egy
embernek vendégei voltak. Ami-
kor a vacsoraval elkésziilt, el-
kiildte szolgajat, hogy hivhatja a
vendégeket. Elment az elséhoz,
(és) ezt mondta: ‘Uram meghiv
téged.” *0 ezt mondta: ‘Pénz-
tigyem van kereskedékkel. Ma
este jonnek hozzam: elmegyek,
¢és utasitasokat adok nekik. Ki-
mentésem kérem a vacsorarol.”
‘Elment egy masikhoz, (és)
ezt mondta: ‘Uram meghivott
téged.” 5O ezt mondta: ‘Hézat
vettem, és egy napra oda hivtak.
Nem lesz idom.’
°Elment egy masikhoz, (és) ezt
mondta: ‘Uram meghiv téged.’
0 ezt mondta: ‘Baratom eskii-
voje lesz, és én készitem az ételt.
Nem fogok tudni eljonni. Kimen-
tésem kérem a vacsorarol.’
8Elment egy masikhoz, (és) ezt
mondta: ‘Uram meghiv téged.’
90 ezt mondta: ‘Egy falut vés-
roltam. Mivel a béreket fogom
begylijteni, nem tudok eljénni.
Elnézést kérek.’
%A szolga elment. Ezt mondta
az uranak: ‘Akiket meghivtal a
vacsorara, kimentésiiket kérték.’
"Az ura igy szolt szolgajahoz:
‘Menj ki az utcékra. Hozz (be)
akit csak talalsz, hogy részt ve-
hessenek a vacsoran.’
ZKereskeddk és iizletemberek
nem mennek be [majd] Atyam
helyeire.”
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Lk 15, 3-7: 30 erre ezt a példa-
zatot mondta nekik: 4 Ha valaki-
nek koziletek szaz juha van, és
elveszit koziiliik egyet, vajon nem
hagyja-e ott a kilencvenkilencet a
pusztaban, és nem megy-e addig
az elveszett utdn, amig meg nem
talalja? SEs ha megtalalta, felveszi
a vallara 6romében, ‘hazamegy,
Gsszehivja baratait és szomszéda-
it, majd igy szol hozzajuk: Oriil-
jetek velem, mert megtalaltam az
elveszett juhomat. ’"Mondom nek-
tek, hogy ugyanigy nagyobb 6rom
lesz a mennyben egyetlen megté-
r6 blindson, mint kilencvenkilenc
igaz miatt, akinek nincs sziiksége
megtérésre.”

Lk 16, 13: B Egy szolga sem
szolgalhat két Girnak, mert vagy
az egyiket gy(loli, és a masikat
szereti, vagy az egyikhez ragasz-
kodik, és a masikat pedig megve-
ti. Nem szolgalhattok Istennek és
a mammonnak.”

Lk 16, 17: 7, De hamarabb elmu-
lik az ég és a fold, mint hogy a
térvénybol egyetlen vesszd is el-
veszne.”

Mt 18, 12-14: 2, Mit gondol-
tok? Ha egy embernek sz4z juha
van, és eltéved koziilik egy, nem
hagyja-¢ ott a kilencvenkilen-
cet a hegyekben, és nem megy-
e el megkeresni az eltévedtet?
“Ha azutan megtalalja, bizony
mondom néktek, jobban oril
neki, mint annak a kilencvenki-
lencnek, amelyik nem tévedt el.
4Ugyanigy a ti mennyei Atyatok
sem akarja, hogy elvesszen egy
is e kicsinyek koziil.”

Mt 6, 24: > Senki sem szolgal-
hat két irnak, mert vagy az egyi-
ket gytiloli, és a masikat szereti,
vagy az egyikhez ragaszkodik, és
a masikat megveti: nem szolgal-
hattok Istennek és a mammon-
nak.”

Mt 5, 18: '8 Mert bizony mon-
dom néktek, hogy amig az ég
¢s a fold el nem mulik, egy iota
vagy egy vesszO sem vész el a
torvénybdl, mig minden be nem
teljesedik.”
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TamEv 107: 'Jézus mondja: ,,A
kiralysag hasonlatos egy pasztor-
hoz, akinek szaz juha volt. Egy
koziilik, a legnagyobb, eltévedt.
Otthagyta a kilencvenkilencet,
(és) kereste az egyet, amig meg-
talalta. *A nagy er6feszités utan
ezt mondta a juhnak: “Téged job-
ban szeretlek, mint a kilencven-
kilencet.””

TamEv 47: 'Jézus mondja: ,,Egy
embernek lehetetlen két lovat
megiilni, vagy két {jat fesziteni.

’Es egy szolginak lehetetlen
két urat szolgalni. Vagy tiszteli
az egyiket, és gyaldzza a mdsi-
kat.”

3,,Egy ember sem iszik dbort,
és utdna azonnal Ujbort kivan
inni.

“Es ujbort nem tesznek régi
tomlokbe, nehogy szétrepessze;
sem Obort nem tesznek (egy) 0j
tomlobe, nehogy tonkretegye
azt.

SEgy régi foltot nem varrnak
Uj ruhdra, mert szakadas kelet-
kezik.”

TamEv 11: 'Jézus mondja: ,,Ez
az ég elmulik, és az (ég) folotte
elmulik.

2Es a holtak nem élnek, és az
¢élok nem fognak meghalni.

3Es azokban a napokban, ami-
kor azt ettétek, ami halott volt,
élové tettétek azt. Amikor vila-
gossagban vagytok, mit fogtok
tenni?

*Amely napon egyek voltatok,
kettové lettetek. De amikor ket-
tové valtok, mit fogtok tenni?”’
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Lk 17, 3-4: 3, Vigyazzatok maga-
tokra! Ha vétkezik ellened atyad-
fia, figyelmeztesd, és ha meg-
banja, bocsass meg neki. “Es ha
naponta hétszer vétkezik ellened,
és hétszer tér vissza hozzad ezt
mondva: Megbantam - bocsass
meg neki.”

Lk 17, 34-35: 3 Mondom nek-
tek: azon az éjszakan ketten lesz-
nek egy agyban, az egyik felvé-
tetik, a masik pedig ott hagyatik.
$Két asszony 6rdl ugyanott, az
egyik felvétetik, a masik pedig ott
hagyatik.”

Mt 18, 15: ', Ha vétkezik atyad-
fia, menj el hozzi, intsd meg
négyszemkozt: ha hallgat rad,
megnyerted atyadfiat.”,

21-22: *'Akkor Péter odament
hozza, és ezt kérdezte tdle:
»Uram, hanyszor vétkezhet el-
lenem az én atyamfia tigy, hogy
én megbocsassak neki? Még hét-
szer is?” 2Jézus igy valaszolt:
»Nem azt mondom neked, hogy
hétszer, hanem még hetvenszer
hétszer is.”

Mt 24, 40-41: ° Akkor ketten
lesznek a mez6n: az egyik felvé-
tetik, a masik otthagyatik, *'két
asszony 6Orol a kézimalommal:
az egyik felvétetik, a masik ott-
hagyatik.”
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NazEv 15: Ugyanebben a
konyvben (ti. a Héberek sze-
rinti evangéliumban) talalhato:
,Ha vétkezik szavaval testvéred
— mondotta Jézus —, és elégtételt
szolgaltat neked, napjaban hét-
szer is fogadd el 6t.” Simon, a ta-
nitvany igy szolott hozza: ,,Hét-
szer egy nap?” Az Ur valaszolt,
¢és ezt mondotta neki: ,,Igen, én
mondom neked, még hetvenszer
hétszer is. Hiszen még a profétak-
nal is, jollehet 6k a Szentlélekkel
voltak folkenve, megtalalhatd
volt a blings beszéd.” (Hierony-
mus, Contra Pelag. 111, 2)

A zsid6 evangéliumban a hetven-
szer hét utdn még a kovetkezd
szerepel: ,,Hiszen még a profé-
taknal is, jollehet 6k a Szentlé-
lekkel voltak folkenve, megtalal-
hat6 volt a biinds beszéd.” (Cod.
N.T. 566, 899 et 1424 ad Mt 18,
22)

TamEv 61la: 'Jézus mondta:
LKetten nyugodnak majd egy
agyon. Az egyik meg fog halni,
a masik ¢Ini fog.”
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Lk 19, 11-27: "Amikor pedig
ezeket hallottdk, még egy példa-
zatot is mondott, mert kdzel volt
Jeruzsalemhez, és azt gondoltak,
hogy azonnal meg fog jelenni az
Isten orszédga. “Igy szélt tehat:
,,Egy nemes ember tavoli orszag-
ba utazott, hogy kirdlyi mélto-
sdgot szerezzen maganak, s Ugy
térjen vissza. “Hivatta tiz szol-
gajat, atadott nekik tiz minat, és
azt mondta nekik: Kereskedjetek,
amig vissza nem jovok. “Polgar-
tarsai azonban gyiilolték ot, ezért
kiildottséget menesztettek utana,
és azt lizenték: Nem akarjuk, hogy
ez uralkodjék felettiink. '>Amikor
pedig megszerezte a kiralyi mél-
tosagot és visszatért, magahoz hi-
vatta azokat a szolgdkat, akiknek
a pénzt adta, hogy megtudja: ki
hogyan kereskedett. “Megjelent
az elso, és azt mondta: Uram, mi-
nad tiz minat nyert. Az erre igy
szOlt: Jol van, jo szolgam, mivel
hii voltal a kevésen, legyen hatal-
mad tiz varos folott. '*Aztan jott a
masodik, és jelentette: Uram, mi-
nad 6t minat nyert. Ehhez pedig
igy szolt: Uralkodj te is 6t varo-
son. *Megérkezett a harmadik is,
aki igy beszélt: Uram, itt a minad.
Egy kenddbe kétve driztem. >'Fél-
tem ugyanis t6led, mivel konyor-
telen ember vagy: azt is behajtod,
amit nem fektettél be, és learatod
azt is, amit nem vetettél el. 2?Ek-
kor az igy szolt hozza: A sajat sza-
vaid alapjan itéllek meg, gonosz
szolga! Tudtad, hogy én konyor-
telen ember vagyok, behajtom
azt is, amit nem fektettem be, és
learatom azt is, amit nem vetet-
tem el? »Miért nem tetted hat a
pénzemet a pénzvaltok asztalara,
hogy amikor megjovok, kamatos-
tul kapjam meg. Az ott allok-
nak pedig ezt mondta: Vegyétek
el tole a minat, és adjatok annak,
akinek tiz minaja van. *Mire ezt
mondtak neki: Uram, annak tiz
minaja van!

Mt 25, 14-30: 4 Mert Ggy van
ez, mint amikor egy idegenbe
készulé ember hivatta szolgait,
¢és atadta nekik vagyonat. Az
egyiknek adott 6t talentumot, a
masiknak kett6t, a harmadiknak
pedig egyet, kinek-kinek képes-
sége szerint, és elment idegenbe.
1Az, aki az 6t talentumot kapta,
azonnal elindult, vallalkozasba
fogott veliik, és nyert masik 6t6t.
"Ugyanigy az is, aki a kett6t
kapta, nyert masik kett6t. '®Aki
pedig az egyet kapta, elment,
g06drot asott a foldbe, €s elrejtet-
te ura pénzét. Hossza id6 mulva
aztan megjott ezeknek a szolgak-
nak az ura, és szamadast tartott
veliik. 2Eljott az, aki az 6t talen-
tumot kapta, odavitte a masik 6t
talentumot, és igy szolt: Uram,
6t talentumot adtal at nekem:
nézd, masik 6t talentumot nyer-
tem. 2'Ura igy szolt hozza: Jol
van, jo és hii szolgam, a kevésen
hti voltal, sokat bizok rad ezutan,
menj be urad tinnepi lakoma-
jara! 2Odament az is, aki a két
talentumot kapta, és ezt mondta:
Uram, két talentumot adtal at ne-
kem: nézd, masik két talentumot
nyertem. »*Ura igy szolt hozza:
Jol van, jo és hil szolgam, a ke-
vésen hu voltal, sokat bizok rad
ezutan, menj be urad {innepi la-
komajara! **Odament hozza az
is, aki az egy talentumot kapta,
és ezt mondta: Uram, tudtam,
hogy kérlelhetetlen ember vagy,
aki ott is aratsz, ahol nem vetet-
tél, és onnan is gylijtesz, ahova
nem szortal. »Félelmemben el-
mentem tehat, és elastam a talen-
tumodat a foldbe: nézd, itt van,
ami a tied. *Ura igy valaszolt
neki: Te, gonosz és rest szolga,
tudtad, hogy ott is aratok, ahol
nem vetettem, és onnan is gytj-
tok, ahova nem szortam? *’Ezért
el kellett volna vinned a pénze-
met a pénzvaltokhoz, és amikor
megjottem, kamattal kaptam vol-
na vissza azt, ami az enyém.
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NazEv 18: A rank maradt, héber
betlikkel irott evangélium nem
arra zaditja a szidalmakat, aki a
<talentumot> elrejtette, hanem
arra, aki azt dozsolve felélte. Az
<trnak> ugyanis harom szolga-
ja volt; az egyik, aki uranak va-
gyonat szajhakkal és fuvolasla-
nyokkal elpazarolta, a masik, aki
megsokszorozta a nyereséget, a
harmadik pedig, aki a talentu-
mot elasta, kovetkezésképpen
az egyik elismerésben részesiil a
masik csak szidalomban, a har-
madikat viszont bortonbe zarjak.
Feltételezem, hogy Maté szerint
a semmit nem szerzett elleni pél-
dabeszéd utan elmondott fenye-
getés nem ra vonatkozik, vagyis
arra, aki a pénzt elasta, hanem az
elobbire, aki lakomakon dorbé-
zolt, és korhelyekkel ivott egyiitt.
(Eusebius, Theophania IV, 22 ad
Mt 25, 14 skk.)
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*De 6 igy valaszolt: Mondom
nektek, hogy akinek van, annak
adatik, akinek pedig nincs, attdl
még az is elvétetik, amije van.
YEllenségeimet pedig, akik nem
akartak, hogy kirallya legyek fe-
lettiik, hozzatok ide, és vagjatok
le itt el6ttem.”

BVegyétek el tole a talentumot,
¢és adjatok annak, akinek tiz ta-
lentuma van! *Mert mindenki-
nek, akinek van, adatik, és bo-
velkedni fog, attdl pedig, akinek
nincs, még az is elvétetik, amije
van. %A haszontalan szolgat pe-
dig vessétek ki a kiils6 sotétség-
re: ott lesz majd sirds és fogcesi-
korgatas.”

Maté evangéliuma

Mt 1, 18-25: "®Jézus Krisztus sziiletése pedig igy
tortént. Anyja, Maria jegyese volt Jozsefnek, de mi-
elott egybekeltek volna, kitlint, hogy aldott allapot-
ban van a Szentlélektol. Férje, Jozsef igaz ember
volt, és nem akarta 6t megszégyeniteni, ezért elha-
tarozta, hogy titokban bocsatja el. *Amikor azon-
ban ezt végiggondolta magaban, ime, az Ur angya-
la megjelent neki almaban, és ezt mondta: ,Jozsef,
David fia, ne félj magadhoz venni feleségedet, Ma-
riat, mert ami benne fogant, az a Szentlélektdl van.
2IFint fog sziilni, akit nevezz el Jézusnak, mert 6
szabaditja meg népét biineib6l.” *?Mindez pedig
azért tortént, hogy beteljesedjék, amit az Ur mon-
dott a proféta altal: 2, fme, a sziiz fogan méhében,
fiut sziil, akit Immanuelnek neveznek” - ami azt je-
lenti: Veliink az Isten. Jozsef pedig, amikor feléb-
redt almabol, ugy cselekedett, ahogyan az Ur an-
gyala parancsolta neki: magahoz vette feleségét,
3de nem érintette addig, amig meg nem sziilte fiat,
akit Jézusnak nevezett el.

JkProt 14,1-2: Jozsef nagyon megijedt. Nem zak-
latta tovabb Mariat, csak magaban latolgatta, mit
tegyen vele.
— Ha hallgatok a vétkérol — toprengett —, még majd
megvédolnak, hogy ldbbal tapostam az Ur torvé-
nyét. Ha viszont kinyilvanitom Izrael fiai el6tt, mi-
lyen allapotban van...? Meglehet, egy angyal mag-
zatat hordozza, s félek, akkor meg az lesz a vad
ellenem, hogy artatlan vért szolgéltattam ki a ha-
lalos itéletnek... Mit tegyek hat vele...? Feltlinés
nélkiil fogok tble elvalni!

fgy esteledett ra. Es ime, almaban megjelent
neki az Ur angyala:
— A ledny miatt ne aggodj — nyugtatta meg. A mag-
zat, melyet hordoz, a Szentlélektdl valo! Maria fiut
fog sziilni neked, s te Jézusnak nevezed majd el,
mert 6 lesz az, aki népét megvaltja biineit6l!
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Mt 2, 1-12: 'Amikor Jézus megsziiletett a judeai
Betlehemben Herddes kirdly idejében, ime, bol-
csek érkeztek napkeletrdl Jeruzsalembe, 2és ezt
kérdezték: ,,Hol van a zsidok kiralya, aki most szii-
letett? Mert lattuk az ¢ csillagat, amikor feltlnt, és
eljottiink, hogy imadjuk 6t.” *Amikor ezt Herodes
kirdly meghallotta, nyugtalansag fogta el, és vele
egylitt az egész Jeruzsalemet. “Osszehivatta a nép
valamennyi fopapjat és irastuddjat, és megkérdezte
tolik, hol kell megsziiletnie a Krisztusnak. SAzok
ezt mondtak neki: ,,A judeai Betlehemben, mert igy
irta meg a proféta: °Te pedig Betlehem, Juda f6ldje,
semmiképpen sem vagy a legjelentéktelenebb Juda
fejedelmi vérosai kozott, mert fejedelem szarma-
zik beldled, aki legeltetni fogja népemet, Izraelt.”
"Ekkor Herddes titokban hivatta a bélcseket, pon-
tosan megkérdezte toliik a csillag feltiinésének ide-
jét, *majd elkiildte 6ket Betlehembe, és ezt mond-
ta: ,,Menjetek el, szerezzetek pontos értesiiléseket
a gyermekrdl mihelyt pedig megtalaljatok, adjatok
tudtomra, hogy én is elmenjek, és imadjam o6t!”
*Miutan meghallgatték a kiralyt, elindultak, és ime,
a csillag, amelyet lattak feltiinésekor, el6ttiik ment,
amig meg nem érkeztek, és akkor megallt a folott
a hely f6lott, ahol a gyermek volt. '?Amikor meg-
lattak a csillagot, igen nagy volt az 6romiik. '"Be-
mentek a hdzba, meglattdk a gyermeket anyjaval,
Mariaval, és leborulva imadtak 6t. Kinyitottak kin-
csesladaikat, és ajandékokat adtak neki: aranyat,
tomjént és mirhat. ?Mivel azonban kijelentést kap-
tak dlomban, hogy ne menjenek vissza Herddes-
hez, més uton tértek vissza hazajukba.

Mt 2, 13: Miutan eltavoztak, ime, az Ur angyala
megjelent Jozsefnek almaban, és igy szolt: ,,Kelj
fel, vedd a gyermeket és anyjat, menekiilj Egyip-
tomba, és maradj ott, amig nem szolok neked, mert
Herddes halalra fogja kerestetni a gyermeket.”
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JkProt 21,1-4: Jozsef javaban késziilodott, hogy
majd utra kelnek Judedba, s 1am, épp akkor nagy
nyugtalansag tamadt a judeai Betlehemben, mert
magusok érkeztek, akik valtig ezt kérdezgették:

— Hol van a zsidok kirdlya? Lattuk a csillagot ke-
leten, azért jottiink, hogy bemutassuk eldtte hodo-
latunkat!

Mikor Herddes ennek hirét vette, félelem fogta el.
Nyomban szolgékat kiildott ki a magusokért, egy-
szersmind pedig magéhoz rendelte a fopapokat, s
faggatora fogta Oket a practoriumban:

— Mi van megirva a Felkentr6l? Hol is sziiletik?

A fépapok felvilagositottak:

— A judeai Betlehemben. Igy van megirva.
Herddes elbocsatotta ket, s most mar a magusokat
kezdte faggatni:

— Miféle jelét lattatok annak — kérdezte —, hogy ki-
raly sziiletett?

— Lattunk egy csillagot — magyaraztak a magusok.
— Feltiinden nagy volt, Gigy ragyogott fel a tobbi
csillag kozott, hogy mindet elhomalyositotta — mas
csillagot latni sem lehetett mellette. Igy tudtuk
meg, hogy Izraelnek kiralya sziiletett, s azért is jot-
tiink, hogy hodolatunkat bemutassuk eldtte.

— Akkor hat menjetek és keressétek meg — mond-
ta Herddes —, s ha ratalaltok, adjatok hiriil nekem,
hogy magam is odamehessek ¢s bemutathassam
eldtte hodolatomat!

A magusok tavoztak téle, s ime, az a csillag,
melyet keleten lattak, elvezette Oket a barlanghoz,
ott allapodott meg a Gyermek feje f616tt. Mikor
a magusok megpillantottak bent anyjaval, Maria-
val, kivették tarisznyajukbol ajandékaikat, aranyat,
tomjént, mirhat. S mert az angyaltdl utasitast kap-
tak, hogy ne menjenek Judea felé, mas uton tértek
vissza szill6f6ldjiikre.

PCairo 10735: Isten angyala igy szolt: ’Jozsef
[vedd a feleséged, Mariat, és menekiilj Egyiptom-
ba]...
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Mt 2, 15: POtt volt Herodes halalaig, hogy betel-
jesedjék az, amit az Ur mondott a proféta altal:
»Egyiptombol hivtam el fiamat.”

Mt 2, 16-18: '*Amikor Herddes latta, hogy a bol-
csek taljartak az eszén, nagy haragra lobbant, el-
kiildte embereit, és megoletett Betlehemben és an-
nak egész kornyékén minden kétesztendds és ennél
fiatalabb fiigyermeket, annak az idépontnak meg-
felel6en, amelyet pontosan megtudott a bolcsektol.
"Ekkor teljesedett be az, amit Jeremids profétalt:
18 _Hang hallatszott Ramaban, nagy siras és jajga-
tas. Rahel siratta gyermekeit, és nem akart megvi-
gasztalodni, hogy mar nincsenek.”

Mt 2, 23: *¢és amikor odaért, abban a varosban te-
lepedett le, amelyet Nazaretnek neveztek, hogy be-
teljesedjék, amit a profétak mondottak: nazaretinek
fogjak 6t nevezni.
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NazEv 1: Maté, akit egyuttal Lévinek is neveznek,
a vamszed6bdl lett apostol volt az elsé, aki Krisz-
tus evangéliumat Judedban héber nyelven §sszeél-
litotta azoknak, akik a koriilmetéltek koziil tértek
meg a hitre; hogy ezt utana valaki gérogre is lefor-
ditotta, ez nem teljesen bizonyos. A héber sziove-
get azonban maig is megdrizte a Pamphylos révén
nagy hozzéértéssel alapitott caesareai konyvtar.
Nekem engedélyem volt arra, hogy a nazoreusok
birtokaban 1év6 iratokat is lemdsoljam e miivem-
hez, Berdaban (=Aleppo), Sziria egyik varosaban,
ahol a nazoreusok élnek. Benne kiilongsen figye-
lemreméltd, hogy mindeniitt, ahol az evangélis-
ta — akar sajat nevében, akér pedig a megvalto Ur
szajaba adva — hivatkozik az 6szovetségi Iras tanu-
sagara —, nem a Septuaginta forditoinak tekintélyét
koveti, hanem a héber szovegeket; ezek koziil vald
e kettd: ,,Egyiptombdl hivtam el az én fiamat” és
,~minthogy nazaretinek (nazoreusnak) nevezik 6t”.
(Hieronymus, De vir. ill. 3)

JKkProt 22,1-2: Herddes, aki hamarosan belatta,
hogy a magusok becsaptak, féktelen dithében ki-
kiildte a fogdmegjeit azzal a paranccsal, hogy két
évtol lefelé mészaroljak le az Gsszes gyermeket. A
hir, hogy a gyermeket felkoncoljak, megrémitet-
te Mariat: felkapta hat a kisfiat, bepdlyazta és egy
marhaistalloban, a jaszolba rejtette.

NazEv 1: Maté, akit egyuttal Lévinek is neveznek,
a vamszeddbal lett apostol volt az elsd, aki Krisz-
tus evangéliumat Judedban héber nyelven &sszeal-
litotta azoknak, akik a koriilmetéltek koziil tértek
meg a hitre; hogy ezt utdna valaki gorogre is lefor-
ditotta, ez nem teljesen bizonyos. A héber sziove-
get azonban maig is megorizte a Pamphylos révén
nagy hozzaértéssel alapitott caesareai konyvtar.
Nekem engedélyem volt arra, hogy a nazoreusok
birtokéban 1évd iratokat is lemasoljam e miivem-
hez, Berdaban (=Aleppo), Sziria egyik varosaban,
ahol a nazoreusok élnek. Benne kiilongsen figye-
lemreméltd, hogy mindeniitt, ahol az evangélis-
ta — akar sajat nevében, akar pedig a megvalté Ur
szajaba adva — hivatkozik az 6szovetségi Iras tani-
sagara —, nem a Septuaginta forditoinak tekintélyét
koveti, hanem a héber szovegeket; ezek koziil vald
e kettd: ,,Egyiptombdl hivtam el az én fiamat” és
~minthogy nazaretinek (nazoreusnak) nevezik 6t”.
(Hieronymus, De vir ill. 3)
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Mt 5, 10: '°, Boldogok, akiket az igazsagért iildoz-
nek, mert 6vék a mennyek orszaga.”

Mt 5, 14: ' Ti vagytok a vilag vilagossaga. Nem
rejthetd el a hegyen épiilt varos.”

Mt 5, 17: V7, Ne gondoljatok, hogy azért jottem,
hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a pro-
fétak tanitasat. Nem azért jottem, hogy érvényte-
lenné tegyem, hanem hogy betdltsem azokat.”

Mt 5, 22: 22, En pedig azt mondom nektek, hogy
aki haragszik atyjafidra, méltd arra, hogy itélkezze-
nek felette, aki pedig azt mondja atyjafianak: Osto-
ba! - mélto a fotorvényszéki eljarasra aki pedig azt
mondja: Bolond! - mélto a gyehenna tiizére.”

Mt 6, 2-4: 2, Amikor tehat adomanyt adsz, ne kiir-
toltess magad eldtt, ahogyan a képmutatok teszik a
zsinagogakban és az utcakon, hogy dicsérjék oket
az emberek. Bizony, mondom néktek: megkaptak
jutalmukat. *Te pedig amikor adomanyt adsz, ne
tudja a bal kezed, mit tesz a jobb, *hogy adakoza-
sod titokban torténjék, a te Atyad pedig, aki latja,
ami titokban torténik, megfizet neked.”

Mt 6, 3: 3,,Te pedig amikor adomanyt adsz, ne tudja
a bal kezed, mit tesz a jobb.”

KERESZTENY MAGVETO 2008/3

TamEv 69a: 'Jézus mondja: ,,Boldogok, akiket
tildoznek szivikkben. Ok azok, akik igazdn megis-
merték az Atyat.”

(POxy1 7) TamEv 32: Jézus mondja: ,,Egy magas
hegyre épitett (és) megerdsitett varos nem eshet el,
és nem rejthet6 el.”

EbionEv 6: Azt allitjak, hogy nem az Atyaistentdl
sziiletett 6, hanem teremtetett, mint az arkangyalok
egyike, csakhogy hatalmasabb naluk, uralkodik az
angyalokon és mindenen, amit a Mindenhat6 1ét-
rehozott, eljovén és tanitvan, miként azt az altaluk
evangéliumnak nevezett irat tanusitja: ,,Azért jot-
tem, hogy eltéroljem a (véres) aldozatokat, s ha ti
nem hagytok fel az 6léssel, nem tavozik el téletek
a harag.” (Epiphanius, Haer. 30. 16. 4-5)

NazEv 4: Az ,eiké” (= ok nélkiil) hidnyzik a zsido
evangéliumbol és némely mas példanybdl is. (Cod.
N.T. 566 ad Mt 4, 5)

(POxy654 6) TamEv 6: 'Tanitvanyai megkérdez-
ték, (és) ezt mondtak neki: ,,Akarod, hogy boj-
t6ljiink? Es hogyan imadkozzunk és adjunk ala-
mizsnat? Es milyen étkezési eléirdsokat tartsunk
meg?”

2Jézus mondja: ,,Ne hazudjatok. *Es ne tegyétek,
amit gytloltok.

“Mert minden leleplezddik <az igazsag> latasa-
ban.

SMert nincs rejtve semmi, ami ki ne jelentddne.

6Es nincs semmi eltakarva, ami leleplezetleniil ma-
radna.,
14: 'Jézus ezt mondta nekik: ,,Ha bojtoltok, maga-
toknak szereztek biint. 2Es ha imadkoztok, {télet-
ben lesz részetek. 3Es ha alamizsnat adtok, rosszat
tesztek lelketeknek.

“Es ha valamely teriiletre bementek, és helyrdl
helyre vandoroltok, (és) 6k befogadnak, (akkor) azt
egyétek, amit elétek tesznek. Gyogyitsatok a koz-
tiik levo beteget!

‘Mert ami bemegy szatokon, nem fog bemocs-
kolni titeket. Sokkal inkabb az mocskol be, ami ki-
jon a szatokon.”

TamEv 62: 'Jézus mondja: ,,Titkaimat azoknak
mondom el, akik [méltok] az [én] titkaimra.”

2Amit jobb kezed tesz, ne tudja bal kezed, hogy
az mit tesz.
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Mt 7, 6: °, Ne adjatok oda a kutyaknak azt, ami
szent, gyongyeiteket se dobjatok oda a disznok elé,
nehogy labukkal széttapossdk azokat, majd meg-
fordulva széttépjenek titeket.”

Mt 11, 30: *, Mert az én igam boldogitd, és az én
terhem konnyt.”

Mt 13, 24-30: >*Mas példazatot is mondott nekik:
.Hasonlé a mennyek orszaga ahhoz az emberhez,
aki j6 magot vetett a szant6foldjébe. *De amig az
emberek aludtak, eljott az ellensége, konkolyt ve-
tett a baza kozé, és elment. *Amikor a zold vetés
szarba szokott, €s mar magot hozott, megmutatko-
zott a konkoly is. ’A szolgak ekkor odamentek a
gazdahoz, és azt kérdezték téle: Uram, ugye jo ma-
got vetettél a foldedbe? Honnan van akkor benne
a konkoly? *Ellenség tette ezt! - felelte nekik. A
szolgdk erre megkérdezték: Akarod-e, hogy kimen-
jiink, és 6sszeszedjiik a konkolyt? 2’0 azonban igy
valaszolt: Nem, mert amig a konkolyt szednétek,
kiszaggatnatok vele egyiitt a buzat is. **Hadd n6jon
egyiitt mind a kettd az aratasig, és az aratas idején
megmondom az aratoknak: Szedjétek Ossze eld-
szor a konkolyt, kossétek kévébe, és égessétek el, a
buzat pedig takaritsatok be cstirombe.”

Mt 13, 44: “, Hasonl6 a mennyek orszaga a szan-
tofoldben elrejtett kincshez, amelyet az ember,
miutan megtalalt, elrejt, 6romében elmegy, eladja
mindenét, amije van, és megveszi azt a szantofol-
det.”

Mt 13, 45-46: 5, Hasonl6 a mennyek orszaga a ke-
reskedohoz is, aki szép gyongyoket keres. “Ami-
kor egy nagyértékii gyongyre talal, elmegy, eladja
mindenét, amije van, és megvasarolja azt.”

Mt 13,47-50: 7, Hasonl6 a mennyek orszaga a ten-
gerbe kivetett keritéhdlohoz is, amely mindenféle
halfajtat 6sszegyijt. “* Amikor megtelik, kivonjak a
partra, és leiilve a jokat edényekbe gytijtik, a hitva-
nyakat pedig kidobjak. “Igy lesz a vilag végén is:
eljonnek az angyalok, és kivalogatjak a gonoszo-
kat az igazak koziil, ¢s a tiizes kemencébe dobjak
Oket, ott lesz majd siras és fogesikorgatds.”
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TamEv 93: ', Azt, ami szent, ne adjatok a kutyak-
nak, nehogy a trdgyadombra vessék azokat.

2Ne dobjatok gyongyoket a disznoknak, nehogy
[sarba] forditsak [azokat].”

TamEv 90: 'Jézus mondja: ,,Jojjetek hozzdm, mert
igam kedves, és uralmam szelid. ’Es nyugalmat
fogtok talalni magatoknak.”

TamEv 57: 'Jézus mondja: ,,Az Atya kiralysaga
hasonlatos egy emberhez, akinek (jo) vetdmagja
volt. 2Ejszaka eljott az ellensége, és gyomot vetett
a jo mag kozé. *Az ember nem engedte (szolgaldi-
nak) kihuzni a gyomot. Ezt mondta nekik: ‘Nehogy
elmenjetek, hogy kihtizzatok a gyomot, és kihuzza-
tok vele egyiitt a buzat is.”

“Mert az aratds napjan nyilvanvalova lesz a
gyom, és kihuzzak (és) elégetik.”

TamEv 109: 'Jézus mondja: ,,A kiralysag hasonla-
tos egy olyan emberhez, akinek a foldjében kincs
van, [amelyrél] 8 nem tud. 2Es [miutn] meghalt,
az 0 [fiara] hagyta. (De) fia sem tudott (r6la). Fog-
ta a foldet, és eladta. *Es aki megvette azt, eljott,
és szantas kozben [megtalalta] a kincset. Elkezdett
pénzt kolesondzni kamatra, akinek csak akart.”

TamEv 76: 'Jézus mondja: ,,Az atya kirdlysaga
hasonlatos a keresked6hoz, akinek arui voltak és
talalt egy gyongyot. 2Az a keresked6 okos. Eladta
javait, (és) megvasarolta maganak egyediil a gyon-
gyot.

3Ti is keressétek az 6 kincsét, amely nem enyé-
szik el, (és) amely ott van, ahova moly el nem ér,
hogy megegye, és féreg meg nem emészti.”

TamEv 8: 'Es 6 mondja: ,,Olyan az ember, mint
egy okos haldsz, aki kiveti halojat a tengerbe ¢és ki-
emeli azt a tengerbdl telve apro hallal. 2Az okos
halasz talalt koztikk egy nagy, jO halat. Az osszes
aprd halat visszadobja a tengerbe, (és) nehézség
nélkiil a nagy halat valasztja.

“Akinek van fiile, hallja!”
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Mt 15, 13: 30 pedig igy valaszolt: ,,Minden palan-
tat, amelyet nem az én mennyei Atyam {iltetett, ki
fognak gyomlalni.”

Mt 18-20: °, Mert ahol ketten vagy harman ossze-
gylilnek az én nevemben: ott vagyok kozottiik.”

Mt 23, 13: " Jaj nektek, képmutato irastudok és
farizeusok, mert bezarjatok a mennyek orszagat az
emberek elott: ti magatok nem mentek be, és azo-
kat sem engeditek be, akik be akarnak menni.”

Mt 27, 16: '“Volt pedig akkor egy nevezetes fog-
lyuk, akit Barabbasnak hivtak.

Mt 27, 24-25: > Amikor Pilatus latta, hogy nem ér
el semmit, s6t a forrongas még nagyobb lesz, vizet
hozatott, megmosta kezét a sokasag szeme lattara,
és igy szolt: ,, Artatlan vagyok ennek az igaz em-
bernek a vérétdl. Am ti lassatok!” Az egész nép
igy kialtott: ,,Szalljon rank és gyermekeinkre az 6
vére!”
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TamEyv 40: 'Jézus mondja: ,,Egy borszdlt iiltettek
az Atya (sz616sén) kiviil. ’Es mivel nincs gondozva,
kitépetik majd gyokerestdl (és) megsemmisiil.”

(POxy1 5) TamEv 30: 'Jézus mondja: ,,Ahol ha-
rom Isten van, azok istenek. 2Ahol ketté van vagy
egy, ¢n vele vagyok.”

(POxy655 2) TamEv 39: 'Jézus mondja: ,,A fari-
zeusok ¢és az irastudok megkaptak a tudas kulcsait,
(de) elrejtették azokat. 2Sem 6k maguk nem men-
tek be, sem azokat nem engedték be, akik kivantak
(bemenni).

°Ti azonban legyetek okosak, mint a kigyok, és
artatlanok, mint a galambok!”,
102: Jézus mondja: ,Jaj nekik, a farizeusoknak,
mert olyanok, mint a kutya, mely a barmok jaszo-
laban alszik, mert sem az nem eszik, sem a barmo-
kat nem [engedi] enni.”

NazEv 20: Ot (ti. Brabbast) ... abban az evanggé-
liumban, amelyet Héberek szerintinek neveznek,
~mesteriik fiaként” értelmezik, akit 1azadas és gyil-
kossag miatt itéltek el. (Hieronymus, Comm. 1V in
Mt 27, 16)

PétEv 1. 1-2: ... a zsidok koziil pedig senki sem
mosott kezet, Herédes sem, és egyik sem az O biréi
koziil. S miutan nem akartak kezet mosni, Pilatus
felallt.

Es akkor Herddes kirdly megparancsolta, hogy vi-
gyék el az Urat, mondvan nekik: ,,Tegyétek azt,
amit parancsoltam nektek, hogy vele tegyétek!”;
AcPilate 9, 4-5: Miutan meghallotta Pilatus ezt a
beszédet, megrémiilt, majd megparancsolta a to-
megnek, hogy legyenek csendben, mert még za-
jongtak, és ezt kérdezte téliik: ,,Hat 6 az, akit He-
rédes kerestetett?” A zsidok igy feleltek: ,Igen, O
az.” Erre Pilatus vizet kért, megmosta kezét a nap-
pal szemben, és ezt mondta: ,,Artatlan vagyok en-
nek az igaznak a vérében, ti lassatok!” Ismét ezt
kiabaltak a zsidok: ,,Vére rajtunk és gyermekein-
ken!”

Ekkor megparancsolta Pilatus, hogy huzzak a fiig-
gbnyt a birdéi emelvény elé, amelyen ilt, és igy
szOlt Jézushoz: ,Néped bevadolt, mint kiralyt.
Ezért elrendeltem, hogy korbacsoljanak meg a ke-
gyes csaszarok torvénye szerint, utana pedig feszit-
senek keresztre abban a kertben, amelyben elfog-
tak. Tovabba a két gonosztevd, Dysmos és Gestas
is feszittessék keresztre veled egyiitt.”
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Mt 27, 62-66: “°Masnap, a péntekre kovetkez6 na-
pon, Osszegytltek a fopapok és a farizeusok Pila-
tusnal, %és igy szoltak: ,,Uram, esziinkbe jutott,
hogy ez a csald még életében ezt mondta: Harom
nap mulva feltimadok! *“Ezért parancsold meg,
hogy 6rizzék a sirt a harmadik napig, nehogy ta-
nitvanyai odamenjenek ¢és ellopjak 6t, aztan azt
mondjak a népnek: Feltdmadt a halottak koziil! Ez
az utobbi csalas rosszabb lenne az el6z6nél.” Pi-
latus azonban ezt valaszolta: ,,Van 6rségetek, men-
jetek, Oriztessétek ti, ahogyan tudjatok.” “Erre 6k
elmentek, lepecsételték a kovet, és Orséggel Oriz-
tették a sirt.
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PétEv 8. 28-9. 34: Osszeggyiiltek pedig egymas
kozt az irastuddk és a farizeusok és a vének, mert
hallottak, hogy zugolodik az egész nép és a mellét
veri, mondvan, ,.ha ezek a nagy jelek torténtek ha-
lalara, lassatok, hogy mennyire igaz ember volt”.
Ekkor félelem fogta el a véneket, és elmentek Pila-
tushoz, kérlelték és igy szoltak:

,-Adjal katondkat, hogy a sirjat drizziikk hdrom na-
pig, nehogy tanitvanyai eljojjenek és ellopjak ot,
¢és a nép azt higgye, hogy feltimadt halottaibdl, és
gonosz dolgokat miiveljenek veliink.”

Pilatus pedig katonakkal egyiitt odaadta nekik Pet-
ronius centuridt, hogy Orizzek a sirt. Velik egyiitt
mentek a sirhoz a vének ¢és az irastudok.

Es mindny4jan, akik ott voltak, a centuridval meg
a katonakkal egyiitt egy nagy sziklakovet gorgettek
oda, ¢s a sir bejaratara helyezték.

Es hét pecsétet tettek ra, és ott satrat verve ort 4ll-
tak.

Amikor szombat hajnala pirkadt, tdémeg nép érke-
zett Jeruzsalembol €s a kornyékrol, hogy megnézze
a lepecsételt sirt.

Lukacs evangéliuma

Lk 1, 5-7: *Herddesnek, Jidea kiralyanak idejében
élt egy pap, név szerint Zakarias, az Abija csoport-
jabol felesége pedig Aron lednyai koziil vald volt,
és a neve Erzsébet. ‘Igazak voltak mindketten az
Isten el6tt, és feddhetetleniil ltek az Ur minden pa-
rancsolata és rendelése szerint. 'Nem volt gyerme-
kiik, mert Erzsébet medd6 volt, és mar mindketten
elérehaladott koruak voltak.

Lk 1, 8-11: *Tortént pedig egyszer, hogy amikor
csoportjanak beosztasa szerint papi szolgalatot vég-
zett az Isten el6tt, *a papi szolgalat szokott modja
szerint, sorsolassal 6t jelolték ki arra, hogy bemen-
jen az Ur templomaba, és bemutassa a fiistoloal-
dozatot. '°A nép egész sokasaga pedig kint imad-
kozott a fustoloaldozat orajaban. "Ekkor megjelent
neki az UR angyala, és megallt a fiistoléaldozati
oltar mellett jobb feldl.

EbionEv 3: Az altaluk hasznalt evangélium igy
kezdddik: ,,Tortént, hogy Herddesnek, Judea kira-
lyanak uralkodasa alatt »Kajafas fopap idejében«
eljott »egy bizonyos« Janos »nevii«, aki a megtérés
keresztségével keresztelt a Jordan folydban, s akit
Aronnak, a papnak csaladjabol valénak mondottak,
Zakarias ¢s Erzsébet gyermeke; és kimentek hozza
mindnydajan.” (Epiphanius, Haer. 30. 13. 6)

JkProt 8,3: A fopap tehat feloltotte a tizenkét csen-
govel ékesitett palastot, s bement a szentek szent-
jébe, hogy imadkozzék a leanyért. S lam, elébe allt
az Ur angyala:

— Zakarias, Zakarias — szolitotta meg —, men;j ki és
hivd gytilésbe a nép dzvegy férfiait. Mindegyikiik
hozzon magaval botot, s amelyikiiknek az Uristen
jelet mutat, annak legyen felesége a leany!
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Lk 1, 20: %, De ime, amiért nem hitté] szavaimnak,
amelyek pedig be fognak teljesedni a maguk idejé-
ben, most megnémulsz, és egészen addig nem tudsz
megszolalni, amig mindezek végbe nem mennek.”

LKk 1, 21: 2'A nép varta Zakariast, és csodalkozott,
hogy késik a templomban.

LKk 1, 26-38: A hatodik honapban pedig elkiildte
Isten Gabriel angyalt Galilea egyik varosaba, Na-
zéaretbe, *’egy sziizhdz, aki a David hazabol szar-
maz6 férfinak, Jozsefnek volt a jegyese. A sziiznek
pedig Maria volt a neve. Az angyal belépve hoz-
74 igy sz6lt: ,,Udvozlégy, kegyelembe fogadott, az
Ur veled van!” ®Maria megdobbent ezekre a sza-
vakra, ¢és fontolgatta, mit jelenthet ez a kdszontés.
¥ Az angyal ezt mondta neki: ,,Ne félj, Maria, mert
kegyelmet talaltal az Istennél! 3'fme, fogansz mé-
hedben, és fiut sziilsz, akit nevezz Jézusnak. *’Nagy
lesz 6, és a Magassagos Fidnak mondjak majd az
Ur Isten neki adja atyjanak, Davidnak a trénjat,
3§ pedig uralkodik a Jakob hazan 6rokké, és ural-
kodasanak nem lesz vége.” **Maria megkérdezte
az angyalt: ,,Hogyan lehetséges ez, mikor én fér-
fit nem ismerek?” **Az angyal igy valaszolt neki:
,»A Szentlélek szall read, és a Magassagos ereje ar-
nyékoz be téged, ezért a sziiletenddt is Szentnek
nevezik majd, Isten Fianak. 3*ime, a te rokonod,
Erzsébet is fiut fogant 6regségére, és mar a hato-
dik hénapjaban van az, akit meddének mondanak,
“mert az Istennek semmi sem lehetetlen.” *Ekkor
igy szolt Maria: ,,ime, az Ur szolgaloleanya: tortén-
jék velem a te beszéded szerint!” S ekkor eltavozott
t6le az angyal.

Lk 1, 36: *Ime, a te rokonod, Erzsébet is fiit fo-
gant 6regségére, és mar a hatodik honapjaban van
az, akit meddének mondanak.
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JkProt 10,2: Aztan mindannyiukat bevitték az Ur
templomaba. Ahol a fopap kiadta nekik az utasi-
tast:

— Huzzatok sorsot egymas kozott, melyiktek fonja
az arany- és az aszbesztfonalat, melyiktek lent, a
selymet, a kék, a skarlatvoros és a mélybibor szi-
nit!

Maéridnak a sorshizas a skarlatvorost és a mély-
bibort juttatta: fogta hat az anyagot és hazament.
(Akkor tortént ez, amikor Zakarids megnémult, és
tisztében Samuel helyettesitette, mig csak Zakarias
hangja vissza nem tért.) Maris hozzalatott a fonas-
hoz: a skarlatvordssel kezdte.

JkProt (23,1-)24,2 Telt-mult az id6, Zakarias csak
nem j6tt: mar mindannyian rosszat sejtettek. Akkor
egyikiik bemerészkedett a szentélybe, s ott pillan-
totta meg vérbefagyott holttestét az Ur oltara mel-
lett. K6zben hang hallatszott:

— Zakari4st meggyilkoltak. Es a vére kitorolhetetle-
niil idetapad, mig csak el nem jon a bosszuallg!

JkProt 11,1-3: Egyszer — éppen fogta a korsot, ki-
ment a hazbdl, hogy vizet meritsen — egy hang ek-
képpen koszontotte:

— Udvoz légy, kegyelemmel teljes! Az Ur veled
van, aldott vagy te az asszonyok kozott!

Maria koriilnézett, jobbra is, balra is, honnan
jon a hang, aztdn minden izében reszketve ment
vissza szobajaba. Letette a korsot, elévette a mély-
bibor anyagot, és ljra a székére ilt, hogy a bibort
is megfonja. Es ldm, egyszer csak elébeallt az Ur
angyala.

— Ne félj, Maria — batoritotta —, mert kegyelmet ta-
laltal a mindenség Ura eldtt: foganni fogsz az O
Igéjétol!

Az angyali sz6 hallatara Maria zavarba esett:

— En? — kérdezte. — Foganni fogok az Urtdl, az é16
Istentdl...? Ahogyan a tobbi asszony a sziiletésig
eljut?!

De az elétte allo angyal felvilagositotta:

— Nem tgy, Maria. Isten ereje arnyékol majd be,
szent szildttedet tehat a Magassagos fianak fogjak
hivni. Add neki a *Jézus’ nevet, mert O lesz az, aki
népét megvaltja biineitdl!

Es Maria engedelmesen mondta:

— Szolgaldldnya vagyok az Urnak: ime, itt llok
elotte. Legyen nekem a te szavaid szerint.

Pcairo 10735: ... mondta a sziiznek: ,,ime, a te ro-
konod [Erzsébet] szintén fogant, [és 6] a hatodik
hoénapban van...
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Lk 1, 39-56: **Azokban a napokban utra kelt Ma-
ria, és sietve elment a hegyvidékre, Jida egyik va-
rosaba. ““Bement Zakarias hdzaba, és kdszontotte
Erzsébetet. *' Amikor Erzsébet meghallotta Maria
koszontését, megmozdult a magzat a méhében.
Megtelt Erzsébet Szentlélekkel, “*és hangos szo-
val kiltotta: ,,Aldott vagy te az asszonyok kozott,
¢és aldott a te méhed gyiimolcse! “Hogyan is le-
hetséges ez, hogy az én Uram anyja jon el énhoz-
zam? “Mert ime, amint felfogta fiillem koszontésed
hangjat, ujjongva mozdult meg a magzat méhem-
ben. ¥*Boldog, aki hitt, mert beteljesedik mindaz,
amit az Ur mondott neki.” *Maria pedig ezt mond-
ta: ,,Magasztalja lelkem az Urat, ’és az én lelkem
ujjong Isten, az én Megtartom el6tt, “*mert rate-
kintett szolgaloleanya megalazott voltara: és ime,
mostantol fogva boldognak mond engem minden
nemzedék, “mert nagy dolgokat tett velem a Ha-
talmas, és szent az 6 neve, *irgalma megmarad
nemzedékrol nemzedékre az 6t félokon. 'Hatal-
mas dolgot cselekedett karjaval, szétszorta a szi-
viik szandékaban felfuvalkodottakat. S?Hatalmaso-
kat dontétt le tronjukrél, és megalazottakat emelt
fel. ®Ehezéket latott el javakkal, &s bévelkeddket
kiildétt el iires kézzel. **Felkarolta szolgajat, Izra-
elt, hogy megemlékezzék irgalmardl, *>amint kije-
lentette aty4inknak, Abrahamnak és az 6 utédjanak
mindorokké.” *Maria Erzsébettel maradt harom
hénapig, azutan visszatért otthonaba.

LKk 1, 80: A kisgyermek pedig novekedett, és er-
sodott Iélekben, és a pusztaban €t egészen addig a
napig, amelyen szolgalatba 1épett Izraelben.
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JkProt 12,2-3: Mariat boldogga tették szavai; igy
ment el unokandvéréhez, Erzsébethez, s kopog-
tatott az ajton. Erzsébet a kopogtatasra eldobta a
skarlatszin fonallal tel6 orsot, és odaszaladt az aj-
tohoz, kinyitotta neki, és aldé szandékkal koszon-
totte:

— Hat lehetséges ez? Az én Uram anyja latogat el
hozzam...?! Mert lam, méhemben tancra perdiilt a
magzat, és megaldott téged!

Maria azonban elfelejtkezett arrdl a szent titok-
rol, melyet Gabriel angyal a tudomasara hozott. Az
égre szegezte tekintetét, ugy rebegte:

— Ugyan ki vagyok ¢én, hogy ime, a fold Osszes
asszonyai ilyen dicséretekkel halmoznak el?!

Hérom honapig id6zott Erzsébetnél, kozben nap-
rol napra gombolyodott a hasa; ezért aztan félelmé-
ben hazament, s t6bbé nem mutatkozott Izrael fiai
elétt. Eppen tizenhat éves volt, mikor ez a szent ti-
tok beteljesiilt rajta.

TamBesz 19, 5b: Jézus pedig szépen haladt elére
bolesességben, életkorban €s kegyelemben. Ové a
dics6ség orokkon-orokkeé! Amen.
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Lk 2, 1-6: 'Tortént pedig azokban a napokban,
hogy Augustus csaszar rendeletet adott ki: irjak
Ossze az egész foldet. 2Ez az elsd Osszeiras akkor
tortént, amikor Sziriaban Cirénius volt a helytar-
to. *Elment tehat mindenki a maga varosaba, hogy
Gsszeirjak. “Felment Jozsef is a galileai Nazaretb6l
Judedba, a David varosaba, amelyet Betlehemnek
neveznek, mert David hazabol és nemzetségébdl
valé volt, *hogy Osszeirjak jegyesével, Mariaval
egyiitt, aki aldott allapotban volt. °Es tértént, hogy
amig ott voltak, eljott sziilésének ideje.

Lk 2, 7: "és megsziilte elsésziilott fiat. Bepolyalta,
és a jaszolba fektette, mivel a szallason nem volt
szamukra hely.

LKk 2, 19: “Maria pedig mindezeket a dolgokat
megorizte, és forgatta a szivében.

Lk 2, 26: Azt a kijelentést kapta a Szentlélektél,
hogy nem hal meg addig, amig meg nem latja az
Ur Krisztusat.
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JkProt 17,1-3: Akkortajt Augustus csaszar rende-
letet adott ki, hogy irjak ossze a judeai Betlehem
lakosait. Jozsef toprengébe esett:

— A fiaimat még csak Osszeiratom — de mitévo le-
gyek a leannyal? Milyen cimen irassam dssze 6t?
Mint a feleségemet? Ezt restellném. Talan mint sa-
jat leanyomat? Hiszen Izrael fiai tudjék, hogy nem
leanyom...! Ha az sszeirasra felvirrad az Ur nap-
ja, majd elvalik, mi az § akarata!

Felnyergelte a szamarat, Mariat a hatéra iiltette;
egyik fia vezette az allatot, Samuel mogotte ment.
J6 harom mérfoldet megtettek mar — egyszer csak
Jozsef hatrapillantott, és észrevette, hogy Maria
arca gondterhelt.

— Biztosan a terhesség kinozza — vélekedett, de
amikor késébb ujra hétrapillantott, és mosolyogni
latta, faggatni kezdte 6t: — Mi van veled, Maria?
Nézem az arcodat: hol mosolyogsz, hol gondter-
helt vagy!

— Csak azért, Jozsef — valaszolta Maria —, mert két
népet latok lelki szemeimmel, az egyik sir és jajgat,
a masik meg boldog és onfeledten oriil.

Az 1t felénél jartak, mikor Maria megszolalt:

— Jozsef, vegyél le a szamarrol. Siirget itt bennem a
gyermek: vilagra szeretne jonni.

Jozsef levette 6t, de tanacstalan volt:

— Hova vigyelek? Hol talalok védett helyet, hol
sziilhess? A vidék lakatlan...!

JkProt 22,2: A hir, hogy a gyermeket felkoncoljak,
megrémitette Mariat: felkapta hat a kisfiat, bepo-
lyazta és egy marhaistalloban, a jaszolba rejtette.

TamBesz 11, 2c¢: ...édesanyja megcsokolta 6t, s
megorizte magaban azokat a rejtélyes dolgokat,
amelyeket szeme lattara cselekedett.

JkProt 24,4: A harmadik nap elteltével a papok
tandcskozni kezdtek, kit allitsanak Zakarids helyé-
re. Es valasztasuk Simeonra esett, neki ugyanis a
Szentlélek jo elore kinyilvanitotta, hogy nem hal
meg addig, amig testi valdjaban nem latja a Fel-
kentet.
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Lk 2, 46-52: “Harom nap mulva talaltak meg a
templomban, amint a tanitdmesterek korében {lt,
hallgatta és kérdezte Oket, “’és mindenki, aki hal-
lotta, csodalkozott értelmén és feleletein. “*Ami-
kor sziilei meglattak, megddbbentek, anyja pedig
igy szolt hozza: ,,Gyermekem, miért tetted ezt ve-
liink? fme, apad és én nagy bénattal kerestiink té-
ged.” ®Mire 6 igy valaszolt: ,,Miért kerestetek en-
gem? Nem tudtatok, hogy az én Atydm hazaban
kell lennem?” %Ok azonban a nekik adott valaszt
nem értették. 'Jézus ezutan elindult velik, el-
ment Nazaretbe, és engedelmeskedett nekik. Anyja
mindezeket a szavakat megérizte szivében, “2Jézus
pedig gyarapodott bolcsességben, testben, Isten és
emberek eldtt vald kedvességben.

LK 6, 46: “, Miért mondjatok nekem: Uram, Uram,
ha nem teszitek, amit mondok?”’

LK 11, 27-28: ¥ Amikor ezt mondta, a sokasagbdl
egy asszony felemelte szavat, és igy szolt hozza:
,,Boldog az az anyaméh, amely téged hordozott, és
boldogok azok az emldk, amelyek taplaltak!” **Erre
0 igy felelt: ,,De még boldogabbak azok, akik hall-
gatjak az Isten beszédét, és megtartjak.”
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TamBesz 19, 1-5: Amikor pedig tizenkét éves
volt, a sziilei szokas szerint Jeruzsalembe mentek
a paszka tinnepére, utitarsaikkal egyiitt. A paszka
elmultaval aztan hazafelé indultak. Miutan sziilei
elindultak haza, a gyermek Jézus visszatért Jeru-
zsalembe. A sziilei azonban ugy vélték, hogy az
utitarsak kozott van.

Miutan mar egynapi jarofoldet megtettek, keresni
kezdték 6t rokonaik k6z6tt, de mivel nem talaltak,
aggodva visszamentek, hogy megkeressék. Harom
nap mulva meg is talaltak, amint ott iilt a templom-
ban az irastudok kozott. A Torvényt hallgatta, és
kérdezgette dket. Mindnydjan figyeltek ra, és cso-
dalkoztak, hogy gyermek létére elnémitotta a véne-
ket és a nép tanitdit, megmagyarazva a Torvény o
pontjait és a profétak példazatait.

Ekkor Maria, az édesanyja hozza 1épve ezt mondta
neki: — Miért tetted ezt veliink, fiam? Ime f4jda-
lommal kerestiink téged. — Jézus igy valaszolt ne-
kik: — Miért kerestek engem? Nem tudjatok, hogy
az én Atyam dolgaiban kell lennem?

Az irastudok és a farizeusok ezt mondtak: — Te
vagy az édesanyja ennek a gyermeknek? — O azt
felelte: — En vagyok. — Akkor azt mondtak neki:
— Boldog vagy te az asszonyok kozott, hogy igy
megaldotta Isten méhed gyiimélesét! Ilyen dicso-
séget, ilyen erényt és bolcsességet ugyanis soha-
sem lattunk, sem nem hallottunk.

Ekkor Jézus felkelt, kovette az édesanyjat, és en-
gedelmeskedett sziileinek. Edesanyja pedig gondo-
san megdrizte szivében mindezeket az eseménye-
ket. Jézus pedig szépen haladt eldre bolcsességben,
életkorban és kegyelemben. Ové a dicséség orok-
kon-6rokké! Amen.

Peger2 3: *Miért neveztek szatokkal Mesternek,
amikor nem cselekszitek, amit mondok?”

TamEv 79: 'Egy asszony a sokasagb6l mondta
neki: ,,Udv az anyaméhnek, mely téged hordott, és
az emloknek, melyek téged taplaltak.”

2() mondta [neki]: ,,Udv azoknak, akik meghal-
lottak az Atya szavat, (és) igazan megorizték azt.

SMert lesznek napok, amikor ezt mondjatok
majd: ‘Udv az anyaméhnek, mely nem fogant, és
az emloknek, melyek nem adtak tejet.””
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Lk 12, 13-14: “Ekkor igy sz0lt hozza valaki a so-
kasagbol: ,Mester, mondd meg a testvéremnek,
hogy ossza meg velem az 6rokséget!” “De 6 igy
vélaszolt: ,,Ember, ki tett engem birdva vagy osz-
tova koztetek?”

Lk 12, 16-21: '*Aztan példazatot mondott nekik:
,Egy gazdag embernek bd termést hozott a f5ld-
je, "ekkor igy gondolkozott magaban: Mit tegyek?
Nincs hova betakaritanom a termésemet. '*Majd
igy szolt: Ezt teszem: lebontom a csiireimet, na-
gyobbakat épitek, oda takaritom be minden gabo-
namat és javamat, '*és ezt mondom a lelkemnek:
En lelkem, sok javad van sok évre félretéve, pi-
henj, egyél, igyal, vigadozzal! *Isten azonban azt
mondta neki: Bolond, még ez éjjel elkérik téled a
lelkedet, kié lesz akkor mindaz, amit felhalmoztal?
2fgy jar az, aki maganak gyijt, és nem Isten sze-
rint gazdag.”

Lk 17, 4: 4 Es ha naponta hétszer vétkezik ellened,
¢s hétszer tér vissza hozzad ezt mondva: Megban-
tam — bocsass meg neki.”

Lk 17, 21: ' Azt sem mondhatjék: fme, itt, vagy
ime, ott van! — Mert az Isten orszaga kozottetek
van!”
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TamEv 72: 'Egy [ember mondta] neki: ,,Mondd
testvéreimnek, hogy meg kell osztaniuk velem
atydm vagyonat.”

() mondta neki: ,,Ember, ki tett engem 0szto-
va?”’

3Tanitvanyaihoz fordult, (és) igy szolt: ,,Avagy
0szto vagyok én?”

TamEv 63: 'Jézus mondja: ,,Volt egy gazdag em-
ber, akinek sok vagyona volt. 2Azt mondta: Fel-
hasznalom vagyonomat, ugyhogy vethetek, arat-
hatok, iiltethetek, (és) megtolthetem terménnyel
cslirjeimet, tigyhogy nem fogok semmiben hianyt
szenvedni. *Ekképpen gondolkodott szivében. Es
azon ¢jjel meghalt.
4Akinek van fiile, hallja!”

NazEv 15: Ugyanebben a kényvben (ti. a Héberek
szerinti evangéliumban) talalhato: ,Ha vétkezik
szavaval testvéred — mondotta Jézus —, és elégté-
telt szolgaltat neked, napjaban hétszer is fogadd el
6t.” Simon, a tanitvany igy szdlott hozza: ,,Hétszer
egy nap?” Az Ur valaszolt, és ezt mondotta neki:
lgen, én mondom neked, még hetvenszer hétszer
is. Hiszen még a profétaknal is, jollehet 6k a Szent-
Iélekkel voltak folkenve, megtalalhatd volt a blinds
beszéd.” (Hieronymus, Contra Pelag. 111, 2)

A zsid6 evangéliumban a hetvenszer hét utdn még a
kovetkezo szerepel: ,,Hiszen még a profétaknal is,
jollehet 6k a Szentlélekkel voltak folkenve, megta-
lalhato volt a biinos beszéd.” (Cod. N.T. 566, 899 et
1424 ad Mt 18, 22)

(POxy654 3) TamEv 3: 'Jézus mondja: ,,Ha azok,
akik titeket vezetnek, azt mondjak nektek: ‘Nézzé-
tek, a kirdlysag a mennyben van!’, akkor az ég ma-
darai megeldznek titeket.

’Ha azt mondjak nektek: ‘A tengerben van’, ak-
kor a halak eléznek meg titeket.

3A kiralysag azonban bennetek ¢és rajtatok kiviil
van.”

4 ”Amikor megismeritek Onmagatokat, akkor
megismertettek, és folismeritek, hogy az é16 Atya
gyermekei vagytok. “De ha nem ismeritek meg
6nmagatokat, akkor szegénységben vagytok, és ti
vagytok a szegénység.”
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Lk 22, 43-44: “Ekkor angyal jelent meg neki a
mennybdl, és ersitette 6t. “Halalos gyotrodésében
még kitartobban imadkozott, és verejtéke olyan
volt, mint a foldre hulld nagy vércseppek.

LKk 23, 34: *Jézus pedig igy konyorgott: ,,Atyam,
bocsass meg nekik, mert nem tudjak, mit cselek-
szenek.” Azutan sorsvetéssel osztozkodtak ruhdin.

Lk 23, 39-43: A megfeszitett gonosztevok koziil
az egyik igy karomolta 6t: ,,Nem te vagy a Krisz-
tus? Mentsd meg magadat és minket is.” “’“De a ma-
sik megroétta, ezt mondva neki: ,,Nem féled az Is-
tent? Hiszen te is ugyanazon itélet alatt vagy! ' Mi
ugyan jogosan, mert tetteink méltd biintetését kap-
juk, de 6 semmi rosszat sem kovetett el.” “Majd
igy szolt: ,,Jézus, emlékezzél meg rolam, amikor
eljossz kiralysagodba.” “*Erre 6 igy felelt neki: ,,Bi-
zony, mondom néked, ma velem leszel a paradi-
csomban.”
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NazEv 32: Megjelent pedig a mennybdl egy an-
gyal, és megerdsitette 6t. De azt, hogy az angyal
imadsagos gyotréddése kozepette erdsitette meg
Krisztust, a Nazoreusok evangéliuma kozli.(Hist.
Pass. Dom. f. 32r)

AcPilate 10, 1b: Jézus ekkor ezt mondta: Atyam,
bocsass meg nekik, nem tudjak, mit cselekszenek.
A katonak megosztoztak ruhdin.;

NazEv 24: Miként pedig a Nazoreusok evangéliu-
méban talalhato: Az Urnak erre a szavara <Atyam,
bocsasd meg nekik...> sok ezer zsido hitt, akik ott
allottak a kereszt koriil. (Haimo Halberstatensis,
Comm. in Is. 53, 2);

NazEv 35: <Atyam, bocsass meg nekik, mert nem
tudjak, hogy mit cselekszenek.> és ismeretes, hogy
a Nazoreusok evangéliumaban olvashato: Krisz-
tus erényre buzditdé beszédét kovetden nyolcez-
ren tértek meg a hitre; nevezetesen haromezren
ptinkosdkor, ahogy ez az Apostolok Cselekedetei
2. fejezetében all, és kés6bb még dtezren, akikrdl
az Apostolok Cselekedeteinek 10. (?) fejezete tesz
emlitést. (Hist. Pass. Dom. f. 55r)

P&tEv 4. 10-14: Es hoztak két gonosztevt és az
Urat keresztre feszitették kozottiik. O pedig hallga-
tott, mintha nem érezne semmi kint.

Es amikor felallitottak a keresztet, felirtak rd: ,,Ez
itt Izrael kiralya.”

Es ruhdit letették eléje a foldre, megosztoztak raj-
tuk és sorsot vetettek rajuk.

Az egyik gonosztevd pedig megfeddte dket, mond-
van: ,,Mi azokért a gonoszsagokért szenvediink
igy, amelyeket elkovettiink; ez azonban, aki az em-
berek tidvozitoje lett, milyen jogtalansagot kovetett
el ellenetek?”

Es feldiihodtek R4 és megparancsoltdk, ne torjék
Ossze labszarcsontjait, hogy kinszenvedés kozepet-
te haljon meg.;

AcPilate 10, 2: Az egyik keresztrefeszitett go-
nosztevé igy szolt hozza: ,,Ha te vagy a Krisztus,
mentsd meg magad, és minket is.” Erre szemreha-
nydan kozbeszolt Dysmas: ,,Hat nem félsz az Is-
tent6l, hogy ugyanolyan itéletben részesiilsz? Mi
bizony jogosan, mert méltd a biintetéstink ahhoz,
amit elkovettiink. De ez semmiféle rosszat nem
tett.” Majd ezt mondta Jézusnak: ,,Emlékezzél meg
rélam, Uram, a te kirdlysagodban.” Jézus pedig igy
valaszolt neki: ,,Bizony, bizony mondom neked:
még ma velem leszel a Paradicsomban.”
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Lk 23, 46-48: “Ekkor Jézus hangosan felkiéltott:
,LAtyam, a te kezedbe teszem le az én lelkemet!”
Es ezt mondva meghalt. ’Amikor a szazados latta,
ami tortént, dicsoitette Istent, és igy szolt: ,,Ez az
ember valoban igaz volt.” “Es az egész sokasag,
amely erre a latvanyra verddott 6ssze, amikor latta
a torténteket, mellét verve hazatért.

Lk 23, 48: #Es az egész sokasag, amely erre a lat-
vanyra ver6dott 6ssze, amikor latta a torténteket,
mellét verve hazatért.

Lk 24, 30-31: ®Es amikor asztalhoz telepedett ve-
lik, vette a kenyeret, megaldotta, megtorte és nekik
adta. 3'Erre megnyilt a szemiik, és felismerték, 6
azonban eltlint eldliik.
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AcPilate 11, 1: Koriilbeliil a 6. 6ra volt, és sotétség
tdmadt a foldon egészen a kilencedik Oraig, mert
a nap elsotétedett, a templom karpitja pedig kozé-
pen ketté hasadt. Jézus felkialtott, és hangosan ezt
mondta: ,,Atyam, baddach ephkid ruel”, ami ezt je-
lenti: kezedbe ajanlom lelkemet. Miutan ezt mond-
ta, kiadta lelkét. Amikor pedig a szazados latta, mi
tortént, dicsditette Istent, mondvan: ,,ez igaz ember
volt”. Az ott sszeverddott kivancsi tomeg a tortén-
tek lattan verte a mellét és szétoszlott.

PétEv 7. 25: Akkor a zsidok, a vének is meg a pa-
pok is megértették, hogy milyen rosszat tettek on-
maguknak; elkezdték a melliiket verni, és igy szol-
tak: ,,Jaj, a mi blineinknek! Elkozelgett az itélet, és
Jeruzsélem vége!”

HébEv 7: Az az evangélium is, amelyet Héberek
szerintinek neveznek, s amelyet én nemrégiben for-
ditottam le gorogre és latinra, s amelyet Adaman-
tius (=Origenes) is gyakorta hasznalt, a Megvalto
feltimadésa utanra vonatkozéan ezt idézi: ,,Az Ur
pedig, miutdn odaadta a gyolcsot a f6pap szolga-
jénak, elment Jakabhoz, és megjelent neki”; Jakab
ugyanis megeskiidott, hogy nem eszik kenyeret at-
t61 az 6ratél fogva, hogy kiitta az Ur kelyhét, mind-
addig, amig meg nem latja 6t foltamadva a halottak
koziil; majd ugyanott, valamivel késébb: ,,Hozza-
tok — mondja az Ur — asztalt és kenyeret”, de nyom-
ban hozzéteszi; vette a kenyeret, megaldotta, és Ja-
kabnak, az Igaznak adta, mondvan: , Testvérem,
edd a te kenyeredet, mert foltamadott az Emberfia
a halottak koziil.” (Hieronymos, De vir. 1ll. 2)

Janos evangéliuma

Jn 1, 9: °Az Ige volt az igazi vilagossag,
amely megvilagosit minden embert: 6
jott el a vilagba.

Jn 1, 14: “Az Ige testté lett, kozottiink
lakott, és lattuk az 6 dicsdségét, mint az
Atya egysziilottjiének dicsoségét, telve
kegyelemmel és igazsaggal.

(POxy655 24) TamEv 24: 'A tanitvanyai mondtak: ,,Mutasd
meg nekiink a helyet, ahol te vagy, mert sziikséges nekiink
keresniink azt.”

20) mondta nekik: ,,Akinek van fiile, hallja!

A fény egy fényember belsejében van, és 6 fénylik az
egész vilagban. Ha 6 nem vilagit, sotétség van.”

(POxy1 28) TamEyv 28: 'Jézus mondja: ,,A vilag kozepén all-
tam, és testben jelentem meg nekik. 2Mindnyajukat részegen
talaltam. Egyet sem talaltam szomjasnak kozottiik. *Es fajt a
lelkem az emberek fiaiért, mert vakok sziviikben, és nem lat-
nak; mert tiresen jottek a vilagba, (és) azt keresik, hogy tire-
sen is tdvozzanak a vilagbol. “Most azonban részegek. 3(De)
amikor lerazzak borukat, megvaltoztatjak gondolkodasukat.”



CZIRE SZABOLCS + KANONIKUS EVANGELIUMOK - KANONON KiVULI FORRASOK

Jn 4, 13-15: BJézus igy valaszolt neki:
Akl ebbdl a vizbol iszik, ismét meg-
szomjazik, '“de aki abbol a vizbdl iszik,
amelyet én adok neki, soha tobbé meg
nem szomjazik, mert 6rok életre buzgd
viz forrasava lesz benne.” Az asszony
erre ezt mondta: ,,Uram, add nekem azt
a vizet, hogy ne szomjazzam meg, és ne
kelljen idejarnom meriteni.”

Jn 7, 32-36: *Meghallottak a farizeu-
sok, hogy a sokasag ezeket suttogja rola,
és szolgakat kiildtek a fopapok és a fari-
zeusok, hogy fogjak el 6t. 33Jézus ekkor
igy szolt: ,,Még egy kis ideig veletek va-
gyok, de elmegyek ahhoz, aki elkiildott
engem. ¥Kerestek majd engem, de nem
talaltok meg, mert ahol én vagyok, oda ti
nem johettek.” 3°A zsidok erre igy beszél-
tek egymas kozott: ,,Hova akar menni,
hogy nem talaljuk meg? Taldn a gorogok
kozott 1évo szorvanyba készill, és a go-
rogoket akarja tanitani? **Miféle beszéd
ez: Kerestek majd engem, de nem talal-
tok, mert ahol én vagyok, oda ti nem jo-
hettek?”

Jn 8, 12: 2Jézus ismét megszolalt, és ezt
mondta nekik: ,,En vagyok a vilag vila-
gossaga: aki engem kovet, nem jar sotét-
ségben, hanem 6vé lesz az élet vilagos-
sdga.”;

9, 5: SAmig a vilagban vagyok, a vilag
vilagossaga vagyok.” °Ezt mondta, és a
foldre kopott, sarat csindlt a nyallal, és
rékente a sarat a vakon sziiletett ember
szemeire

Jn 18, 31: 3'Pilatus erre ezt mondta ne-
kik: ,,Vegyétek at ti, és itéljétek el a ti tor-
vényetek szerint!” A zsidok igy feleltek:
,,Nekiink senkit sincs jogunk megdlni!”
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TamEv 13: 'Jézus mondta a tanitvanyainak: ,Hasonlitsatok
engem, és mondjatok meg, kihez vagyok hasonl6?”

2Simon Péter mondta neki: ,,Egy igaz kiild6tthz hason-
litasz.”

3Maté mondta neki: ,,Egy (kiilondsen) bélcs filozofushoz
hasonlitasz.”

“Tamas ezt mondta neki: ,,Mester, az én szam nem birna
elviselni, hogy kimondja, kire hasonlitasz.”

sJézus igy szolt: ,,Nem vagyok a mestered. Mert ittal, és
megmamorosodtal a buzogd forrasnal, melyet én mértem
ki.”

SEs fogta 6t, (és) félrevonta, (és) harom szét mondott
neki.

De amikor Tamas visszatért tarsaihoz, azok megkérdez-
ték téle: ,,Mit mondott neked Jézus?”

$Tamas ezt mondta nekik: ,,Ha egyet is megmondok azok-
bol a szavakbol, amelyeket 6 nekem mondott, kdveket ra-
gadtok, és ram dobjatok, és tliz jon ki a kovekbdl (és) meg-
éget titeket.”

(POxy655 38) TamEv 38: 'Jézus mondja: ,,Sokszor kivanta-
tok e szavakat hallani, ezeket, melyeket én mondok nektek,
és amelyeket senki mastol nem hallhattok.

“Lesznek majd napok, amikor keresni fogtok engem, (¢s)
nem fogtok megtalalni.”

TamEv 77: 'Jézus mondja: ,,En vagyok a fény, mely minde-
nek £616tt van. En vagyok a Mindenség. A Mindenség bel6-
lem jott ki. Es hozzam j6tt a Mindenség.”

2, Hasits el egy darab fat — én ott vagyok.

3Emeld f61 a kovet, és engem megtalalsz ott.”

AcPilate 4, 4: Mire Pilatus ezt mondta nekik: ,,Fogjatok hat, és
biintessétek meg, ahogyan akarjatok.” A zsidok igy valaszol-
nak Pilatusnak: ,,Mi azt akarjuk, hogy feszittessék keresztre.”
Pilatus ezt valaszolja: ,,Nem érdemel keresztre feszitést.”
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Jn 18, 33-38: **Pilatus azutan ismét be-
ment a helytartésagra, behivatta Jézust,
¢és megkérdezte tole: ,,Te vagy a zsidok
kiralya?” 34Jézus viszont ezt kérdezte
téle: ,,Magadtol mondod-e ezt, vagy ma-
sok mondtak neked rélam?,, *Pilatus erre
igy szolt: ,,Hat zsidé vagyok ¢én? A te né-
ped ¢és a fopapok adtak 4t nekem téged:
Mit tettél?” *Jézus igy felelt: ,,Az én or-
szagom nem e vilagbdl vald: ha ebbdl a
vilagbol vald volna az én orszagom, az
¢én szolgaim harcolnanak, hogy ne szol-
galtassanak ki a zsidoknak. De az én or-
szagom nem innen vald.” *'Pilatus ezt
mondta neki: ,,Akkor mégis kirdly vagy
te?” Jézus igy valaszolt: ,,Te mondod,
hogy kiraly vagyok. En azért sziilettem,
és azért jottem a vilagba, hogy bizonysa-
got tegyek az igazsagrol: mindenki, aki
az igazsagbdl vald, hallgat az én szavam-
ra.” ¥Pilatus igy szolt hozza: ,,Mi az igaz-
sag?” Miutan ezt mondta, ismét kiment
a zsidokhoz, és igy szolt hozzajuk: ,,En
nem talalok benne semmiféle biint.”

Jn 19, 12: 2Ett61 fogva Pilatus igyekezett
6t szabadon bocsatani, de a zsidok igy ki-
altoztak: ,,Ha ezt szabadon bocsatod, nem
vagy a csdszar baratja: aki kirallya teszi
magat, az ellene szegiil a csaszarnak.”

Jn 19, 20: 2°A zsiddk koziil sokan olvas-
tak ezt a feliratot, amely hébertil, latinul
és gorogil volt irva, ugyanis kozel volt
a varoshoz az a hely, ahol megfeszitették
Jézust.

Jn 20, 5: SElorehajolt, és latta, hogy ott
fekszenek a lepeddk, de mégsem ment
be.,

11-12: ""Maria pedig a sirbolton kiviil allt
¢s sirt. Amint ott sirt, behajolt a sirboltba,
12¢s latta, hogy két angyal il ott fehérben,
ahol el6bb Jézus teste fekiidt az egyik fej-
t6l, a masik meg labtol.

Jn 20, 29: ¥Jézus igy szolt hozza: ,,Mivel
latsz engem, hiszel: boldogok, akik nem
latnak és hisznek.”

KERESZTENY MAGVETO 2008/3

AcPilate 3, 2: Ezutan Pilatus ismét bement a praetoriumba,
és négyszemkozt beszélt Jézussal, és megkérdezte: ,,Te vagy
a zsidok kiralya?” Jézus igy valaszolt Pilatusnak: ,,Magadtol
kérdezed ezt, vagy masok mondték ezt neked rélam?” Pila-
tus igy felelt Jézusnak: ,,Zsidé vagyok én? A te néped és a
fopapok adtak at téged nekem. Mit kévettél el?” Jézus ezt va-
laszolta: ,,Az én kiralysagom nem e vilagbdl valé. Ha ugyan-
is e vilagbdl val6 volna a kirdlysagom, akkor szolgaim kiiz-
denének azért, hogy ne adjanak a zsidok kezére. Igy hat az
én kiralysagom nem innen vald.” Pilatus ezutan ezt kérdez-
te tole: ,,Tehat kiraly vagy?” Jézus igy felelt: ,,Te mondod,
hogy kiraly vagyok. Azért sziilettem ¢és jottem, hogy min-
denki, aki az igazsagtol van, hallja a szavamat.” Mire Pilatus
ezt jegyezte meg: ,,Mi az igazsag?” Jézus igy valaszolt neki:
»Az igazsadg az égbdl van.” Mire Pilatus: ,,A foldon nincs
igazsag?” Jézus ezt valaszolta: ,Latod, hogyan itélik el azo-
kat, akik az igazsagrol szdlnak, azok, akiknek hatalmuk van
a foldon.”

AcPilate 9, 1b: Masok ezt mondtak: ,,Nem vagy a csaszar
baratja, ha ezt szabadon engeded, hiszen azt allitotta, hogy
az Isten fia, és hogy kiraly. Tehat 6t akarod kiralyul, nem a
Caesart?”

AcPilate 10, 1b: Az itélethirdetés utan Pilatus megparan-
csolta, hogy irjak fel vétkét egy tablara, latin és héber nyel-
ven — ahogyan a zsidok mondtak, tudniillik, hogy a zsidok
kiralya.

PétEv 13. 55: Es odaérve a sirt nyitva talaltik; odamentek és
benéztek, s egy ifjut latnak ott a sir kozepén iilve, szép volt,
ragyogo ruhat viselt...

JkApok 8,3: Boldogok lesznek, kik nem lattak, de hittek.
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BERNARD FELIX

ESSZE A SZEPSEGROL

El6 fény

A szépség fogalma és a szépség-kereso hajlam kétségteleniil az emberi 1ét
megkiilonboztetd jegyei. Akarcsak a nevetés, a szEépérzék is emberi sajatossag.
De szemlélhet6-¢ a szépség huzamosabb ideig anélkiil, hogy kimeritene? Atad-
hatjuk-e magunkat az elragadtatasnak egy festmény, egy mitargy el6tt ugy, hogy
akar egy perc multan mar ne éreznénk késztetést a tovabblépésre, hogy egy ujab-
bat vegylink szemiigyre? Amikor ez vagy az a targy magara vonja tekintetiinket,
a szépség érzete leggyakrabban azonnal elaraszt, akar egy hirtelen, 6romteli éb-
redés. De mi torténik ezutan? Nem kellene-e a dolgokban, a tajban, a miialkota-
sokban észlelt szépet megkiilonboztetniink attol a szépségtol, amelyet egy embe-
ri Iényben lelhetiink fel? Utobbi esetben mar valoban mélyebb, tartésabb érzés
¢bred benniink.

Hallgassuk Baudelaire-t! ,,Egy villands... aztan az &j... Mulékony szépség /
Melynek megpillantasatol Gjjasziilettem hirtelen.”

A kolt6 azt sugallja, hogy egyetlen tekintet, egyszerre tudatositotta benne
az utjat keresztez6 gyaszruhas nd szépségét, és ugyanabban a pillanatban meg is
valtoztatta, mintegy ujjasziiletésre késztette 6t.

Milyen tekintetrdl is van szé tulajdonképpen? A francia nyelv idonként mar-
mar kételyeket ébreszto, kettds értelmezésre is képes. Vajon a szép jarokeld futo
mosollyal kisért tekintetének villandsa torpantja-e meg a szembejovot, miel6tt
leszallna az éj, ahol Utjaik szétvalnak? Vagy éppen az elhaladdra vetett tekintet
ébresztett meghokkenést €s felvillano fényt? Mennyire szép ez igy! A masik te-
kintet felfedése, kabulata, varatlan éréme...

A lényeg az, ami a két 1ény kozott felszinre tor, hic et nunc, amit egyikiik
hirtelen felfed, raérezve a masik személyiségének mélyére. Pierre de Nolhac-
nak a kiralyi udvarban tortént taldlkozasat megorokitd verssorai jutnak eszembe,
amelyekbdl sugarzik egy kecses fiatal udvarholgy szerelme folotti 6rome: ,,Es a
Louvre magas arany-mennyezete alatt / Egy mosoly villanasa tobb biiszke szivet
is megremegtetett.”

Avillanast kovetd éjszaka nem tiinik el az elhalad6 személlyel egyiitt. Uj esz-
aki Jakob kutjabol éppen vizet mer, amikor tekintete egy ismeretlen pillantasaval
talalkozik; a galileai megjelenése €s szavai lelke mélyéig felkavarjak. Az ilyen
pillanatokbol fakado kegyelem nem lehet mtlékony. Aki részesiil benne, 6rokké
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taplalkozik beldle, kiarasztva azt kdrnyezetére is. Bizonyos talalkozasok szép-
sége is hasonld moddon sziiletik, minthogy az érdeklddés €s a szeretet tartosan
tovabb sugarzik a tekintetbdl, a mosolybol, akarcsak az 6romet fakasztd, rovid
szavakbol.

A thing of beauty is a joy for ever (a szépség tdrgya mindenkoron az 6rom
forrdsa) — allitja John Keats angol koltd (Endymion, 1818).

Dosztojevszkij hasonld, kissé fellengés megfogalmazasdban a vildgot a
szépség fogja megmenteni.

Benne egyesiil és cstcsosodik ki a harom nagy platoni ,,eszme”, az igaz, a
jO és a szép.

,,Az ember arra tekint, ami szembeotlo, Isten azonban a szivet nézi.”

Isten latasaval 6sszehasonlitva tehat a miénk kevésbé hatékony, nem elég
¢éles — nem elég igaz?

Egyébként a masik ember arcat figyelve valdban nem annak vonasai a leg-
lényegesebbek; egy hirtelen mosoly, amelyben valakinek egész lénye megnyil-
vanul — ez az, ami feledhetetlen marad. Es minthogy Istenrél kezdtiink beszélni,
nem kellene-e alkalmanként rakérdezni a liturgikus aktusok szépségére, amelye-
ket egytittesen tesziink meg Elotte? Igaz, 1ényegében cseréliink azzal, aki a szer-
tartast vezeti; bizonyos mértékig kiszolgaltatja magat nekiink. Mégis, ezek a cse-
lekvések leginkabb egyféle szemtdl-szembe helyzetre nyitnak lehetdséget hivek
és Isten kozott, ahol Gjabb szépség-szikra pattanhat ki.

Tovabb haladva elmondhatjuk, hogy latszdlagos kétértelmiisége ellenére a
francia nyelv nagyon is pontos; hol van a 1ényeg? Mi tartalmazza a szépséget?
Hova vezet? Hadd idézziik itt az akadémikus Francois Cheng szavait: ,,Az igazi
szépség Teremtés-lendiilet a szépség felé és ennek a lendiiletnek a megujulasa; az
igazi élet Teremtés-lendiilet az élet felé, és ennek a lendiiletnek a megtjulasa...

Egy egész orokkévaldsagot sem alkothatunk masbdl, mint ezekbdl a kiemel-
kedo pillanatokbol, ahonnan az élet legteljesebb elragado ereje fakad...”

Sem egyik, sem masik nézdpont nem igazi ismérve a szépségnek. Az ugyan-
is abban rejlik, ami e jelenet soran a kettd kozott 1étrejon, vagy ami Isten €s ko-
z6ttiink teremtddik meg a szertartas pillanataiban. Abban a négyszemkaoztiben ta-
lalhato, amelyet a kinai bolcselet igy nevez: kétoldalu, elére megsejtett nyitas,
kozeledés, hallgatolagos megegyezés — még ha ki nem mondottan is. Es az 6ssz-
hang még mélyebb, amikor valaki megtévesztett vagy szenvedd, és ha felébred a
rokonszenviink iranta.

Bizonyara tudjuk, Baudelaire szonettje ezzel a kijelentéssel, ezzel a megle-
pb bizonyossaggal zarul: ,,0 te, kit szerethettem volna, 6 te, ki tudtad ezt.”

Elozoéleg, kissé romantikus hangsullyal, mintha azt sugallnd a ko6ltd, hogy
sajnalja a futo talalkozast: ,,Nem lathatlak jra, csak az 6rokkévaldsdgban?”
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Es ha az emlék, a maga allhatatossagaban megteremti ezt az 6rok kegyel-
met, amely utan a kolto sovarog?

,Egy boldog emlék, itt a f61don talan / Valdsagosabb, mint maga a boldog-
sag...” (A. de Musset).

Ismerjiik el, hogy az emberi talalkozasok szépsége, amelyrdl itt beszéliink,
eléggé eltéro attol a szEpségtdl, amelyet akkor tapasztalunk, amikor egy-egy fest-
ményt, példaul a Giocondat szemléljiik — hogy csak a legaltalanosabb példanal
maradjunk. Mas természetli, minthogy a szemlélddés soran az alkotoval vagy
a festménnyel valé gondolati parbeszéd joszerével elenyészd. Tovabbi, ugyan-
csak csodalt miialkotasok példaul gyakran nem a szépségrdl, hanem a fajdalom-
6l szolnak — példaul Michelangelo Pietaja. A miivész a szenveddkkel valé talal-
kozast hozza elénk. A mialkotas a szépséget itt csupan kozvetve, a benne re;jlo
rokonszenv-érzésben juttatja kifejezésre.

De hagyjuk most a Giocondat, és forduljunk a Janos evangéliumaban leirt,
Jézus utolsd beszélgetéseirdl szolo jelenet felé. Az itt megjelend fesziiltséget, az
innen arado természetfeletti szépséget a miivészek az Utols6 vacsora abrazola-
sa révén probaltak megfesteni. Nem volt konnyi ezt megjelenitenitik. Mert hat
— paradox mdédon — milyen érzelem is arad ezekbdl az utolso beszélgetésekbol?!
Orom, amely Jézus és az Atya kozotti teljes egyetértésbdl fakad, 6rom, amelyet
tanitvanyaival is meg akar osztani (Jn 17,13). Utolso talalkozas, de milyen to-
morségii! ,,O, ti, kiket annyira szerettem, 6, most meg kell tudnotok ezt.”

Tiinékeny szépség, egy olyan ember végso szépsége, aki meghal, és aki tuda-
taban van ennek. Jézus utolsé imdja ragyogd fényességii: nemcsak az afeletti szo-
morusag szolal meg benne, hogy mindent el kell hagynia, hanem a tokéletes 6rom
is, amelyet ki akar arasztani tanitvanyaira. Neki itt kétségtelentll sikertilt ez, leg-
alabbis attételesen, minthogy mi ebben a vilagban valljuk magunkat keresztények-
nek, kovetkezésképpen szamunkra nagyon is tavoliak még mind a halalra itélt
utolsé percei, mind a feltamadas altal megvilagosodott tanitvanyok elso 1épései.

Eletbevagé valtas, ahol a tettek, tekintetek, mosolyok ugyanakkora erével
birnak mint a szavak. Kegyelmi jelenet, az 6rok élet felé iveld lendiilet, termé-
szetfeletti szépség, amely magaban hordozza mindazt, ami be fog kévetkezni a
foldon. Latszolag rovid talalkozas, amely akar tiinékeny is lehet, de valojaban
fényben fiirdik, és magaban foglalja a Kiralysag orokkévalosagat.

»AZ Ordog szépsége”

Minthogy a szépség magara iranyitja a figyelmet, megragadja a tekintetet
¢s meghatja a szemlé16t, nem kellene-e évakodni azoktdl a felkavard érzésektol,
amelyeket ¢breszteni képes? Nem lehetséges, hogy a benniinket fogva tartd, mu-
1ékony szépség csupan hazugsag, amitas? Es az ember nem hajlamos-e szeretni
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ezt a hazugsagot, engedni ennek a csaldsnak? Ismét Baudelaire-t idézve: ,,Alarc
avagy diszlet, idvozollek! Imadom szépségedet.”

Amint a k61t6 mondja, lehet, hogy csak futd észlelésrdl van szd, amely meg-
nyilik az ismeretlen, végtelen és hon ohajtott értékek felé, még ha azok negativak
is: ,,Hogy égbdl vagy pokolbol érkezel, mit szamit, / O, szépség! hatalmas, félel-
metes, artatlan szornyeteg! / Ha szemed, mosolyod, 1épésed megnyitja elottem /
Ajtajat az ahitott és sosem ismert végtelennek?”

A ,népi bolcsesség” figyelmeztet. Mindenekel6tt ,,az 6rdogi szépséget”
emeli ki, az ifjusaggal jaro ragyogast, a vonzd frissességet (,,9, te, legbdlcsebb
¢és legszebb az angyalok k6zott™), ezt a hamis latszatot, amelynek sosem lenne
szabad engedniink.

Hany és hany szinhazat toltenek meg ezek az ifju, élvonalbeli szereplok,
akiknek elragado artatlansaga, elbtlivold kelleme mogiil aztan egy napon eldbuk-
kan a lelki sivarsag, a varazs veszedelmessége és nem egyszer még vonasaik
semmitmondasa is!

Egyaltalan nem egyszerii tehat az a figyelem, amelyet a szépség irant tanu-
situnk.

Mit keres Arnolphe Agnesben, abbéli vagyatél hajtva, hogy mélységesen
meginditsa, kedvesévé, asszonyava tegye 6t? Van-e mas bolcsessége a lanynak,
mint az az artatlansag, amely latszdlag védelmezi; vagy van-e mas szépsége, mint
gyanakvo tartozkodasa?

Tovabbmenve, gondoljunk Athalie Joas iranti vonzalmara, a ragyogasra,
amely vonzza és nyugtalanitja is egyben, vagy Phedranak a zabolatlan, ifju Hyp-
polit irdnti vonzalmara. Athéné kirdlyné nem tudja levenni tekintetét Thézeusz
fidnak arcardl; ifjusagatol elragadtatva, tetszelegve forog koriilotte, képzeletében
lepergeti maga elott egész egyiitt leélt életiiket, megprobalvan feléje sugarozni az
6t elborito érzelmeket:

,Mennyi gondot okozott nekem ez a bajos f6! / [...] / Es Phedra, veled ald-
széllvan a labirintusba, / Egyiitt talalunk ra, vagy veszitjik el.”

Az ifjisag nyugtalanitd szépsége nemcsak az abban valo részesedés vagyat
ébreszti fel, hanem az erdszakét is, nemcsak a cseréét, hanem a birtoklasét, nem-
csak a fényét, hanem az 6nz6 élvezetbe valo pokoli alaszallast is. Az érzelem el-
tévelyedése ez, holott eldzoleg a szépség az emelkedettség megértése, a 16t ujja-
sziiletése, két 1ény egyesiilése felé vezetett.

Nyugtalansagunkat csak noveli annak ismerete, hogy a serdiilokor néha ép-
pen az az életkor, amely tudataban van 6nnén hatalmanak, és élni is tud vele. Az
artatlansag igy olyan, mint egy szandékosan vagy félig tudatosan emelt korlat,
amely megkétszerezi a masik félben ébresztett vonzalmat. A rontas megprobal
megtéveszteni benniinket, magaval ragadni a biin mélységeibe. Nézzik példaul
Herodest, akit elbiivol Salomé tanca: a fiatal hercegnd jol tudja (vagy legalabbis
nagyon jol sejti), mely érzelem fogja arra késztetni a kiralyt, hogy teljesitse anyja
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kivansagat. A kiraly, aki nem is probal ellenallni, révidesen elbukik a gyilkossag
felé vezetd uton.

Sotét kivansag vagy féltékenység? A két érzés ellenallhatatlanul a rossz ira-
nyaban sodor, el egészen a gyilkossagig. Akarcsak Saul esetében. Egyrészt el-
blivolik David képességei, kelleme, ifjai harfas tehetsége, tigyessége és harcias
batorsaga, masrészt meg van gyozodve arrol, hogy fel akarja 4t valtani a tronon,
el szeretné tavolitani udvaratol, meg akar szabadulni lehetséges rivalisatol. Mi-
csoda fordulat! A szépség felébresztheti a perverzitast. Dosztojevszkijjel egytitt
megidéztiik a szépséget a vilag tidvozlésének forrasaként, és ime, kozben megza-
varja, zaklatja, képes tonkretenni a vilagot!

A szépség felvillanasara a legelvetemiiltebb gyilkosok is érzékenyek. Hero-
des példaja a mi korunkban is t6bbszor megismétlodott, ami eléggé bizonyitja a
tényt, hogy a gyilkosok imadjak a szépséget €s gyljtik is miivészi megnyilvanu-
lasait — gondoljunk csak Goeringre!

A szépség felvillanasa? Es ha ez a kénkd villogdsa?

Racine tudta, hogy hosei milyen féltékenység-viharokat élnek at, amikor
szemben talaljak magukat az ifjusag szépségével: Phedra vagy Athalie, amint
mulik felettiik az id0, érzik, hogy kicsuszik keziikbdl a vilag €s az élet feletti ha-
talom. Hyppolit az 6rdog szépségének fényében fiirdik!

A szépségnek két arca van: vagy pozitiv vagy veszélyes. Mint a legtobb em-
beri kvalitas, a szépség is jobba vagy rosszabba tehet. E két ellentétes aspektus
szétvalasztasa aszerint torténik, hogy ezek az 6nzés vagy a szeretet oldalara all-
nak. Az egyik oldalon ott a vagy, hogy anélkiil szerezzen maganak, hogy adna;
az arra vald hajlam, hogy a személyes élvezet ¢s birtoklas oka az ,,6rdog”, aki
segitdje a legdriiltebb vagyak megvalosulasanak (gondoljunk Faustra). A masik
oldalon ott a masok érdekét szem el6tt tartd nagylelkiiség és a szeretet, amely
szépségének ragyogasaban nyilvanul meg el6ttiink.

Aszépség szemlélése, papsaghoz mélto keresése —ahogyan a kortars gondol-
kodé, Dominique Ponnau, az Ecole du Louvre egykori igazgatoja szeretné su-
gallni — torténhet-e anélkiil, hogy egyuttal figyelmeztetne néhany félelmetes ve-
szélyre? A szépséggel szembesiilve megfontoltan, Gnmagunkon is tallépve kell
eljutnunk oda, hogy az egyén igazi ,,szeretetkultuszban” teljesedjék ki, és a fény
fel¢, az orokkévaldsag felé forduljon, amelyben ontudatlanul bar, de elmeriilni
szeretne.

Az emberi nagysag az a képesség, hogy megtalaljuk a szépségben, ami
végiil a talalkozas és az atadas csucsaira vezethet. Az embert igy nem az 6nz6
elégedettség fogja vonzani, hanem a két tars egylittes felemelkedése. A szépség
megkiilonboztetd kritériuma €ppen ez a kibontakozd kolesonosség, a képesség
¢s ellen-képesség, ahonnan ez a rendkiviili 6rom sziiletik (,,villands az éjben”);
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amelyrol csak a misztikusok tudnak beszélni, €s amely Istenhez kozeliti 6ket, elo-
idézvén Wjjasziiletésiiket.

Itt mutatkozik meg a Kegyelem. Ebben a kolesonhatasban cselekvé mddon
jelenik meg Isten Szelleme, és itt tinik fel az 6rokkévaldsag is.

A szépség hivasa

Megtorténik, hogy egy jarokeld, megpillantvan egy elhaladd nd szépségeét,
zavarba jOn, esetleg meghatodik. Egy masik talan mar k6z6mbdosen halad el mel-
lette, vagy észre sem veszi; egyéb gondolatok foglalkoztatjak, nem is gondol a
véletlen talalkozasra, semmi fogékonysdgot nem mutat a felkindlkoz6 alkalom
irant.

A szépség nem mindenkinek egyformén nyilatkozik meg. Es nem lehet jo-
tékony hatassal azokra, akik gyanakvoak vele szemben, akik nem készek, nem
nyitottak, akik alarcuk mogé rejtéznek. Semmiféle szépség nem ébresztheti fel
a kimondhatatlan 6romoét, ha a sziv nem nyitott az egylittérzésre. A szépérzék a
szeretettel teljesedik ki. Kiilonben sem vagyunk képesek szeretni azt, amit vala-
miképpen nem taladlunk szépnek tigy, ahogy van, aminek a lelki szépsége nem
mulja felil a fizikait.

»Akellem/kegyelem (grdce) az, ami a szépség mogiil eldtiinik, €s a josag az,
ami atlatszik a kellemen/kegyelmen. Mert a szépsé€g egy olyan életelv végtelen
nagylelkiisége, amely 6nmagat adja. A grdce sz6 kettds értelme egy és ugyanaz.”
(H. Bergson, 4 gondolat és a mozdulat).

Amint Frangois Cheng a kinai festészetet elemzo egyik legszebb konyvének
cimében mondja, Minden szépség egyedi, de tizenetét felfogni, kiterjedését, mély-
ségét pusztan latassal megragadni képtelenség. (,,0, fe, kit szerethettem volnal™).
Barmilyen virdgokbdl, levelekbdl, madarakbol osszeallitott diszités, barmely vi-
ragzo fadg, amely meghajlik a raszallo rovar sulyatol vagy a szell6 érintésétol,
szemiinkben talan csak a természet néhany elemének véletlenszeriien 6sszealld
egylittese. Es ha a miivész ennél joval tobbet akart kifejezni, az évszakot, az drat,
a pillanatnak azt a mély megfelelését, amely a 1ények €s a dolgok kozott csak az
6 tehetsége elott nyilvanult meg?

Minden szépség egyedi. Abban rejlik, ami a latott dolgok k6zott van, tal
azon az egyszerl abrazolason, amely tekintetiinket elsd pillantdsra megragadja.
Abban a fuvallatban, amely a lények és a dolgok k6zott leng, a festo altal utjara
bocsatott megszdlitasban, hogy egy gazdagabb latvanyt, egy koltoibb gondolatot
¢bresszen benniink.

Tovabbra is a keleti vilag példainal maradva: 6romet lelhetiink annak a kép-
nek a szemlélésében, amelyen egy tibeti lama egy fiatal ldny pulzusat méri. Bana-
lis jelenet — gondolhatnank els6 latasra. De nézziik csak meg jobban!
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Félénken, vonakodva, a lanyka végiil is odanyujtja alsokarjat. Tartozkodo,
mégis kecses ez a szamara kétségkiviil szokatlan mozdulat, amely ugyanakkor
bizalomrdl tanuskodik, err6l arulkodik félénk mosolya. Semmiféle sz le nem
irhatja sem magatartasat, sem szépségét.

A lama arca Ggyszintén, megragadd szépségtdl ragyog. Legjobb tudasaval
figyeli kis paciensét, orvosi feladata ez nyilvan: megérteni, mi bantja a fiatal be-
teget. Ugyanakkor bizalmat is kelt benne visszafogottan baratsagos, Oszinte €s
batorité mosolyaval, mintegy segitve, hogy amaz eltiirje ezt a kis vizsgalatot.

A szépség nem az egyik vagy a masik szereploben rejlik. Kettejiik kozort él,
gesztusaik dsszhangjaban, gondolataik mélységében, a koztiik kiteljesedd egyet-
értésben, a lama tiszteletteljes és néma kérdésében és az erre adott valaszban. Es
szinte kivanjuk, hogy hosszan tartson e pillanat, amelyben felvillant eléttiink a
szépség!

A szépségnek, a magasabbrendi talalkozasra valo felhivasnak, a ritkan la-
tottra, a nem-banalisra vald nyitasnak ugyanis gyakori velejaroja ez: lehet, hogy a
hivas nem szavakban jut kifejezésre, csupan egy pillantasban rejlik, egy halvany,
futé mosolyban, egy egészen egyszerli szoban.

Egy elhalad6 n6 ram mosolygott. A kortilmények fiiggvényében, két va-
lasz lehetséges, jelezve, hogy valami jobban megérintett, mint az egyszer fizikai
szépség. Ime a reagalasok:

— 6, milyen boldogsag...

— 6, milyen 6rém.

Milyen boldogsdg! Eszrevettem ezt a mosolyt, kedvességét, ram vonatkozé
jelentdségét: szemében nem vagyok akarki, szamitok valakinek, kétségkiviil sze-
ret engem, vagy legalabbis kész erre, a vilag legboldogabb emberévé tett. Olyan
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esélyt adott nekem, amilyet senki masnak. Micsoda szerencse, milyen elége-
dettség!

Milyen orom! Szallni tudnék, kénnyedén, hiszen kettonk életében valami
nagyszeri és soha nem latott dolog fog bekdvetkezni. Egyiitt fogjuk azt felépite-
ni. Még nem tudom, hogy mit, nem is szamit, a lényeg az, hogy szdmunkra fon-
tos. Pillanatnyilag képtelen lennék kitalalni, mir6l is van sz6, de maris tinnepelek,
valaszolok erre a mosolyra, jelezni akarom szédiiletemet, 6romomet.

Az utdbbi esetben érett vagyok egy tettre, bar nem nagyon tudom, hogy mi
is az, igy elobb ebben a valasz-mosolyban nyilvanul meg az 6rém. Itt érheto tet-
ten az a szépség iranyaban mozduld lendiilet, amelyrdl annyit beszélt F. Cheng;
az a nagylelkli kegyelem, amely adésra, onatadasra késztet. A josagtol meghatott
Iény erre az els6 mosolyra a masik emberben fellelhetd josag keresésével vala-
szol. Osszhang sziiletik, ragyog6 vilagossagban, kitoré 6romben, és 4ltala jobban
megismerjiikk a masikat, ki sem mondott kivansagat, azt, ahova velem egyiitt jut-
hat el, még akkor is, ha — akarcsak nalam — ez nala is megérzés csupan.

Mint mondtuk, a talalkozasban rejlo szépséget van aki felfogja, van aki nem.
Egyesek nem latnak nagy dolgot abban, ha masvalakinek az élete ett6l megval-
tozik. Ismétlem, lehet, hogy a fizikai szépségnek semmi része nincs ebben, gon-
doljunk csak a régi ir mondabeli Dairé fidra, Lugaidra. Egy borzalmas és vissza-
taszitd boszorkany jelenik meg elbtte és
szerelmének szolitja. Lugaid hirtelen mast
lat benne, mint a fivérei, akik a jelenség-
tdl futasnak erednek. Amikor Lugaid leveti
magat az dregasszony szanalmas fekhelyé-
re, utobbi felajanlja neki az frorszag felet-
ti hatalmat, és elblivold kiralynévé valto-
zik. (Ha ugy tetszik, ebben akar 4 szép és a
bestia témajanak forditottjat is lathatjuk.)

Ugyancsak kelta teriileten €1 a Burne-
Jones 4ltal megrajzolt, Cophetua kiralyrol
szo0l6 legenda. Hose egy rosszul 61tozott
¢s semmitmondo vonasokat viseld koldus-
asszony elott térdel, és elragadtatva bamul-
ja 6t. Nem a kiralylanyt, hanem 6t szereti
meg gy, amilyen. Es kiralynéjava teszi.

Meg kell emliteniink egy masik meg-
razd — és keresztény szemmel nézve még
valdsagosabb, igazabb — talalkozast. Jézust
két gonosztevo kozott feszitették a kereszt-
re. Egyikiik (Lk 23,40-42) bevallja gaztet-
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teit, és elismeri, hogy a mellette szenved6 artatlan, nem érdemli hat meg a kino-
kat. A bukott ember ilyetén megnyilvanulasa maga a szépség — €s Jézus nyomban
meg is igéri az egyetlen dolgot, amit igérhet neki, és ami a haldoklot 6rommel
arasztja el: varni foglak a mennyorszagban. Tobb festményen is megjelenik ez a
végteleniil fajdalmas jelenet a harom, szenvedéstdl eltorzult, legszérnytibb halal-
tusajat vivd emberalakkal. Azonban Jézus és a ,,jo lator” kozott ezzel parhuzamo-
san megteremtddik egy villanasnyi, meghokkentd szépségli kapcsolat.

Ez a boldogtalan, aki valdsziniileg 6rokké nyomorban, ocsmanysagban
vagy éppen biinben ¢lt, élete utolsoé perceiben rajott, hogy az életben mas értékek
is vannak, mint azok, amelyekhez mindeddig ragaszkodott. Atéli a Bolcesel valo
rovid parbeszéd kaprazatat. Vakito vilagossaggal tarul fel eldtte ekkor a meggyd-
z6dés Isten feltétel nélkiili szeretetérdl. Utolso draja fénnyel telik meg, beara-
nyozza e felismerés szépsége. Legvégso ordjan adatik meg szamara a talalkoza-
sok legszebbike. Egy nagyon rovid parbeszéd, Jézus egyszeri tekintete: €s maris
eléttiink a jelenet, hogy a halal pillanataban felfogjuk a fenntartas nélkiil arado
szeretet teljes megértésének felragyogo szepségét.

Ezekben a kegyelmi pillanatokban Jézus tokéletes josaga utat nyit a ,,jo la-
tor” szamara az 6rokkévaldsag felé. Ennek az embernek a legszérnytibb kinja sem
arnyékolhatja be a halaltusaja utolsé pillanatait elaraszto szépséget. Minthogy a
Jézus irant hirtelen ébredd szeretete mar 6nmagéaban szépség-momentum.

Minden kegyelmi talalkozasnak ,,sajat” szépsége van. Minden talalkozas
felhivas arra, hogy a szépséget ott is felleljiik, ahol nem feltétleniil talalunk ra, ha
szemiink elhomalyosult, ha fiiliink nem képes meghallani. Egy ilyen talalkozas-
nak mindennemt 6nz6 hajlamtdl mentesnek kell lennie. Masokra kell allhatato-
san figyelniink — és ez bizonyara nem konnyi! —, akkor is, ha szemiink lattara ér
véget élete; ¢s kovetniink azt, ami idelent egyediil fontos: felebaratunkban meg-
talalni Istent.

w2Semmiféle kiilsd kegyelem nem teljes, ha a bensd szépség nem eleveniti
meg. A Iélek szépsége titokzatos fénnyel drasztja el a test szépségét” — irja Victor
Hugo.

Ajanlas

Az emberi tevékenységek kozott az egyetlen igazi az, ahol Jézus el6ttiink
jar és vezet. Vagyis a talalkozas lényege, a nem remélt, varatlan, kimondhatatlan
felismerés, a titkos szépség, amit magaban foglal. Innen ered annak a lelkesedése,
aki példaképe nyomdokain halad.

,»A titkos ragyogas vésodjék
szemeibe,
ajkaira,
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Az igaz életre
ujjasziletiink
a végtelenségig.”

(Az alabbi versek az Albin Michel kiaddsdban megjelent Frangois Cheng
Livre du vide médian — Az iires kozép konyve cimii kotetébodl valdk).

Abbol, ami két 1ény kozott akar egyetlen tekintet révén 1étrejon, felfogha-
to-e a teljes valosag? Minden elmosddik, minden eltiinik? Hogyan tudhatjuk ezt
helyesen?

,,Legy elég alazatos, hogy a megfoghatatlant meghalld

a kimondhatatlant felfedd, a hallatlannal 6sszeforr;j
Es végiil megjelenj
a hajnal attetsz6 derengésében
Es mondhasd magadrél, napnal viligosabban, »im itt vagyok«.”

Ami a taldlkozasban 1étrejon, a szépségben, amely két 1ény kozott meg-
nyilvanul, az érezhetd cinkossagban, egy koltdi jelenség egyiittes megértésében
— ami ilyenkor torténik tehat, az végteleniil nagyobb a szereploknél. Még ha a pil-
lanat szépségét ismeretlen mélységek rejtik is, a kegyelem annal maradandobb.

Légy lemondd, hogy boséges ajandékot kapj, nem remélt ajandékot, a sze-
retetteljes élet jegyét!

,»A fényrol, melyet arasztasz
Nem is tudsz

De az altalad csodalt
Csillagoknal is jobb

Szallasa vagy a halvany fénynek,
Tefeléd szallnak az éji lepkék,
Amerre

Egy egészen tavoli szivdobogas
Mutatja az utat,

Kelj szarnyra

Szalljon éneked.”

FARKAS JULIA FORDITASA
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B. KIS ATTILA

ADAM FRANCK (1639-1717) PALYAKEPE

A vele kapcsolatos gyér publikaciok aranyait tekintetbe véve ifj. Adam
Franck ma is leginkabb az 1667-ben irt levelérdl €s az abban foglaltak alapjan is-
mert, jollehet — kiilondsen a frissen elokertilt forrasok tiikrében — tobb volt ,,rene-
gat” erdélyi unitarius vandordidknal. Eletatja fordulatokban gazdag, egész Euré-
pan ativeld 17. szazadi , karrierregény”, amelyben jelentds helyet foglal el, hogy
évtizedeken keresztiil 6sszekotd szerepet jatszott a nyugati protestans allamok,
kiilonosen a tengeri hatalmak, Hollandia és Anglia, valamint Erdély és Magyar-
orszag kozott. Alakja feltiinik a korabeli Eurdpa arculatat leginkdbb meghataro-
76 dontéshozok, az angol kabinetet irdnyitod triumviratus, Marlborough herceg,
Sidney Godolphin és Robert Harley, illetve a holland grand pensioner, Anthonie
Heinsius, €s az Amszterdamot iranyitdé nagyhatalmu régensek, Nicolaas Witsen
vagy Willem Buys mellett. Befolyasos kapcsolatai voltak a berlini udvarban (és
talan Portugéliaban is), de Erdély nyugat-eurdpai agenseként is miikodott, min-
dig aktivan, id6nként — kiilondsen a Rakoczi-szabadsagharc idején — hatdsosan
képviselve a tengeri hatalmak dontéshozoi eldtt a ,,magyar tigyet”. Fontos sze-
repe volt eurdpai hiri irodalmi miivek publikalasdban (az erdélyi konyvkiadas
egyik kovete szeretett volna lenni a korabeli konyvipar holland févarosaban),
amszterdami €s londoni haza pedig felekezeti hovatartozasra és tarsadalmi rang-
ra valé tekintet nélkiil volt a Nyugatra tartd erdélyi fiatalok egyik alland6 zaran-
dokhelye, akik koziil tobben valdsziniileg az 6 kozbenjarasara kaptak 6sztondijat
németalfoldi mecénasoktol.

Ifj. Adam Franck 1639 aprilisa és szeptembere kozott sziiletett Kolozsvaron.!
Sziléziai szarmazasu apja, id. Adam Franck jol ismert alakja az erdélyi unitarius
egyhaztorténetnek. A rakowi akadémia rektora volt, akit 1633-ban valasztottak
Joachim Stegmann helyére a kolozsvari szasz unitarius egyhaz prédikatoranak.

1 Amikor Franck a leideni egyetemre iratkozott be 1660. augusztus 28-an, 21 évesnek vallotta
magat, az 1669. 4prilis 4-én megkotott hazassagi bejegyzése szerint akkor 29 éves volt. gy
1639 aprilisa és szeptembere kozott sziilethetett. Erdélyiek egyetemjdardsa a korai ujkorban
1521-1700, szerk: Szabd Miklés, Tonk Sandor, 1992. 3. (14.) R. Lambour, De familie en vrien-
den van Daniel Zwicker (1612—1678) in Amsterdam=Doopsgezinde Bijdragen, 1999. 116.

2 Az apja életutjat ismertetd fontosabb forrasok: Fasciculus rerum scholasticarum Collegii Cla-
udiopolitani Unitariorum 1626—1696, 11. kétet 104., J. Sandius, Bibliotheca antitrinitariorum,
1967. 229-230 KENOSI-Uzoni, Unitario-Ecclesiastica Historia Transylvanica, szerk: Kaldos
J., Latzkovits M. 2002.128. Anyjarol az idéskori Adam Franck titkara, Lodewijck Van Saan uti-
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Hozza irta 1638-ban Jan Stoinski azt a levelet, amely alapjan a holland kalvinista
ortodoxia Németalf6ldon meginditotta a szocinianusok elleni kampanyat, és fel-
Ujitotta a remonstransok elleni timadasait, Erdélyben pedig a dési komplanacio
soran a helyi unitariusok ellen szolgaltatott érveket.> Anyja kolozsvari szasz csa-
ladbol szarmazott, akinek Werner nevii fivére még 1705-ben is ebben a varosban
¢lt, akinek két lanya — egy holland uti napld szerzdje szerint — a korban ,,a varos
leggyonyoriibb holgyei” k6zé szamitott. Hiresebb kolozsvari rokona volt még az
unitarius egyhaz korabeli szasz prédikatora, Stephanus Pauli, akihez minden bi-
zonnyal az 1667-es levelét is cimezte, és aki itthon hagyott ingdsagainak és konyv-
taranak volt a kuratora. Eletének els6 husz évét Kolozsvaron toltotte, errdl az ido-
szakrol azonban a késObbiekhez képest alig tudunk valamit. 1655-ben meghalt az
édesapja, aki sz€p konyvtarat hagyott maga utdn, benne hollandiai szerzok mii-
veivel. Huszéves koraban részben a sajat, részben az unitarius egyhaz koltségén
Szentivanyi Markos Daniel és Razman Péter tarsasagaban hollandiai peregrinaci-
ora indul, mindhdrman 1660. augusztus 28-an iratkoztak be a leideni egyetemre.*
Tanulmanyutjuk kezdete egybeesik egy olyan jelentds eseménysorral, amely min-
den bizonnyal szerepet jatszott abban, hogy Adam Franck élete uj fordulatot ve-
gyen. Az 1658-as lengyel diéta kodifikaltan is a lengyel szocinianusokra haritotta
a kollektiv feleldsséget a lengyel allam 1657-es atmeneti megroppanasaért, ami a
konverzidra nem hajlo lengyel szocinianusok tobb ezres tomegének évekig tarto
europai exodusahoz vezetett. A diaszpdra kézpontjava atmenetileg a lengyel ha-
tarhoz kozel fekvo sziléziai Kreuzburg valt, 1661 juniusaban innen irtak segély-
kéro leveliiket a lengyel vezetdk a holland remonstransokhoz, amely — els6sorban
az odeweteringi remonstrans prédikatornak, Johannes Naeranusnak (1608—1679)
koszonhetden — tobbéves gylimolesoz6 kapcesolatot inditott el kozottiik. Az ujab-
ban eldkertilt forrasok sugallata szerint Adam Franck élete az 1660-as években
szorosan Gsszefonodott ezzel a torténelmi eseménysorral. Franck 1662 tavaszan
mar nem Leidenben, hanem Amszterdamban ¢lt, és tagja lett az amszterdami re-
monstrans ,,broederschaapnak”.’ Ugyanezen év december 10-én pedig t6bb szaz
kilométeres keleti utazasra vallalkozva beiratkozott az odera-frankfurti egyetem-
re. Az nem meglepd, hogy egy 17. szdzadi vandordidk ttba ejti tanulmanyai so-
ran Frankfurt an der Odert. 1667. okt. 10-én igy tettek utitarsai is, csakhogy ezt

napldjaban olvashatunk adatokat: ,,Adam Francke apja kolozsvari pap volt, aki feleségiil vett
egy Werner nevii hajadont Erdélyben, akinek a batyja még mindig él, 1705-ben a kolozsvari
varosi tandcs tagja volt. Két lanya van, akik a varos leggyonyoriibb holgyei” Lodewijck van
Saan, Reise na Wenen, Orszagos Széchenyi Konyvtar, Oct. Holl. 1 95v.

3 Miklos Odon, Statorius Jénos lengyel szocinidnus lelkész levele Frank Addm kolozsvdri unitd-
rius lelkészhez 1638-bol=Keresztény Magvetd 52. 68-84.

4 Erdélyiek egyetemjdardsa a korai ujkorban 1521-1700, szerk: Szabé Miklds, Tonk Sandor 1992.
3. (14); 42. (402); 234. (2367).

5 Lambour, De familie, 116.
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hazafelé tartva — ésszertien —, a hosszl peregrinacio egyik utols6 allomasaként
tették meg. Adam Franck azonban egy nehezen magyarazhato, anyagilag koltsé-
ges ,,cikkcakkot” tett vandorévei soran: 1662 telén Amszterdambdl megérkezett
Kelet-Németorszagba, 1663 6szén pedig mar ujra Hollandidban volt. A korban
ésszerttlennek tiind kitérore két magyarazatot adhatunk: Adam Franck kétévnyi
peregrinacid utan, 1662 késd 6szén vagy hazaindult, de valamiért féliiton mégis
visszafordult, vagy egy hatarozott céllal, és eleve a visszatérés szandékaval in-
dult hosszt kirandulasra kelet felé. Egy anyagi nehézséggel kiizd6 polgardiak
egyiket sem tehette volna meg tamogatok nélkiil, ezattal azonban a segité men-
torok mar nem az erdélyiek lehettek.® Akarmi volt is az eredeti motivacio, ode-
ra-frankfurti kalandja soran Adam Franck felvehette a kapcsolatot a lengyel me-
nekiiltekkel, s hogy meg is tette, az abbdl tudhatd, hogy — Goosen van Nijendaal
friedrichstadti remonstrans prédikator album amicorumanak bejegyzése szerint
— 1663 augusztusaban Franck mar a schleswig-holsteini hollandok lakta kisvaros-
ban, Friedrichstadtban tartézkodott, ahol akkoriban a lengyel szocinianusok ne-
vében Stanislas Lubieniecki (1624—1675) folytatott targyaldsokat a remonstrans
egyhéazzal vald egyesiilésrol és a menekiiltek kompakt letelepitésérdl. A kisérlet
végiil politikai okokbol nem sikeriilt, és oktoberre vilagossa valt, hogy a szocinia-
nusok nem maradhatnak ott tovabb.” A targyalasokat folytato dantzigiakat ugyan-
akkor befogadtak a remonstrans egyhazba, és mindannyian — Adam Franckkal
— Amszterdamba utaztak, ahol végiil véget ért tobb évig tartd zaklatott bolyonga-
suk.® A kolozsvari teologushallgatd odera-frankfurti és friedrichstadti kirandulasa
alatt elnyerhette Lubieniecki bizalmat azzal, hogy személyes jelenlétével probalta
elosegiteni a lengyel szocinianusok és a holland remonstransok kozeledését, ami
abbdl sejthetd, hogy kapcsolata Lubienieckivel és a szocinidnusok mas korabeli
fontos dontéshozoival még évekig dokumentalhatéan fennmaradt.

Minderre az is bizonyiték, hogy a lengyelek nagy volumend amszterdami
publikécids terveiket is Franck segitségével valdsitottak meg az 1660-as évek-
ben. A kreuzburgi zsinat 1663 nyaran nemcsak Lubieniecki friedrichstadti tar-
gyalasait hagyta jova, hanem hatarozott arrol is, hogy az elleniik foly6 politikai

6 1667-es levelében Franck éppen arra hivatkozva haritja el a kolozsvari eloljarok hazahivasat,
hogy a részére erre a célra kiildétt pénz nem volt elegendd, s hogy annak eléteremtése nagy
nehézséget okoz szamara. Wittman Tibor irja a Németalf6ldrdl sz6l6 monografiajaban, hogy
a jelentds pénzbearamlas miatt a 16—17. szazadi Hollandiaban alland¢ inflacié volt, amely el-
értéktelenithette azt a csekély tamogatast is, amelyet az erdélyiek biztositani tudtak. Wittman
Tibor, Németalfold aranykora, 1980. 153.

7 E. M. Wilbur, 4 History of Unitarianism, 1946. 502. Adam Franck Augustinus Vallomdsaibol
idéz Goosen van Nijendaal albumaba Friedrichstadtban 1663. augusztus 26-an. Kozli: R. Lam-
bour, Aanvullingen op het onderzoek naar het Amsterdamse milieu van Daniel Zwicker (1612—
1678), Doopsgezinde Bijdragen, 2000. 55.

8 Lambour De Familie, 118.
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kampanyt az egy évszazad alatt felhalmozodott szocinianus irodalom eurépai ter-
jesztésével probaljak ellenstilyozni. Az ambicidzus koncepcid megvaldsitasaval
a zsinat Samuel Przypkowskit (1592—-1670) bizta meg, aki legkorabban 1664.
junius 20-an keltezett, Johannes Naeranusnak cimzett levélében utal Franckra:
»A szerzd akaratabol Julius Celsus konyveinek szerkesztésére a jeles Franckot
valaszd ki: kérlek, a nevemben gyakorolj ra ez tigyben jbdl és Gjbol nyomast™.’
Az 1665. marcius 2-an keltezett levélbol pedig vilagosan kideriil, hogy Adam
Franck ekkor mar gézerével a kreuzburgi zsinat altal kitlizott feladat végrehajta-
san dolgozik: ,,Amint hallom, a mi Adam Franckunk az elhunyt Jonas Schlich-
tingius muveinek szerkesztésével foglalatoskodik nalatok.” A folytatasbol azt is
megtudhatjuk, hogy a kiadas 6 szervezdje, Przypkowski kozvetleniil Franckkal
is levelezett: ,,Egy igen hosszu levelet irtam neki, és kértem, készitsen egy ma-
solatot, hogy te is elolvashasd, amit, ha nem esik nehezedre, szeretném, ha még
egyszer te is kérnél téle.”'® Mindezt meger6siti Franck 1667-es levele, amelyben
egyik utalasa révén az erdélyiekkel is tudatja a Bibliotheca Fratrum Polonorum
els6 két kotetének megsziiletésében jatszott szerepét.

,,Bzért is van ugy, hogy életem fenntartasaért és tanulmanyaim folytatasaért
nem fecséreltem idot alvasra, és nem kiméltem magam a munkaban, sot éjjel-
nappal izzadtam, egy negyedorat sem engedtem elillanni, sokszor €jjeli almomat
is megraboltam (melynek tanuja Crelliusnak és Schlichtingiusnak ama minap ki-
nyomtatott két vaskos kotete, amelyeket én eldbb sorba rendeztem, €s az elsot le
is jegyeztem), mellyel egy »hozzam igen ragaszkodd, hiiséges vendéget«, egy
»hazi« betegséget sikeriilt szereznem, ami miatt képtelen vagyok hangosan be-
sz€Ini és prédikaciot tartani, és ami engem lassu sorvadassal emészt.”

Jelentdsége ellenére a kiadas torténetét ma is meglehetds homaly fedi, mivel
a szocinianizmust betilto torvények €s a holland hatésagok miatt a munkalatok és
a terjesztés allando szigoru konspiracid mellett zajlott.!! A rejtélyes tigy ugyanak-

9 ,,...abs te ornatissimus noster Francus in editione librorum Julii Celsi de auctoris mente ex-
piscetur: a per me ipsi negraveris etiam atque etiam peto.” Universiteits-Bibliotheek van Ams-
terdam (UBA), Kézirattar (Mss), N78c. A levél el6z6 mondataibdl kideriil, hogy itt Przyp-
kowski sajat, Julius Celsus alnéven megirt mivérdl van szo6, Cogitationes ad initium evangelii
Matthei-rol, amely 1692-ben meg is jelent a Bibliotheca sorozatan beliil ("P” kétet 1-35.). J.
Vercruysse, Bibliotheca Fratrum Polonorum, Tables et Index=Tijdschrift voor de studie van de
Verlichting, 1977. 386.

10 ,,Adamus noster Francus apud vos ut audio operis posthumi Jonae Schlichtingii editioni pra-
eest. Dedi ad hunc bene longae epistolam. Cujus ut tibi legendae copiam faceret petii. Nisi gra-
ve est, id uti ab ipso ultro requiras velim” UBA Mss. N78e.

11 Egy 1653-ban hozott németalfoldi térvény betiltott mindenféle szocinianus vagy antitrinitarius
gylilekezést, és figyelmeztette annak résztvevoéit, hogy blaszfémia és ,,csendhaboritas” miatt
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kor az évszazadok soran tobb nyugat-eurdpai konyvtorténészt ihletett kiilonféle
hipotézis felallitasara, amelyek szdmos ellentmondast hordoztak magukban, és
kimaradt beldliik Adam Franck szerepe.'?

Nem tartom valdsziniinek, hogy Franck a brandenburgi utazasa elott tipog-
rafusi tevékenységet végzett volna. Az egyetlen kiado, aki szdmara a forrasok
szerint dolgozott, Frans Kuyper (1629-1691), ugyanis csak 1663-ban kezdte meg
tizleti tevékenységét (1663 és 1673 kozott volt bejegyezve a konyvkiadok cé-
hébe)"?, Franck pedig 1662 késd 6szEtdl 1663 végéig nem volt Amszterdamban.
Przypkowski 1664 juniusi levele szerint nyomast kell gyakorolni ra, hogy a Bib-
liotheca szerkesztési munkait elvallalja. Nem szerkesztoi tapasztalata, inkabb a
brandenburgi utazas soran bizonyitott empatiaja és hollandiai kapcsolatrendszere
kelthetett olyan bizalmat a lengyel vezetokben, hogy nagy volumenti publikacios
terveiket Franck kozremiikodésével akarjak megvaldsitani. Franck kivilallasat
bizonyitja, hogy nem is akart konnyen kotélnek allni. Sejthetéen azért, mert Er-
délybdl négy vagy ot éve ttra kelt, és bizonyara szeretett volna visszatérni az ad-
dig alaposan elhanyagolt teoldgiai tanulmanyaihoz: 1665 novemberében meg is
kapta az els6 ,,dorgdlo” levelet kolozsvari eloljarditol. Végiil az anyagi nehézsé-
geire vald tekintettel mégis elvallalta a feladatot, amely dontéséhez az is hozza-
jérulhatott, hogy peregrinus tarsai, Szentivanyi Markos Daniel és Razman Péter
— mint arra 1667-es levelében is hivatkozik — hasonlé okokbol athajéztak Anglia-
ba. Franck évtizedekkel késdbbi titkara, Lodewijck van Saan — nyilvanvaldan az

torvényszek elé idézhetik 6ket. Az antitrinitarius konyvekkel kereskedék 1000 gulden, a nyom-
daszok 3000 gulden biintetésre szamithattak. J. Israel, The Dutch Republic, Its Rise, Greatness,
and Fall 1477-1806, 1995. 909-916.

12 Az egyik iranyzat szerint a Bibliothecdt a remonstrans, am titokban a szocinianizmussal ka-
cérkodo Blaeu-k nyomtattak ki eldszor, a kiadas kezdeményezdje pedig a Remonstrans Sze-
minarium kés6bbi vezetéje, Etienne de Courcelles (1596—1659) volt. Ezt az elméletet cafolja,
hogy Curcellaeus, ahogy azt Ruarral folytatott levelezése mutatja, csak 1640-41-ben biztatta a
Blaeu-kat szocinianus sz6vegek kiadasara, raadasul hét évvel Wiszowaty Amszterdamba érke-
zése elott, 1659-ben meghalt, és a Blacu-k altal alkalmazott nyomdai kidolgozas sem azonos
a Bibliotheca tipografiajaval. Az un. ,.holland hagyomany” szerint a Bibliotheca kiaddja Frans
Kupyer volt, aki nagybatyjatdl, Daniel de Breentdl kapott biztatast és szakmai tdmogatast a
szerkesztést illeten, haldla utan pedig Wiszowaty folytatta a munkat, aminek koltségeit Sa-
muel Przypkowski fedezte. Némi kronoldgiai probléma azonban itt is felmeriil, hiszen Kreuz-
burgban csak 1663 nyaran hatdroznak a Schlichtingius-mi megjelentetésérdl, Sandius szerint
1665-ben meg is jelenik, Brenius viszont 1664-ben meghalt, Wiszovaty pedig csak 1666-ban
koltozik Amszterdamba Mannheimbdl. A magyar miivel6déstorténészek azonban mar korab-
ban utaltak Franck szerepére. J. Vercruysse, ,,Bibliotheca Fratrum Polonorum”, Histoire et
Bibliographie=Odrodzenie e Reformacja w Polsce, (21), 1976. 197-212.; Kaldos J., Ungarlin-
dische Antitrinitarier II, Gyorgy Enyedi, Bibliotheca Dissidentium XV, 1993. 81.

13 P. Visser, Blasphemous and pernicious: the role of printers and booksellers in the spread of dis-
sident religous and philosophical ideas in the Netherlands in the second half of the seventeenth
century=Quaerendo, 1996. 318.
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idds Adam Franck sajat kozlésén alapuld — életrajzi megjegyzése szerint Franck
,»felhagyott a Hollandiaban folytatott tanulmanyaival”'¥, ami egyértelmiien alata-
masztja, hogy — a Bibliotheca, a konyvnyomtatas, a lengyelek tigyeinek rendezé-
se miatt — letért arrol az utrdl, amelyet az erdélyiek neki szantak.

Franck szerepét a Bibliotheca kivitelezésében Przypkowski 1665. julius 6-
an Naeranushoz irt levele mutatja meg a legarnyaltabban.!’ A forras azért is kii-
16nosen érdekes, mert ravilagit a témaval kapcsolatos egyik alapkérdésre, neve-
zetesen, hogy a hollandok részérol kik allhattak anyagilag a rendkivil koltséges
Bibliotheca-projekt mogott. Przypkowski levele tartalmaz egy rovid kivonatot
Francknak két — Stanistaw Lubienieckihez kiildott — tizenetébdl, amely ravilagit
arra, hogy 1665 elején az iddsebb lengyel szocinianus vezetok és holland szim-
patizansaik viszonya korantsem volt mentes a félreértésektol.

Kivonat

Adam Francknak a nemes Stanistaw Lubienieckihez irott, marcius 21-én
keltezett levelébol:

»Ami azt illeti, amit a szerz6 sajat kézirata alapjan a filius metaphoricusrol
betoldottunk, korabban megbeszéléseket folytattam roluk Poelemburg és Pontan-
us urral, akik értetlenkedvén abbdl semmit fel nem fogtak. Raadasul arrdl veliik
beszélni, és hasonloképpen jelezni nekik, hogy Slichtingius a Kommentarjaiban
ilyeneket vetett papirra, aligha biztonsagos dolog. Hogy err6l Naeranus trral be-
széljek, a barataink semmiképpen nem engedték, hogy mi okbdl, magam sem
tudom.”

Franck levele aprilis 21-én:

,»A nemes Schlichtingius irdsai mégis igen nagy tetszést arattak nalunk:
azért pedig, mert a kegyes emlékezetii szerz6 szovegeibdl nem akarnak semmit
elhagyni vagy azokhoz hozzarakni; még azon hdrom vagy négy hely koziil sem
akarnak egyetlen egy ivet sem visszautasitani, amelyeket a nemes Przypkowski
kihagyni latott volna jonak.

Naeranus ur és masok is, akikkel errdl tanacskoztam, gy itélik meg, hogy
semmilyen okbol nem sziikséges azokat kihagyni. O [Naeranus tr] veliink egyiitt
egyenesen durva zsarnoksagnak tartja mas szévegét megvaltoztatni, vagy abbol
kihagyni részeket, kiilondsen egy olyan férfia esetében, mint Slichtingius volt,
akinek szellemi erejét, miveltségét €s meggy6z6dését joggal csodalja az egész
literatus vilag. Ezért dmaga nem szeretné, ha a Kommentarjat barmiféle cenzu-
ranak vetnék ala.”!¢

14 van Saan, i. m. 92v.
15 UBA, Mss., N78g.
16 UBA, N78k-hoz csatolva, valdjaban az N78g levelet egésziti ki.
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A levélrészlet pontosabb megértéséhez fontos lejegyezni azt a szovegkor-
nyezetet, ahova Przypkowski Adam Franck fenti szavait beilleszteni szanta.

,Kértem tole [ti. Lubienieckit6l], mivel a kegyes emlékezetii Jonas Schlich-
tingius gyermekeivel vérrokonsagban van, adja oda a miivet, hogy ama baljosla-
ta metafora emlitésének elhagyasarol kialakult véleményr6l tandcskozzunk. Azt
mondta, hogy ne a rosszbdl itéljek, ne veszitsem el a bizalmamat. De az, aki a
szerkesztdi munkalatokat végzi, nem egyszer bizonyosan allitotta, hogy koziile-
tek a legkivalobbak, te magad is, értetlenkedvén semmit azokbdl a metaphoricus
filiusrdl sz016 szavakbol megérteni nem tudtok. Amit hogy jobban megérts, idé-
zem Adam Franck két, sajat maga altal irt levelének szavait. [Ide szdnta beszurni
a két levelet Przypkowski.] Ezekbdl lathatod, milyen méltatlan helyzetben érezte
magat, aki vilagosan megérthette maganak Adam Francknak a szavaibdl, hogy
eddig a dologrol nem beszéltek Poelymburgus urral és Pontanus turral (a harma-
dik levélben Galenus ur is bele van keverve), hacsaknem esetleg futdlag elintézve
(és ugymond) elméletileg; hogy nem mondtak nekik, hogy Slichtingius a Kom-
mentarjaiban ilyeneket vetett papirra; és hogy nem biztonsagos nekik ezt a sietve
elkészitendd kiadas szempontjabol elmondani. S6t Adam Franck nem tanacskoz-
hatott veled sem errdl a dologrdl, mivel nem tudom, milyen baratok ezt megtil-
tottak neki. Hogy zsarnoksagnak itéled mas szovegébol a szerzo akarata ellenére
elhagyni vagy hozzatenni, én is ugyanezt allitom. En is éreztem ezt a Slichtingi-
us-szdveg esetében, még mielétt ezt a hatalmas tévedést belattam volna. ime egy
példa, milyen kénnyen szokott megtévedni a magunkfajta.”!’

Az idézet ravilagit arra, hogy a bizalom a hollandok és a lengyelek k6zott ko-
rantsem volt magatol értet6dd. A remonstrans vezetdk részben politikai, részben
teoldgiai okokbol megosztottak voltak a bajba jutott lengyelorszagi szocinianu-
sok anyagi tamogatasat, a veliik valo (a lengyelek intencidi szerint az egyesiilést
is magaban foglalo) egylittmikodést illetden. Franck 1667-es levelébol kidertil,
hogy a Hollandidban 1662 és 1665 kozott 6sszegyltilt jelentds osszegll segélynek
csak az egyhetedét adtak a remonstrans egyhaz tagjai, és ehhez a timogatashoz
is azt szabtak feltételként, hogy a szamiiz6tt szocinianusok megszakitjak veliik a
kapcsolatukat, €s tobbet nem fordulnak hozzajuk. Levele szerint Franck az egyre
elzark6zobb magatartas miatt — amit egyébként a magyar unitariusok felé is érez-
tettek — kisebb vitaba is keveredett az amszterdami remonstrans broederschaap
prédikatoraval, Isaac Pontanusszal (1625-1710), aki Arnold Poelenburg halala
utan (1666) egyuttal a Remonstrans Szeminariumot iranyitotta, tehat a legbefo-
lyasosabb remonstrans vezetoként tarthatjuk szamon. Lubienieckihez irott fel-
jegyzése szerint (1665. marc. 21.) Franck a Bibliotheca szerkesztése kdzben egy

17 UBA, Mss., N78g.



370 KERESZTENY MAGVETO 2008/3

kényes probléma elé kertilt: Schlichtingius nyilt utalasai a Fiu istenségének taga-
dasara (,,filius metaphoricus™) teologiai szempontbdl kényessé, politikai szem-
pontbdl rendkiviil kockazatossa tették a kiadvany megjelentetését. Franck err6l
szeretett volna értekezni Poelenburggal ¢s Pontanusszal, amit minden bizonnyal
azért érez sziikségesnek, mert a remonstrans egyhaz anyagilag hozzajarult a ki-
advany megjelentetéséhez. Poelenburg és Pontanus értetlenkedés mogé rejtve fe-
jezték ki aggodalmukat és egyet-nem-értésiiket. Az 6vatossagra intd ,,baratok”
mogott talan a kollegiansokat kell értentink (példaul Franck az 1685-6s levélben
is ,,nostri amici”’-nek hivja 0ket, amely elterjedt megnevezésiik volt), akik még
az 1650-es évekbdl ismerték Pontanus nyitottsaganak korlatait.'® Galenus Abra-
hamsz de Haan (1622—1706) a szakirodalom szerint sohasem vallott szocinianus
nézeteket, de éppen tul volt egy kockazatos peren, amely soran — 1663-ban — ép-
pen ezzel vadoltak."® Igy elkotelezett tolerancidja ellenére politikai megfontola-
sokbol elképzelhetden 6 is kételyeit fejezte ki Franck eldtt. A minderrdl értesiild
Przypkowski ezek utan hajlott az 6ncenzira felé. A kritikus helyzetben azonban
Franck az intések ellenére mégis beszél Naeranusszal, aki felhaborodottan utasit-
ja el a szoveg megcsonkitasat. Az érdekes mindebben, hogy nem Galenus vagy
Pontanus, hanem Naeranus szava a dontd. Az altalam feltételezett szerepének a
megvilagitasahoz egy analogiaval szeretnék €lni. A lengyel szamiizottek szama-
ra 6sszegyjtott 12 000 tallér sorsarol Przypkowski ugy rendelkezett, hogy abbol
1000 tallér maradjon Hollandiaban, és annak Naeranus legyen a kuratora, 6 ossza
szét a Hollandiaba menekiilok kozott.?* A Bibliotheca-sorozatra bizonyosan kii-
lonitett el pénzt a kreuzburgi zsinat, ugyanakkor sziikség volt holland mecéna-
sokra is — akik tehet6sebb remonstransok, de ismét foleg kollegiansok (Piet Vis-
ser szerint példaul Jan Hartigvelt és Abraham Lemmerman) lehettek.?! Naeranus
szerepe minden bizonnyal ugyanaz volt, mint a segélygylijtés esetén: egyrészt
agitalhatott a tamogatas mellett, masrészt a vele tobbéves ,,munkakapcsolatban”

18 A ,,vrijheid van spreken” miatt az 1650-es években Pontanus heves vitaban allt a kollegiansok-
kal. A kollegians tigyet Franck egyik baratja, Klinkhamer képviselte (1. 41. jegyzet), aki 1655-
ben vitairatot jelentetett meg a szabad préfécia védelmében, Vrijheijt van spreecken cimmel.
A. C. Fix, Prophecy and Reason, The Dutch Collegiants in the Early Enlightment, 1990. 178—
180.

19 Legnagyobb ellenfele, a konzervativ mennonita Samuel Apostool 1663-ban szocinianizmus
vadjaval a hagai birdsag elé idézte Galenust. Fix, i. m. 104.

20 Az osszegylilt 12 000 imperidl sorsat 1665. junius 1-én kelt levelében tisztazza Przypkowski
Naeranusszal. A levél szerint 1000 tallért Hollandiaban hagytak, 3300 tallért a szilézaiaknak,
1833 1/3 tallért az erdélyieknek szantak (Franck levele szerint 1866 és fél imperialt, amelyhez
200 imp. atvaltasi nyereség is tarsult), 2566 2/3 tallért Hamburgba kiildtek Lubienieckinek (a
mannheimiek és a marchiaiak szamara), a maradék 3300 talllér pedig Poroszorszagba keriilt.
UBA. Mss. N78f

21 Visser, i.m. 321-322.
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1év6 Przypkowski raruhazhatta a pénz folotti rendelkezés jogat. Naeranus a kiug-
rott remonstanst, Kuypert bizta meg a kiadassal, de 6 tlizleti vallalkozasként csak
a munkat szervezte, tartalmi kérdéseket illetéen nem volt beleszdlasa.?> Naeranus
azonban nem tudott folyamatosan jelen lenni a munkalatoknal, hiszen nem Amsz-
terdamban, hanem Oudeweteringben szolgalt remonstrans prédikatorként. Ezért
Franck a problémakkal elobb Pontanust és Poelenburgot, valamint Galenust ke-
reste meg. A kudarcok utan a baratok talan attdl tarthattak, hogy a dontési jog-
gal bird Naeranus végleg leallitja a munkalatokat, ezért beszélik le a szerkesztot,
hogy Naeranust egyaltalan beavassa a kérdésbe. A titkolozast Adam Franck en-
nek ellenére nem tartja célravezetonek. A hollandok bizalmatlansagarol értesiil-
ve Przypkowski az 6ncenzura mellett dontott: a tdvolbdl érthetden nem tudhatta
megitélni, hogy a hollandok tdmogatdsa mennyire a szdmizottek iranti puszta
szolidaritas, és ez utdbbival semmiképp nem akarhatott visszaélni. Idokozben
Franck mégis felfedi Naeranus el6tt az inkriminalt részeket, és 6 a respublica lit-
terae nevében felhaborodottan kéri szamon Przypkowskin a szovegcsonkitasra
iranyul6 kisérleteket. A lengyel vezetd pedig — megkonnyebbiilten vallalva ma-
gara a tévedés odiumat — bocsédnatot kér az ,.,enormus lapsusért”.

A levéltoredékekbol latszik, hogy Franck nem egyszeriien felbérelt masold
¢s szerkesztO, hanem kozvetitd is volt a kiadvany holland és lengyel szervezoi
kozott, amely sokszor dont6 jelentdségiinek bizonyult fontos tartalmi kérdéseket
illetéen is. Ebbol gondolhatjuk, hogy Franck egy idoben nélkiilozhetetlen volt
Amszterdamban a lengyelek szamara, €s ez a periodus legalabb 1668-ig eltartott.
Az 1667-es levél zardjeles utaldsa, hogy Lubieniecki ,,igaz képmasat ércbe vé-
sik” Amszterdamban [,,veram effigiem a nobis aeri incisam”], nem egy laudativ
metafora. Franck nyilvanvaléan Lubieniecki nyomdai elokészités alatt all6 mi-
vére, a Theatrum cometicumra utal (megjelent 1668-ban), amelyben valdban ott
van a Lubienieckirdl késziilt rézkarc, és amelynek munkalataiban 6 is részt vett,
valoszintileg éppen a levéliras idején. Hogy Lubienieckinek mennyire sziiksége
volt Franckra — aki Naeranus mellett a lengyel vezetok f6 bizalmasa volt (azzal
az eloénnyel, hogy 6 Amszterdamban €lt) —, az abbol latszik, hogy amikor elsza-
molasi gondok miatt teljesen elmérgesedik a viszonya a kiaddé Kuyperrel, jbol
égetden sziiksége lesz arra, hogy ligyeit Amszterdamban valaki megbizhatdan

22 Piet Visser cikkében Kuyper és Lubieniecki elmérgesedd viszonyat mutatja be az 1668-ban
megjelent Lubieniecki-mi, a Theatrum Cometicum kapcsan. A Lubieniecki védelmében Kuy-
per ellen kikelé Naeranus egy ,,pénzsajtold”-nak hivja Kuypert, aki, ,,bar azt hittiik, keztinkben
tudjuk tartani, valojaban olyan, mint az angolna farka (een ael bij de staert)”, azaz agyafurt,
megbizhatatlan karakter, aki kicstiszik az ember kezébdl. Ugy vélem, a fenti, Adam Franckal
kapcsolatban idézett Przypkowski-levelek tiikrében a mondat elsé fele arulkodo (,,bar azt hit-
tiik, a keztinkben tudjuk tartani”): mindez megerositi, hogy Frans Kuypert nem Daniel de Breen
Osztonozte a Bibliotheca kiadasara, hanem Naeranus bizta meg vele.
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képviselje.”? Lubieniecki 1667. oktdber 10-én (tehat nem sokkal Franck erdélyi
botranya utan) azt irja Hamburgbdl az angliai Royal Society szervezojének és
titkaranak, Henry Oldenburgnak, hogy a Theatrum Cometicummal kapcsolatos
minden informaciét megkaphat Adam Francktol, aki Pieter de Han hazéaban €l a
Singelen.*

A lengyel-holland disszidens kapcsolatok felpezsdiilésének koszonhetéen
tehat Adam Franck egyre jobban beilleszkedik Hollandia liberalisabb, nonkon-
formista eszmék irant érdeklddo szellemi elitjébe, és bizonytalanna valik haza-
térése. A mind tiirelmetlenebb otthoniak — 1665 novembere és 1666 novembere
kozott — négy elmarasztald levélben siirgették minél eldbbi hazatérését. 1667.
februar 15-én Franck tollat ragadott, hogy megmagyardzza kolozsvari eloljaroi
szdmara, miért késlekedik visszamenni. A latin nyelvi levélbol a 19. szazadban
hosszu magyar nyelvii szemelvényeket k6zolt a Keresztény Magveté Benczé-
dy Gergely forditasaban.” Az eredeti kézirat azonban sokaig elveszettnek tlnt,
s csak ujboli felbukkanasa 1998-ban (Molnar-Bodrogi Lehelnek kdszonheten)
adott lehetdséget a forditas kiegészitésére és pontositasara, illetve a szoveg ala-
posabb elemzésére.? Franck volt az egyetlen unitarius peregrinus, aki végiil nem
tért haza kiilf6ldi tanulmanyutjardl (tarsai 1668-ban visszajottek), s a tanittata-

23 A Piet Visser 1995-6s cikke szerint a Bibliothecabol is szépen gyarapodé Kuyper e kiadvannyal
még nagyobb extra profitra probalt szert tenni: bar a hataridoket nem tartotta be, a bonyolult
illusztracidkat nem pontosan nyomtatta ki, és eleve aranytalanul magas koltségeket szamolt
fel, a Theatrum elkésziiltével tovabbi koltségekkel fejelte meg a Lubienieckinek benyujtott
szamlakat. Lubieniecki azért kérte kétségbeesetten a Kuypert ,,angolnafarokként” tipologizald
Naeranust és a kollegians Joachim Oudaant, hogy jarjanak kézben az érdekében, mivel nem
citalhatta Kuypert végso esetben a magisztratus elé¢ — éppen a frissen megjelent és a hatésagok
altal azonnal betiltott Bibliotheca miatt. (Visser, 320-321.) 1670. december 22-én mindenesetre
Lubieniecki egy ,,Memoralie”-t készitett Adam Franck szamara a Theatrum Cometicum példa-
nyainak elszamolasarol. (Memoralie D. Adamo Francko missam circa rationes exemplarium
Theatri Cometici conferandas cum Bibliopolis Batavis, UBA. Mss. A" 53') A Memoralie-b6l
vilagosan kiolvashato, hogy Kuyperral Lubieniecki az elkésziilt példanyszamok sorsat és érté-
két illetden évekkel késobb sem tudott megegyezni. Lubieniecki néhol emlékezetbdl probalja
a neki felszamitott példanyok valddi sorsat tisztazni. Az iratbol kikovetkeztethetd, hogy az
elmérgesedd konfliktusban Lubieniecki megbizasabol Franck végzett konkrét egyeztetéseket
Kuyperral. Mindemellett ,,Jacob de Le Boer” alairassal az amszterdami egyetemi remonstrans
konyvtarban talalhato egy elszamoléds Lubieniecki szamara, amely szerint 1667. julius 12-én
290 imperial ,fait payer au T[ransylvanus] Adamus Franckus en Amsterdam a [...] benefice.
(UBA. Mss. Lubieniecki Personalia, AT 544.)

24 The correspondence of Henry Oldenburg, vol. III, 1666-1667, szerk: A. R. Hall - M. B.
Hall 1966. 512-3. 676. sz. levél.

25 Benczédy Gergely, If. Franck Addm levele Amsterdambol, 1667. febr. 15., Keresztény Magvetd,
1888, 28-38. A levél levéltari jelzete: Kolozsvari Unitarius Plispoki Levéltar, Fasc XLI 6.

26 Az eredeti latin szoveg ¢s a holland forditasa 1999-ben jelent Hollandidban. Transcriptie van
de brief van Adam Francke, geschreven in Amsterdam, 15 februari 1667=Doopsgezinde Bijd-
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sért komoly anyagi aldozatokat hozo otthoni egyhaz ezt nem nézte j6 szemmel.
Franck levele legnagyobb terjedelemben az ebbol kibontakozé konfliktusrol szol.
Bizonyos, hogy a levelében rokonat, az unitarius egyhaz szasz prédikatorat, Step-
hanus Paulit sz6litja meg kozvetleniil, de abbol, hogy nem k6z6s anyanyelviikon,
hanem latinul fogalmazta meg, arra kovetkeztethetiink, hogy levelét valojaban az
egész kolozsvari gyiilekezetnek szanta, a szasz €s a magyar unitarius egyhaznak
egyarant.”’” A levélben Franck az intézményrendszer merevségével (tekintélytisz-
telet, a laikusok marginalizalasa), konfesszionalizmussal (,,dordrechti szellem”),
az anabaptista hagyomanyok semmibevételével (gyermekkeresztség, eskiitétel)
¢s moralis érzéketlenséggel (katonaskodas, hivatalviselés, birdsag igénybevéte-
le) vadolja az erdélyieket. A levél kontrasztként és az erdélyiek szamara példa-
képként a ,,josagos Hollandiat” és ,,annak kivételes €s a keresztény vallashoz ill6
szokasait” emliti, amelyet ,,jobban megkedvelt”, mint a hazajat és az otthoni er-
kolcsoket.

A néhol konfrontativ hangvételii, de csak az altalanossagok szintjén ma-
radé szoveg nyilt és rejtett utaldsaival sokat eldrul arrél a miliérol, amelyben
ezekben az években Franck mozgott. Erveibl kitetszik, hogy Amszterdamban
megismerkedett az anabaptizmus legmérsékeltebb szarnyaval, a holland menno-
nitdkkal, akik nem azt a plebejus-maximalista iranyzatot képviselték, akikkel a
lengyel antitrinitariusok konfrontalodtak a 16. szazad kdzepén. E varosi anabap-
tistak purizmusa nem terjedt ki a vagyonkozosség meghirdetésére, az igen kozeli
Miinster tragédiajabdl okulva nem vonultak ki kompakt mddon a tarsadalombdl,
sOt nem egy tagjuk jelentds maganvagyonra tett szert prosperalo tizleti vallalko-
zasokbol.”® Franck levelébdl kikovetkeztethetjiik, hogy maga is kapcsolatban allt
gazdag mennonita vallalkozokkal.?* Raadasul — ahogy az levelébdl kideriil — az

ragen, 1999., 202-212., r6vid életrajzi bevezetovel (B. Kis A., Een brief van Adam Francke uit
1667=Doopsgezinde Bijdragen, 1999. 196-201).

27 Adam Franck és Pauli rokonsagardl 1. Sandius: ,,Stephanus Pauli, Hungarus, gener Adami Fran-
ci, Pastor Claudiopoli” (Bibliotheca antitrinitariorum, 1967. 168). A levélben ugyanakkor tala-
lunk egy disputald részt egy orokség (harom gytirii) hovatartozasarol, amely kétségtelen jelzi a
felado és a cimzett rokoni dsszetartozasat.

28 Elég csak a vilagias és vilaghirnévre szert tett hires kortars mennonita festére, Rembrandtra
(1606-1669) gondolnunk.

29 Az 1667-es levélben megemlitett kolozsvari intrikusok vadja szerint Adam Franck Németalfol-
don a , kalmar szellem”-nek (animus ad mercaturam) hddol. A hazassagkotés idején valdban, a
varoshazi bejegyzés szerint mint kereskedd (koopman) élt Amszterdamban, a Singelen. (Lam-
bour, De familie, 116.) O maga igy fogalmaz: librarum rationem habere, mésutt mercatorum
libros currando, amely nem kozvetlen kereskedelemre, inkabb konyveldi foglalkozasra utal. A
szallasaddja kiléte szinte bizonyosan megallapithatd: a mennonita eredetli gazdag kereskedo,
Pieter de Haan. (1d. 24. jegyzet). Egy érdekes adat 1671-bdl fényt vet Franck tovabbi mennoni-
ta kapcsolataira. Franch és Dieuwertje Verwout elsé gyermeke sziiletésekor 1671. januar 3-an
meghalt, akit a Westerkerk M 94-es sirjaba temettek. Ez nem a Verwout csalad kriptaja, hanem
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anabaptizmus e mérsékelt irdnyzatanak eszmei vilaga még egy tovabbi szlirén
keresztiil jutott el hozza.

A fennmaradt egyhazi regiszterbdl tudjuk, hogy Adam Franck 1662. mar-
cius 5-én az amszterdami remonstrans broederschaap tagjainak soraba Iépett. A
holland tarsadalom felsd rétegeibe is beagyazodott, teoldgiailag liberalis vallasi
kozosség az erdélyi unitariusokkal €s a lengyel szocinianusokkal egyarant szoros
kapcsolatokat tartott fenn.*® A ,,spiritus ille Dordracenus” elsddleges konnotacidit
tekintve Franck levele is remonstrans alaprol indul, tovabbi érveit mégsem toliik
meriti, s6t kritikaja tobb helyen elleniik iranyul. A remonstrans vezérkar taktika-
ja nagyon hasonlo volt a 16. szdzad végi erdélyi unitariusokéhoz: mikézben kii-
16n egyhaz alapitasara torekedve és intenziv toleranciairodalmat folytatva igye-
keztek az allamhatalom képvisel6it ravenni arra, hogy minél inkabb mondjanak
le az egyetlen, jol definialt allamegyhaz koncepcidjardl, ovatosan elzarkoztak a
tulsdgosan provokativ eszmék — legalabbis nyilvanos vagy hivatalos — felvalla-
lasatol. Ez azonban azt eredményezte, hogy a remonstrans egyhazban is jelenlé-
vo radikalis nézetek képviseldi az egyhaz sikeres legitimizacidja utan (1630-as
évek) keresték az alkalmat arra, hogy — amennyire lehetséges — levaljanak, vagy
legalabbis alternativ forumokat létesitsenek. Ennek a folyamatnak volt az ered-
ménye, hogy a 17. szazad kézepén Hollandidban gombamdd el kezdtek szapo-
rodni a tagjaikat a remonstrans és a megmerevedé mennonita egyhazi csoportok
radikalisabb elemeibdl verbuvalo ,kollégiumok”, Franck kifejezését hasznalva
»collegium privatum”-ok. Az 1667-es levél tanisaga szerint Franck az 6 nézo-
pontjukbdl fogalmazza meg néhol éles hangvétel kritikajat.

A kollegiansok megalkuvas nélkiil, kovetkezetesen igyekeztek megvaldsita-
ni azt, amit irodalmi szinten a 16. szazadi humanistak (Erasmus, Dirk Volckertsz.
Coornhert stb.) és az 1620-as években megjelent publikacidikban a remonstrans
szellemi vezetOk — mindenekel6tt Simon Episcopus (Vrije Godes-dienst, 1627.) —
meghirdettek: mindenkinek egyéni joga van a Szentirast értelmezni. A ,,rijnsbur-
giak” (ahogy Hollandia-szerte nevezték dket) a kozosségen beliil megsziintettek
mindenféle hivatdsos ordinacidt, egyenlositették a ,,profétalas”, a nyilvanos be-
széd lehet6ségét, odaig elmenve, hogy lemondtak arrol, hogy egyhazként defini-

egy amszterdami mennonitaé, Frederick Franckené (1611-1675), aki vagyonos ember volt, és
¢letrajza szerint élete legnagyobb részében szintén konyveld (boekhouder) volt Amszterdam-
ban (Lambour, i. m. 116.). 1672-ben azonban Antoinette de Bourignonnal (1616—1680), a hires
misztikaval Holsteinbe telepedett at, és vagyonardl lemondva aszkétikus €letet élt. Francken
még elutazasa eldtt felajanlhatta Adam Francknak a temetésre csaladi sirboltjat. (A. von der
Linde, Antoinette Bouignon. Das Licht der Welt, 1895. 93-96.; FIX, i. m. 21,51,66,73.; Nieuw
Nederlandsch Biografisch Woordenboek, szerk. P. C. Molhuysen és Fr. K. H. Kossmann, 1937.
268-269.)

30 Vari A.,Kapcsolatok az erdélyi unitariusok és a holland remonstransok kozott, Keresztény
Magvetd, 1932., 109-120; 167-183.
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aljak magukat.’' A kollegiansok nézeteinek jellemzését itt érdemes sszekotniink
egy, a Franck-levél altal felvetett filologiai probléma megoldasaval.

A dantzigi szocinanus teoldgus-orvos, Daniel Zwicker (1612—1678) viselt
dolgaira térve Adam Franck a kovetkezd botranyos esetet emliti:

,Nem mell6zhetem hallgatassal ezuttal, hogy Zwicker, akit 6t hdnapja nem
lattam, sokak el6tt népszeriitlenné €s gyanussa valt, mégpedig két okbol: az elso,
hogy Galenus ellen irva 6t epébe martott tollal festette le ugy, hogy a legutol-
s0 bolondot sem lehetne ratabbul lefesteni. [Miivéhez] egy katalogust mellékelt
ugyanis, amelyben, ha jol emlékszem, 27 gunynevet aggatott ra. Torz, rosszindu-
latt, hamisan sz410, hit, képmutatdé embernek nevezi, a jo tigyek felforgatdjanak,
hogy inkdbb hallgassak az altala kitalalt tobbi elnevezésrol, amelyekkel ezt a hi-
resen becsiiletes, paratlan férfiut megbélyegezte.”

A kollegiansok magnetikus hatasu szellemi vezetdjének, Galenus Abra-
hamsz de Haannak az emlitése, az emlitett szovegszerkezet €s a felsorolt jel-
70k egyértelmiien azonosithatova teszik Adam Franck hivatkozasat: Zwicker De
Noch Staende en Triumpherende Sichtbare Kercke Christi ... Het Bedroeft Ver-
val der Tegenspreecker, Namelijck Dr. Galenus Abrams, en David Spruyt 1660.
[Krisztus még 1étezo és gydzedelmes lathatd egyhazarol] cimli miivérdl van szo.
Ebben Zwicker laprol lapra haladva kommentalja Galenus Nadere verklaringe
van de XIX Artikelen, 1659. [A 19 cikkely tovabbi kifejtése] cimii pamfletjét. A
Galenus ellen iranyulé vitairathoz Zwicker a 239. oldaltdl kezdédden egy ,.ka-
taldgust” [register] mellékelt, amelyben 28 pontba foglalva 6sszegzi Galenus ér-
velésének gyengeségeit. Galenus botranyt kavaré miiveiben (Bedenckingen over
den Toestant der Sichtbare Kercke Christi op Aarden, Kortelijcke in XIX Artike-
len Voor-Ghestelt... 1657. [Krisztus lathato foldi egyhdzanak allapotardl vald el-
mélkedés 19 cikkelyben réviden eldadva] és a Nadere verklaringe...) fejtette ki
»lathatatlan egyhaz” koncepcidjat, amely szerint a 17. szazadban nincs és eleve
nem is johet 1étre tévedhetetlen, isteni autoritassal bird, ,,lathatd” egyhaz. Ez az
ekkleziologiai felfogds nemcsak valamennyi fennallé egyhdz kritik4ja volt, ha-
nem egyuttal a kollegiansok liberalis gyiilekezeti praxisdnak kovetkezménye is:
megengedi ugyanis, hogy a kollégiumokban megszolald laikus ,,profétak™ ese-
tenként tévednek, helytelen itéleteket, nézeteket terjesztenek. Adam Franck ezt a
felfogast visszhangozva irja az erdélyieknek, hogy ,,a gyenge testvér és a tdliink
eltér6 nézetli keresztény nem zaratik ki a mi gylilekezetiinkb6l1”.

A kollegiansok mogott befolyasos és tehetdsebb tagjaik révén jelentds anya-
gi erd allt, és a korabeli Europa legnagyobb konyviparat magaénak tudé6 Amsz-
terdamban viszonylag egyszeriien jutottak publikacios lehetoséghez: igy vitaik,
pamflethdboruik, nézeteik kénnyedén keltettek nemzetk6zi visszhangot is. Ezt

31 J. Israel, The Intellectual Debate about Toleration in the Dutch Republic =The Emergence of
Tolerance in the Dutch Republic, 1997. 3-36. Fix, i. m. 1-57.
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szamos olyan irodalmi vita bizonyitja, amelyet 6k ,,provokaltak™ az eurdpai res-
publica litterae vilagaban. Az amszterdami kollégium alapitoja, Daniel de Bre-
en (1594-1664) latin nyelvii, radikalisan pacifista eszméket propagaldo muveé-
nek példaul komoly, t6bb évtizeden keresztiil elhtizddo recepcidja volt a lengyel
szocinidnusoknal, felelevenitve a 16. szazadban mar egyszer marginalizalddott
szocialetikai radikalizmust a lengyel testvérek kozott.*> Adam Franck levelét e
tobbkotetnyi irodalmat produkald €s bizonyara szamos személyes és kozvetlen
konfrontéaciot is kivalté vita Erdélyig elérd, apro hullamanak tekinthetjiik. Franck
elitélden veti fel levelében, hogy az erdélyiek igénybe veszik az allami torvény-
széket, és — még rosszallobb éllel — hogy nem tagadjak meg a fegyverviselést.
Kontrasztként a kollegiansokat emliti, akik — amig az erdélyiek katondk kozott
élnek, és lelkiiket emberi gaztettek végignézésével feszitik meg — naponkénti
Osszejoveteleken szent dolgokrdl beszélgetve a testvériséget apoljék, és a keresz-

32 Daniel de Breen De qualitate regni Christi, 1657. cimli mtivérdl van szd. De Breen latin nyel-
vl munkainak poszthumusz 6sszefoglalo kiadasaban (Opera theologica, 1666) feltételezhetd-
en Adam Franck is tevékenyen részt vett, Kuyper ugyanis a Bibliotheca ,kiegészitd kotetének”
tekintett (Wilbur, i. m. 561) Brenius-miivet a Bibliotheca és a Theatrum Cometicum kdzott
adta ki. Franck mindkét utobbi mii kiadasdban bizonyitottan szerepet jatszott, logikusnak tii-
nik tehat, hogy Kuyper a ketté k6zott sem hagyta 6t ,,munka nélkiil”. De Breen alakja azért is
nagyon érdekes Franck levele szempontjabol, mert az 6 pacifizmusa nyilvanvaldo modon forr
szorosan egybe a dordrechti eseményekkel. De Breen Episcopus titkaraként és nagy reményt
fiatal teoldgusként maga is részt vett a dordrechti zsinaton, s igy kézvetlen tanuja volt a tragé-
diahoz vezet6 eseményeknek, ahogy a szamiizettek sorsaban is osztozott. Ezért is magyarazatra
szorul6 fordulat az élettorténetében, hogy az enyhiilést hozo 1620-as—30-as években mégsem
vett részt a remonstrans egyhaz Episcopus altal vezetett megszervezésében ¢s felépitésében.
Ennek nyilvanvald oka az volt, hogy nem értett egyet sem a remonstransoknak az egyhdzrol
alkotott felfogasaval — ezért is alapitotta meg 1646-ben Adam Boreellel az amszterdami kol-
légiumot —, sem azoknak az allamhoz vald viszonyulasaval. De Breen vitaja Episcopusszal a
magisztratusrol egy érdekesen megszerkesztett ,,kétszerzds miib61” kovethetd nyomon, amely
az Episcopus 6sszes miivét tartalmazé Opera Theologica masodik kiadasaban jelent meg 1665-
ben, a Franck-levél keletkezése elétt nem sokkal. Episcopus 1622-ben irt tanulmanyt egy akkor
nagyon aktualis problémarol: viselhetnek-e a keresztények hivatalt? De Breen ezt kéziratban
olvasta, és Examen cimmel kommentarokat irt hozza. Episcopus aztan De Breen nézeteit tjra
kritikai megjegyzésekkel latta el, és vitajuk kozos gyiimélese jelent meg Episcopus gyljtemé-
nyes kotetében. Episcopus alaptétele szerint a keresztények vallalhatnak hivatalt, s6t 6k a legal-
kalmasabbak a hivatalviselésre. De Breen szerint az igaz tanitvanyok nem uralkodhatnak, csak
szolgalhatnak masokat. Episcopus De Breen gondolatait utopisztikusnak mindsitette: a vilag
hatalom nélkiil kdoszba siillyedne, a jokat meg kell védeni a gonoszokkal szemben. Breen vala-
sza erre, hogy egy keresztény ne vallaljon hivatalt, de a poganyokat semmi sem akadalyozhatja
meg, hogy ekképpen cselekedjenek. A polgarok védelme és a rosszak biintetése ,,alacsonyren-
dii dolgok”, amelyben a ius naturae helyett a bosszuallast tilto ius caeleste-t kovetd igaz ke-
resztények aktiv modon nem vesznek részt. (J. Trapman, Erasmus seen by a Dutch Collegiant:
Daniel de Breen (1594—1664) and his posthumus Compendium Erasmicae (1677)=Nederlands
Archief voor Kerkgeschiedenis (73), 1993. 165-166.)
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tény tokéletességbol adodo kotelességiiket végzik. Franck levelébdl azonban az
nem deriil ki, hogy a pacifizmus a kollegiansok ko6zott is inkabb vitara, megosz-
tottsagra adott okot, semmint hogy konszenzusteremt6 alapelv lett volna.’* Ha-
sonlokat lehet elmondani a lengyel szocinidnusok esetében is, akiknél az emigra-
ci6 talan legbefolyasosabb vezet6je, Samuel Przypkowski folytatott évtizedekig
tartd kiizdelmet a soraikban labra kapd maximalizmus ellen.’* A kés6bbi életut
fényében sem tiinik maradandonak Franck harcos pacifizmusa®, st mintha mar
maga az 1667-es levél is rejtett bizonytalansagot tiikr6zne.*¢

33 Eppen az 1660-as évek végén De Breen unokadccse, a Bibliothecdt kiadé Kuyper és néhany
baratja megpréobalta ravenni a kollegidnsokat, hogy zarjak ki koreikbdl azokat, akik hivatalt
vallalnak. Arra hivatkozott, hogy a legtobb kollegians pacifista, és ellenzi az elnyomd hata-
lom gyakorlasat. Az évente kétszer szokasos rijnsburgi kollegians gytilésen ellenlabasa, Jan
Bredenburg azonban a kollegians mozgalom elkételezetten tolerans szellemiségére apellalva
meggyodzte hallgatoit, hogy Kuypert leszavazzak. Bar az amszterdami kollegians kort alapitdja-
rol nevezték Breenisten-nek, személyét mégsem lehet azonositani a kollegiansok egészével. A
(mérsékelt) chiliaszta Brenius tisztaban volt vele, hogy perfekcionalista nézetei nehezen igazit-
hatok a ,,premilleniumi” vilaghoz. Bar tigy vélekedett, hogy egy keresztény ne viseljen hivatalt,
fent emlitett mivében nem allitotta azt, hogy aki ezt teszi, kizarja magat az isteni kiralysag-
boél. Inkabb az Adam Franck altal is idézett bibliai kifejezéssel ,,gyengébb tagok™-nak tartotta
az ilyeneket, akiket tiirelemmel elviselni, felvilagositani kell. Az Adam Franckkal kozvetlen
munkakapcsolatban 1évé Kuyper szerint viszont De Breen a De qualitate regni Christiben nem
vonta le a megfeleld kovetkeztetéseket. Hogyan vallhatja magat kereszténynek az, kérdezi a De
recht weerloozeban (1678), aki a Hegyi Beszéd alaptorvényeit sem vallja magaénak. Az ilyen
emberek szerinte képmutatoknak vagy hitetleneknek nevezhetok. De Breent azonban nem za-
varta, hogy ,,tokéletes keresztények™ csak nagyon kevesen vannak, és ezt a sziik kért nem azo-
nositotta a kollegiansokkal. (Fix, i.m. 230; Trapman, i. m. 172-175.)

34 A vitat a szocinanusok k6zott Wolzogen Brenius-forditdsa inditotta el. Témank szempontjabdl
a vita legfontosabb momentuma, hogy — miként azt Adam Franck levele is leirja — a polémia
egyik foszerepldje, az ifjabb Joachim Stegmann 1666-ban Amszterdamba érkezett, és Erdély-
be késziilt letelepedni. Stegmann Wolzogen hatasa alatt allott, és Socinus 6rokségét féltette
Pryzpkowski szerint ugyanis a non resistere malo kérdésében Socinus nézetei sem teljesen
megalapozottak: az igazsag védelme és az 6nvédelmi habor nem biin, kiilondsen nem az a hi-
vatalviselés. A vitaba rajtuk kiviil — még radikalisabban pacifista nézetekkel — beleszolt még a
szintén Amszterdamban tartézkodo Daniel Zwicker. S. KOT, Socinianism in Poland. The Soci-
al and Political Ideas of the Polish Antitrinitarians in the Sixteenth and Seventeenth Centuries,
1957. 183-207.

35 A politika felé sodrodo Franck paradox mdédon néhany évtized mulva az eurdpai haboru kibon-
takozasaban érdekelt angol kabinet egyik legeredményesebb németalfoldi lobbistajava valik.

36 Talan meglepd, hogy Franck érdemesnek tartja elmesélni a Zwicker koriili bonyodalmakat az
erdélyi gyiilekezet szamara, amire lehetséges magyarazatként szolgalhat Zwickernek egy 1650-
bol szarmazd onéletrajzi vonatkozasu megjegyzése, miszerint korabban latogatast tett volna az
erdélyi hutterita testvéreknél. (P. Bietenholz, Daniel Zwicker (1612—1678): Peace, Tolerance
and God the One and Only, 1997. 24.) Zwicker utalasat némiképp valdsziniibbé teszi az a tény,
hogy hatrahagyott konyvtaraban megtalalhaté volt Szenci Molnar Albert latin—magyar szotara.
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,Masodszor, hogy Vossius maradékainak 6rokségét (Vossius az 6 hazaban
halt meg, s végrendelettételre osztokélte — s gyermekei tudta nélkiil csaknem erd-
szakolta) jogosan és jogtalanul magara ruhaztatta, s abbol Vossius gyermekeinek
egy fillért sem adott, noha figyelmeztette és kérte sok derék férfiu, kik koziil né-
melyeket giny targyava tett. — Félek, hogy rovid idon torvényszékre hurcoljdk,
s visszaadasra kényszeritik, miutan Ladenbachiat kiverte hazabdl. Hosszl volna
mind felsorolni, amiket tett még azel6tt €s azutan is Oszinteségének beszennye-
zésével. Bizony senki sincs, ki azel6tt becstilte, hogy most ne nézné gérbe szem-
mel.”?’

Franck a fenti részletben azt allitja, hogy Zwicker ravette az amszterdami
hazaban lakd apdsat, hogy tobbi gyermekét kizarva raruhazza az orokséget, és a
hagyaték érvényesitésének érdekében allami kényszerito eszkozoket vett igénybe
Dantzigban.*® Erthet6, hogy Franck szerint mindez visszatetszést sziilt a kortar-

(Bietenholz, i. m. 245.) 1642 utan Zwicker mar nyiltan biralta a Szentharomsag dogméjat, igy
nincs okunk feltételezni, hogy az esetleges erdélyi utazasa soran ne kereste volna fel a kolozs-
vari unitarius szaszokat. [gy talalkozhatott az idésebb Adam Franckkal és az ekkor még gyer-
mekkoru fiaval, valamint a levél cimzettjével, Stephanus Paulival is (aki csak 1651-ben pereg-
rinalt sajat koltségén Leidenbe). Franck tehat hireit Zwickerrdl akar mint k6z6s ismer6siikrdl is
papirra vethette Pauli szamara.

37 A részlet elézményét 1. fent: Zwicker vitaja Galenusszal. A fentebb idézett konfliktus azonban
1660-ban, hét évvel Franck levelének kelte eldtt volt. Franck valodi célja tehat a Galenus-aftér-
ral nem egy Gjdonsag leirasa lehetett, hanem hogy mindezzel tovabbszinezze ezt a Zwickerre
arnyékot veto csaladi konfliktust, amely az 1666-o0s évben keltett f61bolydulast az amszterdami
lengyel emigracio koreiben.

38 Egy bizonyos Martin Vossrol, Dantzig tanacsosardl és gazdag szocinianus borostyanko-keres-
kedoérol, akinek a lanyat, Mariat, a hires Martin Ruar (1589-1657) vette feleségiil, a szakiro-
dalom mar eddig is tudott. Daniel Zwicker egyik 1662. julius 22-én kelt, batyjanak irt levele
ugyanakkor eddig fejtorést okozott a témaval foglalkozd szakembereknek. Ebben kozli, hogy
Dantzigban néhany csendes és békeszereté embert, tobbek kozt az apdsdat, nem oly rég szam-
lizetésbe kényszeritettek. (Bietenholz, 13., 18.) A Franck- és Zwicker-levélrészlet viszont sze-
rencsésen egymast is értelmezheti, ha feltessziik, hogy a végrendelkezd Vossius nem volt mas,
mint Zwicker Dantzigbol szamiizott aposa. A bizonyitas Ruud Lambour érdeme, aki az amsz-
terdami varosi levéltarban ratalalt a Franck-levél altal inkriminalt végrendeletre. Voss masodik
lanyanak, Catharinanak férjeként Zwicker valojaban egykori dantzigi baratjanak és késobbi el-
lenldbasanak, Martin Ruarnak volt a sogora. Martin Voss 1660-ban dontétt gy, hogy emigral
Dantzigbdl, a varos ugyanakkor 1661-ben ugy hatarozott, hogy — bar szamiizottként tavozott
—nem foglalja le a javait. Voss a szocinidnus emigracio jol ismert stacioit jarta végig: a szilé-
ziai Kreuzburgbdl a holsteini Friedrichstadtba ment, ahol 1662 szeptemberében csatlakozott a
remonstransokhoz. Itt ismerkedhetett meg Adam Franckkal, és vele egylitt 1663 oktoberében
érkezhetett Amszterdamba, ahol 1664. februar 28-an regisztraljak a remonstrans egyhazban.
Az Adam Franck altal emlitett nevezetes eset 1665. junius 5-én tortént. Martin Voss végrende-
letében minden ingdsagat (lgymint aranyat, eziistjét, ékszereit, borostyankoveket, a konyve-
ket, valamint a dantzigi haz bérletének éves bevételét) vejére, Zwickerre és feleségére hagyja,
amennyiben hatralevo életében lakast és ellatast biztositanak neki. Zwicker és felesége elfogad-
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sakban az irant a Zwicker irant, aki 1654-ben a szepesszombati hutterita kommu-
na tanitdja volt (akik semmiképp nem vetettek volna be allami eszkdzoket vagyo-
nuk védelmében), és az irant a Zwicker irant, aki a magisztratus megitélésében is
radikalisan pacifistanak igyekezett magat feltiintetni a kollegians mozgalomban
dulé vitdk soran.* A részletbdl az egyszeriibb tanulsidg az, hogy a pacifizmust
illetden a legelszantabb publicistaik esetében is el6fordult diszkrepancia a ma-
ganéletiik és az elveik kozott. Franck kornyezete gorbe szemmel is tekint rajuk.
A levél azonban tobbet is allit: Zwicker egyenesen ,,.kényszeritette” apdsat a vég-
rendelettételre, emiatt Franck tart attdl, hogy hamarosan ,,térvényszékre hurcol-
jak. Sokatmond¢ hallgatés, hogy ezt a késziilddo pert a levéliré mar kommentar
nélkiil hagyja. Hogy kik lehettek a pereskedni késziilok, sejthetd: az eset kiilo-
nosen az orokségbol kizart, szintén Amszterdamba gravitalé Ruar-gyerekeket és
csaladjukat érinthette, akik tagjai voltak a kollegidns koroknek, és feltételezheto-
en mindannyian j6 baratai és sorstarsai voltak a veliikk egy generaciohoz tartozo
Adam Francknak.*

A Franck altal példaképként allitott kollegiansok tehat korantsem voltak
egységesek — sem elveikben, sem életvitelitkben — azokat a kényes kérdéseket
illetden (radikalis pacifizmus, gyermekkeresztség), amelyeket Franck az erdé-
lyiek ellen felhoz. A kozéppontba allitott kollegians nonkonfesszionalizmus és
az idealizalt tolerancia szintén t6bbszor torékenynek bizonyult Hollandiaban, a
legtorékenyebbnek akkor, amikor a holland kollégiumok a filozofiai racionaliz-
mussal konfrontalédtak.*' A levélb6l — nem meglepd modon — ki is deriil, hogy a

tak a felajanlast és a feltételeket, és kolcsonosen egymast nevezték meg a masik 6rokosének.
Voss par honappal késobb, még 1666. aprilis 30-a elétt meghalhatott, mivel ezen a napon Zwic-
ker egy tigyvédet bizott meg azzal, hogy az rokségnek szamara Dantzigban érvényt szerezzen.
Az albérlonek, Ladenbachianak azért kellett tavoznia — Adam Franck szerint nem békés titon —,
hogy a hazat eladhassak. Az ligyvédi meghatalmazas, amelyet Zwicker adott, tartalmazza azt
a szokasos jogi formulat is, hogy a végrehajtasnal akar az allam altal megengedett kényszeritd
eszkozoket is alkalmazhatnak. A Franck-levél azt sugallja, hogy ezt Ladenbachia esetében al-
kalmaztak is. Lambour, De Familie, 121-124.

39 A holland-lengyel pacifizmus-vitdban markéans allasponttal fellépd Daniel Zwicker — Franck
levele eldtt nem sokkal megjelentett miivében — radikalisan elveti a haboru, a halalos itélet, a
bortonbiintetés és a hivatali erdszak alkalmazasat. (Ecclesia antiqua intermis, 1666., holland
forditasa, De weerlose oude Kercke, 1668.) Trapman, i. m. 156-177.

40 Martin Ruar fiai kozil a legidésebb: ifj. Martin gyakorlatilag egy idds volt Adam Franck-
kal (1640/41-1694); 6ccse, a késobbi konyvkereskedd és -kiadd, David valamivel fiatalabb
(1652/53-1700/08); 1667-ben ugyanakkor ott volt Adam Franck mellett egy fiatal Ruar-lany,
akinek a nevét nem ismerjiik, de annyi bizonyos, hogy ifj. Joachim Stegmann feleségeként
1666-ban érkezett Mannheimbdl Amszterdamba, férjével pedig nem sokkal ezutan Kolozsvarra
koltozik: 6 is igényt tarthatott nagyapja 6rokségére. (Lambour De Familie, 123—124.)

41 A radikalis racionalizmusrol valo éles vita felszinre hozta a kollegidns tolerancia hatarait, és
végiil schizmahoz vezetett az 1680-as években. A vitardl Adam Franck is megemlékezik az
1685-ben Szentivanyi Markos Dénielhez irt levelében: ,,A strassburgi luteranusok koziil majd-
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kollegidnsok nem voltak egységesek Adam Franck tigyének megitélésében sem.
Bar Franck hangsulyozza, hogy mind az amszterdami, mind a rotterdami kollégi-
um tagjai és jelesei kialltak mellette, és a jorészt anabaptista mennonitakboél allo
tagok megbotrankozassal tanulmanyoztak az eskiit is tartalmazo koételezvényt,
maga sem tagadja, hogy tart attol, 1étezik ellenpart [adversa pars] is. Utdbbi-
ak mogott valdszintileg a remonstrans egyhdz egyes tagjait sejthetjiik, akiket a
kereszteléskérdés kozéppontba allitasaval aligha tudott a maga oldalara allitani
Franck.*> Ugyanakkor megkonnyebbiiléssel veszi tudomasul, hogy az erdélyiek
az ekkor a Hamburg melletti Altonaban €16, de gyakran Amszterdamba latogatd
Stanistaw Lubienieckire biztdk a dontobiro szerepét, €s jelzi, hogy (a remonstrans
egyhazban is) vannak, akik ligyét védelmezzék, barkik legyenek is az ellenkezd
parton. Mint azt fentebb lathattuk, Franck szandéka, hogy egyelore nem tér haza
Kolozsvarra, egybeesett Lubieniecki és a lengyel vezetok siirgetd aktualis érde-
kével is, és el6fordulhat, hogy utdbbiak Franck kritikai érveihez is adtak sugalla-
tot.** Franck tigyének valdban lehettek tamogatoi a holland remonstransok k6zott
is, példaul Naeranus, akinek a kézbenjarasa révén Franck — minden bizonnyal a
teoldgiai tanulmanyai rovasara — elvallalta a Bibliotheca szerkesztését, szintén
oka volt tehat kozbenjarni, hogy Franckot ne érjék emiatt otthon méltatlan tama-
dasok.*

A levéllel osszefiiggésbe hozhato forrasok és torténeti anyagok az 1667-es
levél kritika részének jelentdségét tehat inkabb tompitjak, és azt sugalljak, hogy
Franck €s az erdélyi unitarius gyliilekezet kapcsolatdhoz inkabb a késdbbiekben
megnyilvanuld kolcsonos egylittmiikodési készség fel6l érdemes kozeliteniink.
1667-ben Franck mindenekel6tt a konyvkiadasban szerzett jartassagat és kapcso-

nem mindenki katolikussa vagy inkabb ateistava lett, amilyenek ndlunk is sokan talalhatok, és
akiknek szama itt egyre inkabb ndvekszik azon szakadasok nyoman, amelyek barataink kozott
tamadtak, akiket itt kollegiansoknak neveznek. Koztiik kozel a legkivalobb Dr. Klinekhamer.”
(Orszagos Levéltar, P. szekcid Teleki-csalad iratai, 2145.) A schizmarol 1. Fix, i. m. 215-246,
J. Israel, Radical Englightment. Philosophy and the Making of Modernity 1650—1750, 2001.
342-358.

42 A paedobaptismusra és a remonstransok korabeli viszonyara jellemz0d, hogy Frans Kuyper ép-
pen a gyermekkeresztelés megtagadasa miatt volt kénytelen megvalni remonstrans prédikatori
tisztségétdl 1652-ben. Fix, i. m. 149-150; Visser, i. m. 318.

43 A szintén pacifista Lubieniecki a kovetkezokkel inti az Erdélybe menekiilt lengyel dissziden-
seket: ,,Nyerjetek mentességet barmely katonai szolgalat alol, beleértve az altalanos toborzast,
¢és inkabb nemesi cimeteket €s polgarjogotokat adjatok fel, ssmmint hogy arra kényszeritsenek,
hogy habortiba menjetek veliik. A mi néplinknek nem szabad sem varosi, sem orszagos hivatalt
viselnie, mert a hivatalviseléssel kapcsolatos kiilonféle tevékenységek veszélybe sodorjak az
egyéni lelkiismeretet.” KOT, i. m. 204-205.

44 Mint a Kolozsvart fennmaradt egyetlen levelébdl kideriil, Naeranus személyesen tartotta a kap-
csolatot Stephanus Paulival. The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the
Library of the Academy in Cluj-Napoca, szerk: Lako Elemér, 1997. 1105/H.
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latait ajanlja fel az erdélyiek részére, és tény, hogy valamikor az 1670-es években
— maig rejtélyes mddon — Németalfoldon kiadjak Enyedi Gyorgy Explicationes-
¢ét.¥ Minden bizonnyal Adam Franck jelenlétének (is) kdszénhetden az 1680-as
évektdl az idelatogatd erdélyi teoldogushallgatok tamogatasra szamithattak hol-
landiai kollegidns mentoroktdl, s ez a mecenatura 1750-ig (Franck haldla utén is,
Samuel Crell altal szorgalmazva) folyamatosan fennmaradt.*® Stephanus Pauli

45

46

Kaldos Janos idézett miivében 6sszeveti a Bibliotheca tipografiajat Enyedi Gyorgy Explicati-
ones... cimii miivének 1670-es (vagy az utani) németalf6ldi kiadasaval, és felhivja a figyelmet
a hasonlosagokra. (Kéldos, i. m. 81.) Az 1667-es levélbdl kideriil, hogy az erdélyiek szamara
sem volt uj Adam Franck jartassaga a nyomdai szakmaban, és kiilonféle kéziratokat is kiild-
tek neki nyomtatas végett (példaul Andreas Dudith levelét). Levelében kifejti, hogy életcélja-
nak tekinti, hogy az erdélyi és lengyel szerzok irasai (kiilon emliti Johannes Crellius muveit,
Joachim Stegmann Erdélyben irt f6 mivét, a De judice et norma controversiarum-ot és Valen-
tin Baumgarten Antitriheia-jat) kozremiikodése altal megjelenjenek. E céljat Hollandidban is
hangoztathatta, hiszen hazakhoz jar szocinianus kéziratok utan kutatni: egy chirurgusnal, aki
egy elhunyt remonstrans pap fia, meg nem nevezett kéziratokra bukkan a lengyel testvérek keze
altal lejegyezve, Pracvostia hazaban pedig megtalalta a nevezetes placaat-ot — kozéppontjaban
egy apjanak cimzett levéllel —, amivel Voetius 1638-ban meginditotta a szocinianusok elleni
kampanyat, masutt pedig tovabbi Dudith-levelek keriilnek hozza. Levelébdl az is kideriil, hogy
Franck gondoskodott arrol, hogy a kinyomtatott vagy megvasarolt konyvek (a Rakowi Katekiz-
mus, Wolzogenius egyik miive €s a Bibliotheca els6 két kotete) eljussanak Erdélybe. Az erdé-
lyiek tanacsot kérnek tdle a Kolozsvarra kertil6 és felujitasra szant fehérvari nyomdat illet6en,
amibo6l Franck arra is gyanakodhatott, hogy azért gyakorolnak ra nyomast, hogy azt a nyomdat
6 miikodtesse. Franck szerint azonban Erdélyben nem éri meg 6nallé nyomdat miikodtetni, és
inkabb azt tanacsolja, hogy az otthoniak hozzak Amszterdamba kinyomtatni kézirataikat.

Van Saan azt irja napldjaban, hogy ,,Denijs van der Burgh és Hartigsvelt urak, Francke két kii-
l6nleges baratja, sokat adakoztak a szegény erdélyi didkok részére 1680 és 1706 kozott. A fen-
tebb emlitett Francke ezért gyakran dicsérte 6ket.” Van Saan, i. m. 4v. A valoszintileg folyama-
tos kollegians mecenattira lehetdségeket nyitott késébb — Franck halala utan is —, hogy erdélyi
unitarius fiatalok (példaul Szentabrahami Lombard Mihély, Agh Istvan vagy Palffy Benjamin)
hollandiai tanulmanyokat folytathassanak. Az utolso, aki — immar nem szivesen latott vendég-
ként — igénybe vehette a kollegiansok némi tamogatasat, Fejérvary Samuel (1721-1781) volt
1750-ben. Fejérvary 1750. oktober 28-1 leideni levélében kozli az otthoniakkal, hogy az ,,sep-
rejére jutott az atyafisagnak és az atyafiui beneficiumoknak™, s csak olyan feltétellel adtak neki
némi ,,viaticumot”, hogy ,,Lugdunumbdl [Leidenbdl] magat egészen kifejtvén” utnak induljon,
¢és hogy az ottaniak ,,soha t6bbé egy peregrinus studensnek is semmit sem suppeditalnak”. A
6 probléma, hogy az emlitett mentorokhoz ,.kozelebb vagynak in credendis a remonstransok,
hogysem az unitariusok”, rdadasul az erdélyiek ,,philosophicumot, mathematicumot, lingua-
kot, poganyokhoz ill6 tudomanyokat és nem keresztényhez” tanulnak. Hogy a levélben a kol-
legiansokrdl van szo, az kikovetkeztethetd Samuel Crell emlitésébdl és W. de Kokerre vald
hivatozasbol, aki a rotterdami kollegiansok egyik vezet6je volt (1d. J. C. van Slee, Rijnsburger
Collegianten,, 1980. 130-131.). Mivel a 1750-es—60-as években a hollandiai kollegians korok
felbomlottak, Fejérvary levele az bizonyitja, hogy torténetiik soran végig kapcsolatban voltak
az erdélyi unitariusokkal. (A jelzés nélkiili Fejérvary-levelet 1997-ben az unitarius piispoki le-
véltarban a Fasc. A/60-hoz csatoltam.)
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halala utan, 1676-ban Adam Franck értékes konyvtara is az erdélyi unitarius egy-
haz tulajdonaba keriilt,*” a leglényegesebb momentum azonban az, hogy Franck
¢s az erdélyi unitarius egyhaz az 1680-as évektdl szorosan egylittmiik6dott annak
érdekében, hogy a korabbi eurdpai hatalmi egyensily megbomlésa utan veszély-
be kertilt erdélyi és magyar allam az 11j helyzetben is megérizhesse (valamilyen
formaban ¢és mértékben) szuverenitasat.

Levele végén Franck aktualis politikai-katonai hirekrél szamol be, amely at-
vezetésiil szolgalhat politikai leveleihez, illetve alkalmat adhat arra, hogy néhany
bizonytalan fogddzot felvazoljunk, milyen élmények érhették az elzarkdzonak €s
pacifistinak mutatkozoé Franckot, amit6l az 1680-as években mar mint egy mind
Hollandiaban, mind Anglidban a dontéshozdok legbelsdbb koréhez tartozo, tevé-
keny ,,homo politicus” tiinik elénk.*® A levélben néhany aktualis momentumaban
felidézi a masodik angol-holland haborut, ami egyrészt ,,Németalfold aranykora-
nak” tetopontja, hiszen megdrzik nagyhatalmi pozicidjukat a tengereken, mégis
egy teljes 6sszeomlassal fenyegetd valsag kezdete is, hiszen a Spanyol-Német-
alfoldet bekebelezd Franciaorszadg hatalmas, nyugtalanitd szomszédként ekkor,
1667-ben tlinik fel a Koztarsasadg déli hatdraindl. Az angolokkal k6tott gyors béke
Oonmagaban nem haritotta el a veszélyt, és a francia abszolut monarchia megjele-
nése a térségben Franck és barati kore szamara a lehetdségek jelentds besziikii-
1ésével fenyegetett. E jovobeni eshet6ségen tul napi élményiik lehetett, hogy az
1651-ben gyermekként félreallitott fiatal helytartd, I1I. Vilmos a mind kritikusabb
helyzetben egyre nagyobb befolyasra tett szert, amely mint alternativa legfeljebb
egy holland abszolutizmus tavlatat nyujtotta. Ez a kilatas kiilondsen Franck ko-
rét aggaszthatta, akik nem vihették volna sajté ald a Bibliothecat, és nem tudtak
volna gyakorlatilag haboritatlanul antitrinitarius konyvek szerkesztésével, kéz-
iratok gyijtésével foglalatoskodni, ha a Dordrecht 6ta sajatosan alakulé politikai
konstellacid nem biztositott volna nagyobb szellemi szabadsagot a hatalomtol
tavol 1évo polgaroknak is. A Franck altal latogatott kollegidns tarsasagok — bar-
hogy igyekezett is egy rétegiik politikailag elzarkdzni — tisztan spiritudlis érve-
ikkel is az allamegyhazat gyengitették, és a De Witt-rendszer fennallasat szol-
galtak. Franck késobbi palyaja szempontjabol nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
az 1667-ben még csak érlel6dd valsag kataklizmaba torkollo fejleményeit sem.
1672-ben a németalfoldi kdztarsasag teriileteinek nagy részét a francia hadsereg
szallta meg, a tengeri zsilipek felnyitdsa aran megdrzott kicsiny maradékteriileten
pedig a De Witt-fivérek meglincselésével jaro népi 1azongasok (,,ultimi barbaro-
rum”) tortek ki. A trauma, a francia seregek megjelenése Hollandia belsejében,

47 Adattar a XVI-XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 16/2. Evrdélyi kényveshdzak 11.
szerk: Monok I., Németh N., Tonk 1. 1991. 41-44.)

48 Az 1670-es évek szamunkra ,,s6tét évtized” Franck palyajan, egy forras sem maradt fenn pél-
déaul, amely t6le magatdl szarmazna.
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a mindennapi élet kereteinek szétesése feltarhatta Franck el6tt a szamara szamos
lehetdséget nyitd 1660-as évek egyensulyanak torékenységét. A végiil rendez6do
valsagbol a holland hadsereg, az ujra féhatalomhoz juté helytarto, I11. Vilmos és
az allamegyhaz kertilt ki gy6ztesen, amely Franck személyes életében a (de jure
illegalisan, mégis haboritatlanul) végzett konyvszerkesztoi tevékenyég feladasat
jelenthette.* Csaladi viszonyai és a remonstrans-kollegians korokbeni ismertsége
révén azonban egyre szorosabb és személyesebb kapcsolatba keriilhetett az 1672
utani rezsim aktiv politikai ellenzékével, a holland varosokat irdnyito régensek-
kel. Mivel forrasok tantiskodnak arrdl, hogy Franck még évtizedekkel késobb is
aktivan apolta a holland koztarsasag martirjainak emlékét, feltételezhetjiik, hogy
a De Witt-rendszer gyors és tragikus bukasa hozzéjarult ahhoz, hogy Franck sze-
mélyes ambicidi a késébbiekben j iranyt vegyenek.>

49 A katasztrofaév utan Frans Kupyer abbahagyni kényszertlt kiadoi tevékenységét, €s nem tu-
dunk arrdl, hogy a tovabbiakban Adam Franck barmilyen kényv megjelentetésében kozremii-
kodott volna. Visser, i. m. 318.

50 1703. jalius 8-an Franck baratjara és patronusara, Robert Harley-ra hagyta 6rokiil harom port-
réfestményét: a képek Johan de Wittet és testvérét, Cornelis de Wittet, valamint az ifjabb Johan
de Wittet abrazoljak. British Library, Mss. Add 70193, f- 170.
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PAL JANOS

VISSZA- ES ELROMANOSITASI KISERLETEK
IDEOLOGIAI GYOKEREI A SZEKELYFOLDI
UNITARIUS EGYHAZKOZSEGEKBEN (1.)

Az események foldrajzi betajolasa

Ebben az irasban egy olyan jelenség bemutatasat és ismertetését kiséreltiik
meg — a teljesség igénye nélkiil —, amely a trianoni békeszerzddést kovetd ro-
man homogenizacids térekvésekbe dgyazodik, €s amelynek egyediségét, rendki-
viiliségét az események foldrajzi helyszine és a homogenizacio altal megcélzott
szerepldk etnikai hovatartozasa hatarozta meg. Mint ahogyan arra a cimben is
utaltunk, egy olyan folyamat bemutatasara torekedtiink, amelyet két 1épcsdben
kivantak megvalositani. Az elsO, defenziv szakasz a kora ujkortdl a Székelyfold-
re betelepedett és természetes folyamat soran asszimilalédott romansag visszaro-
manositasat tizte ki célul. A masodik, offenziv szakasz az elsoben elért sikerekre
épitkezett, s a semmiféle roman kotodésekkel, gyokerekkel nem rendelkezd szé-
kely lakossag elromanositasat célozta meg.

A pontossag kedvéért sziikséges még megjegyezniink, hogy nemcsak a szé-
kelyf6ldi unitarius egyhazkozségekben torténtek erdszakos téritések, hanem a
Székelyfold foldrajzi hatarain kiviil esokben is (Aranyosgyéres, Dics6szentmar-
ton, Kolozsvar, Kiikiillésard, Varfalva). Székelyfoldon azonban az ideoldgiailag
is megtamogatott térités a tobbi helyszintdl eltérden tomeges és koncentralt volt,
¢és végso soron a térség etnikai aranyainak megvaltoztatasat, a homogén témbben
€16 magyarsag megbomlasztasat célozta meg. Unitarius vonatkozasban e politi-
ka koncentralt timadasa Udvarhely megyében a Kis- és Nagy-Homorod mentén
fekvo egyhazkozségeket, Abasfalvat, Homorddalmast, Homorddkaracsonyfalvat,
Homorddkeményfalvat, Homorddszentmartont, Oklandot és Vargyast!, Maros-
Torda megyében pedig a Nyarad menti Szentharomsagot, Nyomatot és Nyarad-
galfalvat érintette stlyosan, mivel az itt talalhatdé egyhazkozségek hivei kozott
tébben is roman felmendkkel rendelkeztek. frasunkban ezért a fent nevezett térsé-
gek egyhazkozségeit helyeztiik vizsgalddasunk eldterébe, hiszen itt a homogeni-
zécios politika minden dimenzidjaban és aspektusaban markansan jelentkezett.

1 Vargyas foldrajzilag Erddvidékhez tartozik. Homorddujfalut és Gyepest fenyegette még a
vissza- és elromanositas veszélye kezdetben, de nincsenek ismereteink arra vonatkozoan, hogy
hasonlé eseményekre keriilt volna sor, mint a veliik szomszédos egyhazkozségekben.
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A targyalt id6szakban kompakt tombben unitarius egyhazkozségek Székely-
foldéon még Udvarhely megyében?, Székelykeresztir kornyékén (a Gagy, a Nyikod
¢s a Nagy-Kiikiill6 mente), Maros-Torda megyében a Nyarad és a Kis-Kiikiillo
mentén, szérvanyosabban pedig Hairomszék megyében (elsésorban Erdévidéken)
helyezkedtek el. Ezekben azonban, mivel a roman szdrmazasuak szama jelentd-
sen kisebb vagy egyaltalan nem volt, kevésbé markansan jelentekezett a vissza-
¢s elromanositasi szandék. Egyhazi forrasaink ezekben az egyhdzkozségekben
szorvanyosan jeleznek ilyen jellegli kisérleteket, ezekre azonban nem jellemz6
az er6szak alkalmazasa.

Dolgozatunkban szinte kizarolag az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyjtélevél-
taraban talalhat6 forrasokra timaszkodtunk, felhasznalva még az Allami Levél-
tar Maros Megyei Igazgatosaganak kezelésében talalhaté dokumentumokat az
allami intézmények homogenizacioban jatszott szerepének kutatasara. Minderre
azért volt sziikség, mert az Allami Levéltar Hargita megyei Igazgatosagaban nem
talalhatdak — vagy még feldolgozas alatt allnak — az oklandi jaras, és az Udvar-
hely megyei prefektira kutatott id6szakra vonatkozd iratai. Mindez elmondhatd
a masodik vilaghdbora négy évérol is. Ezért nem bizonyithato és tisztazhato kel-
16képpen sem a templomrombolasok kérdése, sem pedig a vallasi visszatéréseke.
E két kérdéskorben éppen ezért az egyhazkozségek irattaraban talalhato jegy-
z0konyvekre, csaladkonyvekre, lelkészi jelentésekre tamaszkodtunk, valamint a
koztudatban €16 szajhagyomanyra, emlékezetre. Hasonlé mdédon nem talaltuk a
legsulyosabban érintett telepiilések iratait sem, amelyekbdl tobbek k6zott vildgos
képet alkothattunk volna a templomépitések helyi forrasokbol fedezett koltsé-
geirdl, folyamatarol, a hatosagok altal a helyszinen foganatositott intézkedések-
r6l. Homorddalmas kivételével nem talaltuk a kozbirtokossagok jegyzokonyveit
¢s koltségvetéseit sem. Némiképpen pdtolja e hianyossagokat az Udvarhely me-
gyében megjelend Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd cimi lap, amely ket-
tds célt szolgalt. Egyrészt dokumentalni szerette volna a vissza- €s elromanositd
intézkedéseket, masodsorban forumként szolgalt a kérdéshez hozzaszolni aka-
rok, tamogatok szamara.

Mintegy zarojelben kell megemliteniink, hogy az elromanositod politika a
magyar kisebbség alkotmanyban €s az 1919. december 9-én megkotott kisebbsé-
gi szerzOdésben rogzitett legelemibb egyéni jogokat sértette meg: a lelkiismereti
szabadsag és az anyanyelven vald tanulds jogat. Mint azt a késObbiekben latni
fogjuk, e két jogsértés tovabbiakat eredményezett. Mindamellett tehat, hogy a
korszakban érvek egész soraval e politika legitimitasat igyekeztek igazolni, al-
kotmanyossag és torvényesség szempontjabdl e torekvés mindenféle jogi alapot
nélkiilozott.

2 Volt néhany elszigeteltebb egyhazkozség is a megyében (Felsérakos, Korond, Székelyderzs,
Székelymuzsna, Székelyudvarhely, Vargyas).
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Romanok a Székelyfoldon, roman—székely viszony a roman és magyar
torténetirasban

A roménok székelyfoldi jelenlétének kérdése két élesen elkiiloniild €s szem-
benalld szemlélet, elmélet koré csoportosithatd, amelyek tulajdonképpen etnikai
alapon tagolddnak, a roman fél ugyanis az 6shonossag, a magyar fél pedig a mig-
racié elméletét képviseli.

Jollehet Nicolae Iorga mar az elsé vilaghaborut megel6zden foglalkozott a
székelyfoldi romanokkal, a kérdés igazi érdeklodést, nyilvanossagot és id6sze-
riséget Erdély Romanidhoz csatolasaval kapott. Egyfeldl legitimizacios, masfe-
161 igazold szerepet szantak az Erdély hovatartozasa felett folyo ,,magyar—roman
perben”.

Mivel a roman allaspontot az dshonossag elmélete (és a politikai szandék)
eleve determinalta, ezért a kérdésben sziiletett eredményeik a térténelmi valosa-
got ignoralo és tagadd eredményekhez vezettek, €s csupan eszmetorténeti szem-
pontbdl képviselnek értéket.

A székelyfoldi romanok 6shonossagat a kérdés elso kutatdjaként Nicolae
lIorga fejtette ki tételesen, és az altala kidolgozott székelyek részleges roman
szarmazastananak® alapkoncepciojat képezte. Ezt kifejté elméletének 1ényege a
kovetkezoképpen vazolhatd: a székelyeket mai lakdhelyiikre a magyar kiralyok
telepitették be az 6shonos romansag kozé.* E nagyaranyu és zart tombben betele-
pedo székelységbe az dshonos romansag hamar beolvadt, de kulturaja (paradox
modon) dontden befolyasolta a székely tarsadalmat, népszokasokat, hagyoma-
nyokat, miiveltséget.’ A két etnikum kozti kélcsonhatas tehat egyiranyu volt, a
romansag érintetleniil megorizte kultirajat a székely tombben. A keveredés vér-

3 Nicolae lorga: Istoria romdnilor pentru poporul romdnesc. Vilenii de Munte, 1910. 38. ,[...]
insd multi dintre acesti secui sunt de obarsie romaneasca [...].” ,,[...] azonban nagyon sokan
ezekbdl a székelyekbdl roman szarmazasuak |[...].”

4 Uo.; Istoria romdnilor prin cdldtori cimii miivében a teutonoknak tulajdonitotta a székelyek le-
telepitését. Nicolae lorga: Istoria romanilor prin caldtorii. Editura Casei Scoalelor. Bucuresti,
1928. 239.

5 Nicolae lorga: Istoria romdnilor prin caldtorii. Editura Casei Scoalelor. Bucuresti, 1928. 240.
,»A fost cu atdta mai usoara trecerea la datinile noastre, cu cat secuii ingisi au in cea mai mare
parte sange romanesc, si aceasta se dovedeste si prin felul lor de viata, prin felul cum isi culti-
va campul, cum ingrijesc de gradini, cum cladesc casele mai ales: nu cum sunt cele unguresti
din pusta, ci intocmai cum e casa romaneasca. Chiar si in imbracamintea lor este foarte mica
deosebire fata de portul romanesc. Si sunt convins ca si in folclorul lor, in cintece, dansuri, po-
vesti, superstitii, ei au foarte , multe elemente romanesti.”; ,,Annal is kénnyebb volt az attérés
szokasainkra, mivel maguknak a székelyeknek is legnagyobb részének roman vére van, és ezt
bizonyitja életmodjuk, ahogyan megmiivelik foldjeiket, ahogyan gondozzak kertjeiket és f6leg
ahogyan épitik hazaikat: nem ugy, ahogyan a magyarok a pusztaban, hanem éppen tigy, amilyen
a romén haz. Még a ruhazatukban is nagyon kicsi a kiilonbség szemben a romén viselettel. Es
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ségi kapcsolatot is eredményezett, aminek egyik bizonyitéka, hogy a székelyek
a moldvai vajdakkal szivesen fosztogattak magyar nemesi birtokokat.® A vérségi
keveredés alatamasztasara faji és bioldgiai érveket is felsorakoztatott: szerinte
ugyanis a roman eredetli székely fizikai felsobbrendiisége altal is megkiilonboz-
tetheto a ,,fajszékely” tarsatol.” A kulturalis és vérségi keveredés pedig vérk6zos-
séget eredményezett, igy a székely és roman lényegében rokon népek.®

lorga elmélete, amelynek alapjait még a vilaghaborut megel6zden kidolgozta,
a békeszerzodést kovetden oOriasi népszeriiségre tett szert, €s a nemzetallam princi-
piumat szem el6tt tartd roman szellemi és politikai elit szamara kapora jott, hogy
az 6shonossag jogan visszakovetelje maganak az ,,er6szakkal elnemzetietlenitett”
székelyfoldi romanokat, és meginditsa az itt €10 magyarsag asszimilaciojat.

A székelyfoldi romanok és a székelyek részbeni roman eredetével kapcso-
latban sziiletett irasokat két kategériaba csoportosithatjuk. Egyik kategoriaba a
korabeli sajtoban megjelend publicisztikai irasok, a masikba a ,,tudomanyossag
igényével” sziiletett tanulmanyok, miivek sorolhatdk. Elobbieket a torténelmi
romantikaval atitatott szabad fantazialas jellemezte, amelyeket néha a romanok
jelenlétét igazold dokumentumok felnagyitasaval, altaldnositasaval vagy félre-
magyarazasaval tdmasztottak ala. Szemléletiik sematikus, és a roméanok 6shonos-
sagat, eroszakos elszékelyesitését, a vissza- €s elromanositas jogossagat voltak
hivatottak igazolni. Utdbbiak, tartalmukat és tematikajukat tekintve, lényegében
bovitett valtozatai a publicisztikai irdsoknak, amelyeknek inspiracids forrasai
voltak, azzal a kiilonbséggel, hogy allitasaikat tudomanyos érvekkel, kutatasok-
kal igyekeztek igazolni. Az alabbiakban néhany jelentdsebb roman szerzon ke-
resztlil ismertetjiik az interbellikus iddszakban aktualizalt €s viragzé ,,tudoma-
nyos” torekvéseket.

Sabin Opreanu, a kérdés egyik leglelkesebb ¢€s -ismertebb kutatdja néprajzi,
foldrajzi és kozigazgatasi® szempontbdl is tagadta Székelyfold egységét. rasai-

meg vagyok gy6zodve, hogy a népmiivészetiikben, énekekben, tancokban, mesékben, babo-
nakban is nagyon sok roman elem van.

6 Nicolae lorga: Neamul Romdnesc in Ardeal §i Tara Ungureascd. vol. 1I. Minerva. Bucuresti,
1906. 714.

7 Uo. ,,Ei au dat navalitorilor sdnge scump de viteji, port si datine. Si astdzi poti deosebi pe se-
cuiul de rasa de secuiul anestecat; in alcatuirea mai fina a acestuia din urma cu fata oachesa
si ochii vii recunosti insusirile neamului nostru.”; ,,Ok a hoditoknak vitézi vért, szokésokat és
oltozéket adtak. Még ma is megkiilonboztetheted a fajszékelyt a keveredett székelytol: az utdb-
binak finomabb felépitésében, barna arcaban és élénk szemeiben felismered népiink sajatossa-
gait.”

8 Nicolae lorga: Istoria lui Mihai Viteazul. vol. 11. Editura Minerva. Bucuresti, 1978. 229. (1918.
november 8-an lasi-ban elhangzott Istoria lui Mihai Viteazul cimi eléadas.)

9 Atorténelem folyaman, irta, Csikszék, Haromszék, Marosszék és Udvarhelyszék keleti, déli és
dél-nyugati részein jelentds teriiletek nem tartoztak Székelyf6ldhoz, és 1876-ig a szék belsejé-



388 KERESZTENY MAGVETO 2008/3

ban a régié multietnicitasat hangsulyozva'® a roman elem talstlyat és 6shonos-
sagat igyekezett bizonyitani azzal, hogy a Székelyfold peremén fennallé roman
telepiiléshaldzatot, foldrajzi elnevezéseket €s népességi viszonyokat kivetitette —
¢s altalanositotta a belso teriiletekre is."' Ennek, valamint a telepiilés- és f6ldrajzi
helyneveknek a ,,sajatos” értelmezése soran bizonyitottnak vélte a romén lakos-
sag 6shonossagat'?, aminek egyes vidékekrdl torténd eltlinését az asszimilacidval
magyarazta, é¢s aminek kovetkezménye, igymond, hogy a székelyfoldi lakossag
kevert és legnagyobb hanyadat romanok alkotjak.!* A keveredés kévetkezménye
volt az is, hogy a székelyek 1¢élekben, jellemben, kultiraban, vendégszeretetben
stb. majdnem azonosultak a romadnokkal, aminek eredményeként tobb k6zos vo-
nast mutatnak velilk, mint a magyarokkal.'* Az asszimilaciot a tiirelmetlenség,
anyagi csabitas, erkolcsi nyomds és a ,,roman egyhazak” szervezetlenségének
szamlajara irta.'”> Opreanuhoz hasonldéan Mihailescu Vintila is tagadta Székely-
fold foldrajzi, néprajzi egységét, magyar jellegét. Szerinte Erdély és Moldova
kozt a valaszfalat nem a Karpatok, hanem a Hargita képezte. A Karpat-kozi me-
dence csupan eldtere volt az Udvarhely kornyéki székelyeknek, vagyis Vintila
nyugatabbra tolta a Székelyfold foldrajzi hatarait.' O is a székelyek etnikai alap-
rétegébe sorolta a romanokat, akik kulturalisan is befolyasoltak az eldbbieket.!”
Elismerte, hogy a székely és a magyar eredetileg egyazon nép volt, de szerinte a
székely és roman etnikum keveredése egy 0j nép kialakulasahoz vezetett.'®

G. Popa Liseanu a székelyek roman eredetét szokasok, énekek, hely- és sze-
mélynevek segitségével igyekezett bizonyitani'®, Ioan Lupas pedig a tarsadal-
mi és politikai berendezkedésben vélte felfedezni a roman eredetet.?’ Liseanu az

ben is bizonyos teriiletek egyes varmegyékhez tartoztak. Sabin Opreanu: Lucrdrile Institutului
de Geografie al Universitdtii din Cluj. 11. kétet. 1924/1925. Tiparul ,,Ardealul”, 1926. 153.

10 Uo. 180-183.

11 Uo. 188.

12 Uo. 176-185.

13 Sabin Opreanu: Jara noastrd — Romdnia. Tipariul Institutului de arte grafice ,,Dacia Traiand” s.
a. Sibiu. Sibiu, 1933. 57.

14 Uo. 56-57.

15 Téth Zoltan: A romadn torténettudomdny és a székelyfoldi romansag kérdése. = Erdélyi Miizeum.
1942. XIIL. évf. 4. sz. 535-545.

16 Uo. 533-534.

17 Uo. 534.

18 Uo.

19 G. Popa Liseanu: 4 székelyek és a romanok székelyesitése. Ford. Kendy Sandor. Bukarest, 1936.
52.,68-74.

20 loan Lupas: Realitdti istorice in voevodatul Transilvaniei din sec[olul]. XII-VI. Bucuresti, 1938.
30.
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er6szakos asszimilacionak tulajdonitotta a roman elem eltiinését*!, és a két nép
kozott fennalld rokonsag kimutatasaval kivanta visszaromanositani az elnemze-
tietlenitett testvéreket.”? Lupas szerint a székelyek csak a 15. szazadban népesi-
tették be végleg a székeket.?® Ezt feliilmulva, Laurian Somesan az allitotta, hogy
a székek székelyek altali teljes birtokbavétele csupan a 19. szdzadban fejez6dott
be.”* A romanok szamaranyat — minden mas becslést feliilmtlva — 1839-ben 60%
koriilire becsiilte.”

Stefan Metes?® és Sulica Nicolae egyarant tagadtak a székek magyar jelle-
gét, ¢és mindketten a magyartol elkiiloniil6 etnikumként kezelték a székelyeket.
Sulica rokonsagelméletét odaig fokozta, hogy a székelyek torténelmét a roman
nemzeti térténelem részének tulajdonitotta?’, amit a két etnikum keveredése® és
az 6shonos roman kultira (népmivészet, épitészet, vallasos szokasok), politikai
intézmények (pl. székek) székelyek altali kdlcsonvétele eredményezett.” Szerin-
te a székelyek mindig is kiilonalldo nemzetként tartottak magukat szamon, nem-
csak politikai, hanem etnikai értelemben is, €s a torténelem folyaman mindvégig
szemben alltak egymassal®’, mik6zben — éppen a keveredésnek kdszonhetéen —
aktivan timogattak a roman vajdak politikai ténykedéseit.’! A Sulicaéhoz hasonld

21 G. Popa Liseanu: i. m. 44—67. A tamadas vallasi vonalon mar a 13. szazadban elkezdddott. Ezt
tet6zte a roman egyhazak és hiveiknek szegénysége (Az allam, Liseanu szerint, tudatosan ira-
nyitotta a romansag gazdasagi elszegényitését.), a magyar egyhazak erdszakos téritése, ame-
lyekhez hozzajarult a magyar allam iskolan, kézigazgatason, hadseregen keresztiil folytatott
asszimilacids tevékenysége és a népszamlalasi adatok meghamisitasa.

22 Uo. 76-77. ,,[...] mutassuk meg nekik, hogy [az] etnologia, valamint az antropologika tanai
szerint semmi kiilonbség sincsen koztiik s koztiink. Az eredete a székelyeknek egy a romanoké-
val, mig az ugyanazon vidékeken laké romanok vére vegyelemezve ugyanaz mint a székelyek-
ké, mig a pusztan lako magyarok vére mas elemzést mutat. [...] 6k nagyban résztestvéreink,
elveszett tesvérek, de mégis csak testvérek, kikkel szemben testvériesen kell érezniink.”

23 Toth Zoltan: 1. m. 544-546.; Toan Lupas: i. m. 29-30. Haromszék és Csikszék szerinte a vé-
delmi vonalat képez6 gyeplirendszeren kiviil esett. Haromszéket csupan a 15. szazad elejére
(1420-ig) telepitették be véglegesen a székelyek.

24 Rednvierea. 1938. ianuarie-martie. 10.

25 Uo.

26 Stefan Metes:Istoria neamului romdnesc. vol. 1. Editura ,,Asociatiune”. Sibiu, 1922.

27 Rednvierea. 1937. noiembrie. 11-12.

28 Ezakeveredés szerinte kimutathatd antropologiailag (fej-index, bioldgiai faj-index), 1élektani-
lag (vérmésrséklet), szociologiailag (jellem), antroponimiailag (roman személynevek sokasa-
ga), valamint kulturdlisan (szokasok, hihedelmek, épitkezés). Uo. 18.; Stefan Metes: i. m. 129.
Metes szerint a székely és magyar falusi lakossag targyi alkotasai és szellemi életének alapjai
roman eredetiiek (viselet, mezdgazdasag, népkoltészet, hihedelem, szokasok, épitkezés stb.).

29 Uo. 12.; Stefan Metes: i. m. 128.

30 Uo.; Stefan Metes: i. m. 128. A székelyek soha nem tekintették magukat magyaroknak, és soha
nem éreztek egytitt veliik.

31 Uo. 12., 15-16.
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nézeteket vallott Theodor Chindea, aki szerint a székelyek, bar magyarul beszél-
nek, nem magyarok.’? Sohasem tartottak magukat magyaroknak és Magyarorsza-
got hazajuknak. A Székelyfold mindig laza és gyenge politikai kapcsolatban allt
Erdéllyel és Magyarorszaggal, szinte teljesen kiilonvalt Magyarorszagtol, amibol
fakaddan a székelyek multja elvalik ettdl, €s a roman nép multjaval fonddik dssze
(k6z6s harcok a kapzsi magyar nemesek ellen).*® Intenziv gazdasagi kapcsolatrol
beszélt; szerinte voltak iddszakok, amikor a Székelyfold bizonyos része a roman
vajdak fennhatdsaga alatt allt, akik gyakran védelmiikbe vették a székelyeket, és
visszaadtak a magyar nemesek altal — egyes magyar kiralyok segitségével — elvett
szabadsagjogaikat.** Mindezt természetesen 0 is azzal magyarazta, hogy a széke-
lyek jelent0s része elszékelyesedett roman.*

A roman f¢l altal felvetett kérdésekre atfogo és egyben tudomanyos igényti
valasz €s cafolat nem sziiletett ebben a korban. E hianyossagra és annak potlasa-
ra Toth Zoltan figyelmeztet a problematikat szintetizald és a roman kutatdk altal
elkdvetett mdodszertani hibakat, téves kovetkeztetéseket ismertetd, A romdn torté-
nettudomany és a székelyfoldi romansag kérdése cimii tanulmanyaban.3¢

E hiany részleges poétldsara magyar oldalrdl 1990-et kovetden keriilt sor. 4
tobbség kisebbsége®” cimii tanulmanykdotetben megjelent, aprélékosan dokumen-
talt munkak, bar nem polemizald szandékkal sziilettek, erdteljes cafolatai a roman
6shonossag elméletének, €s egyértelmiien bizonyitjak a migracid tényét. Szerzo-
ik Harom-, Csik-, Gyergyo-, Kaszon-, Udvarhelyszék vonatkozasaban folytattak
kutatasokat, és a betelepedés kezdeti szakaszatol kezddédoen a 19-20. szazadig
targyaljak a roman etnikum betelepedésének és részbeni asszimilacidjanak fo-
lyamatat.

A kotetben a két etnikum viszonyat — amelyet dontden befolyasolt a két vi-
laghaboru kozotti idészak roman nemzetpolitikai koncepcioja — Kovacs Piroska
(Maréfalva)®, Olah Sandor (Homordodalmas)*® és Mihaly Janos (Lovéte)* eset-
tanulmanyai targyaljak érintélegesen. A roman—magyar interetnikus kapcsolatok
vonatkozasaban ezt az idészakot illetden a KAM — Regionalis és Antropoldgiai
Kutatasok Kozpontja miihelyében sziiletett még néhany tanulmany*', amelyek

32 Rednvierea. 1938. ianuarie-martie. 38.

33 Uo. 39.

34 Uo.

35 Uo.

36 Erdélyi Muzeum. 1942, XII1. évf. 4. sz. 530-558.

37 A t6bbség kisebbsége. Szerk. Bardi Nandor. Pro-Print Konyvkiadd. Csikszereda, 1999.
38 Uo. 236-241.

39 Uo. 292-296.

40 Uo. 270-272.

41 Egy mas mellett élés. Szerk. Gagyi Jozsef. Pro-Print Kényvkiadd. Csikszereda, 1996.
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kozil Olah Sandor Magyar gorog katolikus ,,romdnok” cimi irasa érinti részben
az altalunk is targyalt eseményeket.*

Nincsen tudomasunk azonban arrdl, hogy a két vilaghabora k6zotti idoszak-
ban elkovetett felekezeti téritési kisérletekrol iranymutatd vagy atfogd irasok
vagy akar csak kisérletek sziilettek volna. {rasunkban a roman—magyar kapcso-
latoknak eme aspektusara szeretnénk ramutatni és kiegésziteni azt néhany ada-
1ékkal.

Az események kronologiai attekintése

Romania 1923. évi alkotmanya elviekben minden allampolgéra szdmara biz-
tositotta a lelkiismereti szabadsagot, a szabad vallasvalasztas jogat. A hétkéznapi
gyakorlat azonban egészen mas képet mutatott. Az alkotmanyban biztositott jo-
got ugyanis foliilirtak a nemzetpolitikai érdekek. Helyét atvette a kizardlagossa-
got, revansot hirdetd térténelmi jog, nevezetesen az, hogy az ezer éves elnyomas
kovetkeztében elszenvedett kulturalis, gazdasagi és demografiai veszteségek jo-
vatétele erkolesi kotelesség, a roman nép megmaradasa és fejlodése érdekében
pedig 1étkérdés. Igy valt lehetségessé, hogy az alkotméanyos szabadsagjogok csak
elvi sikon Iéteztek, és torténelmi jogokra hivatkozva megindulhatott a nemzetépi-
t6 munkat szolgald romanosito akcio.

Az elso téritési kisérletekrdl szold unitarius tuddsitas az 1921 oktdberében
tartott fotanacsi gytilésen hangzott el. Az Egyazi Képviseld Tanécs (a tovabbiak-
ban EKT) jelentése szerint 1921. augusztus 26-an az oklandi egyhdzkozség tobb
tagjat az oklandi szolgabir6i hivatalba rendelték, ahol a homorodalmasi gordg
katolikus lelkész is jelen volt. Itt felrottak, hogy a beidézettek az unitarius val-
lasra tértek és hogy ,,hallottak haragos, dorgald, sot fenyegetd szot is kitelepi-
tésrol stb.”** 1923-ban Gjabb er6szakos téritési kisérletr6l szamolt be az EKT. A
helyszin Homorodalmas, ahol az Udvarhely megyei tanfeliigyel6 ¢s foszolgabird
azokat az unitarius gyermekeket, akiknek sziilei gérog katolikusok voltak, a ma-
gyar tannyelvii allami iskolabdl a roman tannyelviibe kényszeritette. Ugyanakkor
a sziiloket a f6szolgabird maga elé idézte, és megrotta, hogy unitarius vallasra
tértek.** Vargyason az egyhazi iskolabol a gorog katolikus gyermekeket csendéri
segédlettel vitték at az allami iskolaba.*

42 Uo. 119-138.

43 Fotanacsi jegyzOkonyv (tovabbiakban Ft. jkv.). 1921. 16. ,Hiveink, all az EKT jelentésben,
kijelentették, hogy Oket az attérésre senki sem kényszeritette, onként, erdltetés nélkiil allottak
at, mert Oklandon sziilettek, templomba is jartak, mas vallast nem ismertek, és nem is akarnak
ismerni.”

44 Ft. jkv. 1923. 19.

45 Uo.; A Vallasi Kisebbségi Jogok Amerikai Nagybizottsaga altal kikiildott Angol-Amerikai Bi-
zottsag 1924. augusztus 1-jén kelt memorandumaban is mar jelen van a névelemzések altal
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A téritési kisérletek Homorddalmason oltottek eloszor konkrét format. Itt
Gheorghe Todoran gorog katolikus pap az 1919 el6tt és utan unitarius hitre attért
egyhaztagokat egyhazi ado fizetésére és egyhazi terhek viselésére szolitotta fel*,
mindannak ellenére, hogy Simén Domokos helybeli unitarius lelkész iratokkal
igazolta attérésiiket. (Ebbol az id6szakbdl vald egyébként az elsd kényszerbol
tortént attérés is.*’) Todoran koveteléseit arra alapozta, hogy az attéréseknél nem
tartattak be a torvényes formasagok, és igy az attértek tovabbra is gorog katoliku-
soknak tekintendok. Ennek megfelel6en — az igazold iratok megvizsgalasa nélkiil
— a szoban forgd személyek nevét anyakonyvezte és gorog katolikusoknak tekin-
tette. Erre reagalva az EKT augusztus 18-an a vallasiigyi miniszterhez intézett
1849/1927. szamu megkeresésében az eset kivizsgalasat €s annak megtorténteig
Todoran egyhazi ad6 fizetésére felszolito felhivasanak felfiiggesztését kérte.*s A
beadvany, amelyet Miko Lorinc egyhaziigyi titkar személyesen kézbesitett a mi-
niszterhelyettesnek augusztus 19-én, november 10-ig megvalaszolatlanul maradt
(joéllehet Mikéd azonnali intézkedésre kapott igéretet), és Todoran birdsagi iton
kivanta behajtani az egyhéazi adét mindazoktdl, akik tovabbra is megtagadtak an-
nak kifizetését (ezeknek lovait és szekereit lefoglaltatta).* November 10-én a val-
lastigyi minisztérium leirata pontot tett az ligy végére, és gorog katolikusoknak
nyilvanitotta az érintett hat személyt arra hivatkozva — Todorannak az érsekség-
hez kiildott jelentése alapjan —, hogy 6k egykor az unitarius pap és kozigazgatas
terrorizalasa, fenyegetése alatt tértek at>°, és a térvényes keretek sem tartattak be.
(A gorog katolikus pap altal kiallitott iratokon nincs iktatészam, ezért nem tekint-
hetdk hivatalosnak, tobb személynek egyetlen elbocsatasi igazolvanyt allittatott
ki, nem t6rtént meg a kétszeri kijelentkezés 14 nap mulva).’!

Id6kozben Todoran folytatta tevékenységét, €s sikeriilt rabeszéléssel hat sze-
mélyt (id. Flora Andras, ifj. Flora Andras, Flora Istvan, Sorban Andras, Sorban

fényjelzett romanositasi kisérlet. A kiragadott példak kozott szerepel Homorddkaracsonyfalva
is, ahol a fotanfeliigyeld rendeletére nagyon sok sziildt arra kényszeritettek, hogy gyermekeiket
az allami iskolaba irassak be. A valldsi kisebbségek Erdélyben. Ford. Szombati-Szabd Istvan.
Lugos, 1925. 65. Térségiinkben tehat elsdsorban az iskolak berkeiben jelentkezett a lakossag
elromanositasanak szandéka, megeldzve az egyhazit, amelynek intézményrendszerét késébb
sikertilt kiépiteni és szolgalatba allitani.; A ,,roman szarmazasi” gyermekek allami iskolakba
torténd erdszakos irdnyitdsa azonban a két vilaghdbort kozotti idészakban mindvégig jelen
volt. Lasd pl. Ft. jkv. 1938 oktober 2—4. 66—69.

46 UEGYLvt. Vii. L. 1/603/1927.

47 Uo.

48 UEGYLvt. Vii. L. 1/603/1927.

49 Uo. Vi L. 1/603/1927 (ad 8/1928).

50 1919-ben tortént attérésekrol van szd, amikor nevezett telepiilések gyakorlatilag mar roman
kozigazgatas alatt allottak. Ezért a vallasiigyi-minisztérium ezen érvelését megalapozatlannak
itéljiik.

51 UEGYLvt. Vii. L. 1/1889/1927.
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Janos, Vaszi Janos) visszacsabitani, négy személyt (Albert Miklés*?, Fekete Mo-
zes, Fekete Mihaly, Laszld Sandor) pedig a balazsfalvi érsekség rendeletére at-
vett. Ugyanakkor a miniszteri rendelettel gorog katolikusoknak nyilvanitott hat
személy (Csiki Gyorgy, Csiki Janos, Csiki Jozsef, Csiki Mihdly, Csiki Sandor és
Sorban Anna) tovabbra is unitariusok akartak maradni®, akarcsak Csiki Maria,
Flora Istvan, Sandor Gyorgy, Kusztora Julianna, Lurcza Istvan Mihalyné, akik
panasszal fordultak Siménhez Todoran ellen.*

A helyzet tisztazasa érdekében felsdbb utasitasra az udverhelyi egyhazkor
esperese helyszini vizsgalatot tartott, és az attérési iratok atvizsgalasa utan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az elbocsatasi bizonyitvanyok k6zott vannak olya-
nok, amelyek nem teljesen felelnek meg a térvényes kovetelményeknek. Ezért a
konfliktusok elsimitasara egy k6zos bizottsag felallitasat javasolta, amely a tor-
vénytelennek talalt igazolvanyokat érvényteleniti, €s szabad utat enged az érintet-
teknek a felekezeti hovatartozas megvalasztasaban.”> Az EKT 1928. januar 12-én
elfogadta Balazs Andras unitarius esperes javaslatat, és ismertette is azt a balazs-
falvi érsekséghez januar 21-én kiildétt atiratiban.>® A javaslat mindkét fél részé-
rol egy egyhazi €s egy vilagi személybdl allo bizottsag kinevezesét szorgalmaz-
ta, amelyeknek a helyszinen felmertilt kérdésekben kellett volna k6z6s nevezdre
jutniuk ¢€s egy elfogadhaté megallapodast alairniuk. Amennyiben ez nem lenne
lehetséges, allt a javaslatban, a magasabb egyhazkormanyzati forumokon sziiles-
sék a kérdést végleg rendez6 kiegyezés.’” Nincs tudomasunk arrol, hogy a javas-
latot a masik f¢l felkarolta volna, és ugy tlinik, helyi kezdeményezés eredménye-
ként johetett 1étre joval késobb, 1934. marcus 5-€n, az a megallapodas, amelyet
egyhazi részrol Balazs Andras unitarius esperes folytatott az udvarhelyi gorog
katolikus esperessel és az oklandi jaras foszolgabirajaval.®® Ennek eredménye-
ként unitarius részrol lemondtak a szabalytalanul attértekrél (Homorddszentmar-
tonban 2, Homorodujfaluban 7, Oklandon 6°%), azzal a feltétellel, hogy barmikor

52 Attérések okai: Albert Miklos: ,[...] felesége mas vallasi s 6 nem akar két felé kepézni.”; Feke-
te Mozes: ,,[...] a gorog katolikus lelkész, mint harangozojatol megkovetelte az atallast.” ; Fe-
kete Mihaly ,,[...] a fia érdekében kellett atallnia.”; Laszl6 Sandor: ,,[...] nem akar tovabba uni-
tarius lenni, mert neki hasznosabb, ha goroég katolikus lesz.” UEGYLvt. Vii. L. 1/1256/1928;
»A visszaromanositasi folyamat nagy er6vel foly. Homorddszentmarton, Abasfalva, Kemény-
falva legnagyobb veszedelemben forog.” — irta 1934. november 24-én Baldzs Andras esperes.
UEGYLvt. Vii. L. 10/2067/1934.

53 UEGYLvt. Vii. L. 1/3191/1927.

54 Uo.

55 Uo. Vii. L. 1/2889/1927.

56 Uo. Vii. L. 1/33/1928.

57 Uo.

58 Uo. Vil L. 1/490/1934.

59 UEGYLvt. Vii. L. 37/ad 390/1936. Balazs Andras unitarius esperes az attérési iratok megvizs-
galasa utan Homoroddujfaluban 2, Oklandon 9 torvénytelen attérésrol tett emlitést 1934. marci-
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visszatérhetnek torvényes titon. A megallapoddsnak azonban csak egy eredménye
volt: gyarapitotta a gorog katolikusok taborat.

Homorddalmas utan a harmincas évek elsé felétdl kezdédoen erdteljesebb
és agresszivebb formaban jelentkezett a romanositas.®® A muveleti teriilet is ki-
terjedt Abasfalvara, Gyepesre, Homorodkeményfalvara, Homorddszentmartonra,
Okléandra és Vargyasra, majd az évtized mésodik felében marosszéki egyhazkoz-
ségekre: Nyaradgalfalvara, Nyomatra, Szentharomsagra. Az esetek — mindenek-
elott ezeken a telepiiléseken — mar nem szorvanyosak, nemcsak néhany személyt
érintenek, hanem altalanosak és tomeges méretlick. 1934-ben egyre t6bb jelen-
tés érkezett az egyhazi vezet6séghez, amelyekben az onkéntes névelemzések,
fenyitések, verések, gyermekekkel szemben elkovetett ,,vallasi agresszio” el-
len emeltek panaszt. Ezt tette idoszertivé, hogy az egyhaz hosszas hallgatas utan
1934. november 24-¢én 2048/1934. szam alatt a vallasiigyi miniszterhez®, illetve
2049/1934. szam alatt a kozoktatastigyi miniszterhez®* forduljon jogorvoslatért
az Abasfalvan, Homorodkeményfalvan, Homorddszentmartonban, Gyepesben
elkovetett jogsérelmek miatt.®> Ezekben, mint késébb mindegyik feliratukban,
helyszini vizsgalatot és a hivek zaklatdsanak megsziintetését kérték, eredményte-
leniil. Ezekkel parhuzamosan helyi szinten is torténtek probalkozasok a jogorvos-
latra. Ugyancsak novemberben Balazs Andras unitarius esperes €s Csiky Albert
egyhazkori feliigyeld gondnok a prefektusnal és tanfeliigyel6nél tiltakozott a ho-
morodszentmartoni gordg katolikus pap tilkapasai ellen, de ,.kevés reménység-
gel biztattak” — irta az esperes november 15-én.%* A panasztevok semmibe véte-
1ér6l beszélt egy masik, december 22-én kelt levelében is: ha szdban tiltakoznak,
a hatésagok irasban kérik a panaszok megtételét, ha pedig ez megtorténik, nem
kapnak valaszt azokra.®

us 21-én irott jelentésében. UEGYLvt. Vii. L. 1/490/1934.

60 1933. december 30-an Baldzs Andras unitarius esperes jelentette, hogy Abasfalvan, Homorod-
szentmartonban, Oklandon és a kornyezo falvakban megindult a 15-20 évvel korabban unitari-
usoknak lett gérog katolikusok visszatéritése. UEGYLvt. Vii. L. 2/2257/1933; 1934. szeptem-
ber 30-an Balint Albert gyepesi lelkész a kovetkezoket jelentette: ,,[...] a két Homordd mentén
[...], a romanoknak a gorog kat[olikus]. egyhdzba valo visszatéritési leple alatt, a legerdsebb
romanizdlas folyik [kiemelés tolink], amely a leger6sebb unitarius, régi magyar, szabad szé-
kely csaladjainkat akarja elragadni.” UEGYLvt. 1/603/1927 (91/1934. sz. lelkészi jelentés).

61 UEGYLvt. Vii. L.- 8/1048/1934.

62 Uo. Vii. L. 9/2049/1934.

63 A memorandum beadasararol az oktober 24-én tilésezd EKT hatarozott. A hatarozat szerint az
elnokségnek a vallastigyi, kozoktatasiigyi és kisebbségiigyi miniszterhez kellett beadnia a lel-
készi jelentések alapjan elkészitett memorandumot. Tovabba utasitottak, hogy az eseteket is-
mertessék a Magyar Part vezetdségével és Abrudbanyay Ede udvarhely megyei képviselovel és
kori feliigyelé gondnokkal. UEGYLvt. Vii. L. 6/1794/1934.

64 UEGYLvt. Vii L. 10/1830/1934.

65 Uo.. Vii. L. 10/2279/1934.
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1935. januar 4-én a Kolozsvaron tartdzkodo Alexandru Lapedatu vallastigyi
miniszternek Boros Gyorgy unitarius plispok személyesen is atadta az 1934 no-
vemberben benyujtott memorandumot®, és bar igéretet kapott a sérelmek ke-
zelésére, azt semmiféle intézkedés nem kovette. Majus 7-én Abrudbanyay Ede
Udvarhely kori feliigyel6 gondnok is személyesen jart kozben a miniszternél,
hasonlo6 — vagyis semmilyen — eredménnyel.

Az er6szakos téritések fokozddasa kovetkeztében 1935. marcius 5-én az
EKT Abrudbanyay Ede kori feliigyeld gondnokot kérte fel — az esperesi vizs-
galdszékkel egyetemben — adatgytijtésre, hogy ezek alapjan tehessenek tovabbi
1épéseket a kormanynal.®” (26-an pedig a Fétanacsot kérte, hogy az kormanyzati
szinten koveteljen jogorvoslatot.®®) Ezt kovette majus 31-e és jinius 6-a kozott
Abasfalvan, Homordédkeményfalvan, Homorddszentmartonban, Oklandon Boros
Gyorgy, Ferenczy Géza fogondnok, Abrudbanyay Ede Udvarhely-kori feliigyeld
gondnok és Urmosi Jozsef piispoki titkar helyszini vizsgalata. Ez kettds célt szol-
galt: kdzvetlen tajékozdodas az eseményekrdl és az érintett lakossag tajékoztatasa
jogaikat illetéen. A helyszini szemle utan Abrudbanyay Ede a sérelmek orvoslasa
végett miniszteri biztos kikiildésének kérését javasolta, amit az EKT junius 13-
an el is fogadott.® 1935 nyaran ezeken a telepiiléseken az egyhaz vesztesége a
vizsgalatok szerint a kovetkezdképpen alakult: Abasfalvan 30, Homorodalmason
150, Homorodkeményfalvan 12, Homorddszentmartonban 20, Oklandon 20.7

Szeptember 9-én az EKT jjabb memorandummal fordult Lapedatuhoz.” Eb-
ben arra kérték, hogy ,,[...] sziveskedjék ezen tlirhetetlen allapotok megsziintetése
végett a minisztériumbdl delegatust kikiildeni, aki az egyhdzunk képviseldjének
jelenlétében a helyszinen az egyes panaszokat felvegye s az eseteket kivizsgal-
ja, biztositvan arrol, hogy a valosagnak megfelelden panaszokért oket utdlagos
bantddas a helyi hatosagoktol nem éri, és az erdszakkal attéritettek egyhazunkba
visszatérhetnek.””? Tovabba kérték, hogy a jogsértéseket (kozmunkaztatas, kiha-
gasi eljarasok, tettlegességek) elkovetd személyeket vonjak feleldsségre.

A memorandum sikertelenségét jelzi, hogy Abrudbanyay, aki szeptember-
ben helyszini vizsgalatot siirgetett’®, oktoberben 0jbol Lapedatunal jart, akit6l ez
utobbi alkalommal igéretet kapott, hogy a panasztevoknek nem esik bantodasuk

66 Uo.. Vii. L. 10/271/1935.
67 Uo. Vi L. 11/321/1935.

68 Uo. Vi L. 17/530/1935.

69 Uo. Vii. L. 21/1044/1935.
70 Uo. Vii. L. 22/1329/1935.
71 Uo.

72 Uo.

73 Uo. Vil L. 25/1689/1935.
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¢s miniszteri fotisztviseld kikiildését, valamint az er6szakos téritések érvénytele-
nitését is kilatasba helyezte.”

Hasonlo igéreteket (sérelmek kivizsgalasa és orvoslasa, vallasszabadsag biz-
tositasa, a panasztevok védelme) kapott a szeptember 13-an Kolozsvaron Lape-
datuval targyalé Alfred Hall, a Szabadelvii Egyhdzak Nemzetkozi Szovetségé-
nek elndke is.”> A targyalas, amelyrol Hall jegyzetet készitett, a kétarcu politika
klasszikus mintapéldaja volt. Nemcsak a beszélgetés tartalmat illetéen mondhat-
juk csupan ezt, hanem az ezt kvetd események tiikrében is. A beszélgetés soran
ugyanis Lapedatu elismerte, hogy torténtek tulkapasok és igéretet tett a panaszok
kivizsgalasara €s orvoslasara. Tovabba kijelentette, hogy az alkotmanyban eldirt
vallasszabadsag elvét biztositani akarja 6 is, €s hogy ezentul a lelkészek kozvetle-
niil forduljanak hozza, mert 6 azonnal intézkedni fog.”® November elején Abrud-
banyay atadta ugyan az altala a lelkészi jelentések alapjan elkészitett 2013/1935.
szamu memorandumot’’, konkrét eseteket sorakoztatva fel abban, ahogyan azt
Lapedatu Halltdl kérte’®, de ez sem eredményezett pozitiv valtozasokat az ese-
mények menetében, akarcsak a megeldzok. Abrudbanyay szeptemberi, oktoberi
¢s novemberi kozbenjarasa, akarcsak a Hallé, eredménytelen maradt tehat, ami
arra utal, hogy a minimalis szandék is hianyzott kormanyzati részr6l a jogorvos-
latot illetden.

A novemberi memorandumra mindgssze egy megkereses érkezett Bukarest-
bol, amelyben a minisztérium kimutatast kért az Unitarius Egyhazban tortént ki-
és betérésekrol, és arrdl, hogy az attéréseknél a torvényes formak betartattak-e.”
Az 1936. marcius 31-én az EKT altal (minisztériumi kérésre) kibocsatott korirat-
ra beérkezett jentések szerint 1928. aprilis 22-t61 1936 kozepéig az unitarius egy-
hazon beliil a vallasi mobilitas a kovetkezoképpen alakult.

74 Uo. Vii. L. 26/Ad 1698/1935.

75 Uo. Vii. L. 1/603/1935 Ezen talalkozas alkalmaval adta at az altala és Stejskal cseh piispok altal
jegyzett memorandumot.

76 Uo. 1/603/1927.

77 Uo. Vii. L. 30/2013/1935 Kiilon tiltakozas érkezik az EKT-tol november 5-én a homorddke-
ményfalvi unitarius iskolasok gorog katolikus istentiszteletekre kényszeritése ellen. UEGYLvt.
Vii. L. 28/1925/1935.

78 UEGYLvt. Vi L. 1/603/1935.

79 UEGYLvt. Vii. L. 30/ad 2091/1936.
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Homoro6dalmas®* 2 1929 1 1933 1 1928
2 1931 1 1929
1 1932 2 1930
2 1934 3 1931
133 1935 1 1932
77 1936
Homoréd- 1 1935 1 1930
karacsonyfalva 2 1936
Homoréd- 5 1934 3 1931
keményfalva 10 1935
1 1936
Homoréd- 4 1933
szentmarton®! 17 1934
13 1935
4 1936
Homorédszenpal 2 1934
Homoréd- - - - - - - - -
szentpéter
Iszlo 1 1933
Kalnok - - - - - - - -
Kede - - - - - - - -
Kénos - - - - - - - -
Kissolymos - - - - - - - -
Kokos 2 1933
1 1935
Kolozs - - - - - - 1 1935
Kolozsvar 1 1928 1 1928 1 1929 1 1929
1 1930 1 1929 1 1931 2 1930
6 1934 1 1931 1 1932
2 1935 1 1932
4 1934
4 1935
Korond 1 1935
Kiikiillédombo 1 1933

80 Egy 1941. marcius 13-an készitett dsszesités szerint 1921-1939 kozott 291-en tértek at gorog
katolikus vallasra. Eb6l 273-an hatdsagi erdszak kovetkeztében valtoztattak meg vallasukat. A
kimutatas szerint 1921-ben 8, 1927-ben 2, 1928-ban 42, 1929-ben 22, 1931-ben 2, 1932-ben 1,
1934-ben 4, 1935-ben 131, 1936-ban 78, 1939-ben 1 személyt allt at. Homorodalmasi unitarius
egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban HUELvt.) dos. X. 1940-1945. lelt. sz. 19/111. 83. f.

81 1937-ben még attért 3 személy. homorodszentmartoni unitarius egyhazkozség Levéltara (to-
vabbiakban HsztUELVt.) A homorddszentmdrtoni unitarius egyhdzkozség dttérési anyakonyve
1914. évtol ... évig. lelt. sz. 17/76 .
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Kiikiillésard 16 1935 1 1934
Kiikiilloszéplak - - - - - - - -
Magyarsaros 1 1931 1 1930 1 1932

Magyar- - - - - - - - -
szentbenedek

Magyarszovat 1 1931 1 1931
Magyarzsakod - - - - - - - -
Marosvasarhely 2 1935 2 1935 1 1929
Medesér - - - - - - - -

Medgyes - - - - - - - -
Mészko - - - - - - - -
Nagyajta 5 1934
Nagysolymos - - - - - - - -
Nagyszeben - - - - - - - -
Nyaradszentlaszlo 1 1935

Nyarad- 1 1935 1 1930
szentmarton

Okland** 26 1934%* 1 1934
Olthéviz - - - - - - - -
Pipe - - - - - - - -
Rava - - - - - - - -
Segesvar 2 1934
Sepsiszentgyorgy 2 1934
Sepsiszentkiraly - - - - - - - -
Siménfalva 1 1935 1 1934
Sinfalva 2 1932
Székelyderzs 2 1932
Székelykeresztur 1 1934
3 1936
Székelymuzsna - - - - - - - -
Szentibraham 1 1935
Szentgerice - - - - - - - -
Szentivanlabor- 1 1934
falva 3 1935
Tordatfalva - - - - - - - -
Tordatir 1 1934
Udvarhely 2 1935
Urméos 1 1934
1 1935
Varfalva 1 1935 1 1935
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Vargyas®? 1 1929
2 1934
16 1935
1 1936
Varosfalva 1 1935
Osszesen 381 75 32 15

Kimutatas az Unitarius Egyhazbol kitértekrol (1928. aprilis 22-t6l 1936 dp-
rilis, majusdig), az EKT 1936. mdrcius 31-én kibocsdtott 2091/1936 sz. korirata-
ra beérkezett lelkészi jelentések alapjan®

* 1928-ban az EKT 527/1928. szamu hatarozataval 42 személyt engedett at gorog katolikusnak,
1929-ben 490/1929. szamu hatarozataval pedig 19-et.®

** Az 1934 marciusaban létrejott egyezség értelmében az Unitarius Egyhaz lemondott ezekrdl a
személyekrol az attérések (1896—1923 kozott) torvénytelen volta miatt.®

Az 6sszesités szerint a 107 unitarius egyhazkozség koziil 80-bol érkezett va-
lasz az EKT koriratara, amelyek ko6ziil 37-ben (46%) jeleztek kitérést a két ,,ro-
man egyhazba.” Az er6szakkal attértek szamat azonban nem lehet megallapitani,
mivel a jelentések zome csupan a ki- és betérések szamat tartalmazza. Mindossze
az aranyosgyéresi jelentés jegyzi meg, hogy egyik hive allasszerzés, a masik pe-
dig annak megtartasa érdekében tért at a gorogkeleti vallasra.®® Kozvetlen kény-
szeritd okokra kovetkeztethetiink azonban azon kitértek esetében, akik allami
allasokat (0vono, jegyzo, postas, adovégrehajto, tisztviselok, utkaparo, birosagi
szolga, baba stb.) foglaltak el (pl. Siménfalva, Szentabraham, Gyepes, Kokds,
Sepsiszentgyorgy, Szentivanlaborfalva, Bolon, Homorodkeményfalva, Varosfal-
va).¥

Emlitettiik, hogy a téritésrol tudositd elsdé forrasunk 1921-bol vald, amint
azonban azt a fennebbi kimutatasunk is tiikr6zi, az akcid tomeges méreteket a
harmincas évek elso felében 6ltott, €s a harmincas évek kdzepén tetdzott. Ennek
a hullamnak els6ésorban a roman felmendkkel rendelkezok estek aldozatul. Je-
lent6s azonban azok szama is, akik egzisztencidlis okokbdl valtoztattak vallast.

82 Az egyhazkozség iktatdkonyve szerint az attértek szama (gyermekekkel egyiitt) évekre lebont-
va a kovetkezd. 1934-ben 2, 1935-ben 12 (egy még abban az évebn visszavonja nyilatkozatat),
1936-ban 20, 1937-ben 11. Vargyasi Unitarius Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban VU-
ELwt). Vargyasi Unitarius Lelkészi Hivatal Iktatokonyve 1931. februarll-tol 1938. majus 6-ig.
V1. koétet (nincs leltari szama).

83 UEGYLvt. Vii. L. 30a/ad2091/1935.

84 Uo. Viil L. 3/ad 1581/1934 (188-1934).

85 Uo. Vi L. 30a/ad 2091/1936.

86 Uo. Vii. L. 30a/ad2091/1935.

87 Uo.
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Adataink egyébként arrdl tanuskodnak, hogy unitarius vonatkozasban az attérok
legnagyobb hanyada (70%) a székelyfoldi egyhazk6zségek tagjai koziil keriiltek
ki. A fenti jelentések Osszesitett szamadatai szerint a kitérések altal az egyhaz hi-
veinek 0,52%-at veszitette el.%

Idékézben ujabb és tjabb jelentések futottak be Kolozsvarra az erdszakos
attérésekrol €s terrorrdl.® 1936. janudr 16-an az EKT ismét megkeresést intézett
Lapedatuhoz a Homorodalmason 1935 decemberében elkdvetett ujabb atrocita-
sok ellen.”® Mivel pedig sem erre, sem pedig az ezt megeldz6 beadvanyokra nem
érkezett pozitiv visszajelzés és jogorvoslat, Boros Gyorgy tjabb memorandum
atnyujtasat kezdeményezte 1936 februarjaban. (Ebben, akércsak az el6z6 bead-
vanyokban, a papok, tanitok, csendorok, kozigazgatasi hatosagok altal elkovetett
eroszakos zaklatasok, fenyegetések, verések, birsagok és aranytalan k6zmunka-
megosztas ellen tiltakoztak. Emlékeztettek arra, hogy az atrocitasokat a Szabad-
elvii Keresztények Nemzetkozi Tarsasaganak kikiildottei is elismerték, mindezek
ellenére semmiféle konkrét 1épés nem tortént, és a romanositas gozerdvel folyik
tovabbra is.) A terv szerint Boros Gyorgy Abrudbanyay Ede és Gal Miklos képvi-
selok tarsasagaban személyesen nyujtotta volna at az Gijabb panaszt Lapedatunak.

88 Az egyhaz 1935-ben 72 363 unitarius hivet tartott szamon. Fétandcsi jegyzékonyv. 1935. 30.

89 UEGYLvt. Vii. L. 31/63/1936 (82/1935). Simén Domokos 1935. december 19-én kelt jelen-
tése. Az unitarius vallasra visszatéroket a csendérség megfenyegette (Dedk Jozsef), megbir-
sagolta, megverte (Fekete Istvan), kérésiiket elutasitottak, a tanukat pedig kiilonboz6 okokra
hivatkozva 500 lejre birsagoltak fejenként.; UEGYLvt. Vii. L. 31/24/1936 (399/1935). Simén
1935. december 28-i jelentése. A hadirokkant Abram Istvant és feleségét szeptember 19-én a
csendérormester azzal fenyegette meg, hogyha nem térnek at gorog katolikusnak, akkor sulyos
adot vetnek ki ra ,,[...] s azonfeliil is mindenféle meghurcolasnak lesz kitéve.” Kadar Palt, akit
a gorog katolikus lelkész romannak nyilvanitott, a jegyz6i irodéan, a kilatasba helyezett biinte-
tésektol félve, alairta az attérési jegyzokonyvet. A gordg katolikus Bille Istvan unitarius lanya-
nak a gordg katolikus lelkész megtiltotta, hogy az unitarius templomban is megeskiidjék gorog
katolikus férjével. Megtagadasa esetben megtorlast helyezett kilatisba. Altalanos a félelem,
irta Simén, és napirenden vannak mindenféle biintetések, ahol és aki ellen csak akarjak, ami
aldl a gorog katolikus vallasra térés mentesithet.; UEGYLvt. Vii. L. 31/63/1936 (406/1935).
Simén 1936. janudr 3-an kelt jelentése. A visszatérni ohajtdo Dedk Gyorgyot és Fekete Istvant
megverték. Ez utdbbit megbirsagoltak, és azzal fenyegették meg, hogy a katonai szolgalat aldl
felmentett gyermekét bevonultatjak. Az attérésre felszolitott és azt megtagadd Sandor Sandort,
veréssel fenyegette meg a 16vétei csendérérmester, €s a bemutatasra atadott katonai igazolvanyt
nem adta vissza. Kadar Janost udvarardl vitték el és a jegyzo, csendor és gorog katolikus pap
fenyegetéseinek engedve attért gorog katolikusnak. Molnar Albertnét, azon a cimen, hogy élel-
miszerrel kereskedett, 800 lejre biintették. Az adovégrehajtd azt mondta neki, hogy menjen a
gorog katolikus paphoz, mert csak az tudja elintézni, hogy toriiljék biintetést. A Dedk Gyorgyot
visszatérésre buzdité Gothard Janost a csenddrségre rendelték, aki a gorog katolikus paphoz
ment, és kérte, hogy ne veresse meg 6t a csenddrséggel.

90 UEGYLvt. Vii. L. 31/63/1936 (82/1935); UEGYLvt. Vii. L. 31/24/1936 (399/1935) — lasd az
elébbi 1abjegyzet példait.
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A memorandumot egyébként el6terjesztették a kiiligyminiszter, a miniszterelnok
és a kiraly elé is.°! Az akcio azonban kudarba fulladt, mivel a Bukarestbe leutazo
unitarius kiildottséget Lapedatu nem volt hajlandé fogadni. A torténteket Boros
napldjaban a kovetkezoképpen értékelte: ,,Az utazas megesett, s a reménység el-
esett. Ezzel a kormannyal, ezzel a nemzettel a magyarnak reménységgel harcolni
nem lehet. A roman-olahok csak azt a célt ismerik, hogy az utols6 magyart is ki
kell irtani. Lapedatu miniszter belekapaszkodott abba a hamis allitasba, hogy az
almasi pap 1919-1920-ban elhdditott tole almasi romant. Hoditani akkor, amikor
a fegyver az 6 keziikben van: nevetséges. Hogy néhany almasi ember, akik csak
magyarul tudtak, a mi templomunkba jartak—, atallott, a torvényadta jogukat gya-
koroltak, s talan ki akartak keriilni, hogy a romén hadseregbe sorozzak, az mar
az 6 maganiigye.”?

Lapedatu tehat azzal érvelt, hogy a memorandumban megfogalmazottak va-
lotlansagok, amelyeket az egyhdz propaganda célokra hasznalt, és hogy a téri-
tések er6szakkal torténtek.”® Valaszaban tehat megismételte azt az allitast, hogy
1919-ben a roman hatalomatvétel utan torténhettek erdszakos attérések. (Hang-
sulyozzuk, hogy az attérések onkéntesek voltak 1919-et megel6zden is. 1919-ben
éppen a roman hadseregbe valo besorolas eldl menekiilve tortént nagyszamu 6n-
kéntes attérés, mivel az etnikai hovatartozast Székelyfoldon, a nyelvi asszimila-
cidbdl fakaddan, a felekezeti hovatartozas alapjan hataroztak meg.>)

Az eseményekre reagalva marcius 5-én az EKT 390/1935. szam alatt ujabb
beadvannyal fordult Lapedatuhoz, megiitkdzését fejezve ki a torténtekért. Ramu-
tattak, hogy a Szabadelvli Egyhdzak Nemzetkozi Szovetsége elndkének érdeklo-
désére — Alfred Hall és Josef Stejskal 1934 6szén jartak Erdélyben, és tudomast
szereztek a Homordd menti torténésekrol — sem szamoltak be arrdl, hogy a problé-
mak megoldasaban nem tortént még semmiféle elorelépés, mert jogorvoslatot a ro-
man kormanytol varnak, és csak legvégso esetben fordulnak kiilfoldi forumokhoz
segitségért.” Ujbol megismételték kérésiiket a sérelmeket elkdvetdk feleldsségre
vonasara €s egy miniszteri megbizott kikiildésére, aki az egyhaz képvisel6jével
kozosen Abasfalvan, Homorddalmason, Homorddkeményfalvan, Homorddszent-
martonban ¢és Vargyason a felmeriil problémakat kivizsgélja. A memorandum be-
adasaval Abrudbanyay Edét biztak meg, aki felhatalmazast kapott, hogy a térité-
sek tigyében alkalomadtan a képvisel6hazban is interpellaljon.®

91 Uo. Vi L. 33/249/1936 ; Vii. L. 32/108/1936.

92 Boros Gydrgy unitarius piispok naploja 1926—1941. Szerkesztette és bevezetd tanulmanyokkal
ellatta Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel. Kolozsvar, 2001. 148. p.

93 UEGYLvt. Vii. L. 37/390/1936.

94 Uo. Vii. L. 1/490/1934; Rednvierea. 1938. ianuarie—martie. 51-52.

95 UEGYLvt. Vii. L. 37/390/1936.

96 Uo. A memorandum megszerkesztésével Abrudbanyay Ede Udvarhely-kori feliigyel6é gondno-
kot, Szent-Ivanyi Jozsef fdgondnokot és Mikd Lérincz egyhazi titkart biztak meg.
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Az 1936. jinius 4-én kelt 46886/4227. szamu vallasiigyi miniszteri felelet
azonban valtozatlan szemléletet tiikkrozott. Tovabbra sem az alkotmanyban bizto-
sitott szabadsagjogok oldalarol kozelitették meg a kérdést, hanem vélt és krealt
torténelmi sérelmekre hivatkoztak, és er6szak hidnyaban egyetlen kapaszkodé-
ként a torvénytelen attérésekre hivatkoztak mint jogalapra. Tagadtak az erdsza-
kos téritések voltat, és még mindig az attérések torvényességét bizonyito iratok
felkiildését kovetelték. Mintegy a vissza- €s elromanositas igazolasanak szandé-
kaval hangsulyoztak, hogy nagyon sok roman tért at katolikusnak, reformatus-
nak, unitariusnak (nem jelentett szempontot, hogy ezek onkéntesen térténtek), or-
todox és gorog katolikus lelkészek hianyaban®’, akik koéziil sokan még a neviiket
is magyarositottak.”® November 3-an kelt, és 6-an Victor [amandi vallas- és mii-
velddéstigyi miniszternek atadott, 896/1936. szamu valaszaban az EKT® ismétel-
ten ramutatott a téritések erdszakos voltara, koz6lve az érintett falvakban attértek
szamat, a junius 24-én Abasfalvara, Gyepesre, Homorodalmasra, Homorodke-
ményfalvara, Homorodszentmartonba, Homorodujfaluba, Oklandra, Vargyasra
kikiildott koriratra beérkez6 jelentések alapjan (lasd alabbi tablazat),'® és ujbol
megismételte a kozos bizottsag felallitdsara és a vétkesek felelésségre vonasara
vonatkozd kérését. Az EKT egyben kifejezte ohajat arra: tegyék lehetdvé, hogy
az er6szakkal attéritett hiveik szabad elhatarozasukbol, akadalytalanul visszatér-
hessenek unitarius hitiikre, élve az alkotmanyban biztositott jogukkal.'®! Jollehet
ITamandi a memorandum kézbesitésekor helyszini vizsgalatot igért, és Gal Mikos
1937 januarjaban a panaszok mieldbbi orvoslasara tett kisérletet (egyhazi felké-
résre), az iigy rendezésében tovabbra sem tortént eldrelépés.

Elfogadva az 6nkéntes attérések voltat, az er6szakos romanositast markan-
san bizonyitja az alabbi tablazatok adatainak Osszevetése. 1928-ig az attérések
iranya, a vargyasi kivételtdl eltekintve, az unitarius vallas volt. Ez az irany, az
eroszakos romanositas kovetkeztében, hirtelen megvaltozott, és révid nyolc év
alatt 6riasi méreteket 61tott.'? Az erdszak alkalmazasat igazolja, hogy az unitari-
us vallasrdl kitértek szama 94-gyel tobb, mint az arra betérteké, vagyis nemcsak

97 Jobllehet ez is kozrejatszott és gyorsitotta az attérési folyamatot, véleménytink szerint a vallasi
identitasvaltast mégis dontden a nemzeti tudattartalmak kicserélédése okozta. Mindezt bizo-
nyitja, hogy pl. Homorddalmason, Homorddkeményfalvan, Homor6dkaracsonyfalvan a go-
rogkeleti lelkészek jelenléte ellenére tovabbra is torténtek attérések unitarius hitre.

98 UEGYLvt. Vii. L. 40/896/1936.

99 Még julius 2-an hatarozatot hozott a 46886/4227-1936 szamu vallastigyi minisztériumi leirat
megvalaszolasara és cafolatdra. UEGYLvt. Vii. L. 40/896/1936.

100 UEGYLvt. Vii. L. 40/896/1936.

101 Uo.

102 UEGYLvt. V. L. 24/537/1937; UEGYLvt. Vii. L. 43/537/1937; Arhivele Nationale Directia
Judeteana Mures (tovabbiakban ANDJ Mures). Fond: Protopopiatul greco-catolic. nr. inv.
125. dos. 1753. 11-12.
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gorog katolikus és -keleti vallasuak, hanem unitariusok is attértek a két ,,roman
felekezetre.” Mindez pedig éppen a szazad eleji vallasi mobilitas tiikkrében tlinik
ellentmondasosnak a természetes folyamatokkal szemben, és csupan az erdsza-
kos romanositassal magyarazhatd.

Unitarius vallasbél 1919-ig 1919-1928 1928-t6l 1936-ig

kitértek Girog- | Gorog ka- | Gorog- | Gorog ka- | Gordg- | Gorog ka-
keletibe | tolikusba | keletibe | tolikusba | keletibe | tolikusba

Abasfalva 40

Homorédalmas 216

Homoréd- 3

karacsonyfalva

Homoro6dkeményfalva 16

Homorédszentmarton 38

Homoroédszentpal 2

Gyepes 1

Székelyderzs 2

Székelyudvarhely 2

Vargyas 7 20

Varosfalva 1

.. 7 22 319

Osszesen 348

Unitarius vallasra 1813-t6l 1919-ig 1919-1928 1928-t6l 1936-ig

attértek Gorog- | Gorog ka- | Gorog- | Gorog ka- | Gorog- | Gorog ka-
keletibél | tolikusbol | keletibdl | tolikusbol | keletib6l | tolikusbol

Abasfalva 8 7

Homoroédalmas 71 54 9

Homoréd- 1

karacsonyfalva

Homoroédkeményfalva 7 1 3

Homorédszentmarton 11 4

Homorédujfalu 1 2 1 1

Gyepes

Okland'® 1

Vargyas 70 2

Oszesen 71 99 67 14

254

Kimutatas az EKT 1936. julius 2-an kelt 896/1936 szamu koriratara beérke-
zett jelentések alapjdn.'*

103 26 torvényteleniil attért gérég katolikusrol az Unitarius Egyhdz 6nkéntesen lemondott az
1934 aprilisaban létrejott egyezség alapjan. Ezek nem szerepelnek a kimutatasban.

104 UEGYLvt. Vii. L. 40/896/1936.
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Mintegy zérdjelben megjegyzendd, hogy 1937. marcius 16-an 537/1937.
szam alatt az egyhaz kiilon beadvanyt intézett a vallastigyi miniszterhez az uni-
tarius vallasra t6rténé vissza- (Homorodalmas) €s attérés (Nagyajta) allami hatd-
sagok altali megtagadasa ellen, kérve a kérdéses esetek helyszini kivizsgalasat,
a sérelmek orvoslasat és a torvénysértok feleldsségre vonasat.!”> A megkeresésre
azonban nem érkezett valasz.

1937-ben egyhazi szinten az erdszakos téritések elérték Maros megye egy-
hazkozségeit is. Az alkalmazott modszerek hasonloak a Homorod mentén alkal-
mazottakkal,'®® bar forrasaink arrdl tantiskodnak, hogy az ellenallas nem volt
olyan er6s, és az anyagi elonyokhoz juttatds és megfélemlités mddszere gyors
eredményekhez vezetett. Els6 1épcsdben eldszor itt is a roman szarmazasu sze-
mélyeket céloztak meg, de a mar alkalmazott forgatokdnyv szerint ezt kovette
természetszerlien a magyar szarmazasuak attéritésének szakasza. A téritést vég-
zOk is ugyanazok: allami kozigazgatasi szervek és az egyhazi tisztviselok.'””

Az EKT 1937 méjusaban kikiildott koriratara beérkezett jelentések szerint az
év folyaman 124-en tértek ki az egyhazbol valamilyen kényszeritd tényezo nyo-
man. A kimutatés tanusaga szerint leghatékonyabbnak az egzisztenciat fenyegetd
nyomasgyakorlds modszere bizonyult, amelyeket fenyitésekkel, zaklatasokkal és
anyagi eldnyok kecsegtetésével tamogattak. Ekkorra mar az akcio elsd szakasza
lezarult, és a roman felmendkkel rendelkezdk nagy tobbsége attért a gorog katoli-
kus és -keleti vallasra. Ezzel magyarazhatjuk, hogy a Homorod menti egyhazkoz-
ségek koziil csupan Homorddkeményfalva és Homorddszentmarton szerepel a
kimutatasban, és hogy a kitérok szdma sem annyira nagy.

Egyhazkozség Unitarius Egyhazbol | Kilépés oka Megjegyzések
kilépettek szama

Bethlenszentmiklos 1 Allasszerzés

Dicsdszentmarton 2 Allasszerzés Dicsészentmartonban tartozko-

do, Bozodujfaluhoz tartozo lany
a varos orvosanal szolgal (?)

Gagy 1 Ismeretlen
Kiikiillosard 5 Kényszeritve 1935-ben téritették at, de csak

zaklatasok, fe- | 1937-ben értesitik a papot. Visz-
nyitések altal | szatérésiiket nem engedélyezték

105 Uo. Vii. L. 43/537/1937.

106 ,,[...] Troita kozségben felhivtak a magyar hiveket a jegyzdi irodaba, ahol nyilatkozatot akar-
tak veliik alairtani, amely szerint attérnek a gor[6g]. kat[olikus]. és gor[6g]keleti vallasra. [...]
A hadiozvegyeket illetményeik megvonasaval, masokat pedig az orszagbdl vald kiutasitassal
fenyegettek meg, ha nem tesznek eleget a felhivasnak.” Magyar Szo 1937. X1. évf. 75. sz.

107 UEGYLvt. Vii. L. 44a/719/1937 (12/1937 szamu lelkészi jelentés) ,,[...] Tolan Vinte jegyzd,
Luca Josif csenddrmester, Cretu Emil gor[6g]. kat[olikus]. lelkész, Tursu Alexandru és Coros
M. allami tanitok hazrdl hazra jartak, hogy alairassak a nyilatkozatokat.”
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Homordd- 1 (+3 gyermek) Allasszerzés
keményfalva
Homoréd- 3 Férjét mente- | Enyhébb biintetés a gérog kato-
szentmarton sitsék a katonai | likus templombdl torténé lopas
szolgalat alol | miatt
Mez6ségi-szorvany 3 Kényszeritve Ebbdl 2 né onkéntesen, hazas-
sag révén tér ki
Nagyajta 2 Pap szerint ,,f61dhdzragadt, sze-
gény lelkek, akik konnyen befo-
lyasolhatok”™.
Nyaradgalfalva 35 Anyagi eldny6k
igérete
Nyarad- 2 Allasszerzés
szentmarton
Nyomat 23 Fenyités és
anyagi elényok
igérete
Székelyderzs 1 Tarsadalmi ér- | Roman szarmazasu, 1838-ban
vényesiilés hazasodott be
Székelyudvarhely 2 Allasmegérzés | Ebbél 1 személy Bukarestben
hazassag révén
Szenthiromsag 16 (+17 kiskort Kényszer és 8 (+12 gyermek) vissza akar
gyermek) félrevezetés térni, de csak kettének engedé-
lyezik
Sepsiszentgyorgy 4 (+2 kiskoru) Allasszerzés és
megorzés
Sepsiszentkiraly 1 Allasszerzés
Osszesen 102 (124) 3 esetben onkéntesen hazassag
révén, 3 esetben nem bizonyit-
hatd konkrétan a kényszerités

EKT 686/1937. szamu koriratdara érkezett jelentések alapjan'®

Komolyabb kisérlet az erdszakos téritések besziintetésére ¢s megsemmisite-
sére forrasaink szerint csupan Szentharomsagon tortént. Itt a harom magyar fe-
lekezet képviseldi altal marcius 30-an tartott helyszini vizsgalat alapjan készitett
panasziratot marcius 31-én (Jaross Béla katolikus prelatus-plébanos, Antal Janos
helybeli katolikus lelkész, Halmagyi Janos unitarius esperes, Pap Gyula helybe-
li unitarius lelkész és Fekete Gyula unitarius kori feliigyelé gondnok, a Magyar
Part titkara) kiildottségileg nyujtottak at Maros megye prefektusanak, aki az eset
azonnali kivizsgalasara tett igéretet.'” Kérvényiikben a vétkesek felelésségre vo-
nasat, az esetek kivizsgalasat és a vallasszabadsag gyakorlasanak biztositasat kér-

108 UEGYLvt. Vii. L. 44/ad 686/1937.
109 Magyar Szo 1937. X1. évf. 75. sz. 200 személyt téritettek at, ebbdl 172 a katolikus felekezet-

hez tartozott.
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ték.""° Az aprilis 2-an az alprefektus altal végzett vizsgalat azonban arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a szoban forgd személyek onszantukbol, senki altal nem
kényszeritve irtdk ala az attérési nyilatkozatokat, kovetkezésképpen az egyhazi
képviselok altal megvadolt tisztviseloket nem terheli semmiféle vétség. Ennek
alapjan az tigyet a prefektus a Magyar Szoban is kozolt 9217/1937. szamu kozle-
ményében lezartnak nyilvanitotta.'!

Ugy tiinik, 1938-ra az erészakos térités veszitett intenzitasabél. Ebbél az év-
b6l ugyanis mindossze a kovetkezo attérésekrdl van tudomasunk: Homorddke-
ményfalvan 1 személy (+2 gyermek),''? Nyaradszentmartonban 3 (+6 gyermek)
személy.!'

Az utolso6 hiradas erdszakos téritésrol 1939. méjus 21-i keltezéssel Homo-
rodkeményfalvardl szarmazik, ahol az oklandi jegyzo6 egy asszonyt és fiat onké-
nyesen irta at gorog katolikusnak.!'* Az esetet november 16-an kelt leiratukban a
vallastigyi miniszterrel is ismertették''*, de az erre 1940. februar 13-an megfogal-
mazott valasz egyértelmiien vilagossa tette, hogy a kormany mindenféle jogor-
voslattol elzarkdzik, sot szankciokat is kilatasba helyez a jogsértést jelentd Kiss
Jend lelkész ellen: ,,[...] megallapittatott, hogy Godra Maria €s fia, Janos Homo-
rodkeményfalva k6zségbol, onkéntesen tértek at az unitarius vallasrél a gorog ka-
tolikusra, a kozigazgatasi szervek kényszeritése nélkiil. [...] ugyanakkor felhiv-
juk Kiss Jend lelkész figyelmét, hogy ne tegyen hasonlo jellegii feljelentéseket,
mert a minisztériumnak jogaban all szigoruan biintetni 6t.”!'¢

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az egyhaz eleve kudarcra itélt harcot
folytatott, midén a hivatalos allampolitikaval igyekezett szembemenni, és a sé-
relmekre jogorvoslatot kivivni. Az, hogy tobb mint egy évtizedig egyetlen sérel-
mezett esetet sem sikertilt orvosolni, annak bizonyitéka, hogy az allam kovetke-
zetesen kitartott homogenizacios politikaja mellett.

110 Uo. v. UEGYLvt. UEGYLvt. 44 a/719/1937.

111 Magyar Sz6 1937. X1. évf. 77. sz.

112 UEGYLvt. Vii. L. A férj csak gy tarthatja meg allasat, ha felesége attér.

113 Uo. Vii. L. 51/767/1938. A férj a gorog katolikus pap vincellérje, felsége attér. Egy masik
asszony férje gorog katolikus és ,,csaladi okokbol” tért at.; UEGYLvt. Vii. L. 52/1472/1938
Allasért cserében tért 4t gorog katolikusnak.

114 Uo. 47/ ad 910/1937.

115 Uo. 47/910/1937.

116 Uo. 49/398/1940. A minisztérium helyszini szemlét is tartott az egyhaz értesitése nélkiil. Ma-
jus 31-én az egyhaz sajnalatat fejezte ki emiatt, és hangsulyozta, hogy az érintett irasban is
elismerte, hogy kényszer hatdsa alatt irta ald az attérési nyilatkozatot.; UEGYLvt. V. L.
49/398/1940. ,,[...] s-a constatat cd femeia Godra Maria si fiul ei Ioan din comuna Comanesti
au trecut de la religia unitariand la cea greco-catolica de buna voie si fira vreo constrangere
interesata din partea organelor administrative. [...] Totodata se va atrage atentia preotului Eu-
gen Kiss sd nu mai dea nastere la asemenea denunturi, caci ministerul este in drept a-i aplica
sanctiuni severe.”
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E politika mérlege tiz évre nézve két eltérd szamadatban mérhetd. Ha szami-
tasainkat a 2091/1936. és 686/1937. szamu koriratokra érkezett jelentések alap-
jan végezziik (az onkéntes attéréseket nem szamitottuk ide), amelyeket Homo-
rodalmas, Nyaradgalfalva és Vargyas esetében véglegesnek tekinthetd adatokkal
helyettesitiink, akkor ez a szdm 612. Ennek azonban ennél nagyobbnak kellett
lennie, tekintettel arra, hogy nem minden lelkész kiildott kimutatast az egyhazk6z-
ségében tortént esetleges kitérésekrél. Igy példaul Felsérakoson, bar semmiféle
jelzés nem érkezett Kolozsvarra a helyi unitarius egyhazkoségtol, a Glasban arrol
olvashatunk, hogy 1935-ben 120-an tértek at a gérogkeleti egyhazba.!'” Ha tehat
ezeket a hiveket is szamitasba vessziik, akkor az unitarius egyhdzbdl kitértek sza-
ma 732-re emelkedik.

Egy masik szamitasunk, amely a fotanacsi jegyzOkonyvekben talalhaté ada-
tokra tdmaszkodik, kozelebb all a végleges és valds adatokhoz. Mivel 1935-ig
nem tiintették fel az unitarius egyhazba belépdk korabbi felekezetét, 1934 végéig
az EKT 2091/1936. szamu korlevelében talalhatdé adatokat Osszesitettiik, ame-
lyekhez hozzaadtuk az 1935.18, 1936.!1%, 1937.120, 1938.12! és 1939.1%2 évi gorog
katolikus és -keleti attérok szamat. Az igy kapott 6sszeg szerint az egyhazbol ki-
1€p6k szama 867.!%

117 Glas Romdnesc din Regiunea Secuizatd. 1936. V1. évf. 184. sz. 22.
118 Ft. jkv. 1936. december 13-15. 31.

119 Ft. jkv. 1938. januar 16-17. 32.

120 Ft. jkv. 1938. oktober 2—4. 33.

121 Ft. jkv. 1939. december 3-5. 26.

122 Ft. jkv. 1941. junius 9. 25.

123 Ebbdl 570 a gorog katolikus, 297 pedig a gorogkeleti egyhdzba tért at.
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AZ ERDELYBOL MAGYARORSZAGRA
ATTELEPULTEK LELKI EGESZSEGE

A rendszervaltast kovetéen tobb mint négy évtizedes elzartsag utan a Ma-
gyarorszagot érinté nemzetk6zi vandorlés teriiletén uj folyamatok valtak meg-
hatarozokka. A hataron tili magyarsag 1980-as évek végén elkezd6dott kivan-
dorlasa a kezdeti nagy hulldm utdn a ’90-es években is folyamatos volt, és az
ezredfordulon ujbol hangsulyossa valt. Ezen magyarok Magyarorszagra kolto-
zése a nemzetko6zi vandorlasnak az a sajatos esete, amikor a bevandorlok nem-
zetisége, anyanyelve, térténelmi és kulturalis hagyomanyai azonosak a fogado
népességével. (GODRI, 2004)

A kilencvenes évek eleje dta folyamatosan késziiltek felmérések az Erdély-
bol Magyarorszagra atteleptiltek munkaerdpiaci helyzetérdl és tarsadalmi kapcso-
lataikrdl. Beilleszkedésiik szempontjabol ezen objektiv mutatok mellett az ezred-
fordulot kdvetden a szubjektiv mutatok is az érdeklodés kozéppontjaba keriiltek.
Ez utdbbiak jelzik a beilleszkedés sikerességét vagy sikertelenségét pszicholdgiai
¢s identifikacids szempontbdl. A migracid kovetkeztében felmeriilé nehézségek
lekiizdése, az otthonossagérzés kialakuldsa, az elégedettség, a sziil6f61dhoz vald
kotodés, illetve az attol vald elszakadas a pszichologiai integraciot tikkr6zi. A sa-
jat beilleszkedés szubjektiv megélése, a fogadd tarsadalomhoz vald tartozas érze-
te, valamint az identitds meghatarozasa az identifikacios integraciot fejezi ki.

A sajat kornyezetiikbdl kiszakadt és masik orszagba koltozott emberek
problémai — foképp attelepiilésiik els6 iddszakaban — tébbnyire nagyon Osszetet-
tek. Tobbségiik abbol adodik, hogy az addig megszokott hétkéznapi dolgok meg-
valtoznak, a mar kialakult életvezetési technikak hasznalhatatlanna valnak, ami
nagyfoku idegenség- és bizonytalansag-érzetet eredményezhet. Mindezek mel-
lett a migracioval jaré ligyintézési procedura, valamint az esetek tobbségében az
0j élettér kialakitasanak, a megélhetés biztositasanak a feladatai is megterhelik az
atteleptiloket.

Azt, hogy milyen problémakkal, nehézségekkel szembesiilnek a Magyaror-
szagra érkez6 hataron tuli magyar bevandorldk, természetesen sok tényezo befo-
lyasolja. A nehézségek egyrészt attdl fiiggnek, hogy az attelepiild személy milyen
okbdl, milyen céllal, kikkel, kinek a dontése nyoman hagyta el sziil6foldjét, mas-
részt attdl, hogy Magyarorszagra érkezésekor rendelkezik-e mozgdsithato tarsa-
dalmi kapcsolatokkal, ez utobbiak ugyanis csokkentik a migracio koltségét. Az
otthonossag-érzés, az elégedettség és a kielégito tarsas kapcsolatok kialakulasa
a beilleszkedés elengedhetetlen feltételei. A sziil6f61dtol, a megszokott kdzegtol
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vald elszakadas és az ismertnek vélt, mégis szamos vonatkozasaban idegenként
haté 4j kozeg egyfajta gyokértelenséget, kulturalis talajvesztést eredményezhet, s
ez elidegenedéshez, akar identitasvalsaghoz vezethet. (GODRI, 2005)

A migrécio kovetkeztében a szocidlis €s térbeli beilleszkedés sziikségessé-
ge, valamint a valtoztatds sziilte kovetelmények fokozottan igénybe veszik az
egész személyiséget. A sziil6f61dtdl, az addig ismert, tamogatd kornyezettdl, ko-
z0sségtol vald térbeni eltdvolodas az identitdselemek elvesztésének élményét
idézi el6. Az igy keletkezd veszteségélmény nagyban hasonlit az egyik legero-
sebb krizisprovokald tényez6hoz, a gyaszhoz. A gyaszhoz hasonldan a migracid
okozta veszteségélmény is fokozott megterhelést jelent, annak feldolgozasahoz
idore €s a kornyezet tAmogatasara van sziikség. Ezek fontossagat jelzik az e té-
maban késziilt kutatasok is. (HORVATH és munkatarsai, 2006; GODRI, 2005;
VOROS, 1997)

Jelen tanulmanyban a migracié okozta identitasatalakulas és a beilleszke-
dési mechanizmus bemutatdsara, valamint annak a kérdésnek a megvizsgalasara
teszek kisérletet, hogy ez utobbi milyen feltételek mellett mehet végbe tgy, hogy
az atteleptild személy megdrizhesse lelki egészségét.

Vandorlas a 20. és 21. szazadi Karpat-medencében

Torténeti elozmények

Az elsé vilaghaborut lezar6 békediktatum eredményekként a soknemzetiségli
Osztrak-Magyar Monarchia helyén két, viszonylag homogén nemzetiségii orszag
— Ausztria és Magyarorszag — és harom soknemzetiségii allamalakulat: Csehszlo-
vékia, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, valamint Romania j6tt 1étre, ez utdbbi
teriiletileg és lakosai szamat tekintve is megnovekedett. A magyar nemzetiségi
allampolgarok tébbsége az 1918. november 16-an kihirdetett Magyar Népkoztar-
sasag allampolgara maradt. Az akkor létrehozott 0j allamok hatérai k6z¢ kerilt
magyar nemzetiséglieknek a sziil6foldjiikk vagy a magyar allampolgarsaguk kozott
kellett valasztaniuk. Azoknak, akik a magyar allampolgarsagot valasztottak, szii-
l6foldjiiket kellett elhagyniuk, azoknak pedig, akik sziil6foldiikon maradtak, ro-
man, csehszlovak, szerb, illetve osztrak allampolgarokka kellett valniuk.

Az els6 vilaghaborut kdvetden a szomszédos orszagokbol Magyarorszagra
telepitettek és menekiil6k pontos szdma nem ismert, azonban az igy kikénysze-
ritett migracid méretét jol érzékelteti az a tény, hogy 1919 és 1923 kozott csak a
Romanidhoz csatolt teriiletr6l koriilbeliil kétszazezren érkeztek Magyarorszagra.
Bar az els6 vilaghabora utan is megmaradt az a tendencia, mely szerint a torté-
nelmi kataklizmak idészakaban a perifériardl a centrumba iranyulo igen erételjes
vandorlas zajlik, ez a folyamat tartalmilag jelentdés mértékben modosult. Ettdl az
1d6tol kezdve 1947-48-ig ugyanis — amennyiben az 1938 és 1941 kozott vissza-
csatolt tertiletekre tortént visszavandorlastdl eltekintiink — az utdodallamokhoz ke-



LAKATOS CSILLA « AZ ERDELYBOL MAGYARORSZAGRA ATTELEPULTEK LELKI EGESZSEGE 411

riilt korabbi magyar tertiletekr6l 1ényegében mar csak a magyar etnikumu né-
pesség Magyarorszagra torténd, alapvetden egyiranyu, els6sorban kikényszeritett
vandorlasa volt a meghataroz6. (TOTH, 1997)

1948 utan 1988-ig, mikozben a vilag kiillonboz6 orszagaiba Magyarorszag-
ol is folyamatos volt a legélis €s illegalis kivandorlas, a bevandorlast igen sziik
keretek kozé szoritottak. Ennek kovetkeztében jelentéktelen volt azoknak a szom-
szédos orszagokban €16 magyar nemzetiségiicknek a szama, akik évente Magyar-
orszagon letelepedési engedélyt kaptak.

1989-t31 a rendszervaltoztatassal dsszefiiggésben, a tobb mint négy évtize-
des elzartsag utan uj folyamatok valtak meghatarozokkd a Magyarorszagot €rintd
nemzetkozi vandorlas teriiletén. Ennek kezdete 1988 végére, illetve 1989-re tehetd,
amikor elobb csak tiz-, majd tobb mint hiiszezer, dontden magyar szarmazasu ro-
man allampolgar maradt az orszagban. Az orszag foldrajzi fekvése, illetve a Duna-
medence orszagainak megoldatlan nemzetiségi problémai miatt Magyarorszag a
nemzetkozi vandormozgalom cél-, illetve tranzitorszagava valt. (TOTH, 1999)

Az erdélyi magyarsadg 1980-as évek végén elkezdddott kivandorlasa Ma-
gyarorszagra — bar a kezdeti nagysagrendjéhez képest sokkal jelentéktelenebb
mértékben —a 90-es években is folyamatos volt, és az évezred végén ujra hangsu-
lyosabba valt. Nemcsak a bevandorlok szamaban tapasztalhatd névekedés 1999-
tol, hanem a huzamos ¢és ideiglenes tartozkodasi engedélyt kérelmezok szama-
ban, valamint a kiadott munkavallalasi engedélyek szamaban is. 1998-ban 5504
romaniai bevandorld érkezett Magyarorszagra, 2001-ben 10 091, mig 2005-ben
17 500. (GODRI, 2004)

A migrdcio okai

A nemzetk6zi migracios folyamatok rendszerében a kisebbségben €16 ma-
gyarok Magyarorszagra iranyuld migracioja sajatos helyet foglal el. Az n. fo-
gado és kibocsato népesség ebben az esetben ugyanahhoz a nemzethez tartozik,
¢s a vandorldk — legalabbis nyelvi és kulturdlis szempontbdl — nem egy idegen
orszagba, hanem t6bbnyire a sajat hazajuknak tekintett un. anyaorszagba ,,van-
dorolnak ki”. Ilyen szempontbol tehat szamukra a migracié nem a fogado tarsa-
dalmon beliili kisebbségi statust eredményezi (mint altalaban a nemzetk6zi van-
dorlas), hanem a sziil6f6ldon megtapasztalt kisebbségi statusbol valo kilépést.
Ennek kovetkeztében ez a fajta migracio, bar orszaghatarok atlépésével valdsul
meg, sok szempontbdl mégis kiillonbozik a nemzetkozi vandorlas jelenségétol:
valahol a belf6ldi- és nemzetk6zi migracié kozott helyezhetd el, sajatos értelme-
z¢si keretben, amely figyelembe veszi a k6zos torténelmi gyokerek, az etnikai
identitas, a nyelvi azonossag €s kulturalis kozelség szerepét az egész folyamat-
ban. (GODRI, 2004)

A nemzetk6zi migracio okait magyarazo elméletek koziil tobb is kiemeli a
gazdasagi tényezok szerepét, kiillonbozo elemekre helyezve a hangsulyt. A ha-
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gyomanyos ,,taszitas és vonzas” modellre éplild klasszikus migrdcioelmélet (mely
szerint a migracio altal az egyén sajat anyagi helyzetén kivan lenditeni) elsdsorban
a kibocsatd orszag rossz gazdasagi és politikai helyzetének taszitasat és a foga-
dé orszag jobb gazdasagi-tarsadalmi koriilményeinek vonzasat tekintette a mig-
racié motorjanak. A neoklasszikus gazdasagi elmélet a bérek és a foglalkoztatas
orszagok kozotti kiillonbségeire vezeti vissza a nemzetkdzi migraciot, kiemelve
ugyanakkor a potencialis migransok mérlegelésének dontd szerepét €s ramutatva
arra, hogy a humantdke (iskolazottsag, képzettség, nyelvtudas) tovabb noveli a
migracid esélyét. A fejlesztési vagy modernizdcios elmélet ugyancsak az elobbi-
ekre épiil, amikor a kevésbé fejlett orszagokbdl a fejlettebb orszagokba (a hagyo-
manyos tarsadalmakbdl a modern tarsadalmakba) irdnyuld népességmozgasként
értelmezi a migraciot, melynek okai kozt elsdsorban a kibocsatd orszadgon beliili
gazdasagi stagnalast, munkanélkiiliséget és szegénységet emliti. A fenti megko-
zelitésekre alapozva némely szerzo a rosszabb életkoriilményeket biztositd orsza-
gokbol a magasabb életszinvonallal rendelkezokbe iranyuld migracidt nem csu-
pan érthetd, de elére megjosolhatd jelenségnek tartja. (GODRI, 2005)

Bar ahany kivandorlas, annyi hozza vezetd személyes élethelyzet és moti-
vacid, valamennyi migracié mogott megtalalhatok altalanos okok: a kivandorlast
elémozdito tarsadalmi, politikai és gazdasagi feltételek is. Eppen ezért a folyamat
vizsgalataban mind a tarsadalom (k6z9ss€g) szintjén, mind az egyéni szinten hato
tényezoket figyelembe kell venni: a makroszinti megkozelités a strukturalis okok
elemzésével, a mikroszintli pedig az egyéni dontések megértésével probal koze-
lebb kertiilni a jelenség magyarazatdhoz. A kettd kozott elhelyezhetd un. kozép-
szintli megkozelités a kapcsolathdlozatok szerepét helyezi elotérbe, ravilagitva
arra, hogy a migracidban résztvevok tarsadalmi haldzataibol felépiilé mikroszer-
kezet tartja mikodésben hosszatavon a migraciot. Ennek kovetkeztében a mig-
racié elindulasa egy régiobol tébbnyire azzal jar, hogy egy id6 utan a folyamat
onfenntartova valik: fennmarad akkor is, amikor az eredeti oksagi tényez0k mar
nem allnak fenn. Eppen ezért masfajta (tSbbnyire gazdasagi természetii) okokra
vezetheto vissza a migracié megindulasa, és megint csak masokra (foként a kap-
csolathalok feldl megkozelithetokre) a fennmaradésa, azaz a folyamatos népes-
ségaramlasok. (GODRI, 2004)

Mig az ezredvégi gazdasagi hatranyok a vizsgalt kibocsatd orszagok egészét
jellemezték, Magyarorszagra csupan bizonyos — magyarok altal lakott — és nem
a legelmaradottabb régiokbol érkeztek bevandorldk, akik zomében magyar nem-
zetiségliek voltak. Nyilvanvalo, hogy e migracios folyamatban az etnikai elem is
fontos szerepet jatszik. Az etnicitds szerepe tobbféle modon is megnyilvanul. A
torténelmi hattér, az azonos nemzetiség és anyanyelv kovetkeztében mar az elsé
nagyobb volumenii migracios mozgasok megindulasa el6tt jelentds hatarokon at-
nyuld kapcsolathalozat jellemezte — els6sorban Romania esetében — a hatdron
tuli magyar k6zosségek és az anyaorszag viszonyat. E kapcsolathaloknak fontos
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szerepiik volt a — politikai és gazdasagi okok altal motivalt — migracios hullamok
megindulasaban. A migracios mozgasok nyoman — valamint a rendszervaltasokat
kovetd szabadabb utazasok kovetkeztében is — tovabb siirtisddtek a kapcsolatha-
16k a kornyezd orszagokbeli magyar kozosségek és Magyarorszag k6zott (most
mar az atteleptiiltek és az otthon maradottak kozotti kapesolatok altal is), és ez
szerepet jatszott a migraci6 fennmaradaséban. (GODRI, 2005)

A migracié halozatelméleti megkozelitése a migraciot olyan miveletként
tekinti, melyek szisztematikusan alakitjak az ujabb migracios dontések megszii-
letését. A migracids haldzat novekedése csokkenti a koltozkodés koltségeit, ezzel
erésitve a tovabbi migracid valdszintiségét. Az elmélet a kovetkezo allitasokat
teszi lehetdvé: a nemzetkdzi migracio valdszinlisége nagyobb az eldzetes tapasz-
talatokkal rendelkezok korében; nagyobb valdszinliséggel vallalkoznak nemzet-
kozi mozgésra azok, akik olyan személyekkel allnak kapcsolatban, akik korab-
ban mar szerzett migracids tapasztalatokat, vagy jelenleg is kiilfoldon él, és annal
nagyobb a migracio esélye, minél szorosabb ez a kapcsolat; valamint nagyobb
valoszintiséggel migralnak azok, akiknek csaladjabol/kozosségébol tobben mig-
raltak. (GERECZ, 2005)

Az migracids folyamatban az etnicitds szerepe — huzo tényezéként — egy-
részt a célorszagbeli kapcsolatok meglétében érheto tetten, masrészt az anyaor-
szag nyelvi ¢s kulturalis vonzasaban. Hisz tagadhatatlan, hogy e migraciéban a
nyelvi, kulturalis azonossag jelentds szimbolikus tokét jelent, ezaltal cs6kkentve
a migracio ¢s a késobbi integracio koltségeit. Ez abban is megmutatkozik, hogy a
fogado tarsadalom munkaerdpiacan az azonos nemzetiség, illetve anyanyelv kii-
16nb6z6 eldonyokké valthatd Az etnicitas ugyanakkor taszito tényezéként is meg-
jelenhet, példaul a sziil6f6ldon megélt kisebbségi status elutasitasa, a vele jaro
esetleges hatranyos megkiilonboztetések, vagy a megtapasztalt etnikai konflik-
tusok, illetve fesziiltségek révén. Mindezek hozzajarulhattak az idegenség-érzet,
a bizonytalan jovOkép ¢és a kisebbségi 1étet elutasitd mentalitas kialakuldsahoz.
(GODRI, 2005)

A migrdcio célja, motivdcidja

Napjaink migracids folyamatait a sokféleség és a soksziniiség jellemzi, ami a
hatarok 1990 utani szabadabb atjarhatdsaganak egyik kévetkezménye. Ennek ko-
vetkeztében egyre kevésbé érvényes az a korabbi forgatdkonyv, mely szerint a Ma-
gyarorszagot érintd nemzetkozi vandorlasi események sorrendje: a tdvozas fontol-
gatdsa, a dontéshozatal, a késziilodés, a vandorlas (azaz az utazas) és a letelepedés
az Uj orszagban. Ennél gyakoribb az, amikor a letelepedés végleges eldontése nélkiil
érkeznek az orszagba kiilfoldiek, példaul tanulni vagy munkat vallalni, és az ideig-
lenes itt-tartdzkodasuk fokozatosan valt at huzamosabb itt-tartdzkodasba, majd le-
telepedésbe gy, hogy kozben maguk sem tudjak pontosan, mikor is dontotték el,
vagy eldontétték-e egyaltalan, hogy végleg itt akarnak éIni. (GODRI, 2002)
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A migracionak az a fajta egyszeri — térben ¢s idoben jol behatarolhato —ese-
ményjellege, amely 1990 eldtt jellemz06 volt a volt szocialista orszagok polgarai
esetében, mar nem altalanos érvényl. Napjainkban a végleges letelepedést sok
esetben egy korabbi — munkavallalasi vagy tanulasi céli — ideiglenes migracio
el6zi meg, foként a fiatalabb korosztalyok esetében. Ez a fajta &tmenetinek terve-
zett migracio gyakran valik a végleges bevandorlas elokészitd szakaszava. Ebben
a jobbnak itélt magyarorszagi szakmai, érvényesiilési lehetoségek, €s a magasabb
életszinvonal mellett az idokdzben kialakuld barati, szakmai kapcsolatok (sok
esetben hazassagkotés) is szerepet jatszanak

A bevandorlas egyéni szinten megfogalmazott okaiban, motivacidiban a 90-
es évek elejéhez képest tapasztalhatd valtozasok alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy elindult — elsdsorban Romania és Ukrajna fel6l — a csaladegyesitésekben
megvalosuld ugynevezett szekunder migrdcio. Ennek jelentos részét a korabban
attelepedett gyermekeik utan kolt6zé nyugdijas sziilok jelentik. A csaladegye-
sitések mellett a korabbiakhoz képest elotérbe keriiltek a gazdasagi jellegii mo-
tivaciok is: a szomszédos orszagok nehéz — és a migransok altal sok esetben
kilatastalannak itélt — gazdasagi helyzete, valamint a magyarorszagi magasabb
életszinvonal, jobb életkoriilmények a bevandorlok jelentds hanyadanal meg-
hataroztak a migracios dontést. A gazdasagi nehézségeknek a bevandorlok élet-
utjaban valo lecsapddasat vizsgalva megallapithato, hogy a munkanélkiiliség a
migraciot megeldz6 idészakban is jelen volt, leginkabb a fiatalabb korcsoportok
szembesiiltek vele. Ez a korabbi negativ tapasztalat minden bizonnyal rdnyomta
bélyegét a jovSbeli kilatasaik megitélésére is. (GODRI, 2004)

A motivaciok osszessége azt sugallja, hogy a kérnyez6 orszagokbol Ma-
gyarorszagra iranyuld migracioban tovabbra is dsszefonddnak a kibocsato or-
szagok gazdasagi, politikai, tarsadalmi kortilményeiben, valamint Magyarorszag
nyelvi, kulturalis vonzasaban, jobb gazdasagi helyzetében és foldrajzi kozelségé-
ben gydkerezé okok. Es mindezekre raépiilnek az egyéni szinten megnyilvanulé
— az egyén sajatos élethelyzetében, csaladi, barati, rokoni kapcsolataiban, tovab-
ba torekvéseiben, vagyaiban, terveiben gyokerezd — személyes motivaciok is.
A kornyez0 orszagok magyar kozosségei és Magyarorszag kozott meglévo kap-
csolathalok fontos szerepet jatszanak — az egyéb motivalo tényezOk mellett — e
migraciés folyamat fenntartasaban, tovabbgytiriizésében. A szekunder migracio
jelensége, valamint a rokoni, barati kapcsolatokon keresztiil miikodo lancmigra-
ci6 is arra utal, hogy a magyarorszagi bevandorlas kezdett 6nmagat fenntarto6 fo-
lyamatta valni. (GODRI és TOTH, 2005)

Godri Irén és munkatarsai 2001-ben végzett felmérésében a migracios mo-
tivacidk alapjan négy bevandorld tipus kiilonithetd el, ezeket szocio-demografi-
ai jellemzOk mentén vizsgaltak. A gazdasdgi migransok elsésorban a fiatalabb
korcsoportokbdl keriilnek ki: 60%-uk 35 év alatti, tovabbi 32%-uk pedig 35-54
éves. Az atlagosnal gyakoribb ez a tipust migracid a férfiaknal és a kézépfoku
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végzettséggel rendelkezoknél. Legnagyobb résziik a letelepedésiiket megel6zoen
2-4 évvel érkezett Magyarorszagra, kétharmaduk végleges letelepedési szandek-
kal, 26,4%-uk viszont csupan munkavallalasi céllal. Ez arra utal, hogy életfelté-
teleik javitasat (ami tobbségiliknél a motivaciot jelentette) az utobbiak kezdetben
vendégmunkaval kivantak elérni, és ez vezetett letelepedéshez.

A csalddegyesitcék zomében idosebbek: 58%-uk 55 év feletti, és 53%-uk
nyugdijas volt mar attelepedése elott is. Ugyanakkor kozel 30%-uk 35 év alatti,
naluk t6bbnyire a hazassagkotés jelentette a motivaciot. Gyakoribb ez a tipus a
nok korében €s az alacsonyabb iskolai végzettségiiecknél (ez utdbbi 6sszefligg a
korosszetételiikkel). Tobbségiik a letelepedés elotti 1-2 évben érkezett.

A karrier-migransok a legfiatalabb csoportot jelentik és egyben a legképzet-
tebbet is: 84%-uk 35 év alatti és 43%-uk fels6foku végzettségli (tovabbi 36%-uk
érettségizett). Kozel egyharmaduk még tanuld volt attelepedése elott, és egyoto-
diik csupan tovabbtanulasi céllal érkezett Magyarorszagra, nem pedig leteleped-
ni. Koziiliik elég sokan csak tobbévnyi magyarorszagi tartdzkodas utan szereztek
bevandorldi statust: 38%-uk 3—4 éven beliil, 35%-uk pedig ennél is hosszabb idd
utan.

Az etnikai migransok 6sszetétele a legellentmondasosabb. Egyfelol, akar-
csak a csaladegyesitok csoportjaban, az atlagosnal joval nagyobb aranyban voltak
kozottiik idosek (50%-uk 55 év feletti), ugyanakkor a legfiatalabbak és a kozép-
koraak korében is eldfordult. Ami az iskolai végzettséget illeti: mind az alacsony
(alapfoku), mind a felséfokt végzettséglieck az atlagnal nagyobb gyakorisaggal
jelentek meg e csoporton beliil (az utdbbiak foként az 55 év felettieknél). Tobb-
ségiik ugyancsak a letelepedés el6tti 1-2 évben, tobbnyire hatarozott letelepedési
szandékkal érkezett Magyarorszagra. (GODRI, 2004)

Bevandorlas és beilleszkedés

Béarmelyek is legyenek a letelepedés elézményei, minden vandorlasnak —
bar térben és idoben valamelyest behatarolt torténésekrdl van szé — hosszu tava
hatasai és kovetkezményei vannak, mind egyéni, mind tarsadalmi szinten. Az
egyén szintjén az orszaghatarokat atlép6 migracid soran, a sziil6foldrdl valo vég-
leges tavozassal (végérvényesen) lezarul egy életszakasz, s elkezdddik a helyke-
resd és gyokéreresztd probalkozasoknak €s az onazonossag ujradefinidlasanak
bizonytalan kimenetelli folyamata. A tarsadalom szintjén a tomeges vandorlasok
a demografiai folyamatok alakitdsdban jatszhatnak szerepet mind a kibocsato,
mind a fogadé tarsadalom vonatkozasdban. (GODRI, 2002)

A megszokott kornyezetiiket elhagyo embereknek ¢€letiik szinte valamennyi
teriiletén valtozasokkal kell szembenézniiik. Még inkabb igy van ez, ha a kdrnye-
zetvaltas az orszaghatar atlépésébdl adddik. Ekkor a valtozadsok mellett magahoz
a migracids folyamathoz val6 alkalmazkodas, az elhagyott k6zosségbdl vald ki-
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szakadas, valamint a fogadd tarsadalomba vald beilleszkedés is probara teszi a
vandorlot.

Az elhagyott kézosségbdl valo kiszakadds nem zarul le azzal, hogy a van-
dorlo térben eltavolodik korabbi otthonatdl. Az 1j orszadgba valé megérkezés pil-
lanatatdl kezdetét veszi a veszteségek megélése. A régi baratsagok, kapcsolatok
elvesztése, vagy legalabbis meglazulasa, sulyos targyvesztést jelent a vandorlok
nagy tobbsége szamara. A felbomlo, meglazuld tarsas kotések a rajtuk keresztiil
aramlo er6forrasok kiapadasat is jelentik. Megszlinnek, vagy legalabbis nehezen
mobilizalhatok azok a kapcsolatok, amelyek segitik az egyént a nehéz helyze-
tek (valsaghelyzetek) atvészelésében. Ez a fajta timogatas éppen akkor hianyzik,
amikor a legnagyobb sziikség lenne ra: az elszakadas és az adaptalodas kozotti
atmeneti idoszakban.

Az otthonvesztés és talajvesztés krizist jelent a migraciot koveto elsd ido-
szakban. Ez a veszteség a személy identitasat fenyegeti. Hiszen mint azt korab-
ban lathattunk, a pszichoszocialis identitas az identitasélmény egy altalanosabb
szintjén elhelyezkedd matrixa, mely nem az én nap mint nap kivivandé és meg-
tartando, alkudozas targyat képezd jelentéseit tartalmazza, hanem azokat a kate-
gorialis rendezdelveket, melyeket a tarsadalom az egyének nagy csoportjainak
észlelését megkonnyitendd bocsat tagjai rendelkezésére. Funkciodja az, hogy az
egyén a kozvetlen személyes tapasztalat vilagan tilmenden az emberek nagy cso-
portjai kozott képes legyen elhelyezni 6nmagat az ismerdsség €s az idegenség
dimenzidja mentén. A sziil6f6ld elhagyasaval ez a biztos viszonyitdsi pont meg-
inog. Az atteleplilt igyekszik tehat tijradefinidlni 6nazonossagat, Gjbdl megkonst-
rualni tarsadalmi identitasat.

A vandorlashoz valo alkalmazkodas alapesetben a migracidval keletkezd
krizisallapot, a bizonytalan 1éthelyzet athidalasat jelenti. A megszokott egziszten-
cia elvesztése, a kapcsolatok elszakadozasa, az addigi normak és értékek meg-
lazulasa fokozza a migracid utani élethelyzet bizonytalansagait, megnehezitve a
vandorlassal jaro fesziiltségek feldolgozasat. A kornyezetiikbdl kiszakadt embe-
rek problémai — foleg megérkezésiik els6 idoszakaban — tobbnyire nagyon dssze-
tettek, és nagy résziik abbol fakad, hogy a helyvaltoztatassal hirtelen minden ide-
genné valik, a megszokott hétk6znapi dolgok megvaltoznak, a bizonytalansag
ranyomja bélyegét teljes vilaglatasukra.

A vandorldk uj kornyezetbe valo beilleszkedése nem mindig zokkendmen-
tes. A beilleszkedés targyi feltételei koziil a munkahely és a lakasszerzés els6d-
leges fontossagl. A megélhetés biztositasa azonban a beilleszkedés fontos, de
nem elegendd kelléke. A sikeres beilleszkedéshez az otthonossag-érzés kialaku-
lasa is sziikséges, amit nagymértékben segithet az 1j kdrnyezetben mar meglévo
vagy formalodo személyes kapcsolathaldzat. Sok esetben a vandorlds miatt az
egyén jelentOs kapcsolati tokét ad fel a gazdasagi toke vagy egyéb erdforras re-
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ményében, és ezzel a hiannyal csak letelepedése utdn szembesiil igazan. (GOD-
RI, 2002)

A Dbeilleszkedés folyamatanak kiilonb6z6 stadiumai vannak, a teljes kiviil-
maradastol (elkiilontiléstdl, illetve szegregaciotdl) a teljes beolvadasig (asszimi-
lacioig), és ez a kiilonbdzd dimenzidkon beliil eltérd lehet. Elkiiloniilésrdl akkor
beszélhetiink, amikor a bevandorlé egyénnek vagy csoportnak a fogadd tarsada-
lommal nincsenek, vagy minimalisak a kapcsolatai. A bevandorlok ragaszkodnak
sajat kulturalis értékeikhez, normaikhoz, hagyomanyaikhoz az uj kdrnyezetben
is, €s a bevandorlo kozosségek altal kialakitott és miitkodtetett (etnikai alapon
szervez6do) gazdasagban vesznek részt. Amikor az elkiiloniilést mas csoportok
kényszeritik ki, szegregdciorol beszéliink.

A masik véglet az asszimilacio, amikor a bevandorlo a sajat etnikai €s kul-
turalis identitasanak a feladasaval probal beolvadni a fogadd tarsadalomba, azo-
nosul a tobbség értékrendjével, életmodjaval és sikeresen beépiil a fogadd tarsa-
dalom intézményeibe, tarsadalmi struktiraiba.

A bevandorlok fogado tarsadalmon beliili helyzetének szélsGséges esete az
ugynevezett marginalizacio, amelyre mind a sajat, mind a fogad6 tarsadalom kul-
turdjanak elutasitasa jellemzd. Ez a kétfajta kultura hatdrmezsgyéjén vald elhe-
lyezkedést jelenti, €s egytttal az ezzel jard elidegenedést, ambivalenciat, identi-
tasvalsagot is.

Az integrdcio — mint a bevandorlok beilleszkedésének optimalis esete — ak-
kor kovetkezik be, amikor a bevandorlok ugy alkalmazkodnak a masfajta kulta-
rdhoz és valnak a fogadd tarsadalom tagjava, hogy kézben megorzik sajat etni-
kai és kulturalis identitasukat. Ez egyfajta egyenstly megteremtését feltételezi az
egymastdl esetleg eltérd érték- és normarendszerek k6zott. Az integracid tehat
a teljes kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi asszimilacid, valamint a fogado tarsa-
dalom mindezen szegmenseitdl valo elkiiloniilés, kiviilmaradas kozotti allapotot
jeloli. (GODRI és TOTH, 2005)

A kornyez6 orszagokbol Magyarorszagra érkezo bevandorlok beilleszkedé-
se a kovetkezd dimenziokban vizsgalhato:

— gazdasagi integracié (munkaerd-piaci helyzet, foglalkozasi status, a ko-
rabbi munkaerd-piaci helyzethez és foglalkozashoz viszonyitott mobilitas)

— tarsadalmi integracio (a civil tdrsadalomba valé beilleszkedés, azaz szer-
vezeti tagsag; uj baratsagok, szomszédsagi kapcsolatok; a személyes kapcsolat-
haldk kiterjedése €s Osszetétele, kapcsolathaldzati erdforrasok)

— identifik4cios integracid vagy integracids tudat (a sajat beilleszkedés meg-
itélése, identitas, a fogado tarsadalomhoz valé tartozas).

— pszicholégiai integracio (problémak eldfordulasa, elégedettség, otthonos-
sagérzés, sziil6foldhoz valo kotddés) (GODRI és TOTH, 2005)
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Gazdasdgi beilleszkedés

A munkaerd-piaci beilleszkedés sikeressége ranyomja bélyegét az élet egyéb
tertileteire is, igy az elégedettséget, a szubjektiv jolétet, valamint a jovobeli kila-
tasok megitélését is meghatarozza.

A kornyez6 orszagokbol érkezd bevandorldk altalaban nem keriiltek mar-
ginalis helyzetbe a magyarorszagi munkaerdpiacon. Ebben az életkor és iskolai
végzettség szerinti 6sszetételiik mellett minden bizonnyal az a szimbolikus toke
is szerepet jatszik, amellyel az azonos anyanyelv és nemzetiség kovetkeztében
rendelkeztek, tovabba az a kapcsolati toke, amely — a Magyarorszagon él6 csala-
di, rokoni, barati kapcsolataik révén — mar a migraciét megel6zden is jellemezi a
bevandorlok jelentds részét.

A magyarorszagi munkaerdpiacon vald elhelyezkedés a korabban is fog-
lalkoztatott bevandorlok tobbségénél altalaban gyorsan és sikeresen zajlik. A
2001-ben bevandorlo statust kérok mintegy 60%-a Magyarorszagra kolt6zését
kovetden azonnal munkaba allt, tovabbi egyotodiik pedig harom hdnapon beliil.
Ez azonban gyakran a korabbi foglalkozasi statushoz képest alacsonyabb statust
munka elvallaldsat jelentette. Egyéni szinten a bevandorlok nagyobb aranyban
kertiltek a migraciot kovetden rosszabb pozicidba, mint amilyen aranyban foglal-
kozasi eldrelépést konyvelhettek el, a tobbség azonban a sajat korabbi foglalko-
zasi csoportjan beliil maradt.

A munkaerd-piaci beilleszkedés szempontjabol fontos, hogy az elégedet-
lenek ardnya jelentosebb azok korében, akik nem a végzettségiiknek megfeleld
munkat végeznek, a legnagyobb pedig azok korében, akiknek nem sikertlt elhe-
lyezkedniiik. A nem megfeleld teriileten dolgozok leginkabb a szakmai érvénye-
stiléstikkel, de a munkajukkal is elégedetlenebbek, mint a végzettségiiknek meg-
felel6 munkat végzok. A munkaerdpiacrol teljesen kiszorulok viszont nemcsak a
haztartasuk jovedelmével és az anyagi kortilményeikkel elégedetlenebbek, mint
a masik két csoport, hanem a tarsadalmi megbecsiiltségiikkel, valamint jovobeli
kilatasaikkal is. (GODRI és TOTH, 2005)

Tarsadalmi beilleszkedés

lis kapcsolatainak kiterjedtsége, mindsége, illetve személyes kapcsolathdlojanak
szerkezete, 0sszetétele €s egyéb jellemzoi alapjan kovetkeztethetiink. A migra-
ci6 gyakran az egyéni kapcsolathalok felszakadozasat eredményezi, és egyben
uj kapcsolatok 1étrehozasaval is egyiitt jar, tehat atalakitja a személyes kapcso-
lathaldkat. A migracié kapcsan beszélhetiink a kiildo és a fogadd halozatokrol,
az elébbieknek a migracids szandék kialakulasdban, a migracio eltervezésében
van szerepiik, utébbiaknak pedig a bevandorlok beilleszkedésében. (GODRI és
TOTH, 2005)
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Az integracids folyamatokkal egyiitt jar az uj kapcsolatok iranyaban valo
nyitottsag. A migransok massaguk, idegenségiik lekiizdése miatt igyekeznek mi-
nél tobb emberrel szorosabb kapcsolatot fenntartani, ami a gyokértelenség-ér-
zés lekiizdése miatt is fontos szamukra. Az attelepedettek barati kapcsolatokra
igen nyitottak, igyekeznek minél t6bb ismeretséget kotni, kapcsolatot teremteni,
amely kapcsolatok novelhetik a biztonsag- ¢és az otthonossagérzésiiket. (SZA-
KATS, 1996).

A bevandorlok kezdeti alkalmazkodasanak elésegitésében kulcsfontossagu-
ak a korabbi bevandorldkbol allé ugynevezett migrans haldzatok, amelyek gyak-
ran kiilonb6z6 er6forrasok elérhetdségét biztositjak az ujonnan érkezok szamara.
Minél régebben zajlik a kibocsatd €s a fogado tarsadalom kozott a migracid, an-
nal nagyobb a valésziniisége ezen halok mitkodésének. (GODRI és TOTH, 2005)
Az atteleptilteknek sziikségiik van olyan keretekre, ahol az integracié nehézsége-
ivel terhelt szerepjatszasok nélkiil megnyilvanulhatnak. Az erdélyi identitasnak
ezeket a sajatos igényeit és érvényességi kritériumait az erdélyi csoportosulasok-
ban lehet kielégiteni. Ezek olyan kapcsolatok, ahol a migransok szocialis atmosz-
férajahoz elonyoket lehet szerezni. Ide értend6k a pragmatikus elényok, ame-
lyekhez a csoportosulasokban szerzett informaciok, tanacsok, eligazitasok utjan
jutnak el, valamint az érzelmi, lelki egyenstlyt és gazdagodast biztosito elényok.
Az utdbbihoz tartoznak azok a kozosségi élmények, amelyek a csoportban érik
8ket. Igy ott pozitiv élményekkel to1tddnek fel, amelyek segitenek az integracios
konfliktusok elviselésében is. A csoportokban kialakul egy olyan biztonsagi halg,
amely megvédi az attelepiilteket a migransokat veszélyezteté marginalis helyzet
nehézségétél. (SZAKATS, 1996)

Az Erdélybol Magyarorszagra atteleptiltek tarsadalmi beilleszkedését nehe-
zitik a két kultara kozotti individualizaltsag eltérései. Kapitany Agnes és Kapi-
tany Gabor szerzOparos 1993 €s1995 kozott végzett vizsgalatukban mélyinterju
segitségével igyekeztek feltarni a megkérdezettek ,,fogadd tarsadalom”-képét, a
benntik kordbban bels6vé valt , kibocsatd kultira” és a fogado tarsadalom kul-
turdjanak talalkozasa soran atélt szembesiilését, a kulturavaltas megélését. Az
interjuk azon a feltételezésen alapultak, hogy az, aki egy, az altala kordbban
megszokotthoz képest jelentésen mas sajatossagokkal bird €s éppen az individu-
alizaltsag mértékében attol eltérd kultiraval talalkozik, illetve annak kdzegében
huzamosabb id6t eltolt, akarhogyan is viszonyul ehhez a kultirahoz, mindenkép-
pen szembesiilésre kényszeriil: a megismert uj fényében mar nehezebb ,,egyediil
lehetségesnek™, ,.egyediil jonak” vélni azt a kultirat, amelybe belesziiletett. A
szembesiilés, a két kultura valamilyen egymasra vonatkoztatasa elkeriilhetetlen.

Amikor egy kevésbé individualizalt kultara tagjai egy individualizaltabb
kulturaval talalkoznak, a kiilonbségek legdramaibban olyan jelenségekkel kap-
csolatban tlinnek szembe, amelyeket egészen masképpen értékel a kibocsato,
,,k0z0ss€gibb” kultira. Nagyobb az egyének onallésdga, ontudata, kommuni-
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kacios képessége; kisebb a tekintélytisztelet; sokkal kevésbé érzékelhetd a ko-
z0sségi szolidaritas miikodése; sokkal tobb dolgot tekintenek ,,maganiigynek”; a
hazassagok sokkal inkabb érdekkapcsolatok, mindkét fél elsésorban a maga sze-
mélyes érdekeit igyekszik érvényesiteni benne; a nd0k emancipaltabbak; személy-
telenebbek és formalisabbak az emberek kozti érintkezés formai; kevésbé meleg
a sziilo—gyermek viszony; a gyereknevelésben a mindent megengedo, ,,laissez-
faire”-elv uralkodik.

A fentiek tiikrében érthetové valik, hogy a megkérdezett erdélyiek miért
hangstlyozzak azokat a kiilonbségeket, amelyek megnehezitik a tarsadalmi be-
illeszkedésiiket. Példaul az erdélyi emberi kapcsolatokat egyértelmiien intenzi-
vebbeknek itélik meg. Szamukra az is feltiinik, hogy itt zartabbak az arcok, keve-
sebb a mimika, a testi érintés; nagyobb az emberek kozti térbeli — és szimbolikus
— tavolsag. Ugyanakkor tobben szamolnak be arrol, hogy a magyarorszagiak
konnyebben ismerkednek, és kedvesen, segitokészen fogadtak 6ket Magyaror-
szagon. Am aztan azt is hozzateszik: egy id6 utan mar nem foglalkoztak tobbet
veliik. Erdélyben — mondjak — ez nem igy van: ott a tartozkoddbb ismerkedést
melegebb kapcsolat koveti. Az is igaz, hogy ott a végsd befogadas igen soka-
ra torténik csak meg. Az egymasnak latszolag ellentmond¢é sajatossagok ugyan-
abbdl a tarsadalomszerkezeti sajatossagbol kovetkeznek. Az individualizaltabb
magyar tarsadalomban éppoly természetes a kapcsolatfelvétel gordiilékenysége,
mint az, hogy egy id6 utan az egyénre bizzak tovabbi érvényesiilését, a paterna-
lista tdmogatés nem tartozik gy hozzé az élethez, mint Roménidban. A k6zosségi
tarsadalom tovabb fogja kézen az egyént (s mert kevésbé tekinti individuumnak,
kézen, vallon stb. fogja a sz6 szoros értelmében is); ugyanakkor éppen mert zart
kozosség, valoban joval nehezebben fogad be Uj (nem a kozosség testébol-lelké-
b6l sarjadt) tagokat, mint az individualizalt modern tarsadalom. (KAPITANY és
KAPITANY, 1996)

Identifikdcios beilleszkedés

A szakirodalomban az identitds fenyegetettsége alatt olyan tarsadalmilag
iranyitott helyzeteket és feltételeket jeleznek, amelyek az egyén identitasat sze-
mélyes és szocialis aspektusaiban egyarant megkérdodjelezik. Breakwell szerint
az identitasunkat azokban a helyzetekben érezziik fenyegetve, amikor 0j identi-
taselemek felvételére iranyuld asszimilacids, majd az igy kialakulo struktirahoz
valé akkomodacios torekvéseink, illetve a régi és Uj identitastartalmaknak jelen-
tést ado értékelés nem felelnek meg az identitast szabalyozo alapvetd elveknek:
a kontinuitasnak, a személy elkiiloniiltségének és onbecsiilésigényének. (HOR-
VATH ¢és munkatarsai, 2006)

A migracié soran megélt kornyezetvaltozas eredményeként az attelepiild
személy 11j kontextusban kertiil szembe az alkalmazkodas, adaptacid kérdéseivel.
Megtapasztalja a korabban miik6d6 automatizmusainak maladaptivitasat. A hely-
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valtoztatas kisérdjeként felmeriild idegenségélmény a migracioban él6 emberek
szaméra gyakori, egyértelmti, jol érzékelheté jelenség. (HORVATH és munkatér-
sai, 2006) A személy idegen az 01j vilagban, de minél t6bb 1d6t tolt benne, annal
idegenebbé valik szamara régi vilaga is, kialakulhat a kettos idegenség. (KAPI-
TANY és KAPITANY, 1996)

Az integracids tudat azt fejezi ki, hogy a bevandorlok maguk hogyan itélik
meg sajat beilleszkedésiiket, mennyire érzik magukat a fogado tarsadalomhoz
tartozonak, avagy idegennek benne. Godri Irén és Toth Pal Péter a kdrnyez6 or-
szagokbol érkezett és Magyarorszagon 2001-ben huzamos tartozkodasi vagy be-
vandorlasi engedélyt kapott, 18 évet betoltott személyek (5763 f6) reprezentativ
mintajan (1015 £6) végzett vizsgalatot.

A bevandorl6 statust nyert személyek nagyfoku beilleszkedésrdl arulkod-
tak: 0sszességében a bevandorlok 82%-a érezte beilleszkedettnek magat, 15%-
uk vélte ugy, hogy még csak részben sikeriilt beilleszkednie, és mindossze 3%
azoknak az aranya, akik ugy érzik, egyaltalan nem illeszkedtek be. Arra vonat-
kozdan, mennyire érzi kiilféldinek magat Magyarorszagon, a magyar nemzetisé-
gliek tobbsége (73%) ugy nyilatkozott, hogy egyaltalan nem, kozel egyotodiiknél
valtozd ez az érzés, és 9%-uk allitotta egyértelmiien, hogy kiilfoldinek érzi itt
magat. Sokkal nagyobb viszont azoknak az aranya, akik azt tapasztaltak, hogy a
fogadé népesség kiilfoldinek tekinti dket: 10%-uk szamolt be gyakori és 49%-uk
ritkabb ilyen jellegii tapasztalatrol. A sziil6foldon €16 személyekkel valo rendsze-
res kapcsolattartds, a gyakori hazalatogatasok €s az ottani események figyelem-
mel kisérése mellett a bevandorldk identitasaban is tikr6z6dik egyfajta regionalis
kotodés. pl. ,.erdélyi magyar” identitaskategoria. Ezzel szemben a kibocsato or-
szag egészéhez kotddo (,,romaniai magyar”) identitas kevésbé jellemzd, és még
kevésbé az attelepiilt identitas. A mindkét — a kibocsato és a fogadd — orszagban
fenntartott személyes kapcsolatok sajatos kettds kotddést eredményeznek a be-
vandorldk nagy részénél, amelyet az identitasukban jelenlevo regionalis k6todé-
siik is tiikroz. (GODRI, 2004)

Pszichologiai beilleszkedés

1. Otthonossagérzés: otthon és/vagy itthon

Az 0j kornyezetbe valo sikeres beilleszkedéshez sziikséges az otthonos-
sagérzés kialakulasa is. Ezt nagymértékben meghatarozza, hogy milyen prob-
lémakkal, nehézségekkel szembesiilnek a bevandorlok a migraciot kovetd elsod
hénapokban, és mennyire sikeriil ezeket megoldaniuk, illetve lekiizdeniiik. A sa-
jat kornyezetiikbdl kiszakadt és mas orszagba kolt6zo emberek gondjai — f6leg
megérkezésiik els6 idészakaban — dsszetettek, €s tobbnyire abbdl adodnak, hogy
a szokasos hétkoznapi dolgok megvaltoznak, a meglévo életvezetési technikak
hasznalhatatlannd valnak, ami nagyfoku idegenség- és bizonytalansag-érzetet
eredményezhet.
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A Godri Irén és Toth Pal Péter altal 2002-ben végzett vizsgalat eredményei
szerint az attelepiilés kezdeti idészakaban a magyarorszagi tartozkodashoz, il-
letve letelepedéshez sziikséges ligyintézes a valaszadok tobb mint felének oko-
zott problémat. Ezt kovette azok ardnya, akik megélhetési, anyagi nehézségekrol
szdmoltak be, majd a megkérdezettek egyharmadanal jelentkeztek a sziil6fo1dtol
val6 elszakadas €s az idegen kornyezet miatt fellépo lelki problémak. A vizsga-
lat szerint ezek a problémak az id6 mulasaval enyhiiltek ugyan, de nem sziintek
meg. A kezdeti nehézségek eléfordulasanak csokkenése alapjan feltételezhetd,
hogy az attelepiilteknél altalaban kialakul az otthonossagérzet. Ezt a feltétele-
zést a bevandorlok tobbségénél alatdmasztja a sajat otthonossagérzésiik szubjek-
tiv megitélése: a megkérdezettek fele allitotta, hogy inkdbb Magyarorszagon érzi
otthon magat, és egyharmaduk azt, hogy mindkét helyen — a sziil6f61djén és az 1ij
hazéban — egyforman otthon van. A sziil6foldhoz valo kotodés a vizsgalt csoport
12%-anal erésebb, mint az uj kdrnyezetben vald otthonossag, és 3%-ukra jellem-
70 egyfajta elszigetelodés, aminek kdvetkeztében egyik helyen sem érzik igazan
otthon magukat. (GODRI, 2005)

2. A migracio mint veszteség, krizis, gyasz

A gorog eredetli krizis sz6 magyar jelentése dontés, fordulat. A I1élektani kri-
zisek fogalmanak leggyakrabban idézett meghatarozasa Caplan nevéhez flizodik,
aki a krizisallapotot olyan helyzetként irja le, amelyben a személy szamara kitiin-
tetett fontossagu veszélyeztetd helyzet nem elkeriilhetd. Kénytelen szembenézni
az eldallt helyzettel, melynek fenyeget6 kozelsége mindennél fontosabba valik a
szdmara, mik6zben megoldasi probalkozésai soran megtapasztalja, hogy szoka-
sos problémamegoldé eszkozeivel azt megoldani nem tudja. (BAKO, 2004)

A szakirodalomban Erikson nyoman megkiilonboztetik a fejlodési és ese-
ményszeri (akcidentalis) kriziseket. A fejlodési krizisek olyan viszonylag
hosszabb id6szakok, amelyek sordn az élet mas szakaszaihoz viszonyitva gyor-
sabban jelennek meg lényeges, a fejlodéssel torvényszertien jelentkezd valtoza-
sok. Az eseményszerl kriziseket egy adott idopontban hirtelen megjelend, sajatos
életesemény valtja ki. (BAKO, 2004)

A gyakorlati élethelyzetekben a krizistipusok nem valaszthatoak szét ilyen
egyértelmiien, azok szoros kapcsolatban allnak egymassal. Az aktualisan mun-
kalo fejlodési krizisek elmélyithetik egy-egy eseményszert krizis hatasat, illet-
ve szinvonalukban hatraltatjak az aktualisan el6allt varatlan életeseményekhez
sziikséges uj megoldasi stratégiak kidolgozasara tett probalkozasokat, ugyanak-
kor az aktualisan megoldasra vard eseményszer(i krizisek a fejlodési feladatok
meglépését késleltetik. A jakobsoni krizis-matrix elmélet egyiittesen irja le az
eseményszeri és a fejlodési kriziskoncepciot. Jakobson a krizist olyan iddszak-
ként irja le, melynek iddtartama néhany honapos terjedelemtdl éveken at tarthat,
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mikozben az egyén nagy valdsziniiséggel tobbszoros érzelmi fenyegetettséget €1
at, és sebezhetSbbé, sériilékenyebbé valik. (HORVATH és munkatarsai, 2006)

Az eseményszerl krizisek donto tobbségiikben veszteségélmények kisére-
tében jelentkeznek. A veszteség, amely lehet egy kapcsolat vagy személy elvesz-
tése, de akar egy eszme, identitaselem, munkahely elvesztése is, minden esetben
nagyon hasonlé feldolgozasi folyamatot igényel. (PILLING, 2005) A migracio
folyamatanak szocialis €s térbeli beilleszkedési aspektusai, valamint a minden-
napok soran gyors egymasutanisagban felbukkané valtoztatas iranti kovetelmé-
nyei fokozottan veszik igénybe az egész személyiséget. A sziil6foldhoz fiizodo
identitaselemek inadaptivakka valdsanak élménye az identitaselemek krizisét
idézi eld. A migracios folyamatokat tehat eseményszert krizisnek tekinthetjiik.
(HORVATH és munkatarsai, 2006)

A veszteség altal kivaltott reakcidk, magatartasi formak Gsszessége a gyasz.
A veszteségre adott reakciot szamos tényezd hatarozza meg, pl. életkor, nem, val-
las, elozetes életesemények. Az otthonabdl elvandorloknak is gyaszolniuk kell.
Az 6 veszteségre adott reakcioik is egyéniek: fiigg attdl, hogy kiknek a dontése
nyoman, miért, kikkel, hova vandorol. A ,,normal gyasz” folyamatanak leirdsara
a szakirodalomban t6bbféle szakaszolas terjedt el. A haromszakaszos felosztasok
a gyaszmunka egyéni szinezetének hangsulyozasa mellett elkiilonitenek egy ér-
zelmi sokk altal jellemezhetd szakaszt, melynek f6 gondolkodasbeli jellegzetes-
sége a tagadas. Ezt koveti a veszteség tudatosulasanak szakasza, ami a gondola-
tok szintjén az elvesztett targgyal valod elmélytilt foglalkozasban jelenik meg. A
normal gyasz harmadik szakaszanak a személyiség Ujraszervezddése altal 1étre-
jovo feléptilés-integracio. (PILLING, 2003) A Bako altal felvazolt haromszaka-
szos modell els6 stadiumat az el nem fogadas és tudomasul nem vétel jellemzi,
a masodik a szakasz a tudatositas szakasza, amelyben egyszerre vannak jelen az
elfogadas és az elutasitas jellegzetességei. A harmadik szakaszban megy vég-
be a veszteségek okozta élmények személyiségbe torténé integracidja. (BAKO,
2004)

3. Szulofold — a kotddes és az elszakadas taplalta érzések

A szilofold elhagyésa, a migracié olyan eseménysorozat, amely tobb ér-
zelmi-gondolati szakaszon megy keresztiil. Az attelepiilteknek mindig maradnak
hianyérzeteik az elhagyott k6zosséggel, csoporttal s az azokat megtestesito targyi
vilaggal szemben. A hidnyérzet a makrokornyezettdl a mikrokdrnyezet felé ha-
ladva novekszik, igy leginkabb annak a varosnak/falunak a hianyat érzik, amely-
ben laktak. Hasonldan magas Erdélynek, mint a szlikebb hazanak a hianyérzete.
Az elhagyott orszagnak bizonyos tajai is hianyoznak, foleg azok az orszagrészek,
amelyeknek magyar érzelmi vonatkozasai vannak. A térhez-tajhoz kotott hiany-
érzet mellett az attelepiiltek jelzik az otthon €16 rokonok, baratok és egykori kol-
legék hidnyat. Ugyanakkor a k6zosségi élmény hianyarol is beszdmolnak, ami
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az erdélyi kozéleti és kulturalis eseményeken vald személyes részvétel megszii-
nésébol fakad. Nem meglepd, hogy a leggyakoribb érzés a honvagy, mely érzés
leginkabb a ndkre, a beosztott szellemi dolgozokra, a Budapesten ¢lokre, a fiata-
lok csoportjaira, valamint az elszarmazas helyét tekintve foleg a Szekelyfoldrol
érkezettekre jellemz6. (SZAKATS, 1996)

Maga az elmozdulés, a maradok cserbenhagyasanak ténye komoly moralis
konfliktust jelent. Ilyen konfliktus okozdja gyakran a csalad sorsa és a hivatas
iranti elkotelezettség. Az elmenetel egyfeldl azt a veszélyt rejti magaban, hogy a
kibocsato kultiraban az egyént koriilvevo csaladi, barati kapcsolatok széjjelsza-
kadnak, mésfeldl a kultaravaltas melletti egyik leggyakoribb érv éppen a csalad,
a gyermek jovOjének — nagyobb anyagi biztonsaganak, magasabb képzettségé-
nek, informaltsaganak — biztositasa. A hivatas, kiillondsen az értelmiségi hiva-
tas egyfeldl ugyancsak a maradasra, az adott kultura 6rzésére és miikodtetésére
késztet, masfeldl a szakmai kibontakozas nagyobb lehetdségei inkabb az eltavo-
zas felé hajlitjak a bizonytalankoddt. Mindezen konfliktusok kiiléndsen nehézzé
teszik a dontést, majd atksltozés utan a beilleszkedést. (KAPITANY és KAPI-
TANY, 1996)

A migracio nem jelenti az otthon hagyott kapcsolatok felszamolasat, még
akkor sem, ha ezek miikodtetésének térbeli, idobeli korlatai vannak, és apolasuk
koltségesebb. Ha ezek a kapcsolatok nem is jelenthetnek kézvetlen segitséget a
mindennapi életben, a kolcsonds bizalmat jelentd, érzelmi tamogatast nyujto sze-
repiiket minden bizonnyal megdrzik. Erre utal a sziil6f61don €16 csaladtagokkal,
rokonokkal, baratokkal vald kapcsolattartas és a hazaldtogatds gyakorisaga. Az
attelepiiltek altalaban ragaszkodnak az erdélyi mikroszocidlis kornyezetiikh6z és
az erdélyi értékek, hagyomanyok tiszteletének atadasahoz. Kevesen vannak, akik
passzivak maradnak az elhagyott orszag irant, akik nem jarnak vissza Erdélybe.
A hazalatogatasok elmaradasa tébbnyire a kozeli rokonok vagy baratok hianya
miatt fordul eld, de oka lehet az is, hogy ugy érzik, a viszontlatads 6roménél erd-
sebb a fajdalom, amit az Erdélybe utazas alkalmaval at kellene élnitik. Nemcsak
az esetleges tildoztetés és mas fajdalmas emlékek tjraélésérol van szo, hanem azt
a megkiilonboztetést igyekeznek elkeriilni, melynek értelmében a kivandorlok
az erdélyi kollektiv életérzés, a legnagyobb moralis értéknek tartott helytallas és
helyben maradas aruloinak mindsiilnek — az erre utald nyilt vagy burkolt meg-
jegyzést egyesek nagyon nehezen viselik el. (SZAKATS, 1996; GODRI, 2005,
VOROS, 1997)

Az attelepiilés az élet megszakitottsaganak, énkoherencia megtorésének él-
ményével jar(hat) egyiitt, amelynek helyreallitasa nélkiil a személy sem 6nma-
gaval, sem a vilaggal nem tud harmodniaban lenni. Ez pedig erds pszichikai meg-
terhelést jelent az egyén szamara, jellegzetes valaszreakcidkat valt ki. Az egyik
jellegzetes alapélmény a 1égiires tér érzése, a beszoritottsag élménye, és az az
érzés, hogy ebben a vilagban nem miikodnek az ismert szabalyok, az itt érvényes
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szabalyok miikodése viszont nem atlathato, az egyén tehetetlennek érzi magat.
Az attelepilt tobbnyire maganyosnak érzi magat, s nemcsak az emberi kapcso-
latok gyér voltat, a vele kdzos élményvilagu tarsak hianyat jelenti, hanem azt is,
hogy nem tudja, az 0t ért benyomdasok mennyire egyediek, mennyiben érintenek
masokat is.

A légiires tér és a magany élményéhez gyakran félelmek, szorongasok tar-
sulnak. A félelmek sokszor meghatarozatlan targyuak, a szorongasok altalanosak.
Az attelepiilés els6 iddszakaban gyakran jelentkezik ismétlddo lelki mélypont,
depresszio, az én erejének a megrendiilt identitastudatbol kovetkezo elbizonyta-
lanodasa. Mindez a megkiizdés nehézségével jar egyiitt. (KAPITANY és KAPI-
TANY, 1996; VOROS, 1997)

A vizsgalat

A vizsgalat célkitiizése

Kutatdsom célja a migracié kovetkeztében fellépd veszteségélmény okozta
pszichés megterheltség €s az azzal valdo megkiizdés vizsgalata.

Az attelepiilés kovetkeztében a valtoztatas sziilte kovetelmények, valamint
a szocialis €s térbeli beilleszkedés sziikségessége fokozottan igénybe veszik az
egész személyiséget. Az attelepiilés, a sziilofoldtél, az addig ismert, tamogatd
kornyezettol, kozosségtol valo térbeni eltavolodas olyan szorongaskeltd esemény
lehet, melyet kdvetéen az otthonat elhagyo személynél gyakran jelentkezhet is-
métlodo lelki mélypont, szorongas, az én erejének a megrendiilt identitastudat-
bol kovetkezo elbizonytalanodasa. Mindez a megkiizdés nehézségével jar egyiitt.
(KAPITANY és KAPITANY, 1996; VOROS, 1997)

Vizsgalatomban a korabbi, e targyban sziiletett felmérésekbdl kiindulva
(HORVATH és munkatarsai, 2006; GODRI, 2005; VOROS, 1997) az attelepii-
1éssel jaro pszichés allapotvaltozas megvizsgaldsat €s a megkiizdés sikerességét
befolyasold tényezok feltarasat tiiztem ki célul. Ennek érdekében atteleptiltek
korében vizsgaltam a szorongas mértékét €s a pszichologiai immunkompetenciat.
Az 1j helyzettel valo megkiizdéshez az attelepiilt személynek kiilsd és belsd ero-
forrasokra van sziiksége. Ezek egyiitt segitik a személyt abban, hogy az j élet-
helyzetbodl fakado nehézségeket lekiizdje, beilleszkedjen, valamint lelki egészsé-
gét megorizze.

Vizsgéalatomban eldszor arra kerestem valaszt, hogy a személy neme, élet-
kora, iskolai végzettsége, allampolgarsaga befolyasolja-e a koltozést kovetd ido-
szak megélését.

A veszteségélmény feldolgozasahoz, valamint az 10j élethelyzetbdl fakado
idegenségérzés okozta szorongas csékkenéséhez idore van sziikség. Ezért a ko-
vetkezokben az idotényez6 hatdsat vizsgaltam. Ezt kovetden megnéztem, hogy
van-e kapcsolat a megkiizdés sikeressége és akozott, hogy a személy kinek a don-
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tése nyoman koltozott Magyarorszagra. A tovabbiakban arra keresem a valaszt,
hogy a személy kapcsolati haldja segiti-e a megkiizdést.

Ha mindezek a kiilsé tényezok segitik az attelepiild személyt, akkor varha-
téan sikertiil beilleszkednie, elégedett lesz élethelyzetével, €s ki fog alakulni az
otthonossagérzete, melyek kovetkeztében a személy szorongésa csékkenni fog.
Erre szintén kitértem vizsgalatomban.

Az objektiv feltételek mellett a személynek olyan személyiséggel kell ren-
delkeznie, amely segiti a megkiizdést és a beilleszkedést. A pszichologiai immun-
rendszer képessé teszi az egyént arra, hogy a stresszhatasokat tartosan elviselje, a
fenyegetettségekkel eredményesen megkiizdjon gy, hogy a személyiség integri-
tasa, miikodési hatékonysaga €s fejlddési potencialja ne sériiljon. Ezért megvizs-
galtam, hogy a pszicholdgiai immunkompetencia, illetve a pszichologiai immun-
rendszer egyes alrendszerei hogyan segitik az attelepiilt személyt pszichologiai
beilleszkedésében és lelki egészségének megdrzésében.

Vizsgdlati személyek, mintavdlasztds

A vizsgalatban 60, erdélyi szarmazasu, jelenleg Magyarorszagon €l6 sze-
mély vett részt. Mivel feltételeztem, hogy a szorongas mértékét befolyasolo
egyik legfontosabb tényez0 az attelepiilés ota eltelt id6, mar a vizsgalatba torténd
bevonaskor a személyek migracidjanak idejét tartottam szem elott. Az altalam
megkérdezett személyek legtobb 10 éve élnek Magyarorszagon, az atkoltozés
idépontja tehat 1998. és 2007. év kozotti idoszakra esik. Hogy az id6tényez6 fon-
tossaga kimutathatd legyen, hdrom csoportot alakitottam ki: a 6-10 éve, 3—5 éve
és 0-2 éve atkoltozottekét. Az egyes csoportokban 20-20 személy talalhatd.

A teljes minta atlagéletkora 40,65 év (széras 16,386). A vizsgalt minta szél-
soértékei 18 év és 81 év.

A vizsgalati személyek adatai alapjan kialakitott csoportok
szazalékos megoszildsa

Adatok Csoportok Megoszlas

Nem no 60,0%
férfi 40,0%

Iskolai végzettség 8 altalanosnal alacsonyabb 1,7%
8 altalanos 1,7%
szakiskola 5,0%
kozépiskola, technikum 38,3%
foiskola, egyetem 53,3%
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Csaladi allapot egyediilallé 3,3%
kapcsolatban 25,0%
hazas 65,0%
elvalt 3,3%
ozvegy 3,3%
Allampolgérsag magyar 5,0%
roman 46,7%
magyar ¢s roman 48,3%
Attelepiilés ideje 6-10 év 33,3%
3-5¢év 33,3%
0-2 év 33,3%
Kinek a dontése nyoman sajat 50,0%
csalad kozos dontése 43,3%
valaki mas dontése 6,7%
Kivel koltozott egyediil 41,7%
sziilokkel 1,7%
hazastarssal 30,0%
csaladdal 15,0%
baréttal 11,7%
Atkoltozéskor kikre csaladtagra, rokonra 60,0%
szamithatott erdélyi baratra, ismerdsre 30,0%
magyarorszagi baratra, ismerdsre 3,3%
senkire 6,7%
Valora valtak-e tervei igen 43,3%
részben 53,3%
nem 3,3%
Elégedettség igen 55,0%
részben 36,7%
nem 8,3%
Beilleszkedettség igen 46,7%
részben 43,3%
nem 10,0%
Otthonossag-érzet Erdélyben 33,3%
Magyarorszagon 10,0%
mindkét helyen 51,7%
sehol 5,0%
Kapcsolat erdélyi kozosséggel igen 43,3%
nem 57,7%
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1. A Spielberger-féle State-Trait Anxiety Inventory (STAI) magyar véltozata

A vizsgalatban felhasznalt State-Trait Anxiety Inventory (STAI) kérdo-
iv egyarant alkalmas a szorongasra vald hajlam, illetve a pillanatnyi szorongas
mérésére. Azok a személyek, akiknek magasabb a szorongasra valé hajlamuk,
megterhel0 szitudciokra nagyobb szorongassal reagalnak. Ezzel szemben a pilla-
natnyi szorongas a tudatos ingerfeldolgozast is befolyasolja, igy a magasabb al-
lapotszorongassal magasabb vonasszorongas is egyiitt jar.

Mindkét tesztlap (pillanatnyi és altalanos szorongast mérd) 20-20 kérdést
tartalmaz, amelyekre négyfokozata skalan kell valaszolni. Minimum 20, maxi-
mum 80 pont érhetd el. Az alacsonyabb pontszam enyhébb, mig a magasabb fo-
kozott izgatottsagot jelol. (SIPOS €s munkatarsai, 1988)

2. Pszicholdgiai Immunkompetencia Kérdoiv

Az individuum megkiizdési forraskapacitasat alkotd személyiségtényezok
egy integralt személyiségen beliili rendszerként foghatdk fel, ami pszichologiai
immunrendszerként definidlhatd. A pszicholdgiai immunrendszer fogalma azok-
nak a személyiségforrasoknak a megjel6lésére szolgal, amelyek képessé teszik
az egyént stresszhatasok tartds elviselésére, a fenyegetettségekkel vald eredmé-
nyes megkiizdésére ugy, hogy a személyiség integritasa, miikodéesi hatékonysaga
és fejlodési potencialja ne sériiljon. A pszichologiai immunitas egy olyan aktiv
védettség, amely egy komplex kognitiv eszkézrendszer, a Pszicholdgiai Immun-
rendszer (PI) birtoklasaval irhaté le minden olyan helyzetben, amikor az integralt
pszichikus mukodés kiilsé vagy belsé akadalyoztatdsa, az egyén pszichikus fej-
16dését, céljainak elérését veszélyezteto kiilsd vagy belso koriilmény, valamint az
életmiikodés ellen hat6 tényezd 1ép fel. (OLAH, 2005)

Az Olah Attila altal készitett 80 itemes Pszichologiai Immunkompetencia
Kérdéiv a pszichologiai immunkompetencia vizsgalatara szolgal. A kérddivvel
a személy pszichologiai immunrendszerének fejlettsége, hatékonysaga vizsgal-
hatd, vagyis az, hogy milyen képességgel rendelkezik a stresszel valdo megkiiz-
désben.

3. A kérddivekben szerepld, személyes adatokra vonatkozd kérdések

Mivel feltételezem, hogy a vizsgalatban résztvevo attelepiilt személyek
esetében a szorongas mértéke és a pszichologiai immunitds erdéssége Osszefiig-
gésben van az attelepiilés koriilményeivel, ezért a vizsgalat harmadik részeként a
szakirodalombdl kirajzoldodo, illetve altalam is fontosnak tartott személyes ada-
tokra kérdeztem ra. Az adatgytijtéshez egy kivétellel (életkor) zart kérdéseket
hasznaltam, a vizsgalati személy a megadott valaszok koziil valaszthatott.

Kérdéivemben a kovetkezd adatokra kérdeztem ra: életkor, nem, iskolai
végzettség, csaladi allapot, allampolgarsag, attelepiilés ideje, kinek a dontése
nyoman koltozott, kivel koltozott, atkoltozésekor ki(k)re szamithatott, tervei va-
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lora valtak-e, elégedettség, beilleszkedés, otthonérzet, kapcsolat erdélyieket to-
moritd szervezettel, egyhazzal.

Az eredmények értékelése

1. A vizsgéalat els6 1€épésébol kapott eredmények alapjan megallapithato,
hogy az attelepiilés okozta szorongas mértéke nem all kapcsolatban az életkorral,
az iskolai végzettséggel, valamint a személy allampolgarsagaval. Azaz az atte-
lepiilés ezektol fiiggetleniil mindenki szamara egyarant megterheld esemény. A
nemek tekintetében azonban kiilonbségek rajzoldodtak ki: a ndk esetében szigni-
fikdnsan nagyobb szorongas-értéket kaptam, melynek okardl feltételezem, hogy
az a nemek kozotti megkiizdési mddokban jelentkez6 kiillonbségben keresendo.
Ennek megvizsgaldsara tovabbi kutatasra lenne sziikség.

2. A vizsgalat soran nyert eredmények alapjan megallapithato, hogy a vizs-
galatban szerepld személyek esetében a szorongas mértéke 6sszefliggésben all
az attelepiilés ota eltelt idovel. A szorongas a migraciot kovetd elsd idoszakban a
legmagasabb, majd az id6 eldrehaladtaval annak mértéke fokozatosan csokken.
Ez az eredmény 6sszhangban van azzal a feltevéssel, mely szerint az atteleptilés
kovetkeztében a személyek a gyaszhoz hasonlo veszteségélményt élnek at, s en-
nek feldolgozéasahoz idore van sziikség.

3. Az eredmények tovabba igazoltak azt a feltevést, miszerint a szorongas
mértéke sszefiiggésben all a migraciora vonatkozo dontéssel. Azok a személyek
1épnek tul legkdonnyebben a Magyarorszagra koltozeés kivaltotta krizishelyzeten,
akik sajat dontésiik kovetkeztében hagyjak el sziil6foldjiiket. Szamomra meglepd
volt az az eredmény, mely szerint a csalad k6zos dontése nyoman bekovetkezett
koltozés is megemelkedett szorongassal jarhat egytitt. Ennek magyarazata az le-
het, hogy a csaladtagok eltérd kapcsolati tokével, motivacidval koltézhettek Ma-
gyarorszagra. Feltételezem, hogy a k6zos dontés ellenére a csaladtagok mas-maés
céllal koltoztek: pl. mig az egyik sziil6 munkavallalasi céllal jott, a masik sziil6
azért koltozott, hogy a csalad egyiitt maradjon, esetleg gyermekeik véleményét
nem vették figyelembe. Ennek feltarasara tovabbi kutatdsra lenne sziikség.

4. A vizsgalatbol kidertilt, hogy a kapcsolathalok fontosak az attelepiilés ko-
vetkeztében jelentkezO szorongas alakulasa szempontjabol. Bar az eredmények
arra vilagitanak ra, hogy a szorongas mértéke fiiggetlen attol, hogy a személy
kivel koltozott Magyarorszagra, illetve, hogy koltozése utan ki(k)re szamitha-
tott az Uj kornyezetben, véleményem szerint ezek az eredmények magyarazha-
toak az un. szekunder migracio jelenségével, melynek egyik sajatos formaja ta-
pasztalhatd a hataron tuli magyarok Magyarorszagra telepiilésekor. Az erdélyiek
Magyarorszagra érkezésiikkor a korabban attelepiilt vagy itt sziiletett csaladta-
gok, ismer6sok révén olyan kapcsolati haloval rendelkeznek, mely feloldja az
esetleges egyediil koltozésbdl szarmazo magara maradottsag, idegenség érzését.
Ez a magyarazat 6sszhangban all a 2004-ben Go6dri Irén €s Toth Pal altal készi-
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tett felméréssel (GODRI és TOTH, 2005), melynek eredményébél az deriil ki,
hogy az altaluk megkérdezett személyek koziil attelepiiléskor csupan 13,6%-uk
nem rendelkezett Magyarorszagon €10 (itt sziiletett vagy attelepedett) csaladtag-
gal, rokonnal, barattal. Sajat felmérésemben is lathato, hogy a vizsgalt mintaban
a valaszaddk 93,3%-a jelolte meg azt, hogy attelepiiléskor csaladtagokra, erdélyi
vagy magyarorszagi ismerdsokre szamithatott, és csak 6,7%-uk vallotta azt, hogy
senkitdl sem kapott segitséget.

A tovabbi eredmények szerint a szorongas mértéke 9sszefliggésben all azzal
a ténnyel, hogy az attelepiilt személy kapcsolatban all-e olyan kozosséggel, ahol
mas erdélyiekkel tarthat fenn kapcsolatot, szokasait gyakorolhatja, hagyomanyait
megoOrizheti, s igy részese lehet egy olyan kapcsolathdlonak, mely segiti 6t iden-
titasa megorzésében, és a nehézségekkel vald hatékony megkiizdésben. Ezek az
adatok Gsszefiiggésben allnak a korabbi felmérésekkel. (SZAKATS, 1996; KA-
PITANY és KAPITANY, 1996; GODRI, 2005)

5. A beilleszkedés, az elégedettség, az attelepiilés elbtti tervek valdra vala-
sanak szubjektiv megitélése osszefiiggésben all a szorongas mértékének alaku-
lasaval. Minél sikeresebb a beilleszked€s, minél inkabb sikeriil a koltozés elotti
terveket valdra valtani, a személy anndl elégedettebb lesz uj élethelyzetével, és
szorongasmentes ¢letet tud élni. Ezen adatok alapjan elmondhato, hogy a pszi-
chologiai beilleszkedésnek hangstlyozott szerepe van az egyén lelki egyensulya-
nak megtartasaban.

Az otthonossagérzet alakuladsa és a szorongas mértéke kozotti sszefiiggés-
b6l szdrmazo adatok igen érdekesek. Mint lathattuk, azok a személyek élnek szo-
rongasmentes életet, akik mind Erdélyben, mind Magyarorszdgon otthon érzik
magukat. Azon személyek esetében, akik kizarolag csak az egyik vagy csak a
masik helyen érzik otthon magukat, a szorongas emelkedett mértéke tapasztalha-
to. Végiil azok a személyek szoronganak leginkabb, akik az attelepiilés utan sehol
sem ¢érzik otthon magukat. Az eredmények arra vilagitanak ra, hogy az atteleptilt
személynek ugy kell kialakitania otthonossag-érzetét, hogy ezzel egyiitt meg kell
Oriznie régi kotodéseit. Az a szerencsés, ha tovabbra is kapcsolatot tud fenntartani
korabbi otthonaval. Csak igy johet létre az a kettds kotddés, amely az uj, miko-
doképes identitas megkonstrualasaban segiti az attelepiild személyt. Ha csak az
egyik vagy csak a masik helyhez ko6todik, akkor vagy a befogadd orszagban fog-
ja idegennek érezni magat, mely érzés fokozattan megterheld szdmara, vagy régi
otthondban nem taldlja majd a helyét, mely €rzés szintén nehézséget okozhat. Az
un. kettos idegenség érzése alakul ki a személyben akkor, ha az sem a régi, sem az
uj kornyezetében nem érzi otthon magat. Ebben az esetben a személy identitasa
keriil veszélybe, s ez stlyos kdvetkezményekkel jarhat egyiitt, lelki, testi megbe-
tegedést eredményezhet.
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6. Végiil megallapithatd, hogy az attelepiilt személy pszicholdgiai immun-
kompetenciaja befolyassal van a beilleszkedésre, az elégedettségre, valamint az
otthonossagérzet €s a kapcsolatok alakulasara.

Azok a személyek, akik elég erds pszichologiai immunkompetenciaval ren-
delkeznek, az atteleptilést kovetd nehézségekkel sikeresen meg tudnak kiizdeni.
Ok képesek az uj fizikai és a szocialis kornyezet megismerésére, megértésére,
kontrollalasara, tovabba igényeiknek megfelelden képesek eljutni valasztott cél-
jaikhoz, terveik megvaldsitasahoz. Belso erdforrasaikat mozgodsitva alkalmaz-
kodni tudnak az 1j élethelyzethez, G egyensulyt tudnak teremteni. Ennek kovet-
keztében be tudnak illeszkedni az 4j kornyezetbe, élethelyzetiikkel elégedettek
lesznek, jraépitik identitasukat, régi és 1j kornyezetiikh6z egészségesen kotdd-
nek, valamint nyitottak olyan kapcsolatokra, kozosségekre, amelyekben identita-
sukat megorizhetik.

Kovetkeztetések

A migracid olyan veszteségélmény-sorozat, amely lelkileg megterheli a szii-
16f61djét elhagyo személyt. Az attelepiilést kovetd elsd iddszakban a szorongas
mértékének megnovekedése tapasztalhato. A veszteségélmény okozta krizis és
az abbdl fakado szorongas alakulasa €letkortol, iskolai végzettségtol és allampol-
garsagtol fiiggetlen, minden attelepiilét érint.

E krizishelyzetbdl vald kijutashoz az attelepiilonek kiilsé segitségre €s bel-
sO erdforrasokra egyarant sziiksége van. Fontos, hogy a személy sajat dontése
nyoman koltozzon Magyarorszagra, hogy koltézésekor legyenek olyan szemé-
lyek (csaladtagok, rokonok, ismerdsok), akikre az attelepiilés utani elsd, nehéz
idoszakban szamithat. Tovabba fontos, hogy kapcsolatba 1épjen olyan k6zossé-
gekkel, ahol mas erdélyi szarmazasu személyekkel alakithat ki kapcsolatot. Ez-
zel egylitt a szlil6f61dhoz fiz6d6 szalaknak meg kell maradniuk, valamint az 1j
kornyezetben 1) kapcsolatoknak kell sziiletnitik, igy a kibocsato €s a fogado or-
szagban fenntartott személyes kapcsolathalok megtarto kettds kotddést eredmeé-
nyeznek.

A kiils segitségen tul a személynek olyan pszicholdgiai immunrendszerrel
kell rendelkeznie, mely segiti 6t a megkiizdésben, identitasa Gijrafogalmazasaban,
a beilleszkedésben.

Ha az 1j kornyezetbe beilleszkedik, és kialakul az otthonossagérzete, ha va-
lora valnak koltozése elotti tervei, akkor elégedett lesz Gjonnan kialakult élet-
helyzetével, és lelki egyensulya helyreall.

A fentiek tehat egyiittesen sziikséges feltételei annak, hogy a személyek at-
telepiilés utan is meg tudjak orizni lelki egészségiiket.
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Miihely

RUSZ DOMOKOS

SZELIDSEG ES ALAZAT
BIBLIAMAGYARAZAT

., Jojjetek énhozzam mindnydjan, akik megfaradtatok és meg
vagytok terhelve, és én megnyugvast adok nektek. Vegyétek
magatokra az én igamat, és tanuljdtok meg télem, hogy szelid
vagyok és alazatos szivii, és megnyugvast talaltok lelketeknek.
Mert az én igam boldogito, és az én terhem kénnyil.”

(Mt 11,28-30)

Maté evangéliuma a szinoptikus evangéliumok koziil az elsd, gorog nyel-
ven irddott, melynek f6 célja az volt, hogy bebizonyitsa a zsidoknak, hogy Jézus
a megigért Messias. A zsidok politikai messiast vartak, aki felszabaditja dket a
rémai uralom alol. Maté ezért igen pontosan igyekszik elmondani mindazt, amit
Jézus az 6 orszagarol — a mennyek orszagardl — mondott. A tanitasokat 6t 0 rész-
ben — 6t nagy beszédben — foglalta 6ssze. Ezeket a részeket, amelyek egyébként a
hires Hegyi Beszédet is tartalmazzak, elbeszél6 szakaszok Valasztjak el egymas-
t6l. Maté evangéliuma 6sszekotd kapocs az Oszovetség és az Ujszovetség — azaz
a régi Izrael és Isten népének az egész vilagon elterjedd uj Egyhaza — kozott.
Szerzének, a keresztény hagyomany, mar a legkorabbi idokben is Maté apostolt,
az egykori vamszedot tartotta, de a modern bibliakutatés, az evangélium mas for-
rasaira hivatkozva elveti ezt a régi feltételezést.

A felolvasott bibliai rész — egyediil Maténal — Jézus galileai mikodésének
torténetei kozott talalhatd meg, abban a szerkezeti keretben, amit a 9,35 résztol
a 14-ig fejezetig ugy tartunk szamon, mint Jézus prédikalasa a tanitvanyok és
ellenségek elott. ,,Jézus bejarta a varosokat és a falvakat mind, tanitott a zsina-
gdgaikban, hirdette a mennyek orszaganak evangéliumat, gydgyitott mindentéle
betegséget és erdtlenséget. Amikor latta a sokasagot, megszanta oket, mert elgyo-
tortek és elesettek voltak, mint a juhok pasztor nélkiil. Ekkor igy szlt tanitvanya-
ihoz: ,,Az aratnivalo sok, de a munkas kevés: kérjétek tehat az aratas Urat, hogy
kiildjon munkasokat az aratasba.”(Mt 9, 35-38). Ekkor megfelelé tanacsokkal,
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utbaigazitasokkal készitette fel a 12 tanitvanyt, és j megbizatasukra kikiildte
oket, menjetek ,,Izrael hazanak elveszett juhaihoz” eme jol ismert meghagyassal:
,Ime, én elkiildelek titeket, mint juhokat a farkasok kozé: legyetek tehat okosak,
mint a kigydk, és szelidek, mint a galambok™. (10, 16)

Jézus nyilvanos fellépésének elsé nagy hivasa eljovendd munkatarsaihoz, a
tanitvanyok kivalasztasakor hangzik el: ,,Jojjetek utanam, és én emberhalaszokka
teszlek titeket....¢s kovették 6t (3,19.22). A kitérét keresd névtelen tanitvanyhoz
is kategorikus a jézusi hivas: ,,Kovess engem, és hagyd a halottakra, hogy elte-
messck halottaikat” (8,22). Az 6rok élet elnyerése felol érdekl6dd gazdag ifjinak
sincs mas valasztasa Jézus elott: ,,Ha tokéletes akarsz lenni, menj el, add el va-
gyonodat, oszd szét a szegényeknek, és kincsed lesz a mennyben; aztan j6jj, és
kovess engem” (19,21). S mivel az ifji nem volt képes erre, ,.elborult az arca, és
szomoruan tavozott, mert nagy vagyona volt. (10,22) Nem igy Maté, a vamszedo,
aki hallotta Jézusnak feléje intézett hivasat, felkelt, és sz6 nélkiil kovette 6t (Mt
9,9). Valamint a gazdag fészamvev0 Zakeus is, aki leszall a farol, szakit blinos
multjaval, és idvosséget szerez maganak ¢€s hazanak — ,,mert az Emberfia azért
jott, hogy megkeresse és megtartsa az elveszettet”. (Lk 19,1-10)

Hogyan teszi, cselekszi ezt Jézus? E kérdésre adandd valaszt megtalaljuk
abban a meleglelkii, csodalatos hivasban, amelyben ajanlja magat, boldogitd
evangéliumat. Ez a hivas eltér az elobbiektol, mert egészen mas a hangvétele, és
mindenkihez, mindnyajunkhoz szol, akik az élet ,,sulyatdl vagyunk megterhelve,
akik belefaradtunk a végeérhetetlen hétk6znapi munkaba, a feladatok és koteles-
ségek teljesitésébe. Szol a tarsadalmi és torténelmi igazsagtalansagokért tiltako-
70, donmagukat emésztd emberekhez, a csaladi €let ,,hajotorottjeihez”, azokhoz,
akik ugy érzik, hogy szamukra elveszett a tovabbi életharc és kiizdelem értel-
me... Sz0l a szegényekhez, betegekhez, az elesettekhez... mindenkihez: ,,Jojje-
tek énhozzam mindny3jan, akik megfaradtatok és meg vagytok terhelve, és én
megnyugvast adok nektek”. Honnan ez az 6nbizalom, lelki er6 és batorito lelke-
sedés az emberért, mindannyiunkért? — kérdezhetjiik... Abbdl a ,,hegyeket moz-
gatd” hitbdl, élet-remény és szeretetbodl, amit gondviseld Atyjatdl kapott profétai
elhivatottsagakor, amelyrdl ekképpen vallott ,,amikor Nazaretbe ment, ahol fel-
nevelkedett...a zsinagogaba” (Lk 4,16): ,,Az Ur Lelke van énrajtam, mivel fel-
kent engem, hogy evangéliumot hirdessek a szegényeknek; azért kiildott el, hogy
a szabadulést hirdessem a foglyoknak, és a vakoknak szemiik megnyilasat; hogy
szabadon bocsassam a megkinzottakat, és hirdessem az Ur kedves esztendejét.”

Mar az altala is idézett, kedvelt 6testamentumi proféta, Ezsaias konyvébdl
tudta, hogy az ,,6rokkévalo Isten az Ur”, aki ,,erbt ad a megfaradtnak, és az erdt-
lent nagyon erdssé teszi” (40,29). Mint ahogy azt is tudhatta, hogy ,.elfaradnak
és ellankadnak az ifjak, még a legkivalobbak is megbotlanak. De akik az Urban
biznak, erejiik megtjul, szarnyra kelnek mint a sasok, futnak, és nem lankadnak
meg, jarnak, és nem faradnak el”. (40,30-31)
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Jézusnak meleglelkl hivasa a hozza ¢és isteni gondolataihoz vald csatlako-
zasra ¢s egylittlétre nemcsak az ,,elesettekhez” szol, hanem azokhoz is, akik lel-
kileg szegények, még akkor is, ha j6 médban élnek €s latszolag gondtalanok; még
akkor is, ha tisztségiikkel, hatalmuk altal minden f6ldi jonak részeseivé valhat-
nak... O jol tudja, hogy a gazdagsag, hatalom és jolét nem mindig jelent meg-
nyugvast, békét, boldogsagot, ellenkezdleg: nagyobb igat, terhet, félelmet, nyug-
talansagot...

Arra vonatkozoan, hogy e vilag zaklatott, nyugtalan lelkt, megfaradt embe-
reinek miképpen ad megnyugvast azok szamara, akik hozza mennek, nyomaba
szegOdnek, figyelik életpéldajat és kovetik Ot, tehat: van fiilitk a hallasra, van sze-
mik a latasra, van sziviik a j6 befogadasara, van ,,fényld” értelem a megismert
igazsag felkarolasara, vallalasara, és van akarat a ,,boldogit6” tigye melletti kitar-
tasra — Jézus nagyszerti ¢és eligazitd lehetdséget, tanacsot (receptet) ajanl a 29-ik
versben: ,,vegyétek magatokra az én igamat, és tanuljatok meg télem, hogy szelid
vagyok és alazatos szivi...”

A ,,vegyétek magatokra az ¢én igamat...” Jézus-mondas hallatan az az ér-
zéstink tdmad, mintha egybecsengne a korabbi fejezet 38. versével: ,,...aki nem
veszi fel keresztjét és nem kovet engem, nem méltd hozzam”. Eme bibliai vers
bovebb kifejtése, ami mondanivaldjaval, tizenetével hasonul jelen szovegelemzés-
hez, Lukacs evangéliuma 9. részében ekképpen hangzik: ,,Azutan igy szo6lt mind-
nyajukhoz: ,,Ha valaki énutanam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel napon-
ként a keresztjét, és kovessem engem...Mert mit haszndl az embernek, ha az egész
vilagot megnyeri, 6nmagéat pedig elveszti vagy romlasba viszi?” (Lk 9,23-25).

A kereszt, mint bitofa, kegyetlen kivégzési eszkoz (melyen Jézus is kinhalalt
szenvedett), épplgy, mint az iga vagy a jarom (fakeret, amely két igavond allatot
fog 6ssze sulyos terhek vontatasa, cipelése céljabol) szenvedést, alavetettséget,
leigazast jelképezd targyakként voltak ismeretesek a Jézus korabeli szohaszna-
latban és tarsadalomban. Ilyen értelemben ,,igat vagy sulyos keresztet levenni”
annyit jelentett, mint megszabaditani. Mindemellett, a zsidé tanitok gyakran
mondtak, hogy minden ,,igazi” — hithi izraelita magatdl, 6nként veszi magara a
torvényt, mint egy igat, azonkiviil a hagyomanyos rendelkezéseket, mint az iga-
vondk a szantofoldeken. Jézus a torvény terhét €s igajat megkonnyiti, hisz ab-
ban a térvényrengetegben, melyet a farizeusok és irastudok 6sszeallitottak — 248
parancs ¢s 365 tilalom — még 6k maguk sem ismerik ki magukat. Ezért fordul a
nép elgyotort fiaihoz hivogatd szoval. Az iga emlitése mutatja, hogy nem alta-
laban az élet, hanem csak a zsidd kegyességi élet terheirdl van szo: Jézus éppen
azok szabaditasara jott, akik belerokkantak a térvény igdjanak hordozasaba, és
onhibajukon kiviil reménytelenekké valtak. O arra teszi a hangsulyt, hogy terhet
mindig kell hordozni, mert az élet és tartalma, a szolgalat terhet jelent. De az Is-
ten akarata szerinti élet, a terhek elhordozasat nem megneheziteni, hanem éppen
megkonnyiteni igyekszik. Ezért szol Jézus arrol, hogy 6 is igat tesz 6véire, mert
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csak igy tudjak ezeket a terheket elhordozni. De az 6 igaja ,,praktikus” (chréstos),
igy az a teher, amelyet 6 ad 6véinek elhordozasra, ennek az iganak a segitségével
elhordozhatd (elaphros). Ezt az igat 6 hordozza el6ttiink akkor, amikor példat mu-
tat: hogyan rendeljiik ald magunkat Isten akaratanak (prays), és hogyan hagyat-
kozzunk sziviink szerint, nem kényszerbdl Istenre (tapeinos té kardia). Jézus tehat
a maga elhordozhaté igajat ajanlja tanitvanyainak, kovetdinek és mindenkinek,
akiket magahoz hiv, a farizeusok torvényeskedésének az allando terhe helyett. A
farizeusok gogje és keménysziviisége helyett a maga szelidségét és alazatossagat
ajanlja, hogy aki nyugtalan és faradt, az nyugalmat talalhasson maganak.

Itt talalkozunk azzal az 6ntudatos jézusi lelkiilettel, amely az 6 szelid €s ala-
zatoslelkil jelleme és erénye altal elviselhetove, konnytivé és boldogitdva tehet
minden ,,megnyugvasra” ahitozé emberi életet.

A szelidség és alazat mélységesen jézusi, azaz keresztény gondolkozasi,
cselekvési és magatartasi forma, amely modern korunkban talan a leggyakrabban
elutasitott erény. A modern ember az anyagi javakért, jobb ellatasért, rangért, ci-
mért, hirnévért folytatott kiméletlen versenyben és tiilekedésben szinte észrevét-
leniil valik olyanna, mint akiket lenéz, mint akiknél kiilonbnek akar mutatkozni.
Az egymast félrelokdosok ki is nevetik azt, aki onként kiall a sorbol, gyavanak és
¢lhetetlennek tartjak, hiszen ha egy ember elég hangosan és gyakran ismételgeti
sajat nagysagat és kivaldsagat, a tobbi ember hajlamos arra, hogy birkanyajként
vezérévé és példaképévé fogadja.

Az emberiség torténetének legfényesebb csillagai szinte kivétel nélkiil sze-
rényen, alazatos lélekkel végezték azt a munkat, amely megorizte neviiket €s pél-
dajukat.

Alazattal nemcsak a Teremtonknek tartozunk, hanem embertarsainknak is,
akik koziil a legkisebb is az O képmésa. Ezt az érzést sokszor nehéz felinditani
magunkban, hiszen az élet kiizdelmei egymas sziintelen legy6zésére sarkallnak
minket. A régi kézmondas arra tanit: ,,Ahol kevélység, ott gyaldzat, ahol aldzat,
ott bolcsesség. Az aldzatossag: helyes dnismeret.

Az elso félévi szesszio és vizsgaldz bizonyara sokakat kifarasztott és meg-
terhelt. Ezek az 6nallo életre, a kikiildetésre vald felkésziilés elsd probatételei,
melyek, ha mérce szerint teljesedtek, most mar talan boldogito igat és konnyt
terhet jelentenek. A megérdemelt megnyugvast nytjtd, boldogitd sziinidoére valo
eltavozas eldtt két bibliai tanitast ajanlok megszivlelendo tizenetként utravaléra
Péter apostol els6 levelébol: ,,Krisztust tartsatok szentnek szivetekben, és legye-
tek készen mindenkor szamot adni mindenkinek, aki szamon kéri tOletek a ben-
netek €16 reménységet. Ezt pedig szeliden és tisztelettuddan, jo lelkiismerettel
tegyétek...” (1Pt 3,15-16)

,Ugyanugy, ti ifjabbak: engedelmeskedjetek az idosebbeknek, egymas irant
pedig valamennyien legyetek aldzatosak, mert az Isten a g6gosoknek ellenall, az
alazatosaknak pedig kegyelmet ad” (1Pt 5,5).
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Erdd Laszl6 presbiter-tarsam édesapja, Erdo Janos egykorvolt unitarius piis-
pok hagyatékaban talalt egy érdekes csoportképet, amelyen 32 székelyruhas le-
any lathat6 néhany idésebb emberrel. Mivel Laszlo felismerte ez utdbbiak kozott
még fiatal édesapja arcat, hozzam fordult a kérdéssel: vajon kik vannak ezen a
képen, és mikor, milyen alkalommal késziilhetett?

A képen felismertem Jozan Miklds egykori piispokiinket, valamint nagyné-
német, dr. Mikd Lorincnét, aki az Unitarius Noszovetség elndke volt. A kép a kol-
légium udvaran késziilt. Ennek alapjan az illetd esemény az 1940-es évek elején
lehetett; sejtelmem szerint a kép egy népfdiskolai csoportot abrazolhat.

Elovettem a Noszovetség torténetével foglalkozd konyvemet (Hinni és tenni
— Az Unitarius Noszovetség torténete, Kolozsvar, 2003), s onnan ujraolvastam az
Unitarius Kozlony 1942. évfolyamanak 97. oldalan megjelent beszamold alapjan
irtakat:

»Az 1930—40-es években elterjedt a népfoiskolak szervezése mint a nép-
mivelés egyik legfobb eszkoze. Elsdsorban a skandinav allamokban szervezték,
nalunk Balazs Ferenc igyekezett meghonositani dan példa alapjan. A Noszovet-
ség 1941 februarjaban tartott kozgylilésén hangzott el Nyiredy Gézané budapesti
elnok részérdl a javaslat, hogy a szellemi tovabbképzes, népmiivelés érdekében
népfoiskolat kellene szervezni, ebben komoly segitséget tudna adni Szaboné We-
ress Jolan, aki a helyszinen tanulmanyozta a finn népfoiskolak szervezését, mi-
kodését. A gazdasagi és haztartasi tanfolyamokat probaltak meg erre a rendszerre
allitani. Meg is hivtak Szaboné Weress Jolant [...] és 1942. aprilis 12-26. kozt
megtartottak Kolozsvaron az els6 leany-népfoiskolat.

A tanfolyamon 30 falubol 32 ledny vett részt a marostordai, udvarhelyszéki
¢s haromszeki korokbol. A kéthetes tanfolyam programja nagyon zsufolt, a ko-
vetkezo témakrodl tanultak:

— Magyarorszag foldrajza, térténelme, irodalma és a helyesiras gyakorlasa
(eléadok nevei)

— Hit- és erkélcstan [...]

— Haztartas-vezetés, célszerl taplalkozas, lakds, ruhazkodas, olajos mag-
vak, méhészet, kertészet, baromfitenyésztés |...]

— Rostos novények, keresztlabitds sz6voszek [...]

— Az anya egészsége, csecsemdgondozas, elsésegélynyujtas |[...]
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— Csaladvédelem, ki lesz a parom? Az édesanya hatalma, mit tehet az
asszony a hazaért? Sziil6foldiink nagy unitariusai. Finn asszonytestvéreink nem-
zetmentd munkaja — vetitéssel [...]

A tanfolyamot zar6 beszédében Mikd Lorincné arra hivta fel a lanyokat,
hogy a tanultakat igyekezzenek tovabbadni, legyenek a Noszovetség tamogatoi
¢és vegyék komolyan hivatasukat.”

Ezek utan biztosra vettem, hogy a csoportkép ennek a tanfolyam zaréiinne-
pén késziilt.

Jegyzeteimet eldvéve probaltam kiegésziteni a sziikszava tudositast, de
sajnos nem talaltam semmi nyomat a szervezomunkanak, sem annak, hogy mi-
lyen alapon kiket verbuvaltak. Viszont feljegyeztem volt, hogy a pontos névsor
is megjelent a Koz/onyben, falvakra lebontva. Nyomozasomat tehat folytattam,
s megtalaltam a teljes névsort. Az akkori résztvevok — ha még élnek — bizonya-
ra 80 éven feliiliek, tehat siirgdsen kell 1épni, ha még azonositani akarjuk a ké-
pen lathaté lednyokat. Korlevélben fordultam tehat az illet6 egyhdzkozségekhez,
amelyben kértem, hogy nézzenek utdna, mi lett a sorsuk az illetd ldnyoknak; ha
még élnek, kérdezzék ki emlékeikrdl; tudjak meg, hasznat vették-e a tanultak-
nak, tovabbadtak-e az ismereteket? Az elsd lelkesedés utan azonban nagyon ve-
gyes eredményre jutottam. Legnagyobb 6romoémre az egyik résztvevd — Patak-
falvi Marta Enlakarol — sajat kezii levélben valaszolt, és tobb leanyt azonositott a
képrol. Majd a sepsikérospataki Kiss Klaranal eldkertilt egy olyan kép, amelyre
fel voltak irva az 6sszes nevek. Mint a mellékletbdl kitiinik, egyes személyeknél
nem teljesen biztos az azonositas.

A nyomozasban sokan segitettek onzetleniil, masok tobbszori felszolitasra
sem vettek részt ebben a munkaban.

A beérkezett adatok alapjan probalok néhany kérdésre valaszt keresni.

Kik juthattak el a tanfolyamra? Nincs konkrét adatunk arrol, milyen krité-
riumok alapjan valasztottak ki az akkori egyhazkozségi vezetok a lanyokat, de
valdszintileg elsdsorban az értelmesebb, tanultabb lanyok koziil kertilhettek ki,
hiszen egyetlen falu sem akart szégyenben maradni. Néhany elejtett megjegy-
z¢ésbol lathatd, hogy tobben az egyhazkozség belsd embereinek csaladtagjai vol-
tak. Az arkosi Sebestyén Veronika példaul elmesélte, hogy Darko Béla lelkész az
édesanyja unokatestvére volt, Kiss Klara elbeszélése szerint a nagyajtai Darkd
Ida pedig Darko lelkész unokahtiga, 6 maga Kiss Gyula falubiro, egyhazi jegyzo
¢s pénztarnok leanya.

A nyéradgalfalvi Markodi Irén apja az egyhazk6zség gondnoka volt, a sza-
bédi Nagy Zsuzsikarol pedig megtudtam, hogy egy 6tgyermekes csalad negye-
dik gyermeke volt, édesapja hosszu ideig az egyhazkozség hliséges gondnoka,
6 maga mar kicsi kora 6ta megismerkedett az egyhdzi élettel, amelybe nagyon
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szeretett aktivan bekapcsolddni. Minden érdekelte, amibdl tanulni tudott valamit,
ami maganak meg a kozosségnek javara szolgalhatott.

A kénosi Forizs Erzsébetr6l testvére elmesélte, hogy Kovary Jakab lelkész
kiildte a tanfolyamra, mert , kitlint értelmével, s nem utolsé sorban szeretetével”.
Ot lednytestvér kozott & volt a negyedik, testvére szerint 6 volt a legokosabb, és
jobban tudott szeretni, mint barmelyik a testvérek koziil.

Mi lett a sorsuk? A lanyok valosziniileg a falusi értelmiség és a modosabb
gazdak gyermekei koziil keriiltek ki, akikre a tanfolyam utani id6szak politikai
valtozasai folytdn nehéz idok jottek. Ez olvashato ki olyan megjegyzésekbol,
mint Torok Teréz vallomasa, hogy a képet s a lanyok névsorat elégette egy haz-
kutatés elott, vagy Nagy Zsuzsika esete, aki a kollektiv gazdasagok szervezése
idején inkabb kisegito tanitoi allast vallalt, s koran elhagyta sziilo6falujat.

Nagyon sok esetben sajnos csak azt tudjuk, hogy az illetok meghaltak — szii-
16falujukban vagy ahova férjhez mentek. Akikrol hirt kaptunk, altalaban a kollek-
tiv gazdasdgokban dolgoztak, férjhez mentek, gyermekeket, unokakat neveltek,
egyesek dédunokaiknak is 6rvendhetnek.

A még élék mire emlékeznek? A korral jaro természetes emlékezés-kiesések
miatt a begylijtott anyag hianyos; vannak, akikkel emiatt nem is sikeriilt interjut
késziteni. De akik emlékeznek, azok nagy 6rommel idézték fel a mult képeit, s
elbeszélésiikbal kirajzolodik a tanfolyam helye életiik eseményei kozott. Hogy
milyen fontos helyet foglalt el emlékeik k6zott a tanfolyam, abbdl is lemérhetd,
hogy példaul az elhunyt csekefalvi Major Rachel emlékeit a szomszédasszonya
mondta el, akinek sokat mesélt életének errdl a fontos eseményérol.

Azt is nyomon lehet kovetni, hogy életre szol6 baratsagok kottettek, a 1a-
nyok tudtak egymasrol, egyesek leveleztek is. A tanfolyam hangulatanak, vala-
mint a résztvevok jellemzésére alljon itt néhany vallomas:

— A karacsonyfalvi Benke Eszter — ma szentpali lakos — elmondta, hogy
neki tobb ilyen élményben nem volt része sem elotte, sem utdna. Hanyatott
volt a gyermekkora, felndttként is sok nyomortsag jutott neki osztalyrésziil.
Nagy 6rom sugarzott rola, hogy errdl beszélhet, és elérzékenyiilt a csoportkép
lattan.

— A homorddszentpali Torok Teréz — ma 82 éves, testének jobb oldala bé-
nult — a Kolozsvaron toltott két hétre nagy szeretettel emlékezett vissza. Tetszett
neki a lednytarsasag, emlékezete szerint leginkabb a jokedv, a deri jellemezte a
csapatot, j0 volt a hangulat, énekek maradtak meg emlékezetében, amelyeket a
lanyoktol tanult. Mindig szerette a szépet, €s dalos kedvi volt. Latszik, hogy mar
fiatalom kialakult benne az igény a kultrara és a kozosségi életre.

— A siménfalvi Vari Bori is 6rommel emlékezett visza a tanfolyamra, azt
nagyon hasznosnak vélte.



440 KERESZTENY MAGVETO 2008/3

— A szabédi Nagy Zsuzsika 6rommel vallalta a tanfolyamon vald részvételt,
életében ez volt az els6 alkalom, hogy képezhette tudasat, ismereteit. ,,A két hét
olyan volt szamomra, mintha tobb ideig iskolaba jartam volna. Nagyon sok infor-
maciot kaptam, ami nagy hasznomra volt. Miutan hazajéttem, egyediili vagyam
volt tanulni, tanulni, tanulni. Tudja, Tiszteletes 1r, nekiink nagyon nehéz sorsunk
volt, kulakoknak bélyegeztek, ezzel megfosztottak a tovabbtanulas lehetoségé-
t6l.” (Tanulmanyait magantton fejezte be, volt nevel6nd, segédtanar, konyveld,
gobelin-festd a butorgyarban.)

— A kolozsi Kun Mariarél irja lelkésze, hogy a 86. életévét tolto, kiva-
16 templomjard és nem konnyu sorsat tisztességgel hordozo, gyermekeiért €16
asszony egész életvitelén, egyhdzhoz vald k6todésén latszik a régi élmény, a tan-
folyam j6 hatasa.

— A 2003-ban elhunyt Major Rachel is sokszor emlegette az adatkzld
szomszédasszonynak a kolozsvari tanfolyamot, hogy milyen jol érezte magat, ¢s
milyen sokat tanult ott. Ugyes kezii, dolgos asszony volt, a kollektivben dol-
gozott, de emellett 6 volt a falu varréndje, ruhdkat, bluzokat, kosztiimoket varrt.

— A szentabrahami Fekete Ilona szerint ,,egy falusi lanynak nagy élmény
volt, melyre egész életemben szivesen emlékezem vissza.”

— Patakfalvi Marta irja: ,,Nagyon sokat tanultam és lattam, megtanultuk
egymast és mindenkit szeretni. Gal Margit tanitoné mondta, hogy soha nem kell
haragudni, inkabb énekeljiink akkor is, amikor ablakot pucolunk.”

— A kénosi Forizs Erzsébetrol szomszédai mesélik, hogy rengeteg novénye
volt, kiilléndsen a rdzsdkat kedvelte, mindig szerette a rendet a hazdban, hazata-
jan, soha nem talaltak felkésziiletleniil, mindig tisztasag vette koriil. O volt a csa-
lad lelke, rokonszeretd volt, a mezei munkabdl is kivette a részét, férjét segitve,
gyermekét szigorian nevelte, soha nem hagyta, hogy barmi megbontsa az €let
zajlasat, amit eltervezett, azt tobbnyire meg is valositotta. Fontos dolgokban 6
volt a dontd személy; ,.kapitdnyasszonynak™ is nevezték.

A tanfolyam szervezésérol tobbet tudhatunk meg Kiss Klara beszamolo-
jabol.

Az allomason Gal Margit tanarnd fogadta Oket és fidkeren vitte be a leany-
bentlakasban 1év0 szallashelyiikre, elutazaskor is kikisérte 0ket. A gimnaziumban
étkeztek, a szallasért, kosztért nem kellett fizetniiik. Az eléadasok a leanyotthon-
ban voltak. A vérosi sétakra sajat székelyruhajukban vonultak sorban, igy men-
tek a templomba, s gy Boros piispok temetésére is. Délelott eldadasokat hall-
gattak, délutan vérosi sétakra indultak, egyhazi és vilagi énekeket tanultak, este
szinhazba is elvitték dket. A tanarok magaztak oket.

A tanfolyam végén kikérdezték dket, de jegyet és diplomat nem adtak. Majd
szeretetvendégséggel 6sszekotott zarolinnepély volt, ahol 6 egy humoros mono-
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logot adott eld, mas lanyok népdalokkal, versekkel szerepeltek. Otthon a lelkész
irott beszamolot kért tole.

Mint a bevezetdben jeleztem, a tanfolyam anyaga nagyon zsufolt volt. Ter-
mészetesen mindenki arra emlékezik, ami leginkdbb érdekelte, s amit hasznosi-
tani tudott. A szervezok dicséretére legyen mondva, a siiri programot oldottak
kolozsvari sétakkal — Kelemen Lajos vezetésével — és mas kikapcsolodasi lehe-
tdségekkel. Erdemes éttekinteni, hogy az eldaddsok témakérei koziil melyik ha-
gyott mélyebb nyomot a résztvevokben.

Az irodalmat emliti Nagy Zsuzsika

Pénztar-konyvelést, torténelmet, foldrajzot emleget Kiss Klara.

A haztartastani ismereteket emliti Nagy Zsuzsika, Sebestyén Veronika, T6-
rok Teréz (sok jo receptet tanult, amit otthon felhasznalt)

A viselkedési etikettet emliti Nagy Zsuzsika (valdsziniileg az ebéd-meghi-
vasok kapcsan)

Hagyomanydapolas, a lanyok megszolaltatasa, hogy hol mi a szokas, milyen
a népviselet — ezt emliti Torok Teréz.

A csecsemOvédelem terén a fiirosztés csinjat-binjat tanulta Kun Maria

Kézimunkat emlit Sebestyén Veronika, kotést, himzést Vari Borbala

Kukoricahancsbol targyak készitését emliti Vari Borbala

A szdvéssel kapcsolatban

— szOvOszéken szoni tanult Fekete Ilona, Torok Teréz, Vari Borbala

— mintas asztalkend6 készitésére emlékszik Kun Maria

— korben szoétt (varras nélkiili) zsak szovését tanulta meg Fekete Ilona,
Kun Maria

— a szOvés és a nyiistbefogdosas lerajzolasat emliti Kun Maria.

Otleteket is gytijtottek, példaul:

— a szlikos idében hogy lehet az ablakot ujsagpapirral tisztitani — Kun
Maria

A véarosnézésekre emlékeznek:

— Matyas kiraly sziiléhaza — Fekete Ilona, Kun Maria, Torok Teréz

— Matyas-szobor — Patakfalvi Marta

— Szent Mihdly templom, Déavid Ferenc szoszéke — Patakfalvi Marta

— Egyetemi Konyvtar — Inczefi Borbala (a cimerkidllitdison meglatta
nagyapja, Santha Janos cimerét), Patakfalvi Marta

— Hazsongardi temet6 — Patakfalvi Marta (Berde ¢s Brassai sirja), Torok
Teréz

— Botanikus kert — Fekete Ilona, Patakfalvi Marta, Sebestyén Veronika,
Torok Teréz

— {risz-telep — Patakfalvi Marta
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Szinhdzban volt Nagy Zsuzsika (az Othellot latta)

Vasarnapi ebédre hivtak az egyhazi vezetok:
— Jozan Miklds plispoknél volt Major Rachel, Nagy Zsuzsika
— Simén Dénielnél volt Kun Maria
— Gyulai Zoltanéknal lakott rokonként Sebestyén Veronika

Az évzarén szerepelt Fekete llona (ének, ma is tudja a hosszu dalt), Kiss
Klara (humoros dsszeallitas).

A kovetkez6 kérdés: tovabbi tevékenységiik.

Az évzaron elhangzott a felhivas: adjak tovabb a tanultakat! Erre vonatko-
zoan a kovetkezo visszajelzéseket kaptam:

Famné Sebestyén Veronika Kokdsbol: a Kolozsvaron hallottakrol — hazatér-
ve — mesélt a jo ismerdseinek, de nem sikeriilt semmi konkrétat szervezni, mert
j6tt a haboru és a nehézségek, ez 1d6 alatt megszakadt az 6sszekottetése azokkal,
akikkel egytitt voltak a tanfolyamon.

Viari Borbala Siménfalvan a hazamenetele utani évben a kolozsvari mintara
Siménfalvan is megszervezte a helyi ledanyok és fiatalasszonyok szamara a ku-
koricahancs-disztargyak és haztartasi cikkek készitésének tanitasat, ehhez Nagy-
kendrél hivott tanfolyamvezetd oktatdt. Ez nagyon hasznosnak bizonyult, mert
éveken keresztiil ez tobb csaladnak is tekintélyes jovedelmet biztositott. Szén
Sandor szerint évek hosszu soran at a siménfalvi ndszévetség tagja volt, ennek
keretében az altaluk foleg kukoricahancsbol készitett targyak jovedelmébdl vasa-
roltak meg a 100 személyes edénykészletet. Halasan emlékezett a tanfolyamra, és
orommel idézte meg az Erd6 Janos vezette homorodalmasi leanytabort is.

Végezetiil néhany tanulsag:

— atanfolyam legnagyobb eredménye a k6zosségteremtés, az életre szolo él-
mények nyujtasa, a lelki életre tett hatdsa. Ezt a kozos szallas, étkezés, szabadido
egylittes eltoltése tette lehetove

— az elméleti ismeretek is fontosak, de ezeket mindenki szelektiven, sajat ér-
deklodési korének megfelelden jegyezte meg és hasznositotta élete soran

— minden tanfolyam egyfajta ,,magvetés”; Jézus jol ismert példazata szerint
az elszort magok kiilonb6zd helyeken mas és mas sorsra jutnak. Mindig van olyan
mag, amely az ut szélére hull, s a madarak felkapdossak, mas a tévisek kozé hull,
a mostoha koriilmények nem engedik kicsirdzni, megerdsddni. De van olyan is,
amely megfogan, szarba szokken, &m a gondok, nehézségek kozott csak kevés
magot terem, amely csupan az egyén és csaladja életét teszi szebbé, tartalmasab-
bé. Es akad olyan mag is, amely termékeny talajba hullva egy szélesebb kozosség
részére hoz termést, és akkor a magvetd munkaja mar nem volt hidbavalo...
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Bizonyéra mas torténelmi kortilmények kozt a magvetés eredményesebb lett
volna...

Végiil, de nem utolsdsorban kdszonetet mondok mindazoknak, akik segi-
tettek nyomozasomban, akik faradsagot nem kimélve utanajartak a dolognak, és
részletes beszamolodt kiildtek. Koszonet illeti ezért Barabas Zsolt nyaradgalfalvi,
Csaki Levente kénosi, Farkas Dénes kolozsi, Farkas Laszlo korondi, Jakab Dé-
nes szentabrahami, Jakabhazi Béla Botond nyomati, Jenei Sandor szabédi, Szén
Sandor siménfalvi, Szeredai Noémi csekefalvi lelkészeket, valamint Adorjani
Gydngyvér sepsiszentkiralyi, Andorké Rozalia vargyasi, Kelemen Eva oklandi
és Todor Eva homorddszentpali tiszteletes asszonyokat. Emellett bekapesolodtak
a nyomozasba a Nék Vildga kedves vidéki munkatérsai, Bokor Agnes Kokos-
r6l, Ferenczi Maria Magdolna és Vancsa Csilla ndszovetségi elnok Sepsiszent-
gyorgyrol, oket is koszonet illeti.

Csak azt sajnalom, hogy ezt a tanulmanyt nem készitettiik el 10-15 évvel
ezelott, akkor biztosan komolyabb kovetkeztetéseket lehetne levonni.

A népféiskola csoportképe

név, helység (funkcio), azonositotta (* = sajat maga; KK = Kiss Klara)

Hatso sor:

1. Kun Maria, Kolozs * KK, Patakfalvi Marta
2. Tofalvi Eliza, Korond Patakfalvi Marta, Brotar Erzsébet
3. Nagy Zsuzsika, Szabéd * KK
4. Mathé Erzsébet, Vargyas Kiss Klara
5. Kis Klara, Sepsikorospatak *, Patakfalvi Marta, Vari Biri
6. Stikosd Anna, Sepsiszentkiraly Kiss Klara
7. Sebestyén Veronika, Arkos * KK, Patakfalvi Marta
8. Dark¢ Ida, Nagyajta Kiss Klara
9. Barabas Ida, Arkos KK, Patakfalvi Marta,
Sebestyén Veronka
10. Markos Sara, Szentivanlaborfalva Kiss Klara
11. Kilyéni Piroska, K6kos Kiss Klara
12. Torok Teréz, Homorddszentpal * KK, Patakfalvi Marta

13. Székely Gizella, Homorodszentpéter KK, Torok Teréz

14. Rig6 (Szabd) Erzsébet, Homorodalmas KK, Torok Teréz

15. Major Rakhel, Csekefalva KK, Patakfalvi Marta
16. Patakfalvi Marta, Enlaka * KK
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Ko6zépso sor:

1. Szolga Emma, Okland Benke Eszter, Fazakas Zelma
2. Forizs Erzsébet, Kénos KK, Benke Eszter
3. Benke Eszter, H.Karacsonyfalva *, Szolga Emma
4. Adorjan Margit, Nyomat Kiss Klara
5. Inczefi Biri, Kadacs KK, Patakfalvi Marta, Vari Borbala
6. Vari Biri, Siménfalva * KK, Patakfalvi Marta, Inczefi Borbala
7. Mihaly Ida, Csikfalva Kiss Klara
8. Markodi Irén, Nyaradgalfalva Kiss Klara
9. Téfalvi Eliza Kiss Klara
10. Incze llona, Nyaradszentlaszld Kiss Klara
11. Fekete Ilona, Andrasfalva * KK, Patakfalvi Marta
12. Fazakas Zelma, Gagy Fekete 1., Patakfalvi M., Vari Biri,

Iszlai Erzsébet
13. Brotar Erzsébet, Firtosmartonos  Fekete Ilona, Patakfalvi Marta,

Benke Eszter

14. Miklés Jolan Szentivanlaborfalva Kiss Klara

15. Szoboszlai R6za, Csokfalva KK, Patakfalvi Marta

Elsé (iild) sor:
1. Gergely Ilona, Abasfalva Benke Eszter
2. Gal Margit tanitond, szervezo Kiss Klara, Patakfalvi Marta
3. Jozan Miklos piispok Kun Méria, Patakfalvi Marta
4. dr. Miké Lorincné UNOSz elnok  Kun Maria, Patakfalvi Marta
5. Jézan Miklésné Patakfalvi Marta
6. Geley Jozsef fogondnok Kun Maria, Patakfalvi Marta
7. Erd6 Janos vallastanar Kun Maria, Patakfalvi Marta

Az Unitarius Ndszovetség altal
1942-ben szervezett népféiskola tanuldinak
tovabbi életére vonatkozé adatok

Adorjan Margit — Nyomat

Séfalviné Adorjani Margit Nyomaton €1, emlékszik a tanfolyamra, de részleteket
nem tudott mondani Jakabhazi Béla Botond lelkésznek.

Barabas Ida — Arkos

Ordog Lajosné Barabés Ida Arkoson élt, az 1980-as években meghalt.

Benke Eszter — Homorddkaracsonyfalva

Jelenleg Homorddszentpalon ¢él, beszamolot kiildstt Todor Eva tiszteletes
asszony.
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Brotar Erzsébet — Firtosmartonos

Szentabrahamra ment férjhez, ott halt meg — kozolte Jakab Dénes lelkész Fekete
Ilona elmondasa alapjan.

Darko Ida — Nagyajta

Gyenge Aronné — gyermeksziilésben fiatalon meghalt — kozli Kiss Klara.
Fazakas Zelma — Gagy

Meghalt — k6zolte Jakab Dénes lelkész Fekete Ilona elmondasa alapjan.

Fekete Ilona — Andrasfalva

Tanczosné Fekete llona Andrasfalvan él, van két gyermeke €s hat unokaja, elvalt
lednya s két unokéja vele é1 — Jakab Dénes lelkész kozlése.

Foérizs Erzsébet — Kénos

Kovacs Mozesné Forizs Erzsébet Kénoson halt meg 1994-ben, egy leany ma-
radt utana. Egyetlen €106 testvére — Jolan — szamolt be rola Csaki Levente lelkész-
nek.

Gergely Ilona — Homordédkeményfalva

Sorsardl visszajelzés nem jott, a képen Benke Eszter azonositotta mint Gerg6 Ilo-
na abasfalvi leanyt, Kiss Klara homorddkeményfalvinak irta.

Incze Ilona — Nyaradszentlaszlo

Semmi viszajelzést nem kaptam.

Inczeffi Borbala — Kadacs

Meghalt — kozli Szén Sandor lelkész Vari Borbala elmondasa alapjan.

Iszlai Erzsébet — Szentgerice

Semmi visszajelzés nincs.

Kilyéni Piroska — Kokos

Meghalt, 2007-ben leanytestvére is elhunyt Kokoson — kozli a kokosi Bokor
Agnes.

Kiss Klara — Sepsikorospatak

Ozv. Nagy Domokosné ¢l Sepsikdrospatakon, 14 éve 6zvegy. Nagy csaladja, 3
gyermeke, 9 unokaja és 4 dédunokaja latogatjdk és gondozzdk — Vancsa Csilla
ndszovetségi elnok beszamoldja, Sepsiszentgyorgyrol

Kun Mairia — Kolozs

Ozv. Tékés Istvanné Kun Maria él Kolozson, 30 éve 6zvegy, hirom gyermeke, 8
unokaja és 11 dédunokaja van, buzgd templomjaro asszony — Farkas Dénes lel-
kész beszamoldja

Major Rachel — Csekefalva

Masodik hazassagabodl 2 gyermeke €s 4 unokaja van, meghalt Csekefalvan 2003-
ban — beszamolt Szeredai Noémi lelkész.

Markodi Irén — Nyaradgalfalva

Tar Bélané, Havadtore ment férjhez, ott is halt meg 1983-ban, 3 gyermeke volt,
egyikiik — Csiki Zoltanné Parajdon él. — Barabas Zsolt lelkész és Csikiné koz-
1ései.
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Mairkos Sara — Szentivanlaborfalva

Sepsiszentgyorgyon €lt, jo 15 éve halt meg. — Ferenczy Maria Magdolna kozlése.
Maithé Erzsébet — Vargyas

Vargyason ¢lt, 20 éve meghalt, fia ma is ott él. — Andorkod Rozalia tiszteletes
asszony kozlése.

Mihaly Ida — Csikfalva

Jobbagyfalvara ment férjhez, ott is halt meg. — a nyaradszentmartoni Domjan
Edit kozlése.

Miklos Jolan — Szentivanlaborfalva

Fiatalon meghalt (6ngyilkos lett). — Ferenczy Maria-Magdolna kozlése.

Nagy Zsuzsika — Szabéd

Laszlo Karolyné Kali Nagy Zsuzsanna él Marosvasarhelyen, 2 gyermeke van
— Részletes beszamolot kiildott Jenei Sandor lelkész.

Patakfalvi Marta — Enlaka

Enlakan 61, sajatkezii beszamolot irt, sok leanyt azonositott a képen.

Rig6 Erzsébet — Homorddalmas

Szabo Jozsefné Rigo Erzsébet Almason élt, két fia volt, az 1970-es évek vége felé
halt meg. — Bencz6 Dénes lelkész szobeli kozlése.

Sebestyén Veronika — Arkos

Famné Sebestyén Veronka Uzonban €1, nagyon beteg, gondozasra szorul, Fia
meghalt, leanya gondozza. — Ferenczi Maria Magdolna koézlése. Emlékeir6l
Bokor Agnesnek mesélt.

Siikosd Anna — Sepsiszentkiraly

Fiatalon meghalt, 6ngyilkos lett. — Adorjani Gyongyvér tiszteletes asszony koz-
1ése.

Székely Gizella — Homorddszentpéter

Nincs visszajelzésem.

Szoboszlai Réza — Csokfalva

Nincs visszajelzésem

Szolga Emma — Okland

El Oklandon, csaladot alapitott, férje elhunyt. Adatai elkallodtak (a piispokség és
Okland kozt) — Kelemen Eva tiszteletes asszony kozlése.

Tofalvi Eliza — Korond

Nem talalt nyomara Farkas Laszl6 lelkész.

Torok Teréz — Homorodszentpal

El Homorédszentpalon. — Todor Eva tiszteletes asszony jelzése.

Viri Borbala — Siménfalva

Siménfalvan él, részletes beszamolot kiildott Szén Sandor lelkész.
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Sz6szék — Urasztala — Szertartasok

CELIA MIDGLEY

A SZELLEM LELEGZETE

Nagy orom szamomra, hogy ma veletek tinnepelhetek, és megtiszteld ki-
valtsag, hogy e kiemelkedd jelentoségili helyen épp a piinkdsd tinnepén szdlhatok
hozzatok. Mikozben én itt vagyok, a férjem az Irisz-telepi gyiilekezetben végzi a
szdszéki szolgalatot.

Mindenekel6tt a Nagy-Britanniai Unitariusok és Szabadelvii Keresztények
meleg tidvozletét kell atadnom. Az elmult esztenddben e szervezet elnoki tisztét
lattam el, nagyon sok gyiilekezetet és csoportot kerestem fel Anglia és Wales,
Skocia és Irorszag teriiletén, és nagyon sokfelé prédikaltam. Amikor Szabé piis-
pok Gr nagyjabol egy évvel ezelott részt vett a London mellett tartott fotanacsun-
kon, azt mondta nekem: ,,El kell jonnie hozzank is, Erdélybe!” Nos, igaz ugyan,
hogy elndki megbizatasom épp most ért véget, de legalabb mostanra mégis el-
juthattam ide, és annal nagyobb szeretettel adhatom at egyhazunk tidvozletét és
jokivansagait, melyet elhoztam ma ide gyiilekezeteink, lelkészeink, tisztvisel6ink
¢s tisztségviseldink, egyének és testiiletek részérol, melyek egytittesen alkotjak a
brit Unitariusok és Szabadelvii Keresztények Egyhazat.

De térjiink rd a még fontosabb iizenetre: a piinkdsdre! Hogyan is olvassuk?:
,hirtelen hatalmas szélrohamhoz hasonld zugés tamadt az égb6l, amely bet6ltotte
az egész hazat, ahol iltek... Mindnyajan megteltek Szentlélekkel, és kiilonféle
nyelveken kezdtek beszélni; ugy, ahogyan a Lélek adta nekik, hogy szdljanak.”
A legmeglepdbb az, hogy ezt az tinnepet az én hazamban, Anglidban, amely na-
gyon jol ismert mind a keresztények és — természetesen — a zsidok altal, nem piin-
kosdnek nevezik, hanem ,,fehérnapt6ltének™, vagy ,,fehérnapnak”. Vagy ennél is
rovidebben ,,fehérnek” mondjak. Természetesen nalunk is vannak olyan egyha-
zak, amelyek magukat piinkosdistanak nevezik, és ilyenkor gydgyitasokat, nyel-
veken szolast és hasonldkat probalgatnak, de a mai nap kdznyelvi megnevezése
a ,,fehérvasarnap”. Miért? Nos, tobben arra gondolnak, hogy a ,,fehér” jelz6 a
kereszteldi ruha fehérjébdl szarmazik, mert hagyomanyosan ezen a napon tartot-
tak a legtobb keresztelot. Ugyanakkor azonban Anglia észak-nyugati térségében
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még mindig gyakorlatban van egy sok szdz éves népszokas, amelyet piinkosdi
»fehér felvonulasnak™ neveznek. Ilyenkor a fehérbe 61tozott gyerekek vezetésé-
vel mindenik templomi k6z6sség a maga névtablaival és zaszldjaval végigvonul
a varoson. Mindenik csoportot fivoszenekar kisér, lelkesitd indulokat jatszva. A
felvonulas végén a csoportok 6sszegyiilekeznek, és szabad €g alatti istentisztele-
ten vesznek részt, kozosen énekelve és imadkozva. Es persze nem maradhat el a
szendvics és siitemény sem.

Fehérvasarnap vagy piinkdsd: mi lehet a mai tizenete? Hitem szerint min-
denekel6tt a kommunikaciordl mond valami nagyon fontosat. Tovabba a szabad-
da valasrdl €s az ihletrdl. Kezdjiik a kommunikacidval. A tanitvanyok kiilonféle
nyelveken kezdtek beszélni. Milyen felfoghatatlanul fontos dolog a nyelv, amely
lehetdvé teszi, hogy masok megértsenek minket, és mi megérthessiink maso-
kat! Gondoljunk csak bele, mekkora kincs a nyelv, amelynek révén elmondhat-
juk a jo hirt, vagy egyszerlien a mindennapi torténésekrél értesitjiik egymast! Es
manapsag raadasul mindezt szemtdl szemben, telefonon, a vilaghalon keresztiil
egyarant megtehetjiilk, de médunk van az onkifejezésre egy idegen orszagban
is, nemzetko6zi konferencidkon, ahol igen sokféle anyanyelvii emberek gylilnek
ossze. Atélhetjiik a nyelvesodat, hogy a kiilosnboz6ség dacara is értjiik egymast. ..
Ezért halas is vagyok tolmacsomnak, aki lehetdvé teszi, hogy szavaim szamotok-
ra érthet6kké valjanak. Csodalatos és felbecsiilhetetlen érték a nyelv! Es minde-
nekel6tt az anyanyelv, amelyen a legmélyebb érzéseink és gondolataink rezgései
is atadhatok. De j6 dolog az is, hogy sokféle nyelv van. Es hogy eltérd anyanyel-
viek kozosen imddkozhatnak egyazon Istenhez — ami mar a felszabaditas gondo-
latahoz vezet el benniinket.

Igen, van valami felszabadito a piinkosdi térténetben. Amidon a szél, az is-
teni lehelet, 1€lek megtolti a tanitvanyokat, azonnal képessé valnak olyan nyel-
ven megszolaltatni a jo hirt, amelyet a sok orszagbol osszegytltek mindannyian
megértenek. Es ez micsoda felszabadito hatalom mind a prédikator, mind pe-
dig hallgatdsaga szdmara! A korai reformatorok felismerték a jelentoségét annak,
amit mi kéznyelvnek neveziink — nevezetesen, hogy a kozos istentisztelet nyel-
ve csakis a résztvevok anyanyelve lehet, mert az csak igy lehet a hivek szama-
ra felszabadito ¢€s ,,felhatalmazd” erejli. Az ifju Janos Zsigmond részérdl ennek
mély megértését hallom azokban a szavakban, amelyeket uralma alatt a tordai
orszaggylilés hatarozataban, 1568-ban kimondtak: e szerint az istentisztelet a hi-
vek istentisztelete is, nem csak a prédikatoré, ezért a prédikatorok minden helyen
hirdessék az evangéliumot, ki-ki az 6 értelme szerint, és a kozség, ha venni akar-
ja, jo, ha nem, senki ra ne kényszeritse, az 6 lelke azon meg nem nyugodvan, de
tarthasson olyan prédikatort, akinek tanitdsa éneki tetszik.

Nos, itt allok eldttetek, angolul beszélek hozzatok, és lenyligoz, hogy ti érti-
tek szavaimat. Tudjatok, mindig van lehet6ség a parbeszédre, ha igazan akarjuk.
Hadd idézzek fel egy jelenetet, amely valamikor 1992—-1993 t4jan tortént a pard-
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kiam nappalijaban. Nagy Ferenc tiszteletes ur volt nalunk csaladjaval és gyiileke-
zetének szamos tagjaval, akiket a mi urmstoni gyiilekezetiink tagjai lattak vendé-
giil. Koziilink csak néhanyan voltak, akik angolul és magyarul egyarant tudtak,
a tobbség csak egyik nyelvet ismerte, mégis megallas nélkiil tudtunk beszélgetni
¢és jokedvben egyiitt lenni. Mindenki eldszedett, amit tudott, tortiik a franciat és
németet is, de legfoképpen sok gesztust hasznaltunk, mert mindannyian nagyon
akartuk, hogy barati érzéseinket ki tudjuk fejezni, és megértsiik egymast. Amikor
pedig elfaradtunk a nyelvzavarban, énekeltiink egyiitt, és a zene segitett atlép-
ni minden nyelvakadalyt. Hasonl6 élményem volt nemrégiben, amikor a fota-
nacs elnokeként Walesbe latogattam, ahol az emberek anyanyelve nem az angol,
hanem a walesi nyelv. Az istentisztelet, amelyen a beszédet angolul mondtam,
egyebként walesi nyelven zajlott — de a templom berendezése, a hangulat, a zene,
az éneklés, a jelenlévok meleg, befogado érziilete tokéletesen érthetd és felemeld
volt mindannyiunk szamara.

Isten 1élegzete a szentlélek, és ha megnyitjuk magunkat eldtte, mi magunk is
belélegezhetjiik azt. Az inspirdcid szo szerint ezt jelenti: belélegezni. Es a szent-
1élek inspiraltta, ihletetté tesz minket. Ez természetesen barhol és barmikor meg-
torténhet. De mindenekel6tt a templomban, és legfoképpen pilinkdsdkor szoktunk
ezért az isteni lélekért és inspiracioért imadkozni. Ezt tessziik most is, kérve Is-
tent, hogy juttassa el lelkét hozzank a szavakon keresztiil olyan formaban, hogy
az értelmiink felfoghassa, mert ez mindig fontos volt szamunkra. De az értelem
mellett hasonloképpen a sziv is, amely nem annyira a szavak értelmén, mint in-
kabb a mondatok dallaman, ritmuséan, a hanghordozason keresztiil érzékeli a sziv-
t61 szivig 1étrejové kapcsolatot. Es ahol a szavak véget érnek, ott kapcsolodik be
a zene, a mozdulatok, a k6zos éneklés, a szenthely hangulata és ahitatos csendje
a maga gyonyorii miivészeti kivitelezésével. Es végiil, nem kevésbé ihletd a ve-
liink egyiitt levo gyiilekezeti tarsaink jelenléte, akik hozzank hasonldan és veliink
egylitt imadkoznak ihletért, batorsagért €s isteni irdnyitasért.

Boldog vagyok, hogy az unitdriusok a szentharomsag megkérdojelezésével
egylitt nem mondtak le a piinkdsd tinneplésérol is. Sot a 1élekként jelen levo Isten
mély teologiai felismerése az unitarizmusnak — akir6l ugy énekeliink, hogy ,.Isten
szent lelke, égi lang”, vagy ,,Isten lelke, j6jj el hozzank”. En e killas magyaraza-
tat részben abban latom, hogy az évszazadokon 4t elnyomott unitariusok mindig
a felszabadito isteni 1élekre apellalva tudtak visszautasitani a szabadsagkorlatozo
megnyilvanulasokat, és ez adott nekik erdt és ihletet a maguk meggy6zodésé-
nek vallalasara. Az egyéni vallasi keresést pedig mindig nagyra értékelték, mert
a szentlelket nem lehet korlatozni vagy megkdtni, de ahogy Jézus mondja, ,,arra
fuj, amerre akar”. Igy az nem kényszerithetd, nem ,parancsolhatjuk meg” neki,
hogy toltson meg minket. De amit tehetiink: megnyilunk el6tte, engedjiik, hogy
miként a 1élegzetiink, megt6ltson s athasson. Ereje és ihletése befogadhato egyé-
nileg, de felemelhet benniinket kozosségileg is, €s arra serkent, hogy a maban a
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szeretet cselekedeteit gyakorolva épitsiik fel a holnapban a szabadsag ¢és igazsa-
gossag egyhazat. Ez legyen ma a mi imadsagunk.

Végiil egy 0si egyhazi énekiink sorait idézném (John Marriott, 1780-
1825):

,lgazsag és szeretet lelke, / Eletadé szent galamb, / Gyorsitsd fel roptodet, /
Suhanj 4t a vizek felett, / Lobbantsd fel a szeretet 1ampasat, / Hogy a fold legso-
tétebb helyein is / Legyen vilagossag!

Amen.
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JOHN MIDGLEY

A PUNKOSDI LELEK: ISTEN LELKE!

., Amikor pedig eljott a piinkdsd napja, és mindnydjan egyiitt
voltak ugyanazon a helyen, hirtelen hatalmas szélrohamhoz
hasonlo zugds tamadt az égbdl, amely betdltotte az egész ha-
zat, ahol iiltek. Majd valami langnyelvek jelentek meg eléttiik,
amelyek szétoszlottak, és leszalltak mindegyikiikre. Mindnyd-
jan megteltek Szentlélekkel, és kiilonféle nyelveken kezd-
tek beszélni; gy, ahogyan a Lélek adta nekik, hogy szdlja-
nak. Sok kegyes zsido férfi tartozkodott akkor Jeruzsdalemben
azok koziil, akik a fold minden nemzete kozott éltek. Amikor
a zugas tamadt, dsszefutott ez a sokasdg, és nagy zavar ke-
letkezett, mert mindenki a maga nyelvén hallotta dket be-
szélni. Megdobbentek, és csoddlkozva mondtdak: »ime, akik
beszélnek, nem valamennyien Galiledbol valok-e? Akkor ho-
gvan hallhatja oket mindegyikiink a maga anyanyelvén?«”
(ApCsel 2,1-8)

Kedves Testvéreim, mindenekeldtt megkdszonom a kivaltsagos megtisztel-
tetést, hogy templomotok szdszékérdl szolhatok hozzatok. Sajnalom, hogy nem
beszélem nyelveteket. Halas vagyok, hogy tiirelmesen meghallgatjatok az angol
beszédemet, és halas vagyok a forditasért.

Egyféleképpen kimondottan megfelelonek tiinik, hogy éppen piinkdsd va-
sarnapjan szoéljak hozzatok. Kés6bb majd elmondom, miért. Ha a mai bibliai
részt nézziik az Ujszovetségb6l, azt mondja el nekiink, hogy Jézus korai kovetdi,
akik mind zsiddok voltak, Jeruzsalembe gylltek, hogy megiinnepeljék piinkdsdot.
Emlékezziink ra, hogy ez mindossze par héttel Jézus haldla utan torténik. Egy-
értelmt, hogy a tanitvinyok még mindig a keresztrefeszités lestjtd hatdsa alatt
voltak. Az Apostolok Cselekedeteinek konyve leirja, hogyan talalkoztak és ettek
egyiitt. Egytittlétik alatt olyan érzés kerekedett feliil benniik, hogy jollehet mes-
teriik nincs veliik, lelkisége, tanitasainak szellemi ereje most is kozottik van.
Visszaemlékeztek, hogy Jézus megmondta mindezt nekik: nem leszek t6bbé ko-
zottetek, de a szent 1élek, a benniinket is Osszetarto szeretetnek a lelke eljon majd
hozzatok, és veletek marad.

1 Elhangzott 2008 piinkosdjén a kolozsvar-irisztelepi templomban.
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Amint a torténet az Ujszovetségben el van mondva, nagyon mozgalmas, de
barki is jegyezte le, mindazt, amit leirt, nem sz szerinti értelmezésre szanta. Az
kétségtelen, hogy egy csoport volt egyiitt, ,,Jangolo lelkesedéssel”. Errdl a Cse-
lekedetek iroja tiizes nyelvek emlitésével beszél, amelyek az emberek feje f6lott
lobogtak.

Es amint teltek a percek és a torténet ,fejlédott”, a tanitvanyok emlékeztek
arra, hogy Jézus azt mondta: elkiildi majd a szentlelket k6zéjiik, és ezt szintén sz6
szerint értelmezték ugy, mintha a szentlélek kiilon személy lenne. Nos igy kez-
dett kialakulni az a felfogas, hogy harom személyrdl lenne szo: Istenrdl, Jézusrol
és a Szentlélekrdl. Es ime: igy sziilettek meg azok az elemek, amelyek kés6bb a
szenthdromsag tanahoz vezettek.

Mi azonban, unitariusok, nem igy latjuk a dolgokat. Mi azt tartjuk, hogy
Isten oszthatatlan egy, és nem ,,hasithaté” harom személyre. Szamunkra a 1élek,
amelyet a tamtvanyok megtapasztaltak azon a plink6sdon, azonos azzal a 1élek-
kel, amelyrdl az Oszovetség is gyakran beszél. Példaul amikor az Ur lelkét emle-
geti, Istent érti és nem egy kiilonallo személyt.

A szeretet [stene tehat, akirdl Jézus besz€l, tanit, bizonysagot tesz a tanitva-
nyi lelkiségen keresztiil egész életében — amelyet egyébként a tanitvanyai oly jol
megismerhettek, amikor Jézussal voltak, és amelyet megtapasztaltak tovabbra is,
amikor mar nem volt k6zottiik —, az mind egy €s ugyanaz a 1élek, amely kiilonbo-
z0 formakban mutatta meg magat.

Az emberek az 0sidoktol napjainkig azon faradoznak, hogy megértsék,
megmagyarazzak és meghatarozzak a szentlelket. Van, amikor bolcsességként
definialjak, mert a bolcsesség kétségkiviil lelki ajandék. Amikor az emberek ért-
hetetlentil allnak bizonyos élethelyzet eldtt, és lelki kiizdelmet vivnak, hogy a
jelenségeket megértsék, majd ez a megértés megvaldsul, ezt a jelenséget — a 1¢-
lek ajandékaként — bolcsességnek nevezik. Amikor az emberek kétségbeesésé-
ben tiresnek érzik lelkiiket, aztan hirtelen 4j energidkat felszabadito lelkesedésre
¢s életértelemre talalnak, azt szintén Ggy értelmezziik, mint a 1élek ajandékat. Az
angol nyelvben a lelkesedés sz6 a gorog nyelvbol ered, €s tényleges jelentése: Is-
ten benned van.

Valahanyszor az emberek kozosségbe gylilnek, akar istentiszteletre, egyiitt-
tanulasra, koz6s munkara, akar csak szorakozni, ha kozottiik pozitiv, alkoto, egy-
mast lelkesito jo érzés van, akkor erre azt mondjuk: a szent I¢lek jelen van.

Gyakran azzal vadolnak minket, unitariusokat, hogy nem hisziink a szent 1é-
lekben. Ez nem igaz. Bar nem kiilon személyes kifejezodést értiink rajta, hisziink
benne, mert megtapasztaljuk életiinkben, és oriiliink, amikor a 1élek kozottiink
van. Még ha egyszer(i, mindennapi nyelven fejezziik is ki olykor, igenis: a szent
1élekrdl beszEliink. Ha csak ennyit mondunk: ,,ez egy jo alkalom volt, egy jol si-
keriilt esemény, jo volt kozottiink a hangulat”, valojaban a 1€lekrol beszélink.
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Egy fontos dolgot azonban tudnunk kell a szent 1€lekrol, éspedig azt, hogy
nem lehet kényszeriteni, hogy ,,eljojjon” hozzank. Jézus is arrol tanit, hogy a 1é-
lek olyan, mint a sz¢l, és ,,arra fij, amerre akar”. Ez annyit jelent, hogy ne pro-
bald ellendrizni vagy befolyasolni, mert nem igy miikodik. Amiképpen nem lehet
kiallni a dombtetdre, és a szelet irdnyitgatni: ,,1égy szives, erre fujj”, ugyanigy
lehetetlen a szent 1éleknek azt mondani: ,,most ide gyere, mert én kérlek”. A 1élek
valasztja meg, hogy mikor és hova ,,megy”.

Mi csupan annyit tehetiink, hogy megfelelé alkalmakat és helyzeteket te-
remtiink. Elokészithetjiik sziviinket és értelmiinket a szent 1élek befogadasara.
Nagyszeru istentiszteleti helyet és keretet teremthetiink a 1élek befogadasara, de
lehet, hogy a Iélek ,,csinya helyen” talal rank. Mi igyeksziink szeretetteljes csa-
ladi korben €lni, az otthon biztonsagat élvezni, a szent 1élek mégis szétzilalt csa-
ladokat latogathat meg. Szeretetteljes kozosségeket szerveziink, ahol az emberek
jol érzik magukat, és torddnek egymassal, de lehet, hogy a szent 1élek egy ma-
ganyos embert keres fel. Felemel0 istentiszteleteket tarthatunk, csodalatos, ér-
telmes, megkapo szavakkal, lelket simogatd énekekkel ugy, hogy a 1élek kozénk
szélljon, és egyiitt énekelhetiink €s imadkozhatunk, egyiitt hallgathatunk egymas
reményeirdl €s latomasairdl, de a lélek maskor és mashol talalhat rank, amikor
nem is varunk ra — példaul a zsufolt utcan.

Nos, most itt van ez a furcsa torténet az Apostolok Cselekedeteinek kony-
vébol, ami arrol szol, hogy mindenki sajat nyelvén értette a mondottakat. Csoda
volt? Nem hinném. Inkébb azt hiszem, hogy a konyv ir6ja ,,rosszul” értelmezte
a torténteket. En tigy értelmezem, hogy ami akkor tortént, az az volt, hogy mind,
akik Piinkosdre osszesereglettek Jeruzsalembe — s bar kiilonbozo helyekrol jottek
¢s mas-mas nyelven beszéltek —, még mindig gy talaltak, hogyha sziviiket és ér-
telmiiket szeretetben megnyitjak egymas elott, a 1élek jon el hozzajuk, és Jézust
kovetd kozosséggé valhatnak.

Es ez igaz a mi unitarius tapasztalatunkra is. Szamtalan alkalommal vettem
részt a Nemzetkozi Unitarius Tandacs talalkozoin. A mult évben éppen itt, Kolozs-
varon volt egy ilyen tanacsi gytilés. Tisztaban vagyok vele, hogy akik Eurépabol,
Afrikabol, Dél- és Eszak-Amerikabol vagy éppen Indiabol jéttek, pontosan tud-
tak, hogy bar mas-mas orszagbdl valok, mas a nyelviik és masképpen értelmezik
az unitarizmust is, mindez nem szamit. Ok nyitott szivvel és értelemmel jottek,
hogy oda a lélek megérkezhessen. Es a 1élek jott.

Igy van ez ma is. Itt vagyok, olyan nyelven beszélek, amelyet talan nem
értetek, vagy ha néhanyan igen, mégsem anyanyelvetek. De nyitottan jottetek
a lehetoség elé, hogy a szent Iélek jelen lehet kozottiink. A szavak igy hat le-
hetnek bar nehezen érthetok, nem szamit. Nem szamit, mert nyitott szivvel és
értelemmel jottink. Lehet — de csak lehier —, hogy megtapasztaljuk koriinkben
a lelket. Lehetséges, hogy meghalljuk az énekben vagy az imadsag szavaiban.
Lehet, hogy megérezziik a csendben. Lehet, hogy meglatjuk a gyerekek és ifjak
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egyiitt-tanulasaban vagy jatékaban. Lehet, hogy megérezziik a kézfogasban, az
idvozlo szavakban. Mi csupan felkészithetjiilk magunkat, és remélhetjiik, hogy
a lélek jonni fog.

Ezért kérlek Benneteket, sohase mondja senki, hogy az unitariusok nem
hisznek a szent lélekben. Mi igenis hisziink benne, még ha nem is a hagyoma-
nyos modon. Meggydzddésem, hogy a szent lelket itt, ezen a helyen szamtalan
formaban, szamtalanszor, sok-sok nemzedéken at megtapasztaltak mar, és meg-
tapasztaljak ezutan is.

Imadsagos reménységem, hogy a lelkész és e gylilekezet hivei folytonosan
minden toliik telhetdt megtesznek, hogy a lélek elj6jjon a maga sajatos modjan;
ezen a piinkdsd-vasarnapon, de sok-sok mas alkalommal, az eljovendd nemzedé-
kek szamara is. Amen.
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SZABO LASZLO

KIFOSZTOK ES KIFOSZTOTTAK
URVACSORAI BESZED OSZI HALAADASRA

., Jojjetek énhozzam mindnydjan, akik megfaradtatok és meg
vagytok terhelve, és én megnyugvast adok nektek. Vegyétek
magatokra az én igdmat, és tanuljatok meg télem, hogy sze-
lid vagyok, és aldzatos szivii, és megnyugvast talaltok lelke-
teknek. Mert az én igdm boldogito, és az én terhem konnyii.”
(Mt 11,28-30)

Kedves Testvéreim! Ujra 6sz van, amikor egész évi faradsagos munkénk
eredményében a jo Isten gondviselésének lathato és €ltetd jegyei kézzelfoghato-
va valnak, a szorgalmunkra és er6feszitésiinkre adott aldasat kozvetleniil is meg-
tapasztalhatjuk. Masképp fogalmazva: az Gszi halaadas tinnepe az Isten iranti
egyetemes koszonetiink kifejezésének egyhazi intézményesitése. Ezért adunk ma
halat, ezért {iliink ma {innepet. Unneplésiink kapcsan a zsoltariroval egyiitt val-
lom, hogy ,,Boldog az a nép, amely iinnepelhet, és orcad fényében jarhat Uram!”
(Zsolt 89,16) — és hozzateszem: boldog az a nép, amely boldogtalansagaban meg-
tart6 eroként ragadja meg linnepeit, s ezaltal boldognak érzi veszendé onmagat.

Boldog az a nép, amely tinnepelhet! Mi most boldogok vagyunk, mert tinne-
peliink. Ma halat adunk és koszonetet mondunk, de ekdzben jo lenne szembenéz-
niink a kérdéssel: egyetlen tinnepi alkalommal el lehet-e intézni egész €vi hala-
adasunkat? Vajon nem az egész életiink kellene 6rokos halaadas legyen? Milyen
halaadas? Igazi, dszinte, Istennek tetsz4: nemcsak vasarnapi kenetteljes uram-
uramozas, nemcsak tinnepi kegyes f6hajtas, hanem a j6 Isten akaratanak allando
cselekvése. Nem csak a templomban, de azon kiviil is, nem csak vasarnap, hanem
munkds hétkéznapjainkban is, nem csak jokedviinkben, de lehangoltabb pillana-
tainkban is. Akkor is, ha faradtak vagyunk és tiirelmetlenek, akkor is, amikor az
egész vilagot érezziik elleniink 6sszeeskiidtnek, akkor is, amikor sirunk, és akkor
is, amikor nevetiink. Akkor is, amikor megbantanak, és ahelyett, hogy megbanta-
nank valakit. Akkor is, ha szidnak, és ahelyett, hogy szidnank valakit. Mindenkor
az O akaratat kellene keresniink. Higgyiik el, ez nem is olyan lehetetlen. Isten
nem var toliink rendkiviili, a teljes vilagot megvalté dolgokat. Erdnk és tehetsé-
giink felett nem terhel feladatokkal. Sokszor nem kivan tobbet egy-egy jo szonal,
jo arcndl, jo tettnél, egy-egy segitségadasra nyujtott kéznél, biztatd mosolynal, az
embertarsainkkal valo egytittérzésnél: a sirokkal vald egylittsirasnal és az 6rven-
dokkel vald egyiittorvendésnél — alkalom szerint. Nem sok, amit toliink varnak,
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¢s foleg nem teljesithetetlen. Jézus megtette. Még sokan megtették. Tegyiik meg
mi is! Hiszem, hogy ilyen az igazi halaadas: az embertarsaink szolgalata altali
istentisztelet.

Kedves Testvéreim! Beszédem elhangzott részébdl kitiinik: szeretném, ha
trvacsoravételiinket lelkiismeret-vizsgélat elézné meg. Onvizsgalat nélkiili Gr-
vacsoravétellel nem Istent, hanem 6nmagunkat csapjuk be. Mert az Grvacsora
nem tdvszerzési cél, csak eszkdz a megjobbulasunkra.! Nem kényszer, hanem
felkinalt lehetdség. Ertékessé és gazdagitova csakis egyéni hozzaallasunkkal te-
hetjiik.2 Az el6bbiek értelmében tekintsiink vissza a nyarra: mit tettiink, és mit
mulasztottunk el megtenni, hogyan cselekedtiink, és vizsgaljuk meg azt is, nem
tudtunk volna-e helyesebben €élni?

Ko6zosségi tagokként vizsgalodva eldszor is kesertien kell megallapitanunk,
hogy az elmult id6szakban nem sziint meg teljesen, sot lassan allandosul benniink
a kifosztottsag megalazo érzése. Hiszen kozvetleniil vagy koézvetve, de nagyon is
céltudatosan megprobalnak kifosztani oktatasi és mas intézményeinkbol, idegen-
ként kezelnek jussos sziildfoldiinkon, kiforgatnanak javainkbdl és éltetd szokasa-
inkbol, és folytathatnam. A legkesertibb talan az, hogy a haborgatas nélkiili, 6nren-
delkez6 kozosségi €életiinkhoz fiizott reményeinkbdl fosztanak ki egyre inkabb.

De ne takardzzunk a kozosséggel és kozos sérelmeinkkel. Nézziink magunk-
ba! Mi magunk is gyakran valtunk kifosztokka, mikozben kifosztottak voltunk,
hiszen elhagytuk kovetendd eszményeinket, és elhagytak 1ényilinkké valt eszmé-
nyeink, otthagytuk baratunkat a bajban és otthagyott baratunk, elnéztiink az el-
esettek felett, elnéztek felettiink... Magukra maradtak — magunkra maradtunk.
Kifosztottuk egymast a szeretetbdl, €s igy mindnyéjan arvabbak, szegényebbek
lettiink a szeretet hianyaban.’

E biinvallas utan tekintsiink a lelki elégtételt nyujto perceinkre is. Keressiik
a jot is magunkban, mert az is van benniink! Példaul, amikor értelmesnek vélt hi-
tiinkkel és hivo értelmiinkkel felismertiik, hogy az ember csak akkor hisz igazan a
gondviselésben, ha koételességéb6l semmit nem mulaszt el megtenni®. E felisme-
résnek egyfelol, mondhatni, példasan eleget tettiink, a munkabol kivettiik résziin-
ket; hozzaallasunkat a termés is bizonyitja, hiszen a jol végzett munkanak rend-
szerint megérdemelt termés a gylimolcse. Azonban a szellemi munkésok, a lelki
magvetdk sem pihentek, de 0k eredményt nem marol holnapra varnak, ugyanis
termésiik betakaritasat tavlatba helyezték. Aldott legyen Isten a becsiiletes testi és
szellemi munkénk elvégzésének lehetdségéért!

Ezek utan valljuk be azt is, hogy munkank kdzben sokszor elfaradtunk. Ide-
gességiinkben, tehetetlenségiinkben bizony ajkunkat dshirtelenséggel illetlen sza-
vak is elhagytak — bocsdssa meg a Fennvalo! —, faradtsagunkban gyakran fasultak
voltunk a koszonetre, sét, nemegyszer alaptalanul méltatlankodtunk. O ettl fiig-
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getleniil mindig vigyazott reank, gondviselését nem befolyasolta a mi elmulasz-
tott halaadasunk. S ha az otthoni magany imahangu csendjében vagy mindennapi
¢letlink — hitbol és cselekedetekbol épitett — templomanak a falai kézt nem keres-
tiik Ot, akkor O a természetben kozeledett felénk. O iizent a megujulé reménye-
ket hozo napfelkeltékkel, a termést érleld fénnyel és meleggel, a szomjat oltd for-
rasvizzel, az éjszakak pihentetd csendjével, vagy €ppen a hatékonyabb szellemi
munkavégzes lehetoségeivel. Kozelségét mindenkor megérezhettiik a munkank-
hoz kapott erénkben, egészségiinkben és aldasaban. Ne feled;jiik, ha mindezt nem
koszontiik meg neki, O akkor is veliink volt. Ha az elmult idészakban ,,idiilt el-
foglaltsagunk™ miatt képtelenek voltunk halat adni Neki, ha nem volt alkalmunk
lelkiinkkel foglalkozni, hat tegylik meg most és ezutan.

Nagyjabol ezek foglalkoztathatnak mindnyéjunkat, 6nvizsgalatunkkal a ha-
tunk mogé, illetve a lelkiinkbe tekintve, és mindezt talan Wass Albert k61to6i fo-
galmazasaval foglalhatnank 6ssze a leginkabb’:

,»ludnod kell Uram, hisz mindentudo vagy:
nem akartunk mi semmi mast, csak €lni.
Szantani, vetni és remélni

j6 munkaért vidam aratast.

Nem imadkoztunk sokat, az igaz.

De szerettiik a vilagodat, Uram,

ahogy megadtad: gondokkal telitve,

buval és 6rommel fiiszerezve,

a tovisek kozott egy-egy virag...

sz€p volt Uram, jo volt a vilag.

Szerettiik a patakodat, mely zengve
selyempartok kozt vigan szokdosott.
A szelldt, ahogy hegyeidrdl este
viragillattal megrakddva jott.
Hajnalodat, amikor bokrétasan
felkacagott az ablakunk alatt.
Szerettiink minden bokrot, fat, viragot,
pillangét, felhdt, madarat...!

Apank kezét. Anyank mosolyat.
Kisgyermekiink els6 kacajat.

A csékot, ahogy lanyajkon kigyult.
A vagyat, mikor fellegekbe nytlt,
Feléd, Uram, akar a jegenye!
Jovendot kért! Békét és életet! [...]7



SZOSZEK « URASZTALA » SZERTARTASOK 459

Jovendot, békét és Eletet reméliink mi is a j6 Istentdl! Elodeinkhez és mul-
tunkhoz méltd jovendot, fejlodést és épitést lehetdoveé tevo békét, hagyomanyaink
és sajatossagaink szerinti emberséges életet. Eletet: megérdemelt, természetes
jogokkal és nem szdnalombdl, szemkiszarasként odavetettekkel. Mert mi nem
tengddni, hanem élni akarunk, és hatékonyan dolgozni. Itthon akarunk élni és
dolgozni, barataink €s szeretteink, sziileink €s gyermekeink, hit- és nemzettarsa-
ink korében. Itthon, Kelet homlokanak e rongyos szegletén, ahol csak az marad
meg, akinek tartalék esze, hitbdl fakado ereje, €s duplan mért szive van, vagyis
jo szive...5

Mi igy és itt akarunk élni: sziilofoldiinkon, magyarként €s unitariusként.
Hissziik, hogy ehhez isteni jogunk van, hiszen nem tehettink arrol, hogy ide és
ilyennek sziilettiink. Hissziik, hogy ezen €lni akarasunk természetes, és igy vele
senkit nem roviditiink meg! Mindezek mellett tudjuk, hogy egyéni és kozosségi
életiink a tovabbiakban sem lesz konnyti. Eppen ezért vallom azt is, hogy boldo-
gok, akik a nehezet konnyiinek érzik, és a kilatastalant reménységgel t6ltik meg
a jovendo szamara. Boldogok, akik egyéni keresztjiik mellett a kozosségét is fel-
veszik, €s jutalomvagy nélkiil hordozzak azt. Boldogok, akik hivatasuknak érzik
az eldbbieket.

Jézus is igy élt. O sem tagadta meg zsid6 szarmazasat, nem hagyta el sziil6-
hazajat, dseinek hagyomanyai és szokasai szerint rendezte életét, és erre a nem-
zeti alapra épitette egyetemes emberi tanitasat. En hiszem, hogy az 6 emlékére
torténd trvacsoravételiinkkel — 6nvizsgalatunk nyoman — igazabba valhatunk, és
kozosségi hovatartozas-tudatunkban is megerésddhetiink. Ilyen szandékkal ja-
ruljunk hat a Jézus asztaldhoz, hogy egymas mellett és a jo Isten szeretetteljes
kozelségében megnyugvast talaljunk feldult lelkiinknek mindnyéajan, az életben
megfaradt és megterhelt emberek. Legyen veliink ebben a jé Isten, és amennyi-
ben komolyan gondoljuk, hogy neki ma kiemelten koszonettel tartozunk, akkor
legyen 6vé a halank és életiink, nemcsak most, az {innepi megnyilvanulasaival,
hanem mind6rokké. Amen.

Urvacsora elotti ima’

Gonvisel6 Isteniink, szeretd, édes, jo Atyank! Te vagy, aki tinneppé teszed
az linnepet, és hétkdznappa a hétkéznapot. Te vagy, aki 6szbdl telet és télbol ta-
vaszt fakasztasz, a magot terméssé érleled, az avarbdl pedig lombot csavarsz. Té-
ged imadunk, és Téged kériink: hallgasd meg az elfelejtett, az el nem mondott,
a szandék szintjén vagy az alatt megrekedt imainkat. Ha eddig nem tettiik, most
koszonjiik sziileink szeretetét, nagysziileink kedvességét, gyermekeink kacaga-
sat, barataink baratsagat, szerelmiink tiszta szerelmét, munkatarsaink kdzos kiiz-
delmét. Halat adunk, amiért szebb volt a szEép egyiitt, teljesebb volt az 6romiink,
¢s konnyebb a banatunk is egymassal megosztva. Koszonjiik a gondmentes 6rak
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boldogsagat, és a boldogtalan 6rakban megérzett, konnyet letorld simogatasodat.
Koszonjik, hogy veliink voltal az 6romben, €s nem hagytal el a szenvedésben
sem, hogy veliink voltal jocselekedetben és nehéz biinbanatban egyarant.

Hogy ekképpen partfogoltal minket, haldsan koszonjiik, és kériink, 1égy ve-
liink ezutéan is! Ugyanakkor viselj gondot a jelen nem 1évokre is! Lelki, testi bete-
geink szenvedését enyhitsd, a gyaszolok sebét gyogyitsd meg, €s aldd meg azok
emlékét, akik egykor veliink egyiitt vettek urvacsorat, de most csak emlékeink-
ben vannak jelen a Te 6rok, szenvedés nélkiili orszagodbdl! A rajuk valo emléke-
zéstinket tedd eréforrassa szamunkra!

Urvacsorai iméankban igy fordultunk Hozzad; végiil arra kériink, aldd meg
az imadkozokat, hallgasd meg a Hozzad forduldk panaszat, és adj arra megnyug-
tato, fajdalmat enyhitd és gondot eliiz6 véalaszt! Amen.

Jegyzetek

1,2.,3.,4.,6.: Gellérd Imre, Ferenczi Enikd, Kovacs Sandor, Kemény Zsigmond, illetve Siit6 And-
ras gondolatai.

5. Részlet Wass Albert: Mikor a bujdoso az Istennel beszél cimii versbol.

7. Az ima els6 két mondata Kocs Juliatdl, az utolsé6 Koppandi Botondtdl szarmazik.
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MAKKATI ILKEI ILDIKO

HIVATASUNK: SZERETNI!

A hét elso napjan pedig kora hajnalban elmentek a sirhoz,
és magukkal vitték az elkészitett illatszereket. A kévet a sirbolt
elol elhengeritve talaltak, és amikor bementek, nem talaltak az
Ur Jézus testét. Amikor emiatt tandcstalanul dlltak, két férfi Ié-
pett melléfiik fényld ruhdban. Majd amikor megrémiilve a fold-
re szegeztek tekintetiiket, azok igy szoltak hozzajuk: « Mit kere-
sitek a holtak kozott az éldt? Nincs itt, hanem feltamadt«. [...]
Visszatérve a sirtol, hiriil adtak mindezt a tizenegynek és a
tobbieknek. A magdalai Maria, Johanna, valamint a Jakab
anyja, Maria és mas, veliik [év6 asszonyok elmondtdak mindezt
az apostoloknak, de Jk iires fecsegésnek tartottdik ezt a beszé-
det, és nem hittek nekik.”

(Lk 24,1-6a; 9-11)

Kedves Testvéreim!

Dobbenetes jelenettel fejezodik be Shakespeare A vikhar cimi dramaja. Egy
varazshatalmu kiraly hirtelen abbahagyja a jatékot, leveszi a maszkjat, ledobja
jelmezét. Nem jatszik tovabb. Vége a szinhdznak. Ott all maga a szinész, a bol-
dogtalan ember. Felénk fordul, nézdk felé, s ebben a hirtelen tdmadt cséndben
kimertilten és kétségbeesetten megkér benniinket, hogy szeressiik 6t.

Csodalatos varazsvilagot teremtett eddig, dmultan néztiik, rejtézve a ho-
malyban, és most hirtelen rank veti a tekintetét. Szeme a szemiinket keresi. Most
latjuk eldszor a valodi arcat. Ez mar nem szerep, hanem egy kifosztott emberi arc.
Réam néz, a fénybdl hunyorog felém, szintén bevallja, hogy elfaradt. Esetten és
torotten arra kér, hogy szeressem Ot.

Te gondoltad volna, hogy eljuthatunk iddig, hogy koldulni kell a szeretetet?

Szeretném, ha most velem egyiitt elindulnal, iinnepl6 No-testvérem, Testvé-
reim, mert szeretetrol beszélni egyediil nem lehet. Mindenrdl lehet, de errél nem.
Mert a szeretet 1ényege az egyiitt. A veled. A veliink.

A felolvasott bibliai versek érdekessége, hogy a négy evangélium koziil, és
talan az Ujszovetség egészét tekintve, ez hangsulyozza a leginkabb az asszonyok
fontossagat a jézusi tanitvanysag kapcsan.

1 Elhangzott 2008. szeptember 4-én Székelykeresztiron, az Unitarius Nok Orszagos Szovetsége
évi kozgylilése alkalmaval tartott istentiszteleten.
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Mirdl is szdl a felolvasott rész?

Jézus koraban, akarcsak napjainkban, az asszonyok gondoztak elhalt szeret-
teik sirjat. A Jézust kovetd, Ot szeretd asszonyok illatos kenetet vittek, hogy a kor
szokasa szerint bebalzsamozzak Jézus testét. A sirhoz érve valaki — Iényegtelen
most, hogy angyal volt-e vagy férfi — azzal az 6romhirrel fogadta az asszonyokat:
,,Miért keresitek a holtak kozott az é16t?”

A tobbi evangélium parhuzamos részeit olvasva, kideriil, hogy a sirhoz ér-
kez6 noket arra utasitja az ott 1évo férfi vagy angyal, hogy menjenek el hamar, és
mondjak el a hallottakat-latottakat a tanitvanyoknak. A felolvasott rész érdekes-
sége, hogy amit hallanak az asszonyok, az nekik szol. Nem a Tizenegynek vagy
Péternek. Nekik mint Jézus-tanitvanyoknak sz6l az 6romhir; nem utasitasra, ha-
nem sajat belatasuk szerint dontenek tehat ugy, hogy megosztjak a jo hirt, kozlik
azt a tanitvanyokkal. Ok azonban iires fecsegésnek tartottik a hallottakat, nem
hittek az asszonyoknak.

Igy tortént, hogy révid ideig — amig a tanitvanyok is végre hinni kezdtek
— csakis az asszonyok voltak, akik hittek Jézus feltamadasaban. Hittek benne,
hittek Jézusban. Az apostolok apostolai voltak.

E torténet kapcsan szeretném hangsulyozni, hogy nekiink, noknek ma is he-
lytink van a keresztény vilagban, helytink van a keresztény tarsadalomban. He-
lytink van igy is, mint a csaladot Gsszetartd, megtartd édesanyak, akikre gyerme-
kek élete, lelke bizatott. Mindenre képes az az édesanya, aki gyermekét szereti.

Mora Ferenc Hogyan tanultam meg irni cimi rovid elbeszélésébdl az anyai
szeretet végtelenségérol olvashatunk.

»— Szeretném, ha ember lenne beldled, gyerekem — sz4lt hozzam apam.

— De ilyen télben nem adom am ki szegénykémet a hazbol — valaszolt édes-
anyam. — Gyenge viragszalam, dehogy eresztem ki ebbe a vad idébe! Ne félj
kincsecském, ugy megtanitlak én téged irni, olvasni, hogy piispokkorodban se
felejted el!

— No azt megnézziik — nevette el magat édesapam.

Hat pedig azt csinalt. Olyan fortélyt eszelt ki, amilyen csak anyaszivektdl te-
lik. Akarhogy flitotték a bubost, a malomszoba ablaka egész télen at ki nem enge-
dett. S az a befagyott ablak volt az én szobatablam, édesanyam gyiiris ujja rajta a
palavesszd. Lesz-¢ valaha a vilagon gyémantbdl faragott irdvesszo, mely dragabb
lehetne a munkdban megbarnult, jeges vizekben megvordsodott, éles szelektol
reszelosre fujt vézna ujjnal, mely siités, f6zés, mosas, mosogatas utan faradhatat-
lanul kopogott a jégviragos tivegen? Sokat sirtunk, sokat kacagtunk azon a télen.
Voltak gonosz, makacs betlik, amelyek nem akartak szot fogadni tanitdmeste-
riinknek se, és voltak kedves, derék, baratsagos betilik, amiket az én tigyetlen uj-
jam is egyszerre el6 tudott hivni.

Azon az estén ezt a szot kapartam bele a jégviragok mezejébe: kincs. Edes-
apam odadllt mogém a mécsessel, hogy jobban lassa, mit dolgozom.
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—Te, az S-et megforditva irtad — kacagott édesapam —, nézd, igy kell azt irni.
Azzal a kérmével egy rendes S betlit hasitott az ablak jegébe. De én ravaszul cso-
valtam a fejemet, hogy engem nem lehet bolondda tenni. Tudom én, hogy az az
igazi, amire sziilém tanitott.

S ha gyorsan irok, most is sokszor megesik velem, hogy megforditva irom
az S-t, mint ahogy falusi szabok cégtablajan latni. S mikor észreveszem a hibat,
mindig teleszalad a szemem konnyel, és megcsokolom a szivemmel a rancos
oreg kezet, mely a kigyobetiit eldszor mutatta meg nekem.”

Nagyon szeretnék ilyen édesanya lenni, gyermekemet szépre, jora tanito,
érte akar a halalt is vallalé jo anya. Fiatal édesanya vagyok, csupan 6t honapos
a kislanyom, de ,,mds lett a fold, midta 6 is rajta él. / Més lett hirtelen a hold, a
nap, a szél. / Szaz 11j csodat €lek ujbol én is at, / Midta két szemem az 6 szemé-
vel lat.”

Eddig is szerettem, szerettem értem farado édesapamat, mindig hazavard
¢desanyamat, a tarsam, de ahogy e kisgyermeket szeretem, semmihez nem ha-
sonlithato ez az érzés.

Az egyik szombat este tortént: latogatoink voltak, és még hatra volt a més-
napra valo késziilés, szerettem volna, ha elalszik a kislanyom, hisz faradt is vol-
tam, fasult is voltam, szerettem volna lefekiidni, és akkor életében eldsz6r han-
gosan felkacagott. Es én elfelejtettem, hogy faradt vagyok, elfelejtettem, hogy
fasult, idésziikében szenvedd ember vagyok, csak nevetd gyermekemet lattam,
¢s boldog voltam.

De helytink van a vilagban tarsakként is. A 2005-6s arviz férjem egyik mun-
katarsanal is nagy kart tett, Nyikomalomfalvan. Segitségiikre siettiink, s a be-
sz€lgetésbol kitlint: a férfi teljesen le van torve, teljesen el van keseredve, de ott
allt mellette a felesége, és csodalatosan tudott biztatni: koszonjiik Istennek az éle-
tiinket, meglatod, sikertilni fog, Gjraépitjiik, ujra megszépitjiik otthonunkat.

De helyiink van a vilagban mint koz6sséget vezetd embereknek is, a torté-
nelem folyaman volt egyiptomi faradnd, orosz carnd, német csaszarnd, magyar
fejedelemasszony. Es voltak harcban jeleskedd asszonyok. Nagymamam sokszor
elmesélte a vargyasiak kiizdelmét a tatarokkal. Marcell Gergely, a vargyasiak ve-
zetbje a tatarok elleni harcban megsebesiilt. Felesége, Anna, hazavitte sebesiilt
férjét, de elmendben igy kidltott: ,,Mindjart visszajoviink.” Miutan ellatta férjét,
indult vissza a csatatérre, férje kardjaval, és igy kialtott a harcolok felé: ,,Mind-
jart jon az uram is.” Felemelte a kardot, amelynek élén megcsillant a nap sugara,
a tatar vezér, Rabsan lova megijedt és a megéaradt Vargyasba zuhant. igy sz6l a
monda.

Helylink van a gyiilekezeteinkben, templombelsdk kézimunkai dicsérik az
asszonyok keze munkajat, és én angyalnak is szoktam nevezni asszonyainkat, kik
titokban vasarnaprol vasarnapra viraggal diszitik fel az urasztalat.
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Es remélem, szészékek olelésében is helyiink van. Fiataljaim sziiletésna-
pom alkalmabol ezzel az idézettel kozontottek: ,,Lesz ut 1élektol 1élekig, lesz ki-
nek megtanitsd vilagod titkait.” Hiszem, hogy lesz kinek megtanitanom Isten és
e vilag titkait.

Es hiszem, hogy helyiink van — nem utolsésorban — a keresztény vilagban
ugy is, mint Jézus-tanitvanyok. Ebben a megfaradt, elcsiiggedt, agyonhajszolt,
hitetlen vilagban, a mi feladatunk, asszonyoké, noke, hogy hirdessiik: Jézus €l.
Mint ahogyan hirdették a Jézus sirjatol visszatérd asszonyok is.

Es ha Jézus él, a szeretet is él!

Itt vagy velem, Testvérem, lehet a szeretetrdl beszélni, és én levetem a palas-
tom, €s az tinnepld ruhdm, Felétek fordulok, és arra kérlek, szeressetek engem!

Mert nekiink kell meggy6zniink a koriil6ttiink éldket, hogy a mindennapos
szinjatékot megszakitva, ledobva ennek a vilagnak sok kinjat, bajat, valljak és
valljuk be: mindannyian szeretetre ¢heziink.

Jézust kovetd Asszonyok, szeretnék ma angyal lenni, aki igy bocsatalak el
Benneteket: miért keresitek a holtak kozott az é16t? Es szeretném, ha hirdetnénk
éltiinkkel, munkénkkal, betoltott hivatasunkkal: 6 él! De csak akkor, ha szeretjiik
egymast. Amen.
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PALFFY TAMAS SZABOLCS

AZ EGYETERTES PUNKOSDI NYELVISKOLAJA

., Amikor pedig eljott a piinkdsd napja, és mindnydjan egyiitt
voltak ugyanazon a helyen, hirtelen hatalmas szélrohamhoz
hasonlo zugds tamadt az égbol, amely betéltotte az egész ha-
zat, ahol iiltek. Majd valami langnyelvek jelentek meg eléttiik,
amelyek szétoszlottak, és leszdlltak mindegyikiikre. Mindnyd-
jan megteltek Szentlélekkel, és kiilonféle nyelveken kezdtek
beszélni ugy, ahogyan a Lélek adta nekik, hogy szoljanak.”
(ApCsel 2,1-4)

Unnepld keresztény Testvéreim!

Piink6sd van: a lélek diadalanak és a keresztény egyhaz megalakulasanak
emlékiinnepe. Eljéttiink ide, ebbe az aldott hajlékba, hogy tinnepet tiljiink. Az {in-
nepszentelés nem csupan abbol all, hogy tiszta ruhat 6ltiink, nem is abbol, hogy
dusan teritett asztal mellé iiliink, vagy szorakozohelyekre megyiink el. Nem, az
igazi innep az, amikor a kiils6 vilag zajatol elhuzédva csendben, a lélek, a sziv
tiszta érzései szerint szenteljiik meg az tinnepnapot. Ezt teszitek ti is, keresztény
Testvéreim: eljottetek ezen a napon ide, hogy felelevenitsiik azokat az esemé-
nyeket, amelyek annyi id6 — két évezred — tavlatabdl is megragadjak lelkiinket,
orommel toltik el sziviinket és gondolkozasra késztetnek ma is.

Az els6 piinkosd torténetét még a vallasorak idejébdl tobbé-kevésbé mind-
nydjan ismerjiik. Lényege az, hogy Jézus tanitvanyai, akik ugy érezték, hogy
mindenki elhagyta 6ket, csak az Isten nem, ezek a tanitvanyok az els6 piinkosd
alkalmaval a Jézus altal megigért Szentlélektdl athatva, Istennek erejét és a jora
vald segitségét megérezve nagy lelkesedéssel és csodalatos batorsaggal kiléptek
a félelem homalyabol Jeruzsalem piacara, és ott a nagy tomeg elott olyan nyelve-
ken kezdtek beszélni, amelyet minden jelenlevé ember megértett.

Péter apostol lelkesit6 beszédére mintegy haromezren lettek Jézus-kovetok,
megkeresztelkedtek, s ezaltal megalapitottak a keresztény anyaszentegyhazat.

Az Apostolok Cselekedeteirdl szolo kdnyv az egész torténetet oly szépen,
megkapoan irja le, hogy abbdl a dolgok csodalatos volta még jobban Kkitiinik.
Ha az akkori torténéseket kiilon megvizsgaljuk, valoban azt mondhatjuk: az els
plinkdsdkor csoda tortént. Csodalatos volt az, ahogyan a Lélek diadalmaskodott
akkor. Csoda volt az, amit a Lélek miivelt a tanitvanyokkal, ahogyan a megfé-
lemlitett tanitvanyok egyik percrél a masikra bator, tettre kész hosokké valtak:
ahogy beszéltek, ahogy akkor egyszerre haromezren megkeresztelkedtek. Am a
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sok csoda koziil mégis a legnagyobb az volt (legalabbis szamunkra, akik nap mint
nap kesertien érzékeljiik, hogy kett6s kisebbségi 1étiink szétforgacsolodik dara-
bokra e szemfényveszto, hangoskodd s gdgos farizeizmusaval leszamolni kép-
telen, zlirzavaros foldi vildgban, ahol a magukat kereszténynek vallok is olyan
nehezen tudjak megérteni, elfogadni egymast, még az egy nyelvet beszélok is!),
hogy az elso piinkosdkor ugy tudtak a tanitvanyok beszélni, hogy mindenki meg-
értette Oket! Ez pedig — barki barhogy magyarazza is a ptinkosdi torténetet — va-
l6sagos csoda volt.

Jojjetek, kedves Testvéreim, vizsgaljuk €16 hittel és fiirkészo értelemmel e
plinkosdi csodat!

A gondvisel6 Isten az embert sok mindennel megaldotta a teremtéskor, ez-
altal kiemelte a tobbi teremtmény koziil, €s a teremtés koronajava tette. Ezek ko-
zll talan a legnagyobb adomanya a nyelv, a beszé€ld, kifejezd képessége. Ha el-
gondolkozunk azon, mi mindenre hasznalhatjuk a nyelvet, azt mondhatjuk: Isten
legértékesebb adomanyai k6z¢€ tartozik. Hiszen ezzel fejezziik ki 6romiinket, ba-
natunkat, ragaszkodasunkat sziileink, testvéreink, barataink irant. A nyelv segit-
ségével értekeziink masokkal, kozoljiik gondolatainkat, valljuk meg baratsdgun-
kat, egylittérzésiinket, szeretetiinket. Ezzel igériink, fogadkozunk, imadkozunk,
énekeliink. Csak akkor tudjuk igazan értékelni, amikor latunk olyanokat, akik
nem tudjak hasznalni a nyelvet, nem tudnak beszélni.

De amilyen nagy aldas a nyelv, ha azt az ember helyesen, isteni adomany-
ként hasznalja, éppen olyan atok is lehet, ha azt az ember nem a jéra, hanem a
rosszra forditja. Es hanyan teszik ezt! Mert az ember a nyelvvel bantja szeretteit,
¢lete tarsat, gyermekét, sziileit, testvéreit, baratait, s bizony nem egyszer azt is,
akit6l a nyelvet kapta: Istent! Az ember ezzel a nyelvvel ejt sokszor életre 52016
sebet masok lelkén. Ezzel a nyelvvel szitjak az ellentéteket nép €s nép kozott, és
készitik el6 a habortkat. Ki nem lehet beszélni, milyen atok is tud lenni az em-
beri nyelv!

Mennyire talalé ma is annak az 6kori bolesnek, Hillél rabbinak a dontése,
aki, midon a kiraly egy allatot kiildott hozza azzal a paranccsal, hogy vagja ki és
kiildje vissza neki az éllat legértékesebb és legértéktelenebb részét, 6 a nyelvet
vagta ki és kiildte vissza, s az emberre vonatkoztatva ezt lizente: ,,ez a legértéke-
sebb ¢és legértéktelenebb része!”

Mindezt azért mondom, hogy érzékeltessem: milyen nagy érték, csodakat
l1étrehozd aldas lehet a nyelv, ha azt j6l hasznaljuk, és milyen nagy atok €s nyo-
morusagot okozé tud lenni, ha azt gonoszul hasznalja az ember!

Azt mondhatjuk: egyéni és k6zosségi életiink, st az egész emberiség élete,
boldogsaga vagy boldogtalansaga a nyelvtol, annak hasznalatatol is fiigg!

Napjainkban a kdzvélemény-formalo, széles korben ismert személyek, az
emberis€g nagyjai, népek, nemzetek, vallasi felekezetek, kiilonb6z6 szervezetek
s mas kozosségek vezetdi azon toprengnek, hogyan lehetne ezt a foldi vilagot €l-
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hetdbbé tenni, s benne az emberiséget hogyan lehetne megvaltani/megvaltoztat-
ni, boldogitani. Ennek érdekében utaznak olykor tobb ezer kilométert, teremtik
a kapcsolatokat, targyalnak, konferenciaznak. Az eredmény sajnos legtébbszor
nem a vart, nem az 6hajtott. Hiszen ma itt, holnap ott robban egy halalt hozé
pokolgép, embereket rabolnak ki és 6lnek meg, hdborik szaggatjak szét a Fol-
det. Miért? Mert Isten gyermekei, akik az Egy, Orokkévalé és Mindenhato6 Lelke
altal kapott ajandékok sokfélesége, valtozatossaga ismeretében egyek kellene,
hogy legyenek, nem tudjak, vagy nem akarjak megérteni egymast! Nem, mert
mindenki a maga érdekei ,,nyelvén” beszél, és a masik érdekeit figyelmen kiviil
hagyja. Azért, mert a legtdbb ember a nyelv tudasaban csak az ,,En” személyes
névmasig, az egyes szam els6 személyig jut el, de azt, hogy ,,Te”, ,,0” vagy ,,0k”,
nem ismeri. Azért, mert mi, mai emberek, bar sokszor annyi nyelvet beszéliink,
¢épp a legfontosabbat, a szeretet, az egymasra vigyazas, az egymas megértésének
¢és megbecsiilésének nyelvét nem tudtuk mindeddig megtanulni, €s e tudast koz-
kinccsé tenni.

A nézareti Jézussal kortars romai politikus és torténetird, Caius Sallustius
Crispus a politikai kiizdelmeket és hadjaratokat megelégelve visszavonult, hogy
a torténetirasnak szentelje idejét. A Historia cimii munkéjaban (amelyben a maga
korat mutatja be) mintegy végso kovetkeztetésként a kovetkezoket irja: ,,Egymas
nyelvének megértése, az egyetértés altal a kis dolgok gyarapodnak, széthtizasban
a legnagyobbak is szétvalnak.” Amennyiben az dkori torténetird tudott a jeruzsa-
lemi pilinkdsdi eseményekrdl (ez nem bizonyitott), helyénvald megallapitasaban
a pinkosdi egyetértés, az egy akarat csoddjara is utalhatott.

A magunk mogott hagyott 1€lekgyilkold, egyhazellenes iddszakban sok ar-
tatlan keresztény ember bortonbe keriilt, koztiik jelentds szamban lelkipasztorok
is. A fogsag szenvedésein atesett, a bortonracsokon keresztiil is a Fényt keres6
lelkészek egyike az utana jovo nemzedéknek mondta el a kovetkezd, megtortént
esetet: ,,Egy hatalmas cellaban voltunk sokféle nemzetiségii, felekezetii és vilag-
nézetli emberek, rabok. Egy kiilf6ldrol jott misszid tagjai latogattak meg. Volt ko-
zottik egy sok nyelvet, vagy 15-6t beszElo, aki, mivel sok nyelvet besz€lt, hol az
egyik, hol a masik csoporttal allott szoba, de barmelyik fajtahoz, felekezeti cso-
porthoz ment, Gigy besz£lt, hogy felkavarja azokat, mindig a masikra arulkodott,
¢s szitott a masik ellen. A végén felismertiik szandékat, és senki sem allt szoba
vele. Egyikiink meg is jegyezte: »maga sok nyelven beszél, de a sok nyelv helyett
jobb lett volna, ha csak egyet, a szeretet nyelvét tanulta volna meg, akkor helye
volna kozottiink.« Igy, bar sok nyelvet tud, de 1élek és sziv nélkiil olyan, mint egy
szamitdgép, nincs szive, lelke!”!

1 A bebortonzott lelkészekkel kapcsolatos torténetet Benczédi Ferenc nyugdijas lelkésztol kol-
csondztem.
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Keresztény Testvéreim! Sokatok eldtt ismeretes a technikanak az a vivma-
nya (a ,forditogépes” szinkrontolmacsolas), amellyel tobbnyelvi, nagy gytilé-
seken mindenki a sajat nyelvén hallgathatja a beszédet, hozzaszdlast. A modern
technika csodas vivmanyait kidolgozok talan az elsé pilinkosdi tanitvanyoktol
vették a példat, az otletet, amelyet a Biblia igy 6rokit meg: ,,és szoltak mas nyel-
veken...” Mert a tanitvanyok gy szoltak, olyan nyelven, hogy mindenki meg-
értette. Ez volt a plink6sd legnagyobb csodaja! Igen, mert amig az emberek ezt
a mas nyelvet, a szeretet nyelvét nem beszélték, addig az volt a nyelviik, hogy:
gyllold azt, aki nem tartozik a te fajtddhoz, aki mas gondolkozasu, aki tobblet-
tel bir anyagi vagy szellemi tekintetben. Addig egymastol elvalaszto, elkiiloniild,
csak onmaga felé forduld volt az ember. De a tanitvanyok nyelve a Jézustdl ta-
nult nyelv volt. Téle tanultdk meg a szeretet nyelvét. Azt, hogy ,,szeressétek még
ellenségeiteket is”, ,,aldjatok azokat, akik titeket atkoznak™, ,,bocsassatok meg az
ellenetek vétkezoknek”. ,,Nemcsak hétszer — mondta Jézus —, de még hetvenhét-
szer is”, ,,ha valaki kdvel dob, dobd vissza kenyérrel”, ,,ha valaki egy fél mérfold-
re kényszerit, kisérd el 6t kettore.”

Ezt a nyelvet beszélték ott, Jeruzsalem piacan a sokasag elott, és természe-
tes, hogy ezt a nyelvet megértette mindenki, és nemcsak megértették, de mintegy
haromezren megtértek, sziviikkbe zartak, s mint kis kovaszt magukkal vitték szi-
viikkben, gondolataikban a csaladba, az emberi k6zosségbe. Ez volt az elindito-
ja a jézusi eszmének és gondolatnak. Ez teremtett egyhazat, amelynek nyelve a
szeretet lett.

Ma sem kellene egyéb, mint az, hogy akik beszélnek — csaladban, gyiileke-
zetben, egyhazakban, orszagokban, a nagyvilagban, kiilonb6z6 konferencidkon,
csucstalalkozdkon —, ezen a nyelven beszéljenek, és akkor megtorténne a csoda:
a Nagy Piinkosd, amikor az emberek megértik egymast és a F6ldon megvalosul
Jézus és minden joakaratii ember vagya: Isten orszaga!

Abban reménykediink, hogy Isten az O szent lelkét kitslti minden gyerme-
kére, jutalmazza a keresztény szeretet nyelvét tanulni, tanitani és beszélni akaro
Jézus-tanitvanyokat.

Hogy ez valdsagga valjék, imadkozzunk Istenhez, hogy szent lelkével segit-
sen minket, mi pedig az O segitségét megérezve, szeretettel felénk nyujtott atyai
kezét megfogva, hitben ndvekedve térekedjiink piinkdsdi lelkiiletii tanitvanyokka
valni, egymas megértésének nyelvét beszélni, s nemes torekvésiinkre kérjitk az
O aldasat! Amen.
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Egyhazi élet — Hirek

Az Egyhazi Fohatdsag tevékenysége

m Egyhazunk legfobb végrehajto testiilete, az Egyhazi Képvisel6 Tanacs ju-
lius 18-4n tartotta II. évnegyedi rendes iilését Kolozsvaron. Napirenden szerepelt
tobbek kozt a jiniusban és juliusban lezajlott egyhdzkori kozgytilések és valasz-
tasok eredménye, a kdzvetlen befejezés elott allo kolozsvari diakétkezde miikod-
tetésének kérdése, valamint a SORA épiilet bérbeadasanak tjabb fejleményei.

m Szeptember 26-an volt az Egyhazi Képviseld Tanacs II1. negyedévi ren-
des iilése Kolozsvaron. A testiilet tobbek k6zott jelentést hallgatott meg az unitari-
us kozépiskolak 2007-2008-as tanévérdl, jelolteket allitott az Unitarius Vilagszo-
vetség (ICUU) vezeto tandcsdba, és dontott a Zsinat és a Fotanacs idopontjanak
elhalasztasarol 2008. december 4—6-ra.

Lelkészképzés

m Julius 1-jén volt a 2008. évi lelkészképesitd vizsga, amelyen csak egyet-
len jelslt jelent meg, Racz Norbert Zsolt fjusagi lelkész. Ujvarosi Katalin gyakor-
16 segédlelkész betegség miatt, Kiss Janos Csaba pedig személyes okokbol kérte
a vizsga késobbre halasztasat.

m A Protestans Teologiai Intézet Unitarius Karan julius 17-18-an volt az
L. évfolyamra kiirt felvételi vizsga. A bejutott hallgatok: Szasz Tiinde (Firtosmar-
tonos), Bencze Zsuzsanna (Székelyudvarhely), Bartha Alpar (Fiatfalva), Timar
Zsolt (Arkos) és Gyerd Attila (Brasso).

m A Protestans Teologiai Intézet Unitdrius Kara szeptember 29-én nyitotta
meg kapuit az 0j tanévre érkezok elott.

Rendezvények, egyhazképviselet

m A Protestans Teologiai Intézet Unitarius Karan junius 29-én tartottdk az
évzard tinnepélyt. A kolozsvari belvarosi unitarius templomban tartott istentiszte-
leten dr. Szabo Arpad piispok végezte a szoszéki szolgalatot. Az évzard keretében
tortént a négy végzos hallgatd atadasa és egyhazi szolgalatra vald atvétele is. An-
dorko Attila, Lérinczi Botond, Miko Ferenc €s Toth Zsuzsanna gyakorlo segéd-
lelkészi kinevezését a Piispoki Hivatal szeptember 1-jétol allitja ki.

m A Jobbagyfalvi Egyhazkozség julius 6-an nagyszabasu rendezvény ke-
retében tinnepelte a templom épitésének 70. évforduldjat. A szdszéki szolgalatot
dr. Szab6 Arpad piispok végezte.
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m A Szentdbrahami Egyhazkozség julius 13-an tartotta idén meghivott lel-
késze, Berei Istvan beiktatdjat. Az istentiszteleten a beiktatasi beszédet dr. Szabo
Arpad piispsk mondta, a beiktatast id. Szombatfalvi Jozsef esperes végezte el.

m Augusztus 10-én volt a tizedik Szejkefiird6i Unitarius Talalkozo.

m A Boloni Egyhdzkozség augusztus 16-an szervezte meg id. Kozma Al-
bert lelkész kibucsuzo istentiszteletét, amelyen részt vett és beszédet mondott dr.
Szab6 Arpad piispok is.

m Az Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egylet augusztus 21-24. kozott Var-
falvan rendezte meg a XXXII. Erdélyi Unitarius Ifjusagi Konferenciat 200 fiatal
részvételével.

m Az Unitarius NOk Orszagos Szovetsége szeptember 6-an a Székelyke-
reszturi Unitarius Egyhazkozségben szervezte meg ez évi orszagos konferenci-
ajat.

m Szeptember 11-én volt a kolozsvari unitarius didkétkezde avatasi tinnepé-
lye. Az intézményben ezentul a didkotthonban lako kozépiskolasok és egyetemi,
valamint teologiai hallgatdk, de az elemi iskola tanuldi €s az 6vodasok is naponta
taplalékhoz jutnak. Az tinnepélyre visszatériink.

m Az Unitérius Lelkészek Orszagos Szovetsége szeptember 12—13-an Szé-
kelykereszturon az unitarius egyhazkozség kozremikodésével szervezte meg az
unitarius lelkészi csaladok VI. talalkozdjat.

m Az Oklandi Egyhazkozség szeptember 27-én falutalalkozot tartott, a ke-
retében tartott istentiszteleten dr. Szabé Arpad piispdk végezte a szoszéki szol-
galatot.

m A Lokodi Egyhazkozség szeptember 28-an az 6szi halaadasi istentisztelet
keretében szentelte fel a templom uj harangjat. A szdszéki szolgalatot dr. Szabo
Arpad piispsk végezte.

m A Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Kara szeptember 29-én nyitotta
meg kapuit az 11j tanévre érkezok elott. Az 1. évfolyamra a szeptember elején tar-
tott felvételi vizsga eredményeként 6t hallgato iratkozott be: Bartha Alpar Fiat-
falvardl, Bencze Zsuzsanna Székelyudvarhelyrol, Gyerd Attila Brassobol, Szasz
Tiinde Firtosmartonosbél és Timar Zsolt Arkosrol.

m A l6kodi Kiss Rozalia Okumenikus Oregotthont miikodtetd Jakab Lajos
Alapitvany kuratériuma szeptember 29-én iilést tartott, amelyen tobbek kozott
megvaltoztatta osszetételét, és 1) vezetdséget valasztott. Az elnoki tisztségre a
székelyudvarhelyi Bencze Gabor kapott megbizast.

Személyi valtozasok

m Az egyhazkori valasztasok eredményeként augusztus 1-jét6l az uj espe-
resek atvették tisztségiiket: Riisz Fogarasi Tibor a kolozs-tordai egyhazkorben,
Lorinczi Lajos pedig a székelykereszturiban.
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m Szeptember 1-jét6l az idén végzett gyakorlo segédlelkészek elfoglaltak
els6 szolgalati helyiiket az egyhazban, a Piispoki Hivataltol érkezett kirendelés
értelmében. Andorko Attila Marosvasarhelyen a Bolyai-téri egyhazkozségben,
Kiss Zsuzsanna Székelyudvarhelyen a Bethen-negyedi egyhazkozségben, Lorin-
czi Botond egy éves helyettesként Gyergyoszentmikloson, Miké Ferenc pedig
Székelykereszturon kezdte meg gyakorlo6 segédlelkészi szolgalatat.

m Augusztus 1-jét6l Todor Csaba angliai §sztondijas visszatért a homordd-
szentpali lelkészi allasaba.

m Augusztus 1-jét6] Jakabhazi Béla Botond egyesiilt allamokbeli szton-
dijas visszatért a nyomati lelkészi allasaba.

m Az egyhazkori valasztasokkal a tisztségbol lekoszont esperesek augusz-
tus 1-jét0l visszatértek a lelkészi allasukba: Farkas Dénes a kolozsi, id. Szom-
batfalvi Jozsef a székelykeresztari, Kedei Mozes a székelyudvarhelyi egyhdzkoz-
ségbe.

m A Székelykereszturi Egyhazkor titkarnoi allasaba szeptember 1-jétol
Szombatfalvi Anna helyébe Ldrinczi Tiinde kertilt.

m Ifj. Nagy Endre, a gyergyoszentmikldsi lednyegyhazkozség lelkésze
augusztus végétol az egyesiilt allamokbeli Berkeley-ben a Starr King Teoldgiai
Intézet altal felajanlott 6sztondij felhasznaldja lett, egy évre. Tanulmanyi utjara
felesége, Patko Eva is elkisérte.

m Id. Kozma Albert, a B616ni Unitarius Egyhazkozség lelkésze kozel 43 évi
szolgalat utan augusztus 1-jét6l nyugdijba vonult. Teoldgiai tanulményait 1961—
1965 kozott végezte a Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Karan. Gyakorld
segédlelkészi szolgalatat a székelykali egyhdzkozségben kezdte, 1971-t6l a szé-
kelymuzsnai, 1976-t6l a recsenyédi egyhazkozség rendes lelkésze volt. 1988-ban
sziil6faluja, B616n hazahivta, igy 20 évig annak lelki vezetoje lett.

m Kovacs Sandor szokefalvi lelkész athelyezést nyert a Magyarzsakodi
Egyhazkozség lelkészének, szeptember 1-jétol.

m Kiss Sandor Lorand volt petrozsényi gyakorlo segédlelkész athelyezést
nyert a Székelyudvarhelyi Belvarosi Egyhazkozségbe, oktober 1-jétol.

Halottaink

Biré Barna varosfalvi lelkész életének 65. évében rovid szenvedés
utan juinius 23-an elhunyt. 1944-ben sziiletett Kidében, a Protestans Teolo-
giai Intézetben 1964-1968 kozott szerzett unitarius lelkészi oklevelet. Lel-
készi szolgalatat 1968-1972 kozott Aranyosrakoson, 1972-1985 kozott Ho-
morodszentpéteren, 1985-t6l pedig Varosfalvan végezte. Temetése jinius
25-én volt a varosfalvi templombdl, majd a helyi temetében helyezték nyu-
govora. A gyaszbeszédet Simé Sandor homorédjanosfalvi lelkész mondta,
az Egyetemes Egyhaz részérél dr. Szabo Arpad piispok, volt egyhazkozsége,
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a homordédszentpéteri részérol Székely Kinga Réka lelkész, az ULOSZ részé-
rol Csete Arpad titkar mondott biicsubeszédet. Emléke legyen aldott.

Ozv. Késmarky Miklésné sziiletett Barlabas Ibolya, néhai Késmarky
Miklés unitarius lelkész 6zvegye, életének 95. évében, 39 évi 6zvegység utan
2008. augusztus 29-én elhunyt. Férje oldalan a Bardti Egyhazkozség tisztele-
tes asszonyaként és énekvezéreként 33 éven at hiiséggel szolgalta egyhazun-
kat. Temetése augusztus 31-én volt a bardti temetében, a szertartast Kotecz
Jozsef felsorakosi lelkész végezte. Emléke legyen aldott.

Ozv. Pilffy Akosné sziil. Soé6s Dimény Vilma, néhai Palffy Akos homo-
rodszentpali unitarius kantortanité és iskolaigazgaté 6zvegye, életének 93.
évében, 45 év 6zvegység utan 2008. szeptember 29-én elhunyt. Férje oldalin
21 évig szolgalta egyhazunkat (6 1963. augusztus 13-an hunyt el). Temetése
oktéber 1-jén indult a csaladi hazbél és a homorédszentpali templombol, a
szertartast Todor Csaba helyi lelkész végezte. A sirnal az egyhazkozség ko-
rusa énekelt Todor Eva kantor vezetésével.
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