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TANULMANYOK

Latzkovits Miklos — Mdandity Zoran'

Pakei Jozsef album amicorumarol

Pakei Jozsef 1781-t61 1785-ig tarto kiilfoldi egyetemjarasanak torténetét Gal Ke-
lemen ismertette 1935-ben megjelent monografiajaban, jorészt Pakei kiilfoldrél
irott levelei egy részének felhasznalasaval.? Emlékkonyvét® viszont nem ismerte,
s tudomasunk szerint eddig nemigen hasznaltdk masok sem azt.* Jollehet a leve-
lek és az emlékkonyv esetenként izgalmas modon egészitik ki egymast, mi most
mégsem vallalkoznank teljességre torekvé osszeolvasasukra, csupan néhany ér-

1 Latzkovits Miklés a Szegedi Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalomtérténeti Tan-
székének docense. Régi magyar irodalom- és miivel6déstorténettel foglalkozik.

Mandity Zoran a Szegedi Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszé-
kén PhD szakos hallgatd. Régi magyar muvel6déstorténettel foglalkozik, battonyai szar-
mazasu.

2 Gal Kelemen: A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete (1568-1900). I1. két. Ko-
lozsvar, 1935, 452-459. Gél az altala 6sszeallitott életrajzban 6sszesen 10 (magyar nyelvii)
levél tartalmét ismerteti. Vonatkozé leirdsai informativak és pontosak, jéllehet munkaja
osszefoglald jellegébdl adéddan nem allt médjaban minden érdekes részletet megemlite-
ni. Gal: i. m. II. 453-455. Pakei (esetenként Markos Gyorggyel kzosen irt) peregrindcios
leveleihez, 6sszesen 18 levélhez (valamint indulésa el6tt kidllitott reverzalisadhoz és a Ko-
lozsvarott és Bécsben abszolvalt kurzusokkal kapcsolatos tanusitvanyokhoz) Molnar B.
Lehel jévoltabol jutottunk hozza. A levelek lel6helye: Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyijt6-
levéltara (akadémitak levelei és reverzalisai).

3 Az album (ma a kolozsvari egyetemi konyvtar — Biblioteca Universitara Lucian Blaga
— tulajdona, jelzete MS 667.) az 1784-1799 kozotti évekbdl 6rzott meg Osszesen 113 be-
jegyzést. Interneten elérhetd feldolgozasat 1asd: Inscriptiones Alborum Amicorum (a tovab-
biakban IAA). URL: http://iaa.bibl.u-szeged.hu/ A feldolgozas munkéjat az OTKA tamo-
gatta. OTKA-azonositd: 68046.

4 Az emlékkonyv egyik bejegyzését Mészéros Istvan elemezte. V6.: Mészéros Istvan: A
rebours. In: Enigma, 2009. (61.) 91-97.
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dekes mozzanatra, pontosabban néhany érdekesnek tliné taldlkozasra szeret-
nénk felhivni a figyelmet.

Pakei peregrinacidjanak utolsé évében, amikor (bécsi tanulmanyai befeje-
zése utan) egy nagy, németorszagi korutazasra indult, valdjaban rengeteg isme-
retséget kotott. 1784. aprilis 7-én Lipcsébdl keltezett levelének egyik (nem is
olyan tul hosszt) bekezdésében példaul 51(!) személyt nevez meg, jobbara tudos
professzorokat, akikhez mar ajanlast szerzett (,,a kiknek munkait esmerem”), s
akiket az elkovetkezend6 napok, honapok alatt kivan felkeresni. Gottingenben
példaul 15 1j bejegyzés keriilt Pakei emlékkonyvébe 1784. oktdber 7-e és 14-e
kozott. Pakei (szokas szerint) az egyetem hiresebb tanarait kereste fel, nyilvan
elsdsorban azokat, akik szerepeltek emlitett levelének idézett felsorolasaban, de
ugy latszik, vagy nem jutott el mindenkihez, vagy nem volt alkalma minden
esetben atadni albumat a neves professzoroknak. Az egyetemi konyvtar igazga-
toi tisztét is betoltd klasszikafilologus, Christian Gottlob Heyne autografja min-
denestre megtalalhat6 albumaban,’ ahogy egy masik tudés konyvtaros, Johann
Andreas Dieze bejegyzése is, akit Pakei levelében ,,Ditz” néven emleget.® A ma-
gyarokkal intenziv, esetenként meglehetdsen ellentmondasos viszonyt kialakito”
Abraham Gotthelf Késtnerrel, a koltével és matematikussal szintén oktdber 7-én
iratott emlékkonyvébe. Elképzelhetd, hogy Késtnert kellemes meglepetés érte az
erdélyi diak albumanak kézbevételekor, hisz abba néhany hoénappal korabban,
aprilis 24-én Halléban matematikus kollégaja, Wenceslaus Johann Gustav
Karsten is beirta a nevét, méghozza Kastner egyik kolteményét idézve.® Kastner
(talan ezen felbuzdulva) szintén 6nmagat idézi, a Zwo Elegieen (Dass du an mich
im Himmel solltest denken) 17-20. sorait.” Oktober 8-an Johann Christoph

5 TAA, 4158. Heyne Iuvenalist idézve ir az erdélyi fiatalember albuméba (Saturae VIIL
20.). Az TAA-ban tovébbi két gottingeni bejegyzés olvashat6 téle. Ezekben is antik szer-
zBket citdl, minden esetben mdst. Az ugyancsak erdélyi szarmazasu Benké Ferenc em-
1ékkonyvében Cicerdt (IAA, 7602), Lautschek Jonatdn albuméban pedig az Aeneist idézi
(IAA, 6097.).

6 TAA, 4154.

7 Bucsanyi Matyassal (egykori tanitvanyaval) valé konfliktusarél lasd: Futaky Ist-
van: Gottinga. A gottingeni Georg-August-Egyetem magyarorszdgi és erdélyi kapcsola-
tai a felvildgosodds idején és a reformkor kezdetén. MTA Egyetemtorténeti Albizottsaga,
(Felséoktatastorténeti Kiadvanyok, Uj Sorozat, 7.) Budapest, 2007., 54., valamint az ott
megadott irodalmat.

8 A Die Vorteile der Weisheit cimt verset. IAA, 7222.

9 TAA, 7210. Késtner masik feldolgozott bejegyzését lasd: IAA, 267. Ez még Lipcsé-
ben kelt, 1752-ben, s a soproni Sigismund Christian Zech (ma a weimari Herzogin Anna
Amalia Bibliothek gytjteményében talalhat6) albumdban olvashatd. Késtnerrel kapcsolat-
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Gatterer veszi kézbe Pakei albumadt, bar a hivatkozott felsorolas értelmében Pakei
hozza eredetileg nem volt ,addressalva” Inscriptioja (,Historia vitae dux,
veritatis via’) nyilvan nem véletleniil keriilt lejegyzésre.” August Ludwig von
Schlozer viszont annak ellenére sem szerepel a bejegyz6k kozott, hogy az erdélyi
didk eredetileg 6t is tervezte felkeresni.!! 10-én a kémia és mineroldgia profesz-
szora, az omindzus felsorolasban szintén nem szereplé Johann Friedrich
Gmelin,'? 13-an a jogasz professzor, Johann Stephan Piitter (akit levelében Pakei
egyszeriien ,,Bitter’-nek nevez)" és a magyar peregrinusok korében igen nép-
szert filozofus, Johann Georg Heinrich Feder' latta el kézjegyével albumat.”> A
Martialist citalé Lichtenberg bejegyzése oktober 9-én kelt.'s

A bejegyzésekben megidézett szerzok természetesen jelentds részben antik
auctorok."” Platén Epinomiszét latinul, az Ilidszt gorogiil citaljak, egy-egy alka-

ban megemlitendé még, hogy Auch du, mein Sohn? sprach Julius kezdetii epigrammadja meg-
taldlhat6 a korabban Jénaban didkoskodé magyarorszagi peregrinus, Johannes Georgius
Budaeus emlékkonyvében (IAA, 7481.). Lejegyzbje Leopold Fritz von Friedenlieb, aki
1780 méjusdban masolta az albumba a géttingeni Hainbund Musenalmanachjaban meg-
jelent kolteményt, méghozza Sarospatakon. A vers sarospataki népszert(iségérél maga Ka-
zinczy Ferenc tudosit, aki gyerekfejjel magyarra is leforditotta a kolteményt.

10 TAA, 4159. Az IAA-ban ezenkiviil jelenleg harom Gatterer-bejegyzés olvashaté még,
az egyik a pozsonyi sziiletésti Joseph Freysmuth (IAA, 5396.), a masik Benkd Ferenc (IAA,
7615.), a harmadik Podmaniczky Sandor emlékkonyvében (IAA, 8925.).

11 Schlozertd] eddig harom bejegyzést dolgoztunk fel. Ezek egyike Benkd Ferenc em-
lékkonyvében olvashaté (IAA, 7700.). A masik Podmaniczky Sandor albuméban (IAA,
8762.), a harmadik pedig egy kiilonallé emléklapon, melynek tulajdonosa (a kotott emlék-
konyvvel is rendelkez) Joseph Freysmuth volt (IAA, 8679.).

12 TAA, 4192.

13 TAA, 4162. Magyarorszagi tanitvanyaival kapcsolatban lasd: Futaky: i. m. 50-51.

14 TAA, 4167. Feder kiilonben filozéfusként elsGsorban Kanttal valé oppozicidja okan
ismert. Pdkei Kant irdnti érdeklédését illetden lasd Pédkeinek Kormoczi Janoshoz irt leve-
leit. Ezek tartalmat ismerteti Gal: i. m II. 457-459. L. még: Barna Jozsef: Kormdczi Janos
élete és miiveltségének egyes vonatkozdsai. In Miscellanea. Tanulmanyok a régi magyar iro-
dalomrol. (Szerk.: Szentpéteri Marton) Budapest, 2001. 197-219., 202-206.

15 Gottingenben jegyez még be az emlékkonyvbe Pakei harom ott tanuld honfitdrsa
(TIAA, 4202., 4184., 4191.), valamint néhany kilf6ldi diak, Georg Wolfgang Eichhorn, ké-
s6bb niirnbergi orvos (IAA, 4194.), Johann Friedrich Riecken, ,,der Chemie Befl(lissener)
aus Ostfriessland” (IAA, 6957.) és Philipp Andreas Nemnich (IAA, 4199).

16 TAA, 4193. Lichtenberg masik bejegyzése, Podmaniczky Sandor emlékkonyvébol:
IAA, 8931.

17 Itt jegyezném meg, hogy az albumban citalt szovegrészek forrasadatait nem minden
esetben sikeriilt megallapitani, ami leirdsunk vonatkoz6 részét némileg provizoérikussa te-
szi. Az azonositas épp a ,modern’, pl. a német szovegek esetében nehézkes. Az viszont
igy is egyértelmtien latszik, hogy a bibliai idézetek szama rendkiviil alacsony, a Szentirast
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lommal.’® Ebben a vonatkozasban az album meglehetésen tipikusnak mondha-
t0, érdekesnek legfeljebb az a Cicero-idézet latszik, mely Halléban 1784-ben ke-
riilt lejegyzésre, s melyben a De amicitia egyik részlete franciaul olvashatd.” Az
albumban olykor neolatin szerzék szovegei is felbukkannak. Bacon (az IAA-ban
viszonylag gyakran azonositott) Novum organumaval egy alkalommal talédlkoz-
hatunk,” Palingenius egyébként szintén gyakran idézett Zodiacusaval egyszer.”!
Kuriézumnak tlinik viszont az a berlini bejegyzés, melyben Johann Bernoulli,
Nagy Frigyes bazeli szarmazasu asztrondmusa, Melchior de Polignac Anti-
Lucretiusat idézi meg.> Az Anti-Lucretiust eddig csupan ebben az egy bejegyzés-
ben sikeriilt azonositanunk az IAA-ban, ugyanugy, ahogy a hallei teoldgus,
Samuel Mursinna egyik Compendiumat is (Compendium theologiae dogmaticae).
Utobbit a ,,Gottingat” is megjart, késébb Schlozerrel is levelezé Pronay Sandor
idézi Kolozsvarott, 1790-ben, tehdt fél évtizeddel Pakei hazatérte utan.?

Az albumban talalhat6 egy holland* és egy francia nyelvii versezet (utobbi
Jean-Baptiste Rousseau kolteménye),* tovabba néhany angol nyelvii szoveg rész-
lete John Gay,* Alexander Pope?” és Edward Young® miiveibdl. Felting, hogy a
Pakei albumaban idézett német irok az angoloknal lényegesen fiatalabbak, zom-
mel kortarsak, a bejegyzések keletkezési idején még javaban alkotd szerzok. Ez

mindéssze 6t alkalommal idézik meg a bejegyzok. Ezek egyike kiilonben Moses Mendels-
sohntdl vald. A teljes terjedelmében héber nyelvii széveg (Mendelssohn még a datumot is
héberiil adta meg) 1784. majus 25-én keletkezett Berlinben (IAA, 6398.).

18 TAA, 4139., 4151.

19 TAA, 4206. A citélt hely: De amicitia, XXII. 83.

20 TAA, 7226.

21 TAA, 4200. A Zodiacust eddig 25 alkalommal sikeriilt azonositanunk az IAA-ban, 21
esetben a 18. szdzad mésodik felében idézik.

22 TAA, 4172. Az Anti-Lucretius mindazonaltal megidéz6dik egy masik erdélyi pereg-
rinus, Teleki Samuel albumdban is, méghozza egy bé két évtizeddel korabbi, 1761 juliu-
saban keltezett bazeli bejegyzésben. (Az album IAA-ban torténé feldolgozasa folyamat-
ban van.) Lasd: Teleki Sdmuel albuma. Kisér6 tanulmannyal kozreadja Jankovics Jozsef.
(Peregrinatio Hungarorum, 8.) Szeged, 1991., 25.

23 TAA, 4196. Mursinna ugyanakkor hdrom magyar peregrinus emlékkonyvébe is be-
irta nevét. A bejegyzések 1773-1780 kozott Halléban keletkeztek. Vé.: IAA, 2758., 5374.,
7712. Prénay Schlozerhez irott levelét 1asd: Futaky: i. m. 202-203.

24 TAA, 2858.

25 TAA, 4190.

26 TAA, 62309.

27 TAA, 4175. Pope szintén a viszonylag gyakran idézett szerzék kozé tartozik. Szove-
geit eddig 18 alkalommal tudtuk azonositani.

28 TAA, 6086., 6239.



Latzkovits Miklés — Mandity Zoran * Pakei )6zsef album amicorumardl 319

persze részben abbdl adddik, hogy olyan honfitarsaik idézik 6ket, akik iréként,
tuddsként maguk is részesei a német irodalmi életnek, s ezért nyilvan gyorsab-
ban reagalnak az 0j fejleményekre. De azért korantsem csak errél van sz4. Lessing
Lied aus dem Spanischen cimt opuszat példaul egy néi bejegyz6, Henriette Wal-
lenstein idézi 1784. oktéber 28-dan Ulmban,” egy hires-hirhedt szinésznd, aki-
nek a mannheimi szinhaz rendezjével (és annak feleségével) tamadt konfliktu-
sarol a Thalidban megjelentetett rovid kozleményében (Wallensteinscher
Theaterkrieg), illetve egy 1784. november 16-an kelt levelében maga Schiller is
megemlékezett.*® A szintén az iddsebb ironemzedékhez tartozé Christian Fiirch-
tegott Gellert egyik versét egy magat ,,Regiments Wundarzt”-nak titulalo, Johann
Jakob Frolich nevii bejegyz6 idézi néhany nappal kordbban és épp Mannheimban,
a ,Iheaterkrieg” helyszinén. Egy madsik egyetemista, a halberstadti Johann
Friedrich Weidemann (,,der Kameral Wissenschaften Kandidat”), aki Halléban
jegyzett be Pakei albumaba, Johann Gottwerth Miiller humoros regényét, a csu-
pan néhany évvel kordbban megjelent Siegfried von Lindenberget idézi,*' de talal-
hatunk az albumban Holtyt,** Matthias Claudiust™ cital6 bejegyzéseket is. Biirger
Der Raubgraf cimt versét** egy bizonyos F. B. Uhde* nevt joghallgaté idézi Hal-
léban, dprilis 24-én, tehat pont ugyanazon a napon, mikor az imént emlegetett
Johann Friedrich Weidemann a Siegfried von Lindenberg egy részletét citalja.
Weidemannhoz hasonléan 6 is halberstadti, az emlékkonyv egymas melletti ol-
dalait hasznaljak, vélhet6leg kozvetleniil egymas utan.’ Uhde - ugy tiinik - fej-

29 TAA, 6956.

30 Schiller levelét a vonatkoz6 jegyzetekkel lasd: Schillers Werke. Nationalausgabe. Bd.
XXIII. Weimar, 1956. 162-163., 340. Schiller a hivatkozott levélben nemes egyszertiséggel
az ,eine Hexe” titulussal illeti bejegyzénket, aki a mondott napon t6bbszor is fogadta a
kulfoldi oktatds rendszerét elmélyiilten tanulmanyozé unitarius didk hodolatat. ,Madame
Wallenstein” tehat (szokatlan médon) egyazon napon kétszer is bejegyzett Pékei albuma-
ba. A Lessing verset citdl6 autografja melletti oldalra (a 68r. oldalra) szintén oktéber 28-4n
irja be a nevét, szinészn6hoz mélté modon Shakespeare Othelldjanak német forditasabol
idézve. Lasd.: TAA, 6883.

31 TAA, 6965.

32 TAA, 6829.

33 TAA, 6862.

34 A 43-48. sorokat.

35 Személyét nem tudtuk azonositani.

36 Pakei igencsak Osszebaratkozhatott ezzel a két német fiatalemberrel, amint az egy
1784. méjus 27-én Berlinbdl keltezett levelébdl kideriil: ,,Addressem Halaban € 1észen:
abzugeben auf den grossen Berlin in Kriegsrath Bertrams Hause bey dem H(errn) Uhde
oder Veidemann, mert ezekhez fogok széllani”
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bdl idézte Biirger kolteményét, meglehetdsen pontosan, bar az utolsé sort metri-
kai szempontbdl alaposan tonkretette:

»Arbeite dabey und lebe genau!™’

Persze a fentebb idézett, 1784. aprilis 7-én keltezett levelében Pakei nem
csak a nagy egyetemi varosok hirességeit sorolja fel. A lejegyzett 51 név kozott
Johann Wilhelm Ludwig Gleim (,,Kleim”) és Klamer Eberhard Karl Schmidt
(,Halberstadba ... hires poétak”) neve ugyanugy elékeriil, mint Basedowé. A hi-
res pedagdégushoz sz6lé ajanlast talan németorszagi utja legelején, Wilhelm
Gottlieb Beckertdl kaphatta, aki korabban maga is a Philantropinum tandra volt,
s aki 1782-t6l a drezdai Ritterakademie professzoraként dolgozott.*® Elképzelhe-
t6, hogy Becker révén jutott el az ekkor Lipcsében él6 Adam Friedrich Oeserhez
is. Becker korabban a pozsonyi szarmazasu fest$ tanitvanya volt. Az egyébként
jogot hallgato fiatalember Oeser, illetve Oeser barati korének hatasara szentelte
magat a muvészeteknek és az irodalomnak. 1775-ben emlékkonyvébe Oeser
ugyanolyan gondosan kivitelezett rajzot készitett, mint amilyet aprilis 14-én Lip-
csében Pdkei emlékkonyvébe is berajzolt. Az erdélyi didk albumaban lathato
rajz - Mészaros Istvan elemzése szerint — valdjaban a xenophoéni Emlékeim Szok-
ratészrél egyik passzusat illusztralja. Furcsa, hogy a burkolt antik idézetet illuszt-
ral6 allegdriat kizardlag két puttd személyesiti meg a rajzon. Mészaros szerint
ennek egyik lehetséges magyardzata az lenne, hogy Oeser a természeti kornye-
zetbe helyezett gyerekalakok (feltinden gyakori) szerepeltetésével tudatosan
kapcsolddott a Basedow, Campe és Pestalozzi nevével fémjelzett nevelési progra-
mokhoz.* Hogy pedig a rajz épp a Basedowhoz késziil6, sét, a Philantropinumba

37 Az eredetiben: , Arbeite brav und leb’ genau!”

38 Becker (Wieland Nachlass des Diogenes von Sinope cimi(i miivét megidézd) bejegy-
zése sem keltezési id6pontot, sem keltezési helyet nem tartalmaz (IAA, 7202.). Az album
drezdai bejegyzései, tehat a legkorabbi németorszagi bejegyzések, 1784. marcius 30-a és
aprilis 3-a kozott, vagyis alig néhany nappal a most hivatkozott levél megirasa elStt ke-
letkeztek. Az mindenesetre felt(ing, hogy Pdkei mennyire tajékozott Dessaut illetéen.
Basedowon kiviil a Philantropinum t6bb tanarat is megnevezi. Kiilonben a Beckerhez sz6-
16 ajanlast Pragabdl, a von Wallis grofoktol hozta magaval, mint az szintén kideriil az idé-
zett levélbél. Az 6 bejegyzéseiket lasd: IAA, 4140., 4141.

39 A Becker emlékkonyvében lathatd rajzhoz lasd: John, Timo: Adam Friedrich Oeser
1717-1799. Studie iiber einen Kiinstler der Empfindsamkeit. Beucha, 2001. 107. A Pékei al-
bumaban talalhatd, tussal lavirozott tollrajz elemzését lasd: Mészaros: i. m.

40 Mészaros: i. m. 92. Oeser élénken érdeklédott a felvilagosodas kiilonféle nevelési
programjai irant. Kdnyvtardban Basedow tobb miive is megvolt. V6. John, Timo: i. m. 180.
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11 nap mulva ténylegesen el is zarandokolé Pékei albumaba keriilt, az enyhén
sz6lva nem mond ellent ennek az interpretacionak.*

Aprilis végén Pékei tényleg eljutott Dessauba,”> méghozza oly médon, hogy
egy szerencsés véletlen is a kezére jatszott, minek kovetkeztében Basedow kifeje-
zetten meghivta 6t. Mindezt maga beszéli el 1784. méjus 4-én Wittenbergben irt,
de csak két nappal késébb, Potsdambol postazott levelében. Ezek szerint egy
szebeni peregrinus, bizonyos Neugeboren,” Dessauban felkereste Basedowot.
Beszélgetésiik soran Basedow magat unitariusnak allitotta, s amikor az erdélyi
fiatalembertdl megtudta, hogy Pakei Halléban tartézkodik, Neugeborenen ke-
resztiil meghivta 6t. Pakei reggel 8 6rakor indult utnak Hallébdl, gyalogosan, s
este 9 ordra ért Dessauba, ahol harom napig id6z6tt (az album tanusaga szerint
aprilis 25-e és 27-e kozott). Basedow megajandékozta néhany konyvvel, Pakei
kérésére pedig kifejtette, hogy negyven éves kordig arianus volt, aztan lett
szocinianussa. Pakei mindazondltal meglehetésen furcsanak taldlta Basedow
unitarizmusat (akit egy unitarius hitvalldssal is megajandékozott), s inkabb filo-
z6fusnak, mint teolégusnak latta 6t.* De a Philantropinum megtekintése nagy
élmény volt a szamara, hivatkozott levelébdl ez egyértelmuen kideriil.*> Megis-

41 Qeser bejegyzését az emlékkonyvben lasd: IAA, 4203. Valamint lasd még: IAA, 8968.

42 A latogatas torténetét Gal Kelemen is részletesen ismerteti. Gal: i. m. II. 454-455.

43 Galnal nyilvanvalé sajtéhiba folytan ,Neugehoren”. Egyébként Daniel Georg
Neugeborenrdl van sz6, aki 1782. 4prilis 3-an immatrikulalt Lipcsében. Réla lasd.: Sza-
bé Miklos-Szogi Laszlo: Erdélyi peregrinusok. Erdélyi didkok eurdpai egyetemeken 1701-
1849. Marosvasarhely, Mentor Kiado, 1998, 2854.

44 Basedov bejegyzését lasd: IAA, 7192.

45 Pakei levelének vonatkozo részletét teljes egészében kozoljik: ,, A’ tobbi kozott meg
latogattuk reciproce égymast égy Szeben[i] fiuval, Neugebornal, a’ ki eddig Lipsidban
tanolvan most haza indo[l], ezen Iffiu velem tett esmeretsege utan Dessauban jart, ’s ottan
eg[ész] Német Orszagon igen nevezetes Tuddst, Basedow Vramot meg [la]togatta; ezen
tudos Ember meg mondvén néki, hogy 6 @ Dessaui Fe[je]delem ’s masok(na)k is tudta-
ra publice Vnitarius volna, @ min[t] irdsaibdl is ki tetszik, meljeket ujonnan nyomtatta-
tott s nyomta[t], tudakozodott az Erdélji Vnitariusokrdl, mint Hitbéli Attyafi[ai]rél, inter
caetera mondotta Neugeborn, hogy Lipsidban volna egy Vnitarius, iljen ’s iljen jarasbéli,
meljet halvan irt [Ba]sedow Vr, kéretett altala, hogy latogatnam meg, erre nézve Halab[6]]
Dessaviaban dltal mentem, ’s vagy harmad napig itt mulattam meg 1[at]van sok izben
Basedow Vramot, @ ki igen szivesen is latott, s ég[y] par konyvetskével, meljet ujjonnan
adott ki, meg is ajandékozott. [Ad] confirma(ti)o(n)em ejus, hogy Vnitarius volna, ’s vagy
nagyon sajndlja, hogy U[d8s] Ember 1évén & Déak nyelvet meg felejtette, s @ magyart
nem [tud]ja, az Vnitariusok pedig in potiori @ németet. Kiilomben Fa[mili]4javal égytitt
Erdéljbe k6toznék, Capitalisotskaja 1évén, s ir[a]saval leg alabb az Vnitariusok(na)k szol-
galna; @ mint mondja, 40 [esz]tendds koraig Arianus volt, azutan pedig lett Socinianussa
(az 6 szova szerént), vagy Vnitariussa, a Fejérvari nevezet szerén[t]. Vadnak vélekedései,
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merkedett az intézmény tobb tanaraval is, akik emléksorokat irtak albumaba.
[gy Christian Heinrich Wolke (a Philantropinum mésik alapitdja),* Jean Jacques
Du Toit* és Louis Ferdinand Olivier.*

A nala 1év6 unitarius iratoknak azonban Pakei nem Dessauban vette el3szor
hasznat. Emlékkonyvét viszonylag késén, Pragaban nyitotta,” melybe 1784 mar-
ciusaban 13 bejegyzés keriilt. Ezek koziil taldn a legérdekesebb Johann Nepomuk
Bartholotti bejegyzése, aki 1784. mdrcius 23-an keltezte autografjat. Valészina
azonban, hogy t6bbszor is taldlkoztak. Bartholotti ugyanis, aki ebben az idében
az egyetemi konyvtar ,.elsé Bibliothecarius”-aként dolgozott, ismert személyiség
volt. Korabban a bécsi egyetem teoldgia professzoraként, sét, a cenzura-bizott-
sag iilnokeként (,,ez el6tt Bétsben Librorum Theologicorum Censor”) tevékeny-
kedett, a jozefinista reformok lelkes hivének szamitott, és a vallasi tolerancia ka-
tolikus szoszoldjaként szerzett maganak hirnevet. A tiirelmi rendelet koriil
kibontakozé vitaban munkait a magyarorszagi protestansok is gyakran hivat-

@ meljek veliink nem edjeznek, t(udni) i(llik) aeterni[ta]tem poenae infidelium nem hi-
szi, de ebben ’s egyebekben is P[hi]losophusnak lattatik inkabb lenni, mint Theologusnak,
caeterum az Atydrol, Fiurdl s Szent Lélekrdl ugy hiszen, mint mii, az Eredend§ biint,
Satisfactiot, praedestinatiot nem hiszi, az Vri vatsorat signu[m] rememorativumnak tart-
ja, mind azéltal, hogy sz(ent) Irds szavaival értené meg Valldsunkot, mig nyomtatottatt
kiildhetnék, offera[l]tam égy irott Confessiot néki, meljet Dessavidban @ magamébdl ir-
tam le. Ezen Basedow fundalta a’ most Németorszagon igen nevezetes Philantropinumot
is, vagy Institutumot is, @ mely az Iffiak(na)k educatiojokban 4ll, s ha egyéb nem volna
is, orvendem ott jarasomat ezen Gymnasiumban tett experientidmra nézve, halgatvan &
taniottokat, ’s latvan modjat educatiojok(na)k””

46 JAA, 4155.

47 TAA, 4181. Masik IAA-ban feldolgozott bejegyzése a Dessauban szintén megforduld
Hajnéczy Jozsef albuméban taldlhaté (IAA, 3061.). (Nem azonos az 1795-ben kivégzett
Hajnoczy Jozseftel!) Hajndczy 1787 méjusaban jart Dessauban, Basedow az 6 albumaéba is
beirta a nevét (IAA, 3100.).

48 TAA, 4164.

49 Egészen pontosan 1784. marcius 1-jén. Az album legkorabbi pontosan datalt (kelte-
zési helyet és idépontot egyarant tartalmazd) bejegyzése 1784. marcius 13-an kelt Praga-
ban (IAA, 4137.). Pakei ekkor mar honapok dta a varosban tartézkodott, 1783. december
12-én két levelét is onnan datalta. Bécsben keltezett bejegyzés egyébként felttinden kevés
van az emlékkonyvben. Koziilik ketté 1785 elsé két honapjaban keletkezett, akkor te-
hét, amikor épp hazatérében volt kiilfoldi tanulményutjardl, egy pedig ,,1784”-ben, vagyis
nyilvanvaléan 1784 végén, szintén hazatérében. Minden bizonnyal ekkoriban iratott be
abba Born Ignaccal is, aki fémestere volt annak a bécsi szabadkémtives paholynak, mely-
nek Pékei is tagja lett. VO.: Abafi Lajos: A szabadkdmiivesség torténete Magyarorszdgon.
Budapest, 1993. (reprint), 140. Mindazonaltal Born bejegyzése nem tartalmaz keltezési
idSpontot.
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koztak, s6t, Dési Jozsef magyarra is leforditotta Exercitatio politico-theologica. ..
cimi opuszat, mely el6szor 1782-ben jelent meg Bécsben.” A kiadvanyrol Pakei
még nem tudott, de egy Lazar Istvanhoz cimzett, 1784. marcius 12-én keltezett
leveléhez csatolt, kiillonall6 lapon igen részletesen szamol be kapcsolatukrél.>* A
leirdsbdl kidertil, hogy Bartholotti az unitariusokat az arianizmus vadjaval szem-
ben védelmezd, frissen irott dolgozatat teljes terjedelmében felolvasta Pakeinek,
s hogy a dolgozathoz hasznalt unitarius hitvallast dsszevetette a Pakei altal ren-
delkezésére bocsatott szoveggel. A munka publikaldsanak egyediili gatja a deis-
tdk védelmében irott fejezet, ,,kik Cseh Orszdgban szamosok, ’s @ kiket O Felsége

tollerdlni nem akar”>?

50 Vildgi és ekklésiai visgalodds. .. Kolzsvar, 1784. Vo.: Ballagi Géza: A politikai irodalom
Magyarorszdgon 1825-ig. Budapest, 1888., 173-176; Malyusz Elemér: A tiirelmi rendelet.
IL. J6zsef és a magyar protestantizmus. Budapest, 1939. 684., 687-688.

51 Gal Kelemen csak érint6legesen emliti e taldlkozast. Gal: i. m. II. 454.

52 Pakei kiilonalld lapon olvashatd, eddig publikdlatlan szovegét teljes terjedel-
mében kozoljikk: ,Egy esmerettségemet, meljet tettem Pragéban, T(ek)i(n)t(e)t(es)
Bartholotti Vrammal, ez el6tt Bétsben Libror(um) Theol(ogicorum) Censorral, most pe-
dig Pragab(an) elsé Bibliothecariussal, el nem halgathatom. Ez az az Ember, @ ki ugyan
igaz R(6mai) Catholicus, de @’ praejudiciumoktol tiszta 1évén, elére Felséges Csdszarunkal
tett conferentidja utan azt @ nevezetes munkat de Tollerantia ki adta, olj véggel, hogy @
koznépnek nem tsak, hanem masok(na)k is Hypocondriaca pietassokat, a” tollerantidra
nézve gyermekségektol fogva bé szitt praejudiciumokat, a melj szerént némeljek szentség-
nek tartottak, s mostis tartjak, a’ véllek nem égy értelemben 1év6 atyafiakat el nyomni etc.
etc., tollalna, ’s € szerént @ Monarchanak szandékat, hatsak valamennyiben is, secundélna
remotis impedimentis. Ezen munkatskdjaban vagy két Shusb(an) szoll az Erdélji
Vnitariusok(na)k is tolleraltatdsokrdl, @ mint ezt ott olvasni lehet, @ meljért @ Luxenburgi
journalista némelj Bétsiek(ne)k indittdsabol Gtet Arianusok Advocatussanak nevezte
égy recensioban. Ezen Recensiora azért dolgozott Batholotti Vram méstan égy munkat,
meljben az Vnitariusokat defenddlja, s conseq(uenter) magat is, hogy az Vnitariusok nem
volnanak Arianusok, meg mutatvan ex adnexa eorundem confessione, meljet @ nallam
lévovel conferdlt. Ezen munkaja mar készen vagyon, s minekutdnna hozzank valé jé szi-
vét meg esmertem volna, 's kérdésére magamat ki nyilotkoztattam volna, nékem végig el
olvasta, ’s ki is nyomtattatnd, ha égy politica ratio nem impedidlna. T(udni) i(llik) ezen
munkdjahoz adnectalt egyet még de Tollerantia Deistarum, a” kik Cseh Orszagb(an) sza-
mosok, ’s & kiket O Felsége tolleralni nem akar. Erre nézve nem nyomtathatja ki addig,
mig O Felségével nem beszél. Akkor pedig, ha O Felségét nem inducalhatja ezen utolséra,
ezt elhadja, ’s amazt ki nyomtattatja. Ezen alkalmatossaggal igérte azt is, hogy (meg tudvan
téllem, hogy @ tollerantianak in latiori sensu nem sok hasznat tapasztaltuk még eddig, ’s
nevezetesen, hogy gravaminaink az Vdvarnal vadnak, melj utolsot mar masoktdl hallott
volt) nevezetesen ardntunk szollani fog O Felségének. In g(ene)re nékiink jovallotta, hogy
abban munkalodnank, hogy magunk declaralhatnok személjesen Sérelmiinket, caeterum
nem sokat boldogulunk” Bartholotti Pékei albumaban olvashaté inscriptidja egyébként
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Pakeinek tehat — ugy tlinik — béven volt alkalma elosztogatnia a nala 1évo
unitarijus iratokat. 1785 tavaszan talan mar ezek nélkiil érkezett haza Kolozsvar-
ra, s valt az elkovetkez6 években ,,az erdélyi unitariusok legkiilonb koponydja-
va> EI6bb az unitarius kollégium tandra, késdbb igazgatoja lett. Peregrinacidja-
nak legnagyobb hozadéka fdmitivében, a Synopsisban® érhetd tetten, melyet az
1790-1791-es erdélyi orszaggytilés taniigyi bizottsaganak tagjaként allitott 6sz-
sze,” s melynek célja az erdélyi oktatasi rendszer modernizalasa, egységesitése
volt. E munkat Trocsanyi ,elsérendd szellem” mtiveként jellemzi,** mely (hogy

egy Ujabb értékelését is felidézzem) ,egészében véve... valamivel még tal is tu-

dott 1épni a felvilagosult abszolutista oktatdsiigyi koncepcidkon.™”

szintén a tolerancia gondolatkérét idézi, nyilvan nem véletleniil: ,Non quid quis credat,
sed quid quis agat, respicito, illum porro ceu religiosissimum habeto, qui bonum sese
justumque virum factis comprobaverit.”

53 Trécsanyi Zsolt: Az 1790-es évek erdélyi rendi reformmozgalmdnak torténetéhez.
(Nemzetiségi Fiizetek, 2.) Budapest, 1978., 66.

54 Teljes cime: Synopsis Systematis generalis Scholarum publicarum M. Principatus
Transylvaniae, excerpta e Protocollis Deputationis Regnicolaris Litterariae, e receptis
Nationibus et Religionibus ordinatae. Részletes elemzését lasd Trécsanyi: i. m. 65-75.

55 SzerzOsége mellett érvel Trocsanyi: i. m. 66.

56 Trécsanyi: i. m., 65.

57 Kopeczi Béla (f6szerk.): Erdély Torténete Harom Kotetben. 11. kot. Budapest, 1988.,
1127.



Acs Pal

Holbein Halott Krisztusa és a radikalis reformacio

Radikalis Holbein?

Aki Hans Holbein 1521-1522-ben festett Halott Krisztusardl* beszél, sziik-
ségszerten ki kell térnie arra az értelmezésre is, amelyet Fjodor Dosztojevszkij
adott errdl a képrol A félkegyelmii cimt regényében: ,Tudom, a keresztény egy-
haz mar az els6 szazadokban megallapitotta, hogy Krisztus nem jelképesen, ha-
nem valdsagosan szenvedett a kereszten, és hogy a teste ennek folytan teljes mér-
tékben ald volt vetve a természet torvényeinek [...]. De furcsa, hogy ha valaki
ennek a halalra kinzott embernek a hullajat nézi, akkor egy kiilonos és érdekes
kérdés vetddik fel benne: [...] hogyan hihették egy ilyen holttest lattan, hogy ez
a vértanu feltamad? [...] ha ilyen borzalmas a haldl, és ha ennyire erdések a ter-
mészet torvényei, akkor hogyan lehet legy6zni 6ket?”?

1 Acs P4l irodalomtérténész, az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudoményos
tandcsaddja, a Magyar Konyvszemle tarsszerkesztdje. Kutatasi teriilete a reneszansz és
a reformaci6 irodalma, mivel6déstorténete. Ez a tanulmany a K 104951 szamu OTKA-
program keretében késziilt.

2 ifj. Hans Holbein: Krisztus holtteste a sirban (1521), olaj, fatabla 30,5 x 200 cm, Kunst-
museum, Offentliche Kunstsammlung, Basel.

3 Fjodor Dosztojevszkij: A félkegyelmii. Ford. Makkai Imre. Budapest, Eurépa, 1972,
415.
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Erre a kérdésre keressiik most a valaszt. A problémara mar Julia Kristeva is
felhivta a figyelmet Holbein Halott Krisztusanak ,,melankolikus természetér6l”
irt hires esszéjében. Kristeva eszmefuttatasanak kiinduldpontja a baseli festmény
latvanyanak Dosztojevszkij lelkivilagat felkavard élménye volt, ami végiil A félke-
gyelmiiben nyert miivészi format. EbbSl az egzisztencidlis megrendiilésbol
(1867-ben a baseli festmény el6tt megallva Dosztojevszkij kis hijan epileptikus
rohamot kapott)* bontotta ki Kristeva a modern kor el6tti melankoélidra vonat-
kozo kulturalis elméletét.” Kristevaval ellentétben ezuttal nem azt kutatjuk, hogy
miért nylgozte le az orosz irét oly ellenallhatatlan erdével ez a Holbein-kép, ha-
nem azt, hogy mi volt valéjdban az a latvany és az abban megnyilatkozé tarta-
lom, ami ilyen megrazo hatassal volt ra.°

A festmény befogadastorténete mintegy igazolni latszik azt a kiilonds nyug-
talansagot, amit Dosztojevszkijben keltett. Nagyon sokan sokféle nézépontbdl
vizsgaltak mar Holbein Halott Krisztusat, de mindmadig nem sikeriilt megnyug-
tatdan tisztazni a kép mifajat, funkcidjat, eszmetorténeti hatterét és konkrét je-
lentését. Négy nagy gondolatkor feldl kisérelték meg felfejteni a festmény tizene-
tét, am sem a késé kozépkori kegyesség, sem a reneszansz, sem a reformacio,
sem a kora ujkori ,,modernizmus” elmélete nem kindlt teljesen biztos fogddzot a
kép értelmezéséhez.” Eppen ezért most egy olyan 14t6szogbél szeretném meg-
vizsgalni Holbein festményét, amelybdl eddig még nem szemlélték. ,Radikalis
reformacionak” nevezem ezt a nézépontot, jol tudva persze, hogy az e néven em-
legetett szellemi-vallasi mozgalmak a kép megfestésekor még csak kialakuldban

4 Anna Dosztojevszkaja: Emlékeim. Szerk. Bakcsi Gyorgy, ford. Bonkdlé Sandor,
Harsanyi Eva. Budapest, Eurépa, 1989, 175.

5 Julia Kristeva: Le Christ mort, de Holbein, in u6: Soleil noir. Dépression et mélancolie.
Paris, Editions Gallimard, 1987, 117-150.

6 A Kristevéaval vitatkozé Dosztojevszkij-értelmezék ramutatnak arra, hogy Doszto-
jevszkij Holbein-kritikdja taldn mégsem a modern ember egzisztencidlis félelmeiben, ha-
nem a keleti és nyugati kereszténység képi kultirdjanak alapvet6 killonbozdségében gyo-
kerezik. A keleti, pravoszlav képszemlélet (Dosztojevszkij szamara is) eleve transzcendens
volt (v6. Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz. Ford. Szildgyi Akos. Budapest, Typotex, 2005,
22.), és Dosztojevszkij ezt a transzcendenciat hianyolta Holbein festményén. Jeft Gatrall:
Between Iconoclasm and Silence. Representing the Divine in Holbein and Dostoevskii.
Comparative Literature (Oregon) 53 (2001), No. 3, 214-232.

7 Paul Ganz: The Paintings of Hans Holbein the Younger. Enlarged Edition. Oxford,
Phaidon, 1956; Kristeva: i. m.; Oskar Batschmann - Pascal Griener: Hans Holbein. Koln,
DuMont, 1997; Jeanne Nuechterlein: Translating Nature Into Art. Holbein, the Reformation,
and Renaissance Rhetoric. Pennsylvania, Penn State Press, 2011.
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voltak.® Nem szervezddtek még egyhdzza, és amennyiben léteztek, akkor laza ér-
telmiségi korként miikodtek. Radikalis nézeteik nem a vilag forradalmi atalaki-
tasaban, hanem az ember bels6 Gjjasziiletésének siirgetésében nyilvanultak meg.
Eszmevilaguk nagyon kozel llt a spirituélis reformaciot kovetkezetesen hirdetd
Erasmuséhoz,’ akit — egy nemrégiben megjelent monografia cimét idézve — eb-
ben az értelemben méltdn nevezhetiink ,radikalisnak”'® Holbein, Erasmus ba-
ratja és portréfestdje!! is ehhez az értelmiségi csoporthoz tartozott. Erdemesnek
latszik tehat feltételezni, hogy a Halott Krisztuson — a jol felismerhetd kozépko-
rias, reneszansz és protestans tartalmakon tul - megragadhatdk a radikalis refor-
macié spiritualizmusanak f6bb vonadsai is. Alighanem ez a radikalizmus zavarta
meg Dosztojevszkij (és késébb Julia Kristeva) kedélyéllapotat, és ezt értelmezte
(félre) a keresztény hit elleni kihivasként: felvildgosult ateizmusként. Olyan alko-
tasnak latta, amely megtagadja a feltamadast, amelynek , lattara némelyik ember
még a hitét is elveszitheti”'?

Krisztus kovetése

Dosztojevszkij felfigyelt a ,,koriilbeliil két és fél r6f hosszu és legfeljebb hat
hiivelyk magas” kép kiilonos formadjara.’> Ugyanebbdl a meglatasbol indultak ki
azok is, akik a festmény eredeti miifajat igyekeztek meghatarozni. Sokaig tartot-
ta magat az a nézet, hogy Holbein képe egy teljességében soha el nem késziilt
Passi¢-oltarkép, egy szarnyasoltar predelldjaként szolgalt.'* Erdsitették ezt az el-
gondoldst azok a nyilvanvalé parhuzamok, amelyek a széban forgé festmény és

8 André Séguenny: Eszmék vindorldsa: kozépkor, reneszdinsz, reformdcio. Ford. Balazs
Péter. In ué: Teoldgia és filozdfia kozott. Spiritualistak a 16. szdzadban. Szerk. Balazs Mi-
haly, Keserti Gizella. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2008, 173-191.

9 Matthew Spinka: Desiderius Erasmus, a Humanistic Reformer. In Advocates of Re-
form from Wyclif to Erasmus. Louisville (Kentucky), Westminster, 1953/2006, 281-379.

10 Peter G. Bietenholz: Encounters with a Radical Erasmus. Erasmus’ Work as a Source
of Radical Thought in Early Modern Europe. Toronto, University of Toronto Press, 2009.

11 Rachel Giese: Erasmus and the Fine Arts. The Journal of Modern History 7 (1935),
257-279; Erwin Panofsky: Erasmus and the Visual Arts. Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes 32 (1969), 200-227; Batschmann—Griener: i. m. 90-97, 114-119.

12 Dosztojevszkij: i. m. 222. - ,Kristeva elemzése elsGsorban azt mutatja meg, hogy
Krisztus halaldnak képébdl miként bomlik ki a »Halott Isten« jelentSsége. Ez az a kiiszob,
amelyet atlépve az ateizmushoz jutunk” Sara Beardsworth: Julia Kristeva. Psychoanalysis
and Modernity. New York, State University of New York Press, 2004, 147.

13 Dosztojevszkij: i. m. 221.

14 Ganz: i. m. Ne 15; Bearsworth: i. m. 150.; Nuechterlein: i. m. 90.
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Matthias Griinewald isenheimi oltara koz6tt mutatkoztak. Sok jel utal arra, hogy
Holbein ismerte a nevezetes isenheimi szarnyasoltart, és Griinewald hatésa is
megnyilvanult abban, ahogyan megfestette a sirba tett Krisztus kék-zold holt-
testét.”” Noha a Holbein éltal alkalmazott perspektiva tiizetes optikai vizsgalata
mara mar teljességgel kizarta a kép predellakénti értelmezését,'® a kozépkori Pas-
sio-tablaképek Krisztus siratasa-dbrazolasai természetes el6képei lehettek a Ha-
lott Krisztusnak."”

Egy masik, otletes elképzelés szerint a Holbein-kép a Nagyhét szertartas-
rendjében hasznalatos Szent Sir-installaci6 boritélapja lehetett. A legtjabb kuta-
tds pontosan kimutatta a Basel kozeli kegyhelyeken nemrégiben feltart ,,sirba
tett Krisztus”-abrazoldsok ikonografiai hagyomanyaval vald érintkezési ponto-
kat.'"® A Holbein-kép azonban - a kdzépkori tradicidkon messze tullépé felfoko-
zott naturalizmusa miatt — valdszintileg alkalmatlan volt arra, hogy devécios
kozhasznalatba keriiljon, és egyébként sincs semmi konkrét bizonyiték rd, hogy
egy Szent Sir-installaci6 szamara késziilt volna.

Mindezekbdl a spekulaciokbdl alighanem csak annyi igaz — de az feltétleniil
-, hogy a baseli festmény elvalaszthatatlan a késé kozépkori passiomisztikaban
megmutatkozé Krisztus kévetése-gondolattol. Holbein korabol nézve is nagyon
tavoli multba vezethet6 vissza az a meggy6z3dés, hogy Isten azért 6ltott magara
halandé testet, hogy haladlaval megvéltsa az emberiséget. Az isteni josag viszon-
zasaként — a kozépkori gondolkoddk szerint — az embernek részt kell vennie a
megvaltd szenvedéseiben' — a Passié-oltarképek és Szent Sir-installaciok is ezt
kivantdk elémozditani. A 16. szdzad els6 évtizedeinek szellemi forrongdsédban
feler6sodtek és Uj jelentésekkel telit6dtek ezek a régi spiritudlis tanitasok.*® Kiilo-
nos erdvel hatottak egy 1516-ban ujra felfedezett és Luther eldszavaval kiadott
14. szazadi misztikus konyvecske, a Theologia Germanica szavai: ,Lasd csak,
amikor meghal a régi ember és megsziiletik az 4j, akkor megy végbe a masodik
sziiletés, amelyrdl Krisztus ezt mondta: Ha nem sziilettek meg masodszor is,

15 Batschmann - Griener: i. m. 89.; Kristeva: i. m. 127-128; Beardsworth: i. m. 150.

16 Christian Miiller: Hans Holbein the Younger. The Basel Years, 1515-1532. Munich,
Prestel, 2006, 257.

17 Jochen Sander: Hans Holben D. ]. Tafelmahler in Basel 1515-1532. Miinchen, Hirmer
Verlag, 2005, 140.

18 Sander: i. m., 137; Nuechterlein: i. m. 9-91.

19 Giles Constable: The Ideal of the Imitation of Christ. In u8: Three Studies in Medieval
Religious and Social Thought. Cambridge, Cambridge University Press, 1998, 143-248.

20 Steven E. Ozment: Mysticism and Dissent. Religious Ideology and Social Protest in the
Sixteenth Century. New Haven, Yale University Press, 1973, 20.
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nem juthattok a mennyek orszagaba. [...] ha minden ember val6di engedelmes-
ségben [Gelassenheit] élne, nem volna sem banat, sem fajdalom [...] Ebben az
engedelmességben az ember egy volna Istennel, és Isten maga is ember volna.”*!
Az isteni és emberi természet teljes egybeolvadasanak lehet6ségérdl, valodi ha-
lalrol és valodi ujjasziletésrol* szolt ez a konyvecske, amely (Kempis Tamas
Krisztus kovetésével” egyiitt) koztudomastan a radikalis reformacio egyik alap-
konyvévé lett.** A vizualitas nyelvén ugyanezt a halalrdl és feltdmaddsrol szolo
radikalis tizenetet kozvetitette Holbein, amikor megfestette Krisztus foszlasnak
indult, elzoldilt hullajat. A latvany konnyen megtévesztheti azt, aki nem érti en-
nek az iizenetnek a lényegét.

Erazmista kegyesség

Holbein és a reformdcié cimi klasszikus el6adasaban Fritz Saxl olyan eraz-
mistaként mutatta be Holbeint, aki — erds fenntartisokkal — fokozatosan tette
magaéva a lutheri reformaci6 tanait, egyszersmind olyan lutheranusként, aki so-
hasem volt képes azonosulni Luther kulturaellenességével, és mindvégig hti ma-

21 Frankfurti névtelen: Német teolégia. Ford. Isztray Simon. Budapest, Kairosz, 2005,
51-53.

22 A reformaci6 korai szakaszdban mind a magiszteridlis egyhdzak, mind a radikéd-
lis mozgalmak elutasitottak a purgatériumrodl és a pokolrdl sz6l6 tanitasokat, és Krisz-
tus pokolraszéallasat a Megvalto ,valos haldlaként” értelmezték. Daniel Pickering Walker:
The Decline of Hell. Seventeenth-Century Discussions of Eternal Torment. London,
Warburg Institute, 1964, 59-67; Jacques Le Goff: The Birth of Purgatory. Transl. by Arthur
Goldhammer. Chicago, The University of Chicago Press, 1990, 237-287; Acs P4l: A szen-
tek aluvdsa. Dévai Mdtyds és a Patrona Hungariae-eszme protestdns birdlata. In ué: , Elval-
tozott id6k”. Irdnyvdltdsok a régi magyar irodalomban. Budapest, Balassi Kiado, 2006 (Régi
Magyar Konyvtar. Forrasok, 6), 18-19.

23 Maximilian von Habsburg: Catholic and Protestant Translations of the Imitatio
Christi, 1425-1650: From Late Medieval Classic to Early Modern Bestseller. Farnham,
Ashgate, 2011 (St. Andrews Studies in Reformation History); Edition et diffusion de
IImitation de Jésus-Christ (1470-1800). Etudes et catalogue collectif des fonds conservés a
la Bibliothéque Sainte-Geneviéve, a la Bibliothéque nationale de France, a la Bibliotheque
Mazarine, et a la Bibliothéque de la Sorbonne. Sous la direction de Martine Deleveau et
Yann Sorbet, avec la collaboration de Frédéric Barbier, Héléne Deléphine, Pierre Antoine
Fabre, Martine Lefévre, Philippe Martin, Jean-Dominique Mellot, Véronique Meyer, Mario
Ogliaro, Fabienne Queyroux, Nathalie Rollet-Bricklin. Paris, Bibliothéque nationale de
France, Bibliotheque Mazarine, Bibliothéque Sainte-Geneviéve, 2011.

24 Alastair Hamilton: The Family of Love. Cambridge, Clarke, 1981, 9.
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radt Erasmus humanista szelleméhez.*® Tudjuk, hogy amikor Holbein antik
mezben, ,Hercules Germanicus”’-ként dbrazolta Luthert, azzal a vaddal illették,
hogy ,tulontdl erazmista”* Ez a kettdsség a Halott Krisztuson is megfigyelhetd,
jollehet nyolc évvel azel6tt keletkezett, hogy a fest6 hivatalosan is kinyilvanitotta
csatlakozasat a reformaciohoz.

Dosztojevszkij szerint ,,miivészi tekintetben semmi se volt a képen”* Ez a
megjegyzés alighanem a dekorativ képelemek kétségtelen hidnydra - Julia
Kristevaval szolva Holbein ,,minimalizmusara”® -, a festmény szembeszokd
egyszeriiségére vonatkozik. A Holbein-kutatas is felvetette annak lehetdségét,
hogy a fest tudatosan keriilte az aranyozast és a hivalkodéan rikité szinezést,”
alkalmazkodva a reformdcié ekkor mar Baselben is er6s6dé képkritikdjahoz.*® A
humanista kapitalissal®’ megrajzolt datumjelzésén és szignaturajan kiviil nincse-
nek a képen 6nallo, allantica stiluselemek. Masfeldl az is nyilvanvald, hogy natu-
ralisztikus alliziokkal é16, kifinomult reneszansz alkotasrol van szo, amely f61é-
nyesen kihasznalja a szimbolikus perspektiva lehetségeit — ezért is tartozik az
»északi reneszansz” legkivalobb alkotasai kozé.

A kép perspektivikus illuzidkeltésének és bels6 fényviszonyainak vizsgalata
soran meriilt fel az elképzelés, hogy Holbein maganmegrendelésre, egy epitafi-
um részeként készitette el a festményt. Mivel a mi a baseli Amerbach csalad
gyljteményében maradt fenn, elképzelhet6, hogy a neves humanista jogasz,
Bonifacius Amerbach altal tervbe vett, és a baseli karthauzi kolostorba szant csa-
ladi siremlék szamara festette Holbein a Halott Krisztust,”> am a protestans kép-
rombolds eldl - sok mds Holbein-miivel egyiitt - az Amerbach-Kabinettbe me-
nekitették.”

25 Fritz Saxl: Holbein and the Reformation, in ué: Lectures. Vol. 1. London, Warburg
Institute, University of London, 1957, 277-285.

26 Nuechterlein: i. m. 100.

27 Dosztojevszkij: i. m. 414.

28 Kristeva: i. m. 132-135.

29 Nuechterlein: i. m. 99.

30 Kaspar von Greyerz: Basel in Holbein’s Day. In Miiller: i. m. 72-78.

31 Charles D. Cuttler: Holbein’s Inscriptions. Sixteenth Century Journal 24 (1993), 369-
382.

32 Muller: i. m. 257.

33 Bonifacius Amerbach 1495-1562. Zum 500. Geburtstag des Basler Juristen und Erben
des Erasmus von Rotterdam. Austellung bearb. von Christian Miiller. Basel, Kunstmuseum
Basel, 1995.
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Akar igy volt, akar nem,* annyi bizonyos, hogy a kép megrendel6je és els6
tulajdonosa az a Bonifacius Amerbach™ volt, aki Erasmus leghivebb baseli tanit-
vanyai kozé tartozott. Beszédes tény, hogy Erasmus 6t bizta meg hagyatékanak
gondozasaval, és egyszersmind 6 lett a rotterdami mester altal 1étrehozott huma-
nitarius alapitvany, az 6zvegyeket, arvakat és szegény diakokat — koztitk magya-
rokat is - timogaté Legatum Erasmianum elsd kuratora. Mérsékelt gondolkoda-
su protestans volt, az 6 aktiv toleranciajanak tulajdonithato, hogy Basel hosszt
ideig menedéke lehetett a legkiilonb6z6bb szellemi-valldsi iranyzatok mashol l-
dozott képviseldinek. A Halott Krisztus megrendeldje és festGje tehat egyarant
Erasmus legbelsé korébe tartozott. Erwin Panofsky irja Holbeinr6l Erasmus-
tanulmdnydban: ,,Holbein mindenki mdsnal jobban értette Erasmus személyisé-
gének bels6 harmonidjat: testének torékeny kecsességét és szellemének erejét,
igényét a maganyra és a baratsagra, humorat és komolysagat, nyugalomszeretetét
és cselekvésvagyat, szerénységét és ontelt szarkazmusat.”*® Helyesen jarunk el te-
hét, ha Erasmus tanitasain keresztiil probalunk kozelebb jutni a kép tizenetéhez.

Kérdés persze, hogy melyik Erasmus lehetett iranyadé Amerbach és Holbein
szamara? A gépiessé valt szertartasokat és a tartalmatlan kegyességet elutasito,
»protestans’, vagy az egyhdazi hagyomanyok durva lerombolasa ellen tiltakozd
»Kkatolikus” Erasmus? Az, aki ,balgasagnak” vélte a szentek és a képek kultuszat,
vagy az, aki maga is konnyekre fakadt Krisztus szenvedései miatt, és realisztikus
stilusban ecsetelte Jézus keser(i konnyeit, sebeit, a megkinzott Jézus testébdl ara-
doé ezernyi vérforrast?”’” Nehéz hatarozott valaszt taldlni most arra, amit maga
Erasmus sem tudott eldonteni. Az viszont biztos, hogy életének, mivének, egész
szellemi létezésének kozéppontjaban ,,Krisztus igaz filozéfiaja” allt: mivel Krisz-
tus az élet forrasa, nem létezhet élet Krisztuson kiviill — mondta.’® 1521-ben,

34 John Rowlands nem kell6képpen megalapozott véleménye szerint a kép — a miivész
szandéka szerint — elszigetelten szemlélend6 alkotds, amely nem értelmezhetd valamely
nagyobb kompozici6 részeként: ud: Holbein. The Paintings of Hans Holbein the Younger,
Complete Edition. Oxford, Phaidon, 1985, 53. V6. Sander: i. m. 136-137; Nuechterlein:
i. m. 92.

35 Contemporaries of Erasmus. A Bibliographical Register of the Renaissance and
Reformation. Ed. Pieter G. Bietenholz. Toronto, University of Toronto Press, 1985, vol. 1,
42-46.

36 Panofsky: i. m. 219.

37 Johannes Trapman: Erasmuss Precationes. In Acta Conventus Neo-Latini Toronto-
nensis. Proceedings of the Seventh International Congress of Neo-Latin Studies. Ed. by Ale-
xander Dalzell, Charles Fantazzi, Richard J. Schoeck. Binghamton, New York, Binghamton
University, 1991 (Medieval And Renaissance Texts And Studies, 86), 769-779.

38 Spinka: i. m.; James D. Tracy: Erasmus of the Low Countries. Berkeley, University of
California Press, 1996, 104-116.
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Holbein Halott Krisztusanak keletkezésekor irt egyik levelében Erasmus meghaté
szavakkal emlékezett meg angol baratja, a Szent Pal-magyarazé John Colet egyik
nagypénteki prédikacidjarol, amely csodas erudiciéval jelenitette meg Krisztus
gyozelmét a haldl felett, egyuttal szolt arrdl is, hogy milyen nehéz dolog keresz-
tényként élni és meghalni.*® Szamukra mégis ez volt az tidvosség sine qua nonja.
Erasmust elbtivélte Colet naivul radikalis bibliaértelmezése. Ok ketten, és az dket
kovetd keresztény humanistdk, koztiik Holbein is, Gj szemmel olvastak az evan-
géliumot. ,Meghalt és feltamadt’, és aki hisz benne és koveti 6t, az ,ha meghalt is,
élni fog” (Jn 11,25). Erasmus és baratai igyekeztek sz szerint venni ezt. Egyszert-
en azt akartak, hogy az emberek ugy olvassak a Bibliat, mintha az igaz lenne.*

»A szeme”

»A kép a keresztrdl csak az imént levett Krisztust abrazolta. Azt hiszem, a
fest6k rendszerint az arc szokatlan szépségének még meg0rzott arnyalataval
szoktak abrazolni Krisztust” Itt ,azonban nyoma sem volt a szépségnek [...] A
képen ez az arc szOrnyen Ossze-vissza volt verve, feldagadt, szornyti véres kék
foltok dudorodtak rajta, a szeme nyitva volt, a pupilldja elferdiilt, nagy, nyitott
szeme fehérje valami halalos, tiveges fénnyel ragyogott” — irja Dosztojevszkij.*!
Igaza van abban, hogy nincs a festményen semmi, ami tompitand a halal borzal-
mait, Krisztus teste teljes maganyban fekszik a sirban, mintha semmi sem utalna
eljovend6 sorsara. Mivel azonban a kép vitathatatlanul a kezén, laban, oldalan
megsebzett Jézust dbrazolja - ez akkor is egyértelmd, ha eltekintiink a 16. szdzad
végén (vagy még ennél is joval késébb) késziilt keret feliratatol*? —, Holbein vila-
gaban teljesen elképzelhetetlen a Krisztus feltamadasanak lehetetlenségét hang-
sulyozé muivészi intencio.

Rémutattak madr, hogy a festmény dermeszté nyugalmat mozgalmas lat-
vanyelemek torik meg. Ilyenek példaul a nyers sziklara teritett lepel reddi, ame-
lyek 6rzik a sirba tétel mozzanatat. Hasonloképpen intenziv latvanyt nyujt az a

39 Episztola Justus Jonashoz, 1521. junius 13. Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami.
Ed. by P. S. Allen, H. M. Allen, and H. W. Garrod, Oxford, 1906-1958, Ne 1211; Collected
Works of Erasmus 8. The Correspondence of Erasmus, Letters 1122 to 1251 (1520 to 1521).
Transl. by R. A. B. Mynors, ed. by Peter G. Bietenholz. Toronto, University of Toronto
Press, 1988, 242.

40 Kenneth Clark: Nézeteim a civilizdciérol. Ford. Falvay Mihaly. Budapest, Gondolat,
1985, 159.

41 Dosztojevszkij: i. m. 414-415.

42 TESVS NAZARENVS REX IVDAEORVM - v6. Sander: i. m. 138; Miiller: i. m. 257.
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Holbein altal valasztott, furcsan kicsavart perspektiva, amely a labakat mintegy
»felilrdl”, a vallat, a nyakat és az arcot viszont ,,alulrdl” lattatja. A kép szimmet-
rikus kozéppontjaba, a néz6hoz ,,legkozelebb” a jobb kéz keriil, szinte kinyul a
sirkamrabol, sotét sziluettjét hangstlyossa teszi a hofehér halotti lepel, melybe a
valdszinttleniil hosszt kozépsé ujj belefurodik.*® A kéz ernyedt, de az ujjakban
rogziilt mozdulat — mint minden reneszansz képen - nyilvanvaléan szimbolikus:
Jézus holtaban is a feltdmadast jelképezd kereszt 6si jelét mutatja: a harom szélsé
ujj behajlik, a két kozépsé ujj pedig kinyulik.

A sirbolt belsé terébe bal oldalrol pillantunk bele: latszik a kamra 1ab fel6li
keskeny fala, rajta a datum és a szignatura: M.DXXI. HH - a fej fel6li fal viszont
nem lathatd. A fény ellentétes irdnybdl, jobbrol hatol be a térbe, alulrol felfelé ha-
lad végig a testen: élesen vildgitja meg a talpat, a 1ab felsé részét, a bordakat, a
vallat, de a nyakra és az arcra arnyék vetiil, sejtelmesen villan el6 beldle a félig
nyitott, kifordult szem. A fény értelmezi a latvanyt, ez teszi a teret szimbolikussa,
ez vezeti a tekintetet, mely a labrdl a kézre, onnan pedig a fejre siklik, és megal-
lapodik a szemen, amelyrél aztan nem is tud elszakadni. Dosztojevszkij jol érzé-
keli a benne felvillano kiilonos fényt. De talan még sincs igaza abban, hogy ez ,,a
keresztrdl csak az imént levett ember” iires tekintete. A képen valdjaban egy tobb
napos hulla lathatd, ezt hangsilyozza az a j6l ismert, am nyilvanvaldan alaptalan
legenda is, mely szerint a mivész egy a Rajnabdl kihuzott holttestet valasztott
~modelljéil”* Jézus félig nyitott szemében mégsem a halal iiressége, hanem az
éppen visszatéro élet csillan meg. Alighanem azoknak van igazuk, akik ugy ér-
zik, hogy Holbein a feltdmadds csoddjanak pillanataban dbrazolta Jézust. A gesz-
tusok és a tér szimbolikdja mindenesetre ezt a véleményt tamasztja ala.

Nincs okunk féltételezni, hogy Holbein festménye barmiképpen is hozza-
sz6lt volna a korszak dogmatikai, krisztoldgiai vitdihoz. Am azaltal, hogy ilyen
athaté miivészi er6vel hangsulyozta az emberként megismert Krisztus igaz hala-
lat és valos feltamadasat, mindenképp kozel keriilt a Szentharomsag dogmajat
elvet6 radikalis reformacio legfontosabb tizenetéhez, mely tagadta Krisztus is-
ten-voltat, s csupan emberi természetét ismerte el. Kéztudomasu, hogy Erasmus
Uj, az eredeti forrasokbol kiindulé bibliaforditasa szolgaltatott filolégiai alapot az
antitrinitdrius radikalizmusnak, mivel kimutatta, hogy az Ujszévetség Szenthd-
romsagra vonatkozo passzusai hamisitvanyok.*

43 Sander: i. m. 132; Muller: i. m. 257-259.

44 Nuechterlein: i. m. 85.

45 Mihaly Balazs: Erasmus und die siebenbiirgischen Antitrinitarier. In Republic of
Letters, Humanism, Humanities. Selected Papers of the workshop held at the Collegium
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Mindezeken tul lehetett a képnek még egy, mindezen tulmutato, aktualis
tizenete is, amely Holbein kordban mindenki szdmara egyértelm volt. Pal apos-
tol tanitdsa szerint az egyhdz Krisztus teste: ,Ti pedig Krisztus teste vagytok”
(1Kor 12,27) Amikor Holbein ilyen megrazdan és meggy6z8en abrazolta Jézus
halélat, akkor a maga képi nyelvén azt fogalmazta meg, amit Erasmus, Luther és
a radikalis protestansok egyarant vallottak: az egyhdz, a régi egyhaz — s benne a
régi ember - halott. Vége. Nem szimbolikusan, hanem a sz6 legszorosabb értel-
mében. De feltdimad, ha koveti mesterét, Jézust. Csak az volt a kérdés: mikor? A
kép erre is feleletet ad: most. Erre utalhat a festmény keletkezését rogzité felirat
kiilonosen hangsulyos elhelyezése. A kép rontgenvizsgalata kimutatta, hogy
Holbein a munka sordn 1522-re javitotta az 1521-es datumot,*® majd késébb rej-
télyes okbdl visszatért az eredeti verzidhoz.”” Annyi bizonyos, hogy sokat gon-
dolkodott a felirat elhelyezésén.

Julia Kristeva Nietzsche nihilizmusanak szellemében - ,,Isten halott!” — ér-
telmezte Holbein képének feliratat: , A festd szignatiraja nincs alacsonyabban,
mint Krisztus teste, mindketten azonos szintre keriilnek, egytitt hullnak a sem-
mibe, egyesiilnek a haldlban, ami az emberi természet elvalaszthatatlan jele. Ez a
jel egyszersmind az egyetlen fonnmaradt dokumentuma a kép efemer keletke-
zéstorténetének, »itt és most«, 1521-22-ben*® A kép belsé jelképrendszere mas-
féle, bizonyos tekintetben Kristevaéval ellenkezé értelmezést sugall. A szimboli-
kus térbe éppen ott tor be a fény, ahol ez a felirat lathato, az 1521-es évszambol
terjed egyre tovabb, mignem ravetiil a feltamadt Krisztus fehéren megvillano
szemére. Ebben a szemben valoban nincs klasszikus értelemben vett szépség, vi-
szont ott ég benne az Isten orszagat itt és most megteremteni vagyo radikalis re-
formdci6 elszantsdga. Ebben az értelemben a Halott Krisztust festé Holbein
nemcsak az ,,északi reneszansznak”, hanem az ,,északi reformacionak” is kiilon-
leges alkotoja volt.

Budapest in cooperation with NIAS between November 25 and 28, 1999. Ed. By Mar-
cell Sebdk. Budapest, Collegium Budapest (Workshop Series, 15), 75-91. Bietenholz: i. m.
33-68.

46 Ugyanebben az idében Holbein a baseli varoshdza nagytermének (ma mar nem lé-
tez0) freskdin dolgozott: Christian Miiller: New Evidence for Hans Holbein the Younger’s
Wall Paintings in Basel Town Hall. Burlington Magazine 133 (1991), 21-26.

47 Sander: i. m. 134.

48 Kristeva: i. m. 125-126; Beardsworth: i. m. 152.
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Erdélyi unitarius egyhazkorok térinformatika alapu
torténeti eseményrekonstrukcioja
és adatbazis-szerkezete

Az egyhaztorténeti adattarak, nyilvantartasok donté hanyada még ma is a ha-
gyomanyos kartonrendszer(, vagy a legjobb esetben, tablazatos nyilvantartasu
szoveges formatumban hozzaférheté adathalmazként jelenik meg. Az egyhaz-
torténeti adatbazisok digitalis formaban torténd megjelenitése egyben az ,egye-
temes digitalis kultira” részét is jelentik, és véleményiink szerint kiterjedt forma-
ban, mindenki szamara elérhetéen, mas modon nem is képzelhetd el.

Az adatbazisok az ,egyszert” széveghez képest jelentds érték- és tudastobb-
lettel rendelkeznek, mely annak koszonhetd, hogy az adatbazisok logikai, illetve
reldcié-szintli megalapozottsagabdl adodoan, egyértelmtien és konnyen lehet 4j-
fajta szempontok szerint tovabbi informécidkhoz jutni egy adott tudastarto-
manyban.

Az adatbazisok - elére meghatarozott elvek és dimenziok mentén torténd
- rendezettsége adja azt a tobbletinformaciot, ami miatt az egyhaztorténeti ese-
mények vizsgalatdban is elengedhetetlen a digitalis formaban megjelenitett adat-
bazisok hasznalata.

Az egyhaztorténeti események vizsgalata elképzelhetetlen egy adott kor tor-
téneti eseményeinek ismerete nélkiil, hiszen jelentds politikai és torténelmi ese-
mények befolyasoltak az Unitarius Egyhaz 1étét, miikodését. A hatalom birtokla-
saért folytatott harcban, a torténelem soran nem egyszer talalkozunk unitarius
ellenes intézkedésekkel. az unitarius egyhaz bazisainak - templomok és iskolak
— er6szakos elvételével, az unitarius egyhazkozség hiveinek a reformatus, katoli-
kus vagy gorogkeleti egyhazkozségekbe vald erdszakos bejegyzésével. Ezért a ki-
alakitand6 adatbazist mindenképpen iddsikokban szeletelve kell megjelenite-
niink.

1 Dr. Selinger Sandor 1945. junius 28-4n sziiletett Nagybanyan. Fizikus-informatikus,
c. egyetemi docens (Budapesti Miiszaki Egyetem). Korabban Intézetvezetd a Gabor Dénes
Féiskolan, Kolozsvar — Budapest. e-mail: selinger.sandor@gmail.com
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Tanulméanyunk els6 részében? felmeriilt a kérdés, hogy ezeknek az egyhaz-
torténeti eseményeknek a megértését nem segiti-e el olyan szakteriilet, mint a
térinformatika, mely ezen események térbeli elhelyezkedésére is ravilagitana.
Erre hatarozott igenl6 valaszt adtunk.

A térinformatika szakteriilete segithet megérteni, hogy az egyhaztorténeti
kutatdsok soran az Erdélyi Unitarius Egyhaz keretében hol, mikor és miért ala-
kultak ki az egyes egyhazkorok: anya-, tdrs- és lednyegyhdzkozségek, szorvinyok.

Ismeretes, hogy sokféle digitalis dokumentumban lehet alkalmazni térképe-
ket, mint a képek egy specidlis fajtajat. A térképek kozos szemantikai tartalma
az, hogy a valds foldrajzi tér valamely szegmenséhez kapcsolhatd, az adott tér-
rész elemeihez, részeihez tartozo, szétszort adatokat tartalmaznak. Altalaban az
adatok (objektumok), adatkorok jelentése lényegtelen, csak a foldrajzi térhez
valo kapcsolatuk a kozos benniik.

Az objektumok jellemzésére szolgalé tulajdonsagok:

1. geometria - az objektum helyzeti (foldrajzi) adatai

2. attribiitumok - az objektumot leir6 adatok, mas néven tulajdonsagok
— objektumazonosit6 adatok (megnevezések, cimek)
— szakadatok (teleptilés, egyhazkozség, egyhazkor, épitett 6rok-
ség stb.)
— egyedi azonosit6 — az Gn. geokdd (kapcsolat a helyzeti és leird,
azaz alfanumerikus adatok kozott)
- adatok mindsége (opcionalis)

3. kapcsolatok

Egy térinformatika alapu egyhdztorténeti adattar esetében az adatok és
adatkorok fogalmi kore jol definidlt, és a mi esetiinkben a foldrajzi tér — Erdély
- is jol meghatarozott. Ezen tilmenden, a létrehozott térinformatikai adatbazis
segitségével, a modellezés eszkozeit is felhasznalva, logikai miiveletekkel mint-
egy »lejatszhatova” teheték azok a folyamatok, melyek az Unitarius Egyhaz kere-
tében, az elmult 450 évben, egyhaztorténeti szempontbdl végbemehettek. A cél
az unitarius tanok térbeli, foldrajzi értelemben vett elterjedésének, ill. visszaszo-
rulasanak térinformatikai eszkozok segitségével torténd vizsgalata, azaz: az
egyes idGsikokban megrajzolni az unitarius egyhazkozosségek térképét. Ezzel
akdr mas megyvilagitasba is helyezhet6k az egyes egyhazkozségek, egyhazkorok,
ill. az egyhazi épitett 6rokség tulajdonviszonyaiban lezajlé torténeti valtozasok.

2 Erdélyi unitarius egyhazkorok térinformatika alapt torténeti adatbazisa. KerMagv
2011/444-450.
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Hangsulyozni szeretnénk, hogy a kialakitandé adatbazis téridé szerkezete
nem azt jelenti, hogy egy mas tipusu, 4j adatgydjtésre lenne sziikség. Ebben a
szerkezetben az unitdrius egyhaz kiillonbozd levéltari, konyvtari, ill. vilaghalés
forrasokban jelenleg megtaldlhat6 vallastorténeti eseményeit, adatait rogzitjiik.
A nagy kérdés az, hogy az adatbazis alapja milyen eszmetorténeti, torténeti ku-
tatasokra, ismérvekre épiiljon, és hogy a vallasvaltas leirasa milyen adatokbdl
deriil ki? Hogyan lehet ezt rekonstrualni?

A térinformatika lehet6vé teszi, hogy a térbeli adatgytjtést osszekossiik az
iddbeli eseményekkel, és egy geometriai alaprendszer keretében — térinformati-
kai adatbazis — megvalositsuk az archiv anyagok egységes kezelését, 4j informa-
ciok létrehozasat segitve ezzel eld.

Els6 olvasatban talan ugy tlnik, hogy az egyhaztorténeti események vizsga-
latanak a térinformatikahoz (térinformatikai adatgytjtéshez) nem sok koze le-
het. Valoban, az egyhaztorténeti eseményeket torténeti forrasok, specialis ada-
tok (piispoki vizitdcick jegyzokonyvei, egyhdzkiozségi szamaddskonyvek, anya-
konyvek, egyhdzi adok, népszamldldsi statisztikdk) irjak le. Ezekhez az adatokhoz,
bizonyos forraskritika utan, mindenképpen ragaszkodnunk kell. Bar ezzel egy
»ingovanyosabb talajra” 1éphetiink, tobb buktatéval is taldlkozhatunk. Hiszen
egyre tobb az Gjabban el6keriilt forrasanyag, melyek térképi elemekkel kibévitve
olyan nagytdmegt informacidhalmazt alkotnak, hogy hagyomanyos eszkozok-
kel ezekbdl egy rendszert alkotni mar nagyon nehéz. Ezekbdl az informaciokbdl
kell megszerkeszteni a ,lebutitott’, akdr csak egyetlen széra, évszamra szoritkozo
adattar sorait, oszlopait. Ezért van kiilonos jelentdsége a térinformatikdnak,
mert ez az informatikus szemlélet ,,lebutitas” teszi elemzésre alkalmassd a rend-
szert a kiillonbo6z6 egyhaztorténeti események vizsgalataban vagy azok rekonst-
rukciojaban.

Az egyhaztorténeti eseményrekonstrukeié alapinformacidi nyilvanvaléan a
torténettudomanyokhoz kapcsolddé adatok. A térinformatika hasznalatanak az
egyhaztorténeti kutatasban nem az a célja, hogy mas formdban, egy digitalis
adatbazisban archivélja az adatokat, hanem arra nyujt lehetGséget, hogy ezeket
az eseményeket térben és idében integralva egy egységes geometriai alapra he-
lyezze, és igy végezze el az elemzést. A 1ényeg a kovetkezd: egy egységes, adott
felbontasu rendszerben kell integralni minden olyan térképet, informaciot (szo-
veges- és képi-informaciot), amely szerepet jatszik az egyhaztorténeti esemé-
nyek lokalizaldasaban. Tehat megprobalni helyes vélaszt adni arra, hogy hol, mi-
kor és miért alakultak ki az egyes unitarius egyhazkozosségek, egyhazkorok.

Az adatok ilyen térinformatikai integralasa utan, ezen az alapon végezheto
el az eseményrekonstrukeid, az egyhaztorténeti események lefolydsanak valoszi-



338

KERMAGV 2012/4 « TANULMANYOK

nusitett modellezése. A lekérdezés csak akkor lehet kielégitd, ha az adatszerkezet
homogén, és az egyes témak egységes modon keriilnek feltoltésre.

A tovabbiakban az eseményrekonstrukcié soran tobb tudomanyteriilet —
torténet- és miiszaki tudomanyok - adatainak az integralasara van sziikség, lasd
1. dbra. A torténelmi adatok esetében azonban az egységes homogén szemlélet
nem mindig sikeriil. El6fordulhat olyan eset is, amikor azzal taldlkozunk, hogy

,hincs adat”,
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A térinformatikai rendszerben integraland6 adatokat célszert tablazatos
formakban 0sszegezni, lasd 1. tdbldzat, 2. tabldzat. Ezekben a tablazatokban egy-
részt az adott telepiilésen 1étrejove, megmarado, ill. megszlint egyhazkozségek
adatai, torténete, masrészt a megjelolt teleptiléseken talalhat6 egyhazi tulajdont
képezd épitett 6rokség adatai (templomok, haranglabak, lelkészi lak, iskoldk-ta-
noddk, nyomddk, kérhdzak-ispotdlyok) mtiemléki adatbazisokban szokasos le-
irasoknak megfelel6en keriilnek felsorolasra.

1. tdblazat
j TEMPLOM
.| EGYHAZ- | . .
TELEPU- KOZSEG EPITESENEK @BIR’EOK— LEANY. ) MEG.
LES NEVE o BAVETELENEK”, , SZOR- i
o ALAPITA- . . EGYHAZ- ? SZUNES
(mai és SANAK ELVETELENEK), KOZSEG VANY IDEJE
régebbi) EVE UJ TEMPLOM EPITESE-
NEK IDEJE
2. tablazat
EGYHAZ- i
KOZSEG | . . MUEM- | RENOVA- |
MUEM-|_ .. . . LASOK, | ROVID
. MUEM- | MUEM- LEK - Do
. LEK b . .~ | VALTOZ- | EPITE- | FO-
TELEPU- SZAMA LEK LEK EPITE- TATASOK | SZETI | TOK
LESNEV TIPUSA | STILUSA | SENEK p o
(mai ds Hsz. IDEJE IDO- LEIRAS
régebbi) PONTJAI

A tovabbiakban bemutatasra keriil az 6sszes, ma nyilvantartott erdélyi uni-
tarius telepiilés, fuggetlenil attol, hogy azok anya-, tars- vagy leanyegyhazkozsé-
gek, illetve szérvanyok (3, 4, 6. abrak).

Geometriai alapul Erdély, un. magyarorszagi EOV-vetiileti (EOV - Egysé-
ges Orszagos Vetiileti) térképét hasznaltuk fel. Ez majdan nagyban hozzasegit
ahhoz, hogy a teljes, 2012 juniusatol Gjra egységes Magyar Unitarius Egyhaz
egyhaztorténetét integraljuk. Az adminisztrativ hatarok (jelenlegi megyehata-
rok) és a vizrajz dbrazoldsa mellett fontos kiegészit$ informdciot jelentenek a
megyei és az orszagos uthalozat, a domborzati adatok (pl. a magasabb hegysé-
gek). Erre a geometriai alapra vittiik fel a telepiilések helyét, melyekhez kapcso-
lédnak az attribtum-tablazatok a sziikséges informaciokkal (lasd a fenti tabla-
zatokban feltoltend6 adatokkal).

Az egyes unitarius telepiiléseknek e geometriai alapra torténd feltiintetése
utan keriilt sor a jelenlegi egyhdzi adminisztracio szerinti egyhazkori hatarok
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megrajzolasara, lehataroldsara. Ennek soran tobb szempontot is figyelembe vet-
tiink, az egyik az aktualis adminisztrativ hatarok, azaz a megyehatarok figyelem-
bevételével torténd lehatarolds (3. dbra, 4. abra). A masik szempont az at- és viz-
hélbzat szerint torténé lehatarolas (5. dbra, 6. dbra). Tesszik ezt azért, mert a
viz- és ttrajznak, a domborzati viszonyoknak is fontos informéaciéhordozé sze-
repe van. Természetesen a lehatarolds esetében figyelembe vehet6k mas megko-
zelitési szempontok, pl. néprajzi téjegységek is.

Ezeket a lehatdroldsokat mas és mas idésikokra vetitve, vagy a korabeli koz-
igazgatasi egységben vizsgalva, tovabbi kovetkeztetések vonhatok le az unitariz-
mus elterjedtségére vonatkozdan. A leir6 adatbazist ugy kell megalkotni, hogy
annak segitségével a fontos egyhdztorténeti fordulopontok kimutathatoak legye-
nek.
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MUHELY

Nagy Gizella

Ko6szonto a Berde-serleggel
a 2012. évi fotanacsi iilés kozebédjén’

Fétisztelendd Piispok Ur, Fétanacsi Tagok, kedves Vendégek!

Ono6khoz szolni nagy megtiszteltetés szdmomra. Ha jol szamolok, 1899 6ta
én vagyok az 6todik nd, akit az a megtiszteltetés ért, hogy koszontét mondjon a
Berde-serleggel.

Berde Mdzesrdl sokat hallottam, de a Berde-serleggel mondott koszontok-
rél keveset tudtam. Ezért minden koszont6t végigolvastam, amihez hozzajutot-
tam. Az unitarius egyhaz jotevo fejedelmének a méltatasa mellett a legtobb ko-
szontében benne van a panasz, a fdjdalom, de benne van az élni akaras, az
egyhazféltés és az osszefogasra vald biztatas is.

Onoék most joggal teszik fel a kérdést, hogy vajon miért jutott nekem ez a
megtisztel$ feladat, hiszen nem vagyok fétanacsi tag. De tagja vagyok annak az
egyhaznak, amelynek férfitagjai mindig nagy elismeréssel sz6lnak az asszonyok
meghatérozé szerepérdl a csalddban, egyhazban, térsadalomban egyarant. En
most elsdsorban azokat az asszonyokat szeretném képviselni, akik megprobaljak
szebbé tenni az egyhdzi életet, akik soha nem faradtak, ha asztalt kell teriteni, és
mindig ott vannak, ahol két szorgos kéz munkajara sziikség van.

Sz6lni kivanok annak a nemzetkdzi nészervezetnek a nevében is, amelyik
nélkiil nem jott volna létre — az erdélyi unitarius asszonyok életében eldszor — az
a nagymeéret( taldlkozo, amelyre 12 orszag képviseletében idejott a vilag, hogy az
unitarizmus sziil6hazajaban talalkozzon veliink. Ez a talalkozé tobb héten at az
unitariusok felé forditotta a média figyelmét, nemcsak itt Erdélyben, hanem a
hatarokon tul is. Asszonyainknak sikeriilt kilépniiik az almok vilagabol. A talal-

* Elhangzott Kolozsvaron, 2012. november 24-én.
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kozon megfogalmazott kozosségépit tervek Osszefogasra Osztonoztek, és a
munka nemcsak elkezd6dott, hanem folytatddik is.

Ha visszamegyek kicsit a torténelemben, felteszem a kérdést, hogy 1815 de-
cemberében Berde Mdzes édesanyja vajon mirdl almodott, amikor egyetlen kicsi
fiat a karjaiba vette? Akkor még nem sejthette, hogy az 6 legféltettebb kincsét, azt
a paranyi emberkét egyszer népe szabadsagaért halalra itélik. Ezt az itéletet meg-
valtoztattak ugyan, de csak harom hénapi siralomhaz utan tudattak vele. Négy-
évi varborton kovetkezett, de ifjakori almat ez sem torte meg. A nagy elhatéro-
zas, hogy életét a kozjo szolgalatdba allitja, csak megerdsodott. Tudasaval
nemcsak egyhazat szolgalta eredményesen, hanem székely népének felemelke-
dését, jogtalanul elvett javainak visszaszolgaltatasat is. Azért élt, hogy masoknak
adjon.

»Egész életemben, ugyszdlva gyermekségem Ota, egy szent czélért kiizdottem,
sokszor guiny és nevetség targya voltam, rongyosan jartam, magamtél minden élve-
zetet megvontam, csak hogy az elémbe tiizott nagy czélt megkozelitsem; meg akar-
tam mutatni, hogy szegény legény is haszndra lehet a tdarsadalomnak, az emberi-
ségnek, nemzetének erds akarattal”

Erés akarata volt a motorja annak a sajatos életvitelnek, aminek a rendjét és
szabalyait sajat maga alakitotta azért, hogy élete nagy dlma ne csak beszéd, ha-
nem valdsag legyen.

Isten szabad vilagot teremtett, de j6l meghatarozott bels6 rendre épitette. A
teremtés célja és a teremtett szerepe kozotti harmonia volt az 6si rend megtarto
ereje. Az emberi test harmonidjat is a rend, a szabdlyok tartjék életben. A szivem
nem teljesitheti kotelességét, ha nem biztositom a neki kijaré jogokat. Megbeteg-
szik és meghal. Engem, a lelkész tarsat a szivem hangja hivott ebbe az egyhazba.
Nem kellett vezekelnem azért, mert megvaltoztattam vallasi identitdsomat. Id6t
kaptam, és ezért nem is kellett kényszeritsen senki, meg voltam gy6zédve, hogy
ez az én szabadon vélasztott vallasom.

Szabad egyhazat 6rokoltiink, de a szabadsagnak is megvannak a szabalyai.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy egyhazi torvényeink nem azért sziilettek, hogy
kényszerzubbonyként szolgaljanak, hanem az egyhdz belsé harmoniajat hivatot-
tak megtartani azért, hogy a szervek ne betegedjenek meg, és hogy az egész ne
hulljon haldokl6 darabokra.

Berde Mozes azt mondta: ,En csak embert akartam nevelni, mert ebbél id6-
vel kitelik az 1ir is.” Minden anyanak ez a nagy alma, gyermekébdl teljes értéki
embert nevelni, és talan ez életiink legnagyobb kihivésa.

Meg vagyok gy6zddve, hogy mi itt, most mindannyian tudjuk és értékeljiik
Berde Mdzes nemes torekvését és egyhazmentd céljanak jelentdségét. Vajon hol
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tartana ma unitarius egyhazunk az 6 adomanya nélkiil? Vajon hany diaknak valt
volna lehetetlenné a tovabbtanulas az 6 életfilozofidja nélkiil, miszerint: ,A va-
gyon arra vald, hogy birtokosa dltala fiiggetlen lehessen s a foloslegbdl jot tehessen.”

Meggy6z6désem, hogy mi mindannyian magunkénak tekintjiik ezt a kije-
lentést, és van a mi zsebiinkben is egy Berde-ciponyi folosleg. Nem tobb, csak
egy cipo ara, hogy juttassunk beldle azoknak, akiknek sokkal kevesebb van, mint
nekiink, és azoknak, akik ott probalnak megmaradni unitariusnak, ahol még a
nyelviink is szdlka a masik szemében, nemhogy a valldsunk.

Berde Mézes 1888-ban irta meg utols6 végrendeletét, ami az elsé kett6 elha-
tdrozdsat erdsitette meg, miszerint vagyondt egyhdzdnak adomdnyozza. Nem
maganak és nem is azért gyujtott, hogy oregségében valaki majd elgondozza
érte. Ma mar mindenki igyekszik ugy aldozni a kozjéért, hogy abbdl neki is
haszna legyen, vagy legalabb megtériiljon, amit beruhazott.

En tudom, hogy akik itt vannak, mind ismerik az unitdrius egyhdz 444 éves
torténelmét, és tudom, hogy mindannyiunk feltett szandéka tenni azért, hogy
egyhdzunk ne a személyi ellentétek melegagya legyen, hanem a bator kiallds egy-
héza maradjon.

Mivel a hit Isten ajandéka, hiszem, hogy a lelkiismereti és vallasszabadsag
torvénye, amelyet David Ferenc orokiil hagyott rank, segit szabad valasztas altal
jo dontést hozni, és senki sem érzi kényszeritve magat valldsa elhagydsara azért,
mert parjat szive legtisztabb érzései alapjan vélasztotta ki.

Tizenkét évvel a 20. szazadforduld el6tt Berde Mozes olyan nemes cseleke-
detre szdnta magat, amit nem szabad soha elfelejteni. Most, 12 évvel a huszon-
egyedik szdzadforduldé utan, 2012-ben szanjuk magunkat mi is hagyomanyte-
remtd, nemes cselekedetre, és ne sajndljuk felajanlani az egy cip6 arat minden
alkalommal, amikor a Berde-serleggel poharkdszont6t mondanak. Hiszem,
hogy megsokszorozddik, és nem lesziink szegényebbek altala.

Ilyen gondolatokkal emelem a Berde-serleget, az emlékezés, a tiszteletadas
és a cselekvés poharat unitarius egyhdzunk és népiink minden tagjara, és kiva-
nom, hogy Isten adjon nekiink kell bolcsességet és erdt, hogy életiinket a tiire-
lem, az elfogadas, a megértés, a jo szandék és a szeretet toltse ki.



Péterfty Gyula

Az unitarius egyhazi zene'

(...) A keresztény ember Uranak, Istenének tiszteletére zenei formaba ontotte
mindazt, amit széval, imadsaggal kifejezni nem tudott. Az igy kialakult k6zos
éneklés a keresztény istentiszteletnek jelentékeny alkotorészévé valt. Az elsé ke-
resztények félénk hangu zsoltdrai, himnuszai a keresztény egyhazak megalapita-
saval egyiitt terjedtek, és idével mint keresztény egyhazi zene, hatalmas muvé-
szetté fejlodott. Egyhazi zenemiivészet fogalman tehat mindig Istent dics6ité
vagy emberi vallasos érzéseket kifejezd zenei megnyilatkozasokat kell érteniink.

A hangszeres zene a kereszténység els6 idejében szamtizve volt az istentisz-
teletbdl. Csak a 8. szazad tajan nyert bebocsatast a templomba az orgonanak va-
lami kezdetleges formdja. I. u. 1000 koriil mas soksipt orgondkat épitenek temp-
lomi hasznalatra.

Az a zenei stilus, melyet a kozépkor nagy mesterei: Ambrus piispok, Nagy
Gergely papa, Palestrina, s masok kiépitettek, nem felelt meg mar tobbé az tjkor
kovetelményeinek. Nem volt az a bonyolult stilus, elsésorban a reformacié célja-
ira szolgalt. Az 4j istentiszteletnek 4j stilusinak kellett lennie, ami az egész gyii-
lekezetet sszekapcsolja.

Mint régen a kereszténység, ugy most a reformacié sem hozott egyszerre Uj
stilust az egyhazi zenébe. Eleinte csak a latin szovegek nemzeti nyelvre valé atiil-
tetésére torekedtek a reformatorok. Minthogy a protestansok is az éneklést az
istentisztelet 1ényeges részének tekintették, a protestans vallas elsé hirdet6i és

1 1974 decemberében, az unitarius énekeskoényv 50 éves jubileuma (9. kiadas) alkalma-
bdl Péterfty Gyula, a teoldgia egykori zenetandra papirra vetette, és az irattarba helyezte az
unitarius egyhdzi zene fejlédésérdl irott gondolatait. A hosszabb terjedelmti gépelt dolgo-
zat eredetileg egy lelkésztovabbképzd tanfolyamon hangzott el. Folydiratunkban legutobb
Fekete Csaba debreceni levéltaros, az egyhazzene kivalé kutatéja kozolt tanulmanyt éne-
keskényviinkrél. A 2013. évi Unitérius Kalendariumban Mezei Csaba, a kolozsvari Irisz-
telepi egyhazkozség lelkésze osztotta meg egyhazzenénkkel és énekeinkkel kapcsolatos
gondolatait. Péterffy Gyula 1974-ben egyebek mellett ezeket irta: ,De, — meg kell monda-
nunk, hogy nem ezt vartuk, - nem a régit, a mdr 50 éves énekeskonyv tijra kiaddsdat. Nem,
- egészen 1ij — alaposan dtdolgozott énekeskonyvet szerettiink volna ldtni, - erre lenne sziik-
ség, ez kellett volna.” Az énekeskonyv véltozatlan 15. kiaddsa utan talan nem lesz folosleges
kozreadnunk Péterffy Gyula tanulmanyat. A szerk.
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kovet6i kezdetben legnagyobb részt a katolikus énekkoltészetbol vettek at a
templomi ahitatossaghoz sziikséges énekeket, s alakitottak at a sajat hitelveiknek
megfelel6 modon. A protestans énekszerz6k azonban lazas buzgalommal és lel-
kesedéssel kezdték forditani a zsoltarokat. Legsikeriiltebbek, legnépszertibbek a
Clemens Marot és Théodore de Béze francia zsoltarforditasai, Loys Bourgeois
genfi kantorok és Claude Goudimel zeneszerz§ dltal francia népdalok felhaszna-
lasaval szerzett zsoltardallamok lettek. E zsoltarok magyar forditasat el¢szor a mi
unitarius Bogati Fazakas Mikldsunk adja a 16. szazadban. Kovetik 6t 1607-ben
Szenczi Molnar Albert zsoltarforditdsai, melyek a protestans egyhdzakban legin-
kabb elterjedtek. A zsoltdrok dallamai, habar megmaradtak, eredeti véltozatos
ritmusuk az id6k folytdn a magyar nyelv hangsulyainak kovetelménye miatt el-
veszett. A zsoltarok id6vel dicséretekkel és alkalmi énekekkel egésziiltek ki, hazai
és idegen szerz6k muveivel.

A hangszeres muzsikat reformatoraink is szamuzték az istentiszteletbdl.
Hogy kivették az orgonat, nem szabad arra kovetkeztetniink, hogy félreismerték
a zenének, az éneknek nagy hatasat és sziikségességét az istentiszteleteken. Ezen
ténykedésiikben nem vezette 6ket egyéb, mint az idé kovetelményei és a refor-
macié els6 nagy kiizdelmeiben tamadt sziikségszer(iség. Maga David Ferenc is
teljegyezte Rovid magyardzat cimt konyvében, hogy a trombitakat és az orgonat
még 1550-ben kizartdk a templombdl.

(...) Unitarius liturgiankban nem 6ncélu miivészet a zene; szertartasaink
szerves része. Célja: Isten dicséitése s a hivek lelki épiilése, s mint ilyen, évsza-
zadokon 4t csak a gyiilekezeti énekkel kapcsolddhatott be. Orgona hidnya miatt
hangszeres zenér6l, miivészi egyhazi zenérdl nem is beszélhetiink. Temploma-
inkban a 19. szazadig orgona sem volt. Nekiink unitariusoknak legkésébb valt
édes gyermekiinkké ez a nagyszer(i hangszer, mely az emberi sziv minden érzé-
sét képes kivaltani, st megnemesiteni.

Els6 orgona a kolozsvari templomban épiilt 1806-ban, s ezutan lassan-las-
san a tobbi.

Ma mar minden gytilekezetnek hii vagya, hogy orgonaszo mellett énekelje
az Istent dics6ité és magasztald zsoltarokat. Amig orgona nem volt, a kantor a
templom kozepén elhelyezett énekeskonyv-tarto allvany mellett olvasta a szove-
get és vezette az éneket. Egy Mészkorol szarmazott szép, festett tulipanos diszité-
st énekl$ allvany ma is lathat6 a piispoki irodaban. Felirata: ,Tsoma Gergely
maga koltségével tsindltatta. 1776-ban.” Az énekvezet6 leginkabb az ,,oskolames-
ter” volt, aki tanitott is. De volt 6nallé kantor is - valaki hozzaért6. Ahol maga-
sabb osztalybeli tanuldk is voltak, ott a tanulokbdl alakitott ,,kantus” (énekkar)
énekelt. Ha egyik sem volt, a pap vezette az éneket.
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A mi unitarius egyhazi zenénket tulajdonképpen ma is a gyiilekezeti ének
jelenti. Templomainkban alig hallani mast, csak kivételes, iinnepélyes alkalmak-
kor néhany sz616 vagy karéneket. Jobb orgonistaktol, énekvezérektdl kisebb pre-
ladiumokat. Nagyobb orgonakkal rendelkezé varosi és vidéki templomainkban
ritkdn, — a kolozsvéri templomban iinnepi istentiszteletek alkalmaval egy-egy
orgonamtivet hallhatunk, néha tn. templomi hangversenyt.

Lassuk el6szor: mi tulajdonképpen az egyhazi vagy gyiilekezeti ének, s mi-
lyennek kell lennie?

Az egyhazi ének, vagy nevezhetjilk templomi népéneknek, kolt6i alakba
foglalt megzenésitett imadsag, amit vallasos ember nem a maga gyonyorkodte-
tésére, hanem az Isten dicséitésére, magasztalasara énekel.

Targya nem lehet mds, mint Isten tisztelése, imdddsa. Célja: nem miivészi
hatds, hanem a hivek lelkében az dhitatos hangulat felkeltése és kifejlesztése.

Az egyhazi éneknek - ugy a vilaginak is — két alkotoeleme van: szoveg és
dallam.

A szoveg az értelem hordozdja, a dallam az érzelem kifejezdje.

E két alkotdelem egybeforradasa, egybeolvadasa adja az egyhazi éneket.

Az egyhazi ének szovege elsésorban imadsag kell, hogy legyen, nem elmél-
keds, prédikacidszert.

Maisodsorban, tartalmaban és formajaban ki kell, hogy fejezze az egyhaz, a
hivek hitvallasat.

A dallam vagy melddia, ahogy meghatarozni szoktuk, kiilonb6z6 magassa-
gl hangok egymadsutdnja, amely 6nmagaban egységet képez, ritmusa és gondo-
lati tartalma van. Az egyhazi dallam tulajdonsagaiban szép kell, hogy legyen,
ahitatos, szeliden hajlo, nagy ugrasok nélkiili, mentes minden vilagiassagtol, me-
lédidban, el6adasban, szovegben egyarant. Nem emlékeztethet az egyhdzi ének
vilagi melddidkra, nem lehet édeskés dallam, sem pedig valami érzelgds vagy
szerelmi ének. Legyen megfelelden kis terjedelmti. Egyszer(i, konnyen énekelhe-
t8. Tokéletesen simuljon a szoveghez, mind prozddia, mind hangulat tekinteté-
ben. Ritmikaja egyszeri és vildgos. Romantikamentes, mert a magyar muzsika,
a magyar fiill nem szereti a romantikat, nem birja, és ezért tisztan nem is énekli,
kiilonosen a zeneileg képzetlen, falusi hiveink. Szovegében és dallamaban az is-
tentisztelethez alkalmazkodd, szabatos, szép és ahitatra hangolo.

Egyszoval: legyen zeneileg értékes, tokéletességével miivészi.

A legszebb szovegli és legalkalmasabb zenéjli egyhazi ének sem ér semmit,
ha a felsorolt feltételeknek nem felel meg.

Altalanos emberi természet, hogy a szép és a jo tetszik, az utan vonzddik,
kivankozik.



Péterffy Gyula ® Az unitirius egyhdzi zene 349

Az egyhazi ének két alkotoeleme — a szoveg és a dallam — egymashoz kiilon-
b6z6 moédon viszonyulhat:

1. Alarendeltségi viszony all fenn, mikor a dallam csak jaruléka a hangsu-
lyozottabban megszolald szovegnek. Ez a recitdld (elbeszéld) éneklési mod.
Ilyent talalunk a mi egyhazi zenénkben is a Passid elbeszéld, evangélista szerepé-
nél.

2. Ugyancsak alarendeltségi viszony all fenn akkor is, amikor a dallam szin-
te véget érni nem akar6 dradasa mellett egyetlen ,, Alleluja” szdéra hosszu ideig
tarté dallamokat, hangfutamokat (koloraturdkat), hangcifrazatokat énekelnek.
Ezek az un. jubilaciok. Ilyeneket taldlunk a keleti egyhaz régi dallamvilagaban, s
a gregorian énekeknél.

3. A masik eset a mellérendeltségi viszony, amikor a szoveg és a dallam
egyenrangu félként tarsulnak. Ebbe a csoportba sorolhatok a mi egyhazi éneke-
ink. Miivészi szempontbdl a vers és a zene Osszeilld, hangulat-kifejezésében
egyezd.

Ha mdr a zene mint miivészet liturgidnknak lényeges alkoto része, adva van
a lehet8ség, a madd arra, hogy ezzel élve, a zenét felhasznalva, hiveink vagyat, ér-
deklédését e miivészet irant felkeltsiik, ahitatra szomjazo lelkét kielégitsiik. Mi-
velhogy szertartasunk helye a templom, ahol a hiv lélek a muivészet adta szép-
ben nemcsak gyonyorkodhet, ezen tulmenden e miivészet miivelésében
cselekvden részt vehet, az énekkel a dal szarnyan teremtdje felé fordulhat, Isten-
hez emelkedhet, mondvan: ,,Hozzad megyek Uram, hozzad kozel”

Ezért az egyhazi ének és zene miiveldi — elsésorban az énekvezér-orgonista
és a lelkész —, valamint annak eszkozei — az énekeskonyv és az orgona — a mar
emlitett kovetelményeknek megfelelden jot, szépet, mivészit, dhitatkelt6t kell
biztositsanak és nyujtsanak az ahitat, az imadsag utan vagyé hiveknek.

Lassuk, megvannak-e a mi egyhazi zenénkben ezek a feltételek, ezek az esz-
kozok? Enek, énekeskonyv, orgona, Koral (egyhazi énekeink orgonakisérete),
énekvezér, lelkész és az ezekbdl adodo gyiilekezeti éneklés, az énekld gyiilekezet.

Ha megvan, tegyiik vizsgalat targyavd, megfelel-e a célnak, a kovetelmény-
nek, ha nem, lassuk, mi a tennivaldnk a cél érdekében?

Egyhazi énekeink vizsgalatat az alabbi szempontok figyelembevételével kell
végezniink:

1. Teoldgiai: amely az egyhazi énekeink hitelvi kérdéseit vizsgalja és alkal-
mazza.

Az 1924-ben kiadott és ma is hasznélatban levé énekeskonyviink minden
kiadas alkalmaval tobb-kevesebb kihagyassal, valtoztatassal jelent meg. Hitelvi
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szempontbdl az utdbbi is sok helyesbitést, kiigazitast kivant. A lehetdségek hata-
rain beliil a ,,Krisztus” sz6 Jézussal cseréltetett ki. Ugyanigy az 1954-ben megje-
lent és kiadott Passid is hitelvi és zenei szempontbdl teljes atdolgozast nyert. A
szovegét egységes, Osszefiiggd formaban dr. Erd6 Janos egyhazi f6jegyzd és
Lérinczi Laszlo lelkész, a Nevelésiigyi Bizottsag elnoke allitotta ssze. Zenei ré-
szét, az 6si melddia megtartasaval, a szereplé személyek sz6l6 (egyediili), a to-
megjelenetek (Turba) haromszolamu férfikarra vald feldolgozasat Péterfty Gyula
tandr végezte.

2. Irodalmi és zenei: az énekek szovegét, verseit és a dallamokat vizsgalja
formai és esztétikai szempontbdl.

Enekeink szovegét, ha nézziik, vizsgéljuk, lathatjuk, hogy az 1924-ben, elég
nagy gonddal kivalogatott és irodott szovegek, versek koziil az Gjabb és tjabb ki-
adds alkalmaval, mind tobb és tobb kimaradt és massal cseréltetett fel, mert a
mar emlitett kovetelményeknek nem feleltek meg teologiai, formai és esztétikai
szempontbdl. Tudjuk, hogy sok-sok ének szovege, verse, mondhatni rendelésre,
valamelyik meglevé dallam hangjegyeinek szamahoz alkalmazkodva irédott. Az
igy »gyartott” ének-szovegek rendszerint nem szolgalnak az értelem gyonyor-
kodtetésére, még kevésbé alkalmasak arra, hogy a szivet, a lelket imdra inditsak,
buzditsak.

Mi legyen hat a mérték, melyet alkalmazva az énekek szovegeit ki kell valo-
gatni, s az énekeskonyv anyagat majd dsszedllitani? Legyen biblikus, hitvallasos,
konnyen énekelhetd, hitelveinknek megfeleld, gyiilekezeti hasznalatba beilld, és
mind szévegében, mind dallamaban az egyhazhoz mélté formaju, azaz egysze-
riiségében is miivészi. Forma tekintetében a szoveg nyelvi tisztasaga és helyessé-
ge legyen kifogastalan.

Egy 1861. évi Szépirodalmi Figyel6ben Arany Janos a nagy kolté igy ir az
egyhazi énekekkel kapcsolatosan: ,,...Olvastunk néhany ajabb korban keletke-
zett vallasi éneket, de megvalljuk, egyikben sem talaltuk azon negélykés nélkiili,
igaz, bensGséges, azon buzgo vallasos érzelmet, amelytdl régibb énekeink jobbjai
at vannak hatva. Igazsag: itt is mint a kolt6i produkcié minden agéban, ha ez
nincs, akkor a szép szavak arja: csak zeng6 érc és cseng6 cimbalom.”

Aranynak ez a tobb mint szaz éves intelme szélhat ma nekiink is.

Most e helyen nem feladatunk részleteiben birdlat tdrgyava tenni az énekek
szovegét. Ezt mindenki maga elvégezheti. Olvassa 4t az énekeskonyv anyagit fi-
gyelmesen, elejétdl végig, nem hinném, ne latna meg, ne érezné meg sok-sok
ének szovege koltoietlenségét, a prozddiai hibakat, a rossz cezurakat (metszete-



Péterffy Gyula ® Az unitirius egyhdzi zene 351

ket), a dallammal {itkozé szoveghangsulyok hibdit, sok helyt a széveg profan
vagy humoros kifejezéseit, magyartalansagait, az idegen forditasokbol eredd ne-
hézségeket és zokkendket, mert jegyezziik meg, hogy a verses szoveg készitése,
barmilyen aldzattal és gondossaggal késziil, nem csupan szovegforditas, hanem
elsésorban miivészi munka kell, hogy legyen.

Ez azt jelenti, hogy aki erre a munkara véllalkozik, tudataban kell legyen an-
nak, hogy: minden nemzet koltészete annyira sajatja, hogy el nem tulajdonitha-
t6. Atiiltethetd, lefordithaté més nyelvre is, de ez sohasem sikeriilhet tokéletesen.
Mert minden nyelvnek olyan sajatossagai vannak, melyek egy-egy nép gondol-
kodasanak, észjarasanak és vele érzelmének is egyéni jelleget adnak. (...) Ezért
oly nehéz idegen szovegli dalokat, énekeket magyarra forditani. Fokozza a ne-
hézséget az is, hogy az idegen dallamot a vele tarsult idegen sz6veg a maga lejté-
sére formdlta. Igy a magyar szoveg idegen dallam alé kényszeriilve nem élheti
sajat életét, s a forditot is igen nehéz feladat elé dllitja. Ha a miifordité nem kolté
és nem zenész is egyben, munkaja jol aligha sikeriilhet.

Mindnyajunk el6tt felmeriilhet a kérdés: hol van, ki az, van-e nekiink ilyen,
erre a munkara megfelel6 emberiink? Gyorsan és batran felelhetiink: nincs. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy megoldhatatlan a mi feladatunk. Megoldhatd,
mert vannak kolt6ink és vannak zenészeink. S ha e kettd 6sszefog kozos munka-
ra, egy akarattal, egy cél érdekében, ha nem is tokéletes, de megkozeliten jo
munkat végezhetnek.

Enekeskonyviink dallamanyagit nézve azt latjuk, azt 4llapithatjuk meg,
hogy sok az idegen forma, az idegen szellem, kirivé a sok dilettans szerkezet ko-
zOnségessége. Jellemzo sokra az érzelgdsség, a teljes semmitmondosag, kovetke-
z6leg hianyzik bel6liik az egyhdazias forma. Emlitést nyert el6bb az egyhazi ének
miivészeti értékét méro feltételek kozott az, hogy minden dallamnak tokéletesen
simulnia kell a szoveghez, ugy prozodia, mint a hangulat tekintetében. Tudnunk
kell azt: nem mindegy, hogy a dallamhoz irom a szoveget, vagy a vershez a dal-
lamot. A nyelv zenéje épiti meg a dallamot. Ez a dalkoltészet egyetlen természe-
tes Utja. A zene értetGvé teszi, még jobban kiemeli a koltemény, a szoveg értel-
mét, amelynek a ritmusabdl sziiletett. A legszebb szovegli és legalkalmasabb
zenéjli dal sem ér semmit, ha a szoveg prozddidja és zeneritmusa tokéletesen
nem simulnak egyméshoz. Enekeinknél ez a technikai munka elvégzése nem je-
lent nehézséget. A jo dal ritmikajat hozzaigazitjuk a jé vers prozddidjahoz. Mit
jelent ez? Ha az ének szovege magyaros litktetés(i hangsulyos vers, akkor az elsé
kivansag, hogy a dallam sulyos (litemkezd6) hangjaira a szovegben is sulyos
(székezdd) szotagok essenek. Egyszert, kozismert népdal példaval illusztralva:
Szeretnék szdntani, hat 6krot hajtani, / Ha a rézsdm jonne... stb. Lathatjuk, hogy
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a zsdm szotagnal mar santit a dal. Rossz helyre esik a hangsuly. Vagy: Beszegdd-
tem Tarndcdra bojtarnak, J6 legeldje van ott a birkdknak... A je szétagnal is lat-
hatjuk, hogy hibas a hangsuly.

Lassunk egyhazi énekeink koziil néhany példat. Persze nem a zsoltardalla-
mok koziil, mert azok dallamdnak eredeti ritmusat nem talaljuk énekeskony-
viinkben. Az id6k folyamdn azok a francia versre szabott, francia népi dallamok-
bdl Goudimel és Bourgeois genfi kantorok altal szerkesztett énekek ritmusa
elmosodott, atalakult, mas-mas nyelvl szovegek kiejtése szerint méodosult, ki-
egyenlitett ritmusaval sajatos in. koral stilust hozott 1étre. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy a leirt egész- fél- és negyed kottaértékek szerint kell énekelniink,
mert ha azt tennénk, nagyon elnyujtott dhitat nélkiili, mavészietlen lenne éne-
kiink.

Megjegyezhetjiik, hogy sok gytilekezetiinkben elég rossz népi szokasbol ezt
gyakoroljak. Igyekezniink kell ezeknek a zsoltdrdallamoknak a tempdjat élén-
kebbé tenni, a szoveg kiejtése, elbeszélése szerint a szétagok hosszt vagy rovid-
ségéhez alkalmazkodni. Ezzel értelmesebbé, érthet6bbé, az éneklést konnyebbé
és szebbé tehetjiik. Zsoltardallamaink ritmusa, hangjegy értékelése még mindig
kiigazitast kivan. Pl. a 2. szamu ,,Isten szent hazaba bémegyek” a kotta ritmusa
szerint igy hangzik: ,,Is-tenszent hd-za-babé-me-gyek” Ennek a magyar szoveg-
nek teljesen egyforma, egyenletes idémértékii, negyed hangjegy felel meg.

Még feltlin6bb ritmikai hibakat taldlunk a dicséreteknél, vagy mas alkalmi
énekeinknél a szoveg és dallam hangsulyegyezése koriil. Csak egy példat las-
sunk: A 24. szamu ,,Nagy Isteniink...” kezdett éneknél a negyedik sorban: ,hi-
tiink ha lanka- doz-nék...” stb.

A lanka utan nemcsak hogy megallunk, még uj 1élegzetet is vesziink, hogy
minél jobban kivaghassuk, kihangsulyozzuk a doznék szétagot. Ugyancsak kiva-
natos, hogy a szoveg hosszu szdtagjara a zenében is hosszabb, a rovidre pedig
rovidebb értékli hang jusson.

Enekeinknél ezt a metrum-kiigazitast a melddia megtartdsa mellett feltétle-
niil el kell végezniink. Az ilyen hibdkon a népénekeinknél és az egyhazi éneke-
inknél is az énekl6k 6sztonosen valtoztatnak.

A forditasbol szarmazé szovegeknél nagy figyelmet és hozzaértést kivan,
hogy a dallam eredeti ritmikajat meg nem sértd, de hozz4ill6 szoveget kapjon az
ének. Sajnos, ebbdl a szempontbdl az idegenbdl forditott énekeink szovegei nem
mondhatéak a legsikeriiltebbeknek. Pl. a 146. szdmu igy hangzik: ,E-desa-
tyankoro-kuroda fonn...” A tanulsag e példakbdl az, hogy a szévegnek és a dal-
lamnak kifejezésbeli 6sszhangban kell lennie egymassal. Ez az énekeinknél az
altal lenne elérhetd, ha minden énekszovegnek (szakaszonként) sajat dallama
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lenne. Ehhez azonban nem tudunk alkalmazkodni, mert akkor nem csupan
minden éneknek, hanem minden versszaknak kiilon dallamra lenne sziiksége.
Gondoljunk csak az egyes énekeink ellentétes tartalmi stréfdira, ami un. atkom-
ponalt éneket eredményezne. Ezeket pedig ebben a formaban egyetlen gyiileke-
zet sem tudnd énekelni. Tagadhatatlan, hogy tobb szint adna az énekeskony-
viinknek és a gytilekezeti éneknek, ha az énekszovegeket mentdl tobb dallamra
énekelnénk. Azonban itt tekintetbe kell venniink a gytilekezet dallamhordozd,
felfogd képességei hatarat is. Ebbdl a szempontbdl, ha énekeskonyviinket és gyii-
lekezeteink dallamismeretét vizsgaljuk, nagyon meglep képet kapunk. Mostani
énekeskonyviink haromszazhusz éneket tartalmaz. Ebbdl 6néllé dallammal ren-
delkezik 144 és 10 temetési ének, sszesen tehat 154 dallam. Megdébbentd, hogy
a 150 zsoltarbdl alig 30 van az énekeskonyviinkben. Azon énekdallamoknak a
szama, amik gyiilekezeti éneknek tekinthetdk, kozel 80-at tesz ki.

Gyiilekezeteink dallamismeretét (repertodrjat) ha szamba vessziik, hihetet-
lennek tlind szamot kapunk. Kérésemre néhany fiatal énekvezér és lelkész egy
éven at jegyezte a gyiilekezettel énekelt és ismert énekeket, dallamokat. A kolozs-
vari énekvezér is rendszeresen naplot vezet az énekekrdl. E kimutatasok szerint
a kolozsvari gytilekezet dallamismerete szam szerint ezt mutatja: Kezdo- és de-
rekas-ének 23, zsoltar 11, zaréének 1, sszesen 35. Toredelmes ének 2, hétkozna-
pi 5, innepi 8, alkalmi 3, sszesen 18. E két csoport egyiitt 43. Ezekbdl is legalabb
10-et a gyiilekezet nemigen énekel, csak az énekvezér, lelkészek, teoldgiai tana-
rok és teologusok.

Ha a kolozsvari gyiilekezet csak 30%-at ismeri és énekli, csodalkozhatunk-e
a vidéki gytilekezeteinken, hogy dallamismeretiik a fent emlitett kimutatasok
alapjan - szam szerint 25-30-ra tehetd. Ez elég szomoru kép. Ez még nem nevez-
het6 énekld gyiilekezetnek. Mi az oka ennek? Probéljuk megallapitani.

Dallamismeretrdl 1évén szd, a dallamokkal kapcsolatosan mar megallapitot-
tuk azt, hogy sok az idegen dallam. A zsoltarokrél nem beszélek, mert abbdl
tobb kellene, hogy legyen az énekeskonyviinkben. Ezen egy ujabb kiadas alkal-
maval konnyen segithetiink. A nehézséget, a bajt az idegen zeneszerz6k dallamai
okozzak. Nem vitatom, hogy ezek dallamai kozott vannak szépek, kedveltek, de
altalaban, tobbségében nem haszndlatosak, mert idegenek a magyar fiilnek, a
magyar izlésnek. Aztan van elég szép szammal olyan énekdallam, ami nem {ti
meg a mértéket, nem vald istentiszteletre. Hadd emlitsek néhany kirivo esetet:
pl. a 256. zsoltar. ,,Ember tervez, odalesz” a Salvation Army Music-bdl szarmazo
dallam kezdete ,,Az én ludam...” kezdet(i népdalunkra emlékeztet. Kdzepe tdjan
pedig a Nyiké menti cstirdongol6 dallamra. Vald ez a mi templomi, gyiilekezeti
énekeink kozé?
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Elébb azt mondtuk, hogy az egyhazi ének legyen nagy ugrasok nélkiili. A
27-es ,Sziviink szavat...” kezdet(i nemcsak oktavot ugrik, hanem nonat - 9 han-
got. Tudja ezt énekelni templomi gyiilekezet? Nem! A 44-es: H8sok emlékiinne-
pére gyartott, egy régi Zsakovszky-féle nagypénteki ének dallama elrontva, meg-
toldva két kozbeiktatott taktussal, mert hét a sz6veg ugy kivanta.

A 75-0s régi viragének, olyan jol pontozott ritmusu dal, hogy az ujjal valo
pattogtatdst is megkoveteli.

Igy nézve, vizsgélva énekeinket, lathatjuk, hogy bizony sok tennivalé, javita-
nivalé van énekeskonyviinkon.

Az énekek elrendezésével kapcsolatban is kifogasolhato az, hogy a dicsére-
tek kozé zsoltdrok vannak betéve. Miért nem maradhatott a zsoltdr a maga he-
lyén, a maga szovegével? Himnologiai tekintetben helytelen énekeskonyviink-
nek ilyetén vald elrendezése, a zsoltaroknak dicséretekkel valo dsszekeverése.

Tudni kell azt is, hogy nem minden valldsos ének egyhazi ének. Marpedig a
mi énekeskonyviink gyiilekezeti énekeskonyv, aminek gytilekezeti énekeket kell
tartalmaznia. Fontos, hiveink kezébe olyan énekeskonyvet adni, amibdl szive-
sen, orommel énekelnek. Hiveink nagy része szeret énekelni, ha az ének tetszik,
ismeri és tudja, akkor, ahogy szoktdk mondani ,,torkaszakadtabol fajja.”

Az idegen eredetii vallasos énekeinket sem kell eleve elvetniink, amennyi-
ben hitelvi szempontbdl megfeleléek, vagy nem rombol6 hatastak. Azokat gytj-
teniink, apolnunk kell, mert nem egy koziiliik liturgiankon kiviil egyhazi iinne-
pélyeken jol hasznalhatdak, de nincs helye az énekeskonyviinkben, istentisztele-
tiink rendjében.

Az énekeskonyviink most olyan, amilyen. Ezzel kell élniink. De maris jelez-
hetjiik az iranyelveket, melyek szerint késziilnie kell a jové 4j énekeskonyvének:

1. Minél kevesebb valtoztatas, kiilonos tekintettel a régi, hogy igy mondjam
— patinds — megszokott, beidegz6dott énekeinknél.

2. Hitelvi szempontbdl megfeleld.

3. A dallamoknal ritmikara valé torekvés (de csinjan!).

4. Dallam és szovegritmus egyezése.

5. Hangnemek mélyitése, mert érezziik, hogy igen magasak.

6. A melizmak (hajlitasok) alkalmazasa, megtartasa ott, ahol azok a dallam
szerves részét képezik.

7. Végiil olyan énekek legyenek az 6j énekeskonyvben, melyek mind tartal-
mi, mind koltéi és zenei-forma tekintetében kifogastalanok és egyszertiségében
muvésziek.
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A mi egyhazunk éneklé egyhaz, egyhazi zenét mtiveld kozosség, ahol a hi-
vek, a gytilekezet cselekvden részt vesznek az istentiszteleten, énekkel imadjak,
dicsérik az Urat. Egyhazi zenénk hanyatlasanak egyik tiinete, hogy hiveink kez-
denek elszokni az énekléstdl, az énekes kozremiikodés gyakorlatatdl. S ahol éne-
kelnek, ott is (kivételek vannak) rosszul, vagy nem szépen énekelnek.

Prébaljuk meg hiveinket ritmikusan, mérsékeltebb hangerejt, kifejez6bb és
izlésesebb éneklésre nevelni. Legyen az ének egyszélamu, ne terceljiink, mert £6-
leg a zsoltarok, de régi és Gjabb dicséretek is, nemcsak hogy nem kivanjak, de
meg sem tiirik az un. tercelést. De ettdl fiiggetleniil is a keresztény gyiilekezet is-
tentiszteletén maradjon meg a maga szép hagyomanya mellett, s legyen neki elég
annyi, hogy megtanul egy szélamban szépen, de valéban szépen énekelni, mert
kétszeresen imadkozik az, aki szépen énekel.

Helytelen az éneklésnek az a mddja, amikor egyes énekekbdl csak egy-két
szakaszt énekelnek az istentiszteleten. Az énekeket végig kell énekelni. Az Gj éne-
keskonyv szerkesztdinek figyelemmel kell lenniiik: ne legyen 6-8 szakaszos
ének, csak annyi, amennyi faradsag nélkiil elénekelhetd.

Az énekek versszakai kozott nem jatszunk, nem orgonazunk, nincs helye,
nincs szitkség kozjatékra.

Emlitést kell tennem az egyhdzi éneknek az istentiszteletben val6 helyérol.
Istentiszteletiinknek, legyen az barmilyen - rendes, iinnepi vagy alkalmi -, meg-
van a maga liturgiai formdja. Ez 4ll: ima, prédikacié és énekbdl. E harom alkotd-
elembdl barmelyik hidnyoznék, az elvégzett istentiszteletei aktust hidnyossa,
csonkdva tenné. Ebben a szolgélati rendben a gyiilekezeti éneklés nem aldren-
deltségi, hanem mellérendeltségi viszonyban foglal helyet. Eppen ezért az isten-
tisztelet rendjében meghatarozott helyérdl elhagyni, vagy massal helyettesiteni
(énekkarral, szoléénekkel vagy mas egyébbel) semmi koriilmények kozott nem
szabad. Minden linnepi, vagy szertartasi, vagy mas programnak azutan kell ko-
vetkeznie. Ha az tinnepi vagy alkalmi istentisztelet kiegészitje a misor (emlék-
beszéd, iidvozlés stb.), ebben az esetben a zardéneket hagyjuk a végére. Végeze-
tiil zarjuk le a kérést azzal, hogy az ének mint az istentisztelet formai eleme, nem
tekinthet6 a liturgia tobbi cselekménye egyszertli bekeretezésének, sem puszta
diszité elemének, vagy a kozos éneklés alkalmas és hatasos formajanak, hanem
sajatos és nélkiilozhetetlen része az Istent tisztel szolgalatnak.

Mondtuk mar, hogy az egyhazi ének imédséag. Igy az imddkozdsra valé ne-
velésnek is egyik legjobb eszkoze. Koltemény, ami a formaérzéket és az izlést is
fejleszti. Dallama az éneknek, ha jo és szép, szintén izlésre nevel. Valldsoktata-
sunkban tehat tobb id6t és nagyobb gondot kell forditani az egyhazi énektanitas-
ra. Az énekl6 gytilekezet megteremtését neveléssel, a gyermeknél kell kezdeni.
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Az egyhazi éneknek és zenének iranyitdja az énekvezér; ma legtobb helyen
a lelkész. Ezek hozzaértésén, tigyszeretetén, lelkiismeretességén, buzgosagan
fordul meg, hogy mennyire tudjuk hiveinkkel az egyhazi zenét, az éneket meg-
szerettetni, Oket éneklésre szoktatni, a szertartas cselekvd részesévé tenni.

Az énekvezérrel kapcsolatban megjegyezhetjiik azt, hogy sok helyen (ma
nem, mert nincs) az egyhazi éneklés nagymértékben valo elhanyagolasa az ének-
vezér sz016 éneke miatt van, nem engedi a gyiilekezetet énekelni.

Az énekvezér csak vezesse az éneket, és ne tor6djék azzal, hogy az 6 hangjat
mindig halljak. Az éneket pedig nem harsog6 orgona-valtozattal, hanem szépen,
Osszhangzatosan kisérje. Sajnos, mindez, amit az énekvezérrel kapcsolatban el-
mondtam, ma csak elmélet, mert a gyakorlatban énekvezér hidny miatt nehezen
valdsithaté meg, feltéve, ha a lelkész nem hozzaérté. Ahol énekvezér is van, ott a
lelkész és énekvezér harmonikus egyiittmiikodése kellene, hogy biztositsa az el-
mondottak j6 eredményét. Sajnos, e koriil is sok hiba van, minek oka leginkabb
hiusag, 6nzés, anyagiassag, egymas meg nem értése (,,a kantorom” — nem az egy-
hazkozség kantora), lebecsiilése és nem eléggé értékelése.

(...) Még csak két dolgot emlitek meg: a templomlatogatas fokozasahoz
nagyban hozzdjarul a kdrnyezet — a templom vonzdereje -, a kiils6, a kinézése.
Templomainkra azt szoktak mondani, hogy iiresek, nincs semmi, ami megfogja,
megragadja a belép6t. Tobbszor lattam idegent bejonni a templomunkba. Néz,
keres, és nem kapja, hogy mibe fog6zzék, mibe kapaszkodjék, amivel magat Is-
tennel dsszekapcsolja. Templomainkban az urasztalan, a szoszéken és az orgo-
nan kiviil mds egyéb nincs. E hdrom koziil legtobb baj az orgondval van. Annak
rossz allapota, hangolatlansaga és az énekvezér gyenge jatéka nem hogy emelné,
fokozna, hanem kimondottan rombol6 hatassal van az ahitatra. Ezen is segiteni,
javitani kell. Az orgona kiilsejével és elhelyezésével is sokat javithatnank templo-
maink vonzerején. Annak diszes formaja, tisztan tartdsa, a karzaton eldugott
helyrél a templom nyilt, lathaté helyére valé elhelyezésével templomainkat di-
szithetnénk, megnyer6bbé, melegebbé tehetnénk és az ,,lires” jelz6t6l megment-
hetnénk.

Néhany sz6t a templomi hangversenyrdl: hiveink szeretik, és szivesen hall-
gatjak az egyhazi hangversenyt, ha annak musora érdeklédést kelt6 és féleg ért-
hetd. Amikor templomi hangversenyrdl beszéliink, illetve arra késziiliink, ne fe-
ledkezziink meg arrdl, hogy a templom imahdaz, ahol a miivészet nem képezhet
oncélt, és miisora is a hivek vallasossdganak elémozditasat kell, hogy szolgalja. A
musort képezheti ének, énekkar vagy barmilyen hangszer orgonakisérettel. Leg-
helyénvalébb templomban az 6ndllé orgonamisor. Az ének és hangszerszolok
6vatosan alkalmazanddk, mert leginkabb ezeknél torténik visszaélés, izléstelen-
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ség, ami barmilyen johiszemu tajékozatlansagabdl ered, végeredményben az
egyhdzat rombolja, beviszi a vilagit az egyhaz falai kozé. Gondolok a vilagi dal-
lamokra és operadridkra.

Legyen egyik {6 feladatunk az, hogy hiveink lelki életét az egyéni és gyiile-
kezeti éneklés helyesebb és tudatosabb miivelése altal gazdagitsuk.

A gyiilekezet mint kozosség vegyen tevékenyen részt az ahitatos és szép éne-
kével a templomi vagy templomon kiviili szertartasainkon.

Higgyiik el, hogy egyhazi életiink fokmérdjének tekinthetjiik a gytilekezeti
éneklést. Masképp kifejezve: az egyhazi élet hofokat és termékenységét legbizto-
sabban az énekléssel mérhetjiik. Ahol van gyiilekezeti ének, ott van éneklé gyii-
lekezet, s ott van egyhazi élet is.

A 150. zsoltar 2. szakasza is erre figyelmeztet:

Dicsérjétek 6t kiirtokben és ékes éneklésben,

Hegediiben, lantokban és hangos citerdkban,

Az Urnak zengedezzetek sipokban, virgindkban,

Es hangos orgondkban, érvendjetek az Istennek.



SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Készoni Jézsef

Az igéret foldje'

Ezutdn folment Mozes a Modb siksdgardl a Nebo hegyé-
re, a Piszgd csticsdra, amely Jerikéval szemben van, és az
Ur megmutatta neki az egész orszdgot: Gileddot Ddnig,
az egész Naftdlit, Efraim és Manassé foldjét, meg Juda
egész foldjét a nyugati tengerig, tovabbd a Délvidéket a
Jordan kornyékét és a palmdk vdrosdanak, Jerikénak a
volgyét Céarig. Es mondotta neki az Ur: Ezt a foldet
igértem oda eskiivel Abrahdmnak, Izsdknak és Jakobnak,
és ezt mondtam: a te utédaidnak adom. Megmutattam
neked, de nem mehetsz be oda. Ott halt meg Mozes, az
Ur szolgdja, Médb fildjén, az Ur akarata szerint.
(5M6z 34,1-5)

Csalddommal - feleségemmel és két gyermekiinkkel — 1994-ben telepiil-
tiink at Erdélybdl Magyarorszagra, egyhazi szolgalatra sz6l6 meghivast fogadva
el. Az azéta eltelt id6 folyaman nagyon sokan kérdezték t6lem - azok koziil, akik
régen ismernek minket és azok koziil is, akik utélag tudtédk meg, hogy nem a mai
Magyarorszag teriiletén sziilettiink —: Nos, hogyan érzitek magatokat 1ij hazdtok-
ban? Mennyiben tudott otthonotok lenni a sorsotokkd vdlt orszdg, amelyben éltek?
Anélkiil, hogy hosszas magyardzatba kezdenék arrél, hogy mi mindenben jelen-
tett ez a hely Gjat, mast, szokatlant, gyakran jobbat, ritkabban rosszabbat eddigi

1 Elhangzott a Magyar Unitarius Egyhdz f6tandcsi tilésén, Kolozsvaron, 2012.
november 24-én.
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lakhelyeinknél — Kolozsvarnal, a Székelyfoldnél —, a kérdésre régebb is, most is
egy skandinav mesével valaszoltam, valaszolok.

Elt egyszer valahol a messzi északon egy gném, egy erdei mand. Egy renge-
teg erdében lakott, fak gyokerei alatt. Ennek a mandnak volt egy nagy vagya. A
vildgon mindennél jobban kivant maganak egy szép, zold szind vaddsztaskat.
Egész nap erre gondolt, egész éjjel errél dlmodott. Egy napon aztan - talan éppen
sziiletésnapjan — megkapta a régen Ohajtott vaddsztaskit. Alma egyszerre valo-
sagga valtozott. Es mit gondoltok, Kedves Testvéreim, boldog lett-e a mané? Ta-
lan oriilt valamennyire - f6leg az elsé pillanatokban -, de kis idé mulva mér igy
szolt magaban: ,, Szép ez a vaddsztdska, nem mondhatom, hogy nem az, mégis van
egy hibdja: nem olyan szép zold a szine, mint amilyennek én azt elgondoltam.”

Nos, a mese egy olyan helyzetet jelenit meg, amely bizonyara egyikiink sza-
mara sem ismeretlen. Bizonyara mindannyian tapasztaltuk mar azt az érzést,
ami akkor fog el, amikor teljesiil ugyan valamilyen reményiink, dlmunk, vi-
gyunk, de mégis valami @ir marad benniink, mert a beteljesiilés nem azt, vagy
nem ugy hozta, mint amit, vagy ahogyan mi azt elképzeltiik.

Az idén mult pontosan husz éve annak, hogy elészor jartam Amerikaban,
ezen beliil a nyugati parton taldlhat6 San Joséban és San Franciscéban. Mivel na-
gyon kivankoztam oda az addigiakban is, indulasom el6tt gondolatban sokszor
felvazoltam magamnak ezt az utazast: Elképzeltem a patakok kristalytiszta vizét,
amely mellett esetleg tdborozni is fogok. Olyannyira, hogy idénként annak mar
csobogasukat is hallottam; a tenger az dcean ezer arnyalatban tiindoklé véget-
lenjét; a csodalatosan gyonyori kaliforniai kéklo eget, az aranyld parti homokot,
a hatalmas metropoliszokat 6vezd hegyek szédité magassagat; az erd6 gyonyord
z0ldjét, varazslatos zsongasat. Aztan tobb-kevesebb, bevallott vagy titkolt csalo-
dottsaggal a szivemben tértem vissza Homorddszentmartonba. Mert a patak
nem volt éppen olyan tiszta; az erdék zoldje nem volt éppen annyira ragyogo,
mint képzeletemben; vagy a tenger, az 6cean bizonyult néha sziirkébbnek, barat-
sagtalanabbnak a vartnal; vagy az ég borusabbnak.

De ugyanigy képzeljikk el mi magunknak a hazasélet boldogsagat is véle-
gény menyasszony korunkban. Vagy ugyanigy engedjiik szarnyra kelni gyerme-
keinkhez flizott reményeinket. Es aztan ezekben is kénytelenek lesziink csalédni:
mert a hdzassdgunk nem lesz olyan felhétlen, mint amilyennek reméltiik; gyer-
mekeinkkel kapcsolatban nem teljesiil minden szép almunk, noha mi igyekez-
tiink mindent megtenni értiik.

A vagy, az dlom, a remény és azok beteljesiilése kozott mindig van vala-
mennyi - s6t sokszor dridsi - kiilonbség. Talan ez vezette a jeles gorog filozofust,
Platont, az idedk tandnak megalkotasahoz. Szerinte csak valaminek az elgondo-
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lasa, a szellemi képe tokéletes — ez az idea —, ennek megvaldsuldsa, anyagba oltoz-
tetése, talan éppen az anyag eredenddé nehézsége miatt, sziikségképp tokéletlen.
Ezért tokéletesség csupan az ideak vilagaban létezik.

Ezzel kapcsolatban figyeljitk meg a Bibliaban a teremtéstorténetrdl irottakat.
Isten eszerint hat nap alatt teremtette meg a vilagot. A teremtést isteni mérték-
egységgel kell elképzelni, nem a mi 24 dras napi beosztasnak megfelelden. Meg-
teremtette a vilagossagot és a sotétséget. Az eget és a foldet. A novényeket és az
&llatokat. Végiil a teremetés korondjat, az embert. Es minden munkdja utén azt
mondta az Isten, hogy jé az, amit teremtett. Azt mondta, hogy jo, megfeleld, mii-
kodéképes. Es nem azt, hogy tokéletes. En tgy sejtem, hogy Istennek az lehetett
a terve, és arra rendelte az embert, hogy munkaja altal - az 6 elgondoldsa és aka-
rata lapjan - a tokéletesség felé mozditsa a teremtett vilagot.

Nem tudom, jatszott-e mar valaki koziiletek, Kedves Testvéreim, azzal a
gondolattal, hogy mi lett volna, ha a vilagot Isten tokéletesnek, befejezettnek és
lezartnak, tovabbfejlédni, alakulni, javulni képtelennek teremti. Egy ilyen vilag-
ban az embernek nem lett volna egyéb tennival6ja, mint naprdl napra élni ter-
mékeny faradozds, munka, alkotds nélkiil. Egy ilyen vildg haldlosan unalmas
volna.

Felmertil a kérdés, hogy érdemes-e tervezni, almodozni, idedkat ,,gyartani’,
ha a megvaldsulasrdl eleve tudjuk, hogy tokéletlen lesz.

Unitarius keresztény emberekhez ill6en forduljunk djra a Biblidhoz. Mézes-
nek és népének a Kanaant, a tejjel, mézzel folyd uj hazat igéri az Isten. Mozes -
nyilvanvaléan - elképzeli azt, és ennek reményében kiizd azért, hogy népét
Egyiptombdl, a szolgasag hazabol, a szabadsag és az igéret foldjére vezethesse.
Nem konnyti feladatot vallal. Egy nehezen vezethetd nép, és egy valasztott népe
lazongasait és biineit nehezen megbocsaté Isten kozott kell dllanddan kozvetite-
nie. De kitart. Eveken, évtizedeken &t, lankadatlanul végzi feladatat. Egyszer,
csak egyszer hibazik — amikor elfelejti azt, hogy a sziklabol nem 6 fakasztott vi-
zet, hanem Isten, 6 csupdn eszkoze volt Istennek. De ez elég ahhoz, hogy - bar
népét elvezeti az igéret foldjének hatardig — 6 maga ne mehessen be oda. Csak
egy hegy tetejérdl szemlélheti meg népe jovendo orszagat.

Sokaig, évtizedekig gy gondoltam, hogy tul szigoru ez a biintetés Isten ré-
szérdl, hiszen Mdzes mindvégig hiiséggel toltotte be kiilldetését. Mig egy nap,
mintha halyog hullt volna le szememrdl: megértettem, hogy Isten mikézben
megbiintette, kiillonds kegyelemben is részesitette profétajat: Mozest.

Hogyan? Miért?

Azért, mert a vagyott, az elképzelt, a remélt mindig szebb, mint az elért.
Azért, mert tavolrol minden megszépiil: z6ldebb az erdd, csillogobbak a folydk,
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dasabbak a mezdk, olyan tokéletes minden, amilyennek vagytuk, amilyennek
almodtuk. Isten éppen az alél mentette fel Mozest, hogy latnia kelljen a valdsa-
got, és ezaltal elkeriilhetetleniil csalédnia kelljen. Eszményi kép maradt meg a
szemében az igéret f6ldjérdl, amikor meghalt, és a Biblia szerint Isten maga te-
mette el 6t a Moab foldjén.

Miért tartottam sziikségesnek ma mindezekrdl beszélni eléttetek? Azért
Kedves Testvéreim, mert sokan vannak olyanok, akik - bizonyos szempontbol
érthet6en — az egyhazban és annak intézményeiben pl. egyhaztarsadalmi szerve-
zetiben, az egyhdz szolgilatdban all6 személyekben a tokéletességet keresik, s
mivel nem talaljak — mert szitkségképpen nem talalhatjak -, csalédottan fordita-
nak hatat mindennek.

Pedig sokan koziiliik hivéknek szeretnék tudni magukat tovabbra is. Hiszek
Istenben, olykor imadkozom is, mondjak, de nem nyilvanosan. Betartom az er-
kolcsi szabalyokat. Jotékonykodom, pénzt adok erre meg amarra a karitativ tevé-
kenységre is. De nem akarok a szervezett egyhdz tagja lenni, nem veszek részt
semmiben, ami a szervezett egyhaz életével kapcsolatos. Csalddtam benniik!

Ezt a csalddast sokszor az egyhdz anyagi igényei okozzak. Mintha az egy-
héznak nem volna szabad raszorulnia pénzre. Mintha az egyhdz szamara nem
pénzért végeznék a templomok és mas épiiletek karbantartasat; az orgonak fel-
vjitasat, az egyhdzi iratok és konyvek nyomtatasat!

Mintha az egyhaz ingyen kapna a vizet, a villanyaramot, vagy legalabb a lel-
készek ingyen utazhatndnak, ha betegeket latogatnak, keresztelnek, esketni, te-
metni mennek. De gyakran okoz csalddést az egyhazi szolgalattevék ilyen-amo-
lyan gyarlésaga is. Mintha ezek nem ugyanolyan emberek lennének, mint
mindenki mas! Mintha kételezd volna nekik angyalnak lenni!

Itt nem mentegetni akarom az egyhdz és az egyhazi emberek - koztiik a ma-
gam - nagyon is lehetséges vétkeit vagy hibait, csupan arra akarok ramutatni,
hogy nem lehetnek, nem lehetiink tokéletesek, mert az ideak vilagan kiviil sem-
mi nem tokéletes. Es akkor igazségtalan ezt elvarni téliik.

A jinius 28-30. kozott tartott zsinaton létrehoztuk a mar korabban létezd,
meglévé Magyar Unitdrius Egyhdzat. Annak Alaptorvényét és Szervezeti és M-
kodési Szabélyzatat. Es alighogy megsziiletett, nemsokéra felfedeztiik annak hi-
bait, ellentmondasait, joghézagait, sok esetben szinte mikodésképtelenségét,
egyszoval: tokéletlenségét.

Itt és most, az Ur 2012. esztendejének tn. téli f6tandcsi iilését tartja az egy-
séges Magyar Unitdrius Egyhdz, amely alkalombdl részt vesziink ezen az tinnepi
istentiszteleten. Ne a tokéletességet keressiik tehat egymasban — a hivek az egy-
hazban vagy az egyhaz a hivekben; az egyhazkorok a magyarorszagi egyhazke-
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riiletben - hogy aztan csalédottan forduljunk el egymastdl, hanem prébaljunk
egyiitt a tokéletesség felé haladni. Annak az igének értelmében és tanitasaban,
amit mi unitariusok oly nagyon kedveliink mindannyian: , Legyetek azért tokéle-
tesek...” Mert csak O az, de teremtett vilaga, teremtményei sem azok, hanem csak
jok. Legyiink jok, és minden dolgunkat szeretetben vigyiik végbe. Egy tanulsa-
got levonva magunknak a hallottakbdl: nagy dolgokat mi emberek amuigy sem
tudunk véghezvinni, de kis dolgokat nagy szeretettel meg tudunk valésitani. Hat
ebben segitsen meg minket, unitariusokat, mindnyajunkat a gondvisel6 Isten,
hatéron innen és tul, valamint a nagyvilagban. Amen.



Lakatos Sandor

Karacsony, Jézus sziiletésének 6romhire

»A vildgossdg a sotétségben fénylik, de a sotétség nem
fogadta be.” (Jn 1,5)

Keresztény Testvéreim! Ime 6romot hirdetek Nektek karacsony tinnepén: A
betlehemi csillag feltlinésének hire és a pasztoroknak megjelent angyalok dalos
serege oromhangon zengik, és hozzak hiriil idén is Neked, karacsonyt iinnepld
jambor keresztény testvérem, hogy Isten szeretete fényességgel tolti el a szenve-
désben sinyl6dé vilagot, mert elkiildte kozénk szent Fiat, a mi igaz tanitomeste-
riinket. Oriiljiink és 6rvendezziink, mert iidvozitd sziiletett ma nékiink, a betle-
hemi kis Jézuska!

Unnepl§ gyiilekezet! A fenti jelz6kkel és bibliai utaldsokkal teletizdelt kor-
mondat mar-mar kozhelyes is lehet, hiszen lényegét egyszertien is el lehet mon-
dani, taldn valahogy igy: Kardcsony, Jézus sziiletésének rombhire.

Ebben az linnepi istentiszteleti draban felteszem a kérdést: vajon kell-e ne-
kiink karacsony tinnepén jelképekkel diszitett kormondatokban sz6lni, ha a 1é-
nyeget egyszerlien és érthetden is el lehet mondani? Jézus maga tanit a Hegyi
Beszédben arrdl, hogy ne szaporitsuk feleslegesen a szdt, beszédiink legyen egy-
értelmi, nem pedig felesleges fecsegés. Igaz, a vonatkozé bibliai helyen Jézus az
imadkozasrol szol, én mégis kérdezem, hogy kardcsony iinnepén vajon kell-e
nekiink hangzatos sz6lamokkal dicsérni az Istent? S6t megkérdezhetem, hogy
vajon sziikséges volt-e az adventi uton heteken keresztiil a kardcsonyi késziil6-
dést szorgalmazni, és Gjra meg ujra elmondani azt, amit minden hivé ember jol
ismer? Mert a lényeg egy mondatban is kifejezhet: Kardcsony, Jézus sziiletésének
drombhire.

Nincs kozottiink olyan, aki el6szor hallana a sziiletéstorténetet, hiszen mar
kisgyermek korunkban beleivédik emlékezetiinkbe annak minden bibliai erede-
tli vagy néphagyomanyban megsziiletett jelképe, és nincs kozottiink olyan, aki
ezt az egyszert kijelentést éretlenkedve hallgatna.

Mégis fontos nekiink a csodélatos csillag felttinésér6l, a régi proféciardl, az
angyali karrol, a rémiilt pasztorokrdl, az utrakelé napkeleti bolcsekr6l és a betle-
hemi jaszolbolcs6rdl idén karacsonykor is hallani. Azt hiszem, a mindenkori ka-
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racsonyt iinneplé embernek igénye van arra, hogy a minden évben djra rank
koszond kardcsonyi linnepkorben az iinnep egyszert tanulsagat a jelképek és
szertartasok segitségével ujraértelmezze, tjra kézzelfoghatova tegye, benne 6n-
magat ismételten felfedezze és megtalalja. Ugy hiszem, csak igy vélhat kardcsony
tanulsdga mindenki szdmara egy folyton megujuld személyes élménnyé. De fon-
tos ez szamunkra azért is, mert Jézus sziiletése keresztény ember szamara olyan
jelentéségli esemény, amely témondatban kifejezve tdl egyszerti és megfoghatat-
lan.

Ellentmondasosnak latom azt a tényt, hogy bar a karacsonyi jelképek soka-
saga arra hivatott, hogy Jézus személyének kiilonleges és fontos voltat hangsu-
lyozzak, és hogy az iinnep lényegét megfoghatéva tegyék szamunkra, mégis
gyakran éppen ez a gazdag jelképvilag jelenti a problémat. A jelképek végtelen
sora vonja el a mai ember figyelmét az iinnep lényegérdl. Nekiink, templomi
szertartasban is karacsonyt iinnepld keresztényeknek emlékezniink kell arra,
hogy a diszek, a dalok, a rigmusok, az iinnepi jatékok, a konyhabéli inyencségek
és a gyermekeinket szereplésre biré templomi tinnepélyek csupan eszkozei an-
nak, hogy az tinnep forgatagaban figyelmiink a betlehemi Jézus személyére és az
Galtala képviselt értékrendre iranyuljon még akkor is, ha a jelképek teszik sza-
munkra az tinnepet megfoghatova.

A vilagszerte 1étez6 szamtalan karacsonyi hagyomany lenytigozé valtozatos-
sagot mutat. Az él6 szokdsok és népi hagyomanyok egy része szigortian bibliai
alapt, azonban ez az tinnepkor szamtalan népi eredetti hagyomanyelemmel gaz-
dagodott. A vallasi hagyomanyok, a népszokasok, a jelképek jol megférnek
egyiitt, ha a kapitalista reklamipar a j6 izlés hatarairél tudomast nem véve el nem
torzitja azokat.

A népi hagyomadny a betlehemes pasztorjatékokban probléma nélkiil 6tvozi
a két bibliai sziiletéstorténet jelképvilagat. Jol megférnek egymas mellett a kivan-
csi pasztorok és az ajandékokkal hddold napkeleti bolcsek. S6t, a szabad képzelet
szarnyan a bolcsek rendszerint kirdlyokkd nemesednek, és a pasztorok maguk is
sajat kincseikkel, vagyis sajttal, kolbasszal ajandékozzdk meg a betlehemi kisde-
det. Ez a véltozatos hagyomany és jelképvildg végtére is azt mutatja, hogy Jézus
személyét és a karacsony jelentéségét milyen sokféleképpen képzelik el ma is az
egyes kozosségek. Nem mondunk tjat azzal, ha megallapitjuk, hogy vallasi érte-
lemben minden kozdsség a maga lelki igénye, neveltetése és miiveltsége szerint
értelmezi az evangélium iizenetét, ezen beliil Jézus személyét és a kardcsonyi
evangéliumot.

A Jézus személyével kapcsolatos szemléletbeli kiilonbozéségek mar a ke-
reszténység elsé évszazadaiban is 1éteztek. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint
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maga az Ujszovetség tartalma. Az Ujszovetségben mind a négy evangélium
egyéni mddon, helyenként ellentmondasosan mutatja be ugyanazt a Jézust. Mig
Maté evangélista a torvényt betolto Jézusrdl, Mark a félreértett tanitordl, Lukacs
a minden testi és lelki bajokat gyogyité mesterrdl tuddsit, addig Janos, egy min-
denekfelett uralkodé rendezé elvvel, a Logosszal vagy az Igével azonositja Jézust.
A négy evangéliumban 6sszesen két, hagyomanyos értelemben vett sziiletéstor-
ténetet olvasunk (a Maté, illetve a Lukdcs szerinti evangéliumokban), melyek a
maguk sordn részleteiben egymastodl eltéré eseményekrdl irnak.

Az evangélium tartalmanak szabad értelmezése eredményezte az egyes fele-
kezetek kozotti killonbségeket is. A legfontosabb eltérések ugyanis éppen a Jé-
zusrol alkotott felfogdsban mutatkoznak. Unitdrius hitiink szerint nincs is ebben
semmi kivetnivald, hiszen az evangélium lehet6séget ad arra, hogy mindenki a
maga felfogasa szerint keresse lelkének tidvosségét. Mégis fontos lehet, hogy uni-
tarius ember hitének megfeleléen tudja értelmezni karacsonyi jelképeit, és gyer-
mekeinek egy, a hitfelfogasunkkal osszeegyeztethet karacsonyi dromiizenetet
tudjon megtanitani.

Valahanyszor karacsonyi musort kell osszedllitanunk gyermekekkel, dia-
kokkal, azzal talaljuk szembe magunkat, hogy a karacsonyi dalok és versek szam-
talan olyan elemet tartalmaznak, amelyek megzavarhatjak a tiszta jézusi evangé-
liumot keresé embert. Talan Te is észrevetted mar, Testvérem, hogy a kardcsonyi
sziiletésnek orvendezd dalocska esetenként hirtelen a szenvedésre, martirom-
sagra és haldlra késziilé Jézusrdl kezd szélni. Gyakran megiitheti a fiiliinket,
hogy a jaszolbolcsében giigyogé kis Jézuskarol valamiféle biineinket megvalto,
helyettiink szenvedni késziild, poklok sotétsége ellen kiizd6 isten-emberre tere-
16dik a sz6veg mondanival6ja. Mondanivalém egyik klasszikus példdja a Ghymes
egylittes Mdria altatéja cimi kozismert dalanak a szovege. Az elsé szakaszban
arrol a meghitt helyzetrdl szol, amikor az anya az Gjsziilottjét ringatja, és elemi
szeretetével édesgeti: Jo estét, jo estét, Eg s Fold fia, / Te vagy a Jézuska, 6 Mdria, /
Bdtydd aranyos Nap sugara, / Hiigocskdd eziistos Hold sugara. / Csicsija, baba, csi-
csija, baba, / Ne sirj, Mdridndl van vacsora! / Tejet iszik az Isten fia, / Edes tejet
iszik Isten fia.

A gyonyorl karacsonyi legendarium elevenedik meg el6ttiink. A sziiletés
6rome, a kisgyermek ragyogasa betolti a karacsonyt iinnepld keresztény ember
lelkét. Igazi kardcsonyi idill, ami az Elet sziiletését iinnepli. Van-e, kell-e szebb és
mélyebb misztérium, mint ez? A masodik szakaszban azonban mér a kovetkezd-
ket halljuk: Keres mdr a katona, hogy elvezet, / Keres mdr a gazdag, hogy kinevet,
/ Keres a haldl, hogy megszeret,/ Keres mdr a haldl, hogy megszeret. / Zéldellik
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dgacska - a keresztfad,/ Ebred a magocska - téviskorondd, / Szeretne mégis ez a vi-
lag, /Szerethetne mégis ez a vildg.

A fenti sorok hallatan az lehet az érzésiink, hogy a karacsonyi 6romiizenet a
huasvéti szenvedéstorténettel keveredve jelenik meg. Mintha a sziiletés és remény
oromét gonoszul bedrnyékolna a szenvedés és a haldl fekete gyaszos félelme. Ha
volt madr ilyen benyomasod, karacsonyi dalok vagy versikék hallatan, tudnod
kell, hogy nem vagy egyediil ezzel az érzéssel.

Hadd beszéljek arrdl, hogy a német evangélikus egyhdzban az utobbi né-
hany évben egy érdekes jelenség figyelhet6 meg. A német protestansok egy je-
lentds része a keresztény hit 1ényegét probélja jraértelmezni. Egyes lelkészek
szerint lehet 1igy kereszténynek lenni, hogy valaki nem a keresztre feszités megvdl-
tds jellegét helyezi az evangélium kozéppontjdba, hanem a remény ujjasziiletésé-
nek 6romét. Jelképesen tehat a szenvedést és martiromsagot jelképezo kereszt
helyett a remény, a szeretet és a fény ujjasziiletését jelképez6 bolcsd keriil a valla-
si értékrend kozéppontjaba.

A ,megvaltastan vitajanak” nevezett eseménysorozat Németorszagban egy
radids ahitatsorozat kapcsan robbant ki. Burkhard Miiller, egykori bonni szu-
perintendens (plispok) 2009 husvétjara késziilve egy radidadasban kijelentette:
»Nem hiszem, hogy Jézus a mi biineink miatt halt meg.” Ezzel a kijelentéssel az
egyhazf szembehelyezkedett azzal a teologiai nézettel, amit a keresztény vilag
nagy tobbsége évszazadok 6ta szakadatlanul vall és tanit, nevezetesen, hogy Jé-
zus vilagrajovetelének (kizardlagos?) célja és értelme az, hogy az emberiség bii-
nei miatt (helyett) szenvedjen a kereszten. A német lelkipasztor ezzel a kijelenté-
sével kimondta azt, ami miatt a dogmakereszténység a torténelemben az
unitariusokat sokszor szamon kérte és kiutasitotta soraibdl. Nekiink, erdélyi uni-
tariusoknak ez a fajta gondolkodasmaod és hittani tétel nem tjdonsag, hiszen év-
szazadok 6ta ez hitiink alapja.

A szuperintendens kijelentése, mint ahogyan az varhaté volt, heves vitakat
sziilt a német evangélikus egyhazon beliil, és nem csak ott. A tuddsitasok szerint
tobb szaz telefonhivas és levél érkezett az evangélikus radidado diisseldorfi koz-
pontjaba. A megszoélalok kozott volt megrokonyodott és tiltakozé vélemény, de
akadtak elismer6 hangon szo6lok is. Az egyik hallgato ezt irta: , Mdr gyerekkorom-
ban is lelkiismeret-furdaldsom volt emiatt, és szomorii voltam, mert egyszeriien
nem tudtam belenyugodni abba, hogy ez a szegény Jézus mdr akkor az én buta bii-
neim miatt keresztre feszittetett.”

Nem is csoda — mondom én, vélaszolva ennek a hallgaténak és a hasonléan
gondolkoddknak —, hiszen a mi hittani vilagunkbol nézve a német egyhazf6 altal
megkérddjelezett hittani tétel célja éppen ez: lelkiismeret-furdalast kelteni az
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emberben, hogy cselekedeteiben és gondolataiban a ,tokéletes hivd” minden
percen a helyette szenved6 Krisztusra gondoljon.

Keresztény Testvéreim! Egyhdzam arra nevelt, hogy mads hitét tiszteletben
tartsam, de azt is megtanitotta, hogy Isten, mindenek teremtéje és gondviseldje,
szeretd Atya, aki szeretetbdl teremtette ezt a vildgot. Az én hitem szerint az iid-
vOsségét keresé ember a szeretet dltal lelhet megbocsatasra és feloldozasra, nem
pedig a lelkiismeret-furdalds taplalasa altal. Jézus az Isten és ember kozotti kap-
csolatot leggyakrabban egy idealis sziil6-gyermek viszonyhoz hasonlitotta. Mi
sem kézenfekvébb szemléltetés tehat szamunkra, mint egyszertien Jézus tanita-
sat felemlegetni. Meggy6z6désem szerint a gyermeket szeretetben kell nevelni a
jora, sok bizalommal és tiirelemmel megeldlegezni, hogy sajat maga taldlja meg
a jarhato életatjat. Nem hiszem, hogy a lelkiismereti zsarolas helyes nevelési for-
ma lenne, és ez a gondolat megjelenik a vallaslélektan vilagaban is.

Jézus tehat, amikor Istenrdl tanit, egy tokéletes szeretetrdl és egy tokéletes
bizalmi viszonyrdl beszél. Ez tanitasanak legfontosabb tétele: szeretni az Istent és
szeretni az embert. Jézus maga a tokéletes szeretet eszméjének tanitdja, tolma-
csa. Hitvildagunkban 6 az, aki ezt az értékrendet sz6 szerint megszemélyesiti. Ma-
gatdl adodik tehat tinnepiink lényegének megfogalmazasa: Kardcsony, Jézus szii-
letésének orombhire.

Karacsonykor a tokéletes szeretetnek a f6ldi megjelenését tinnepeljiik, vagy-
is a szeretetteljes bizalom megszemélyesit6jének a vilagra jottét. Annak a Jézus-
nak a megsziiletését iinnepeljiik, aki tanitasaval elhozta szamunkra ezt az isme-
retet, aki életével és tanitasaval példat allitott elénk. Ez a szintiszta karacsonyi
oromiizenet, amit nem arnyékolhat be semmiféle halalfélelem, semmiféle biin-
tudat, semmiféle lelkiismeret-furdalas. Karacsonykor a szintiszta szeretet sziile-
tik Gjja, nem véletleniil az év azon napjan, amikor a téli napfordul6 utan a fényt,
a vilagossagot jelképezé Nap hatalma ujra elkezd erésodni, és elkezdi visszaszo-
ritani a vildgra nehezedd sotétséget. Ezt a vilagossagot pedig mar semmilyen s6-
tétség nem tudja visszatartani, vagy elfedni. Az ujjasziletett fény december 24-
én megujulva beragyogja az egész teremtett vilagot.

Az alapgondolatként felolvasott bibliai vers Janos evangéliumanak elsé so-
raibdl vald. Egy himnusz-szert szovegben hangzik el, amely Jézus vilagra jottét
és szinre lépését tinnepli. Mondhatjuk gy is, hogy ezek a sorok a Janos evangé-
lista szerinti sziiletéstorténetet mondjak el. Ebben a Prolégusnak nevezett, evan-
géliumot bevezet6 sz6vegben nem olvasunk sem angyalokrol, sem pasztorokrol,
sem szent csaladrol. Hagyomanyos jelképek nélkiil bar, de a gondolat kdzép-
pontjaban Jézus személye all. Ebben a janosi evangéliumrészben a hagyomanyos
karacsonyi jelképek nélkiil keressiik Jézus vilagrajottének 6romiizenetét.
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Az evangélista a kezdetet dicséré részben egyetlen egy fogalmat helyez a ta-
nitas kozéppontjaba: az Igét, ami testté lett ebben a foldi létben. Jézus személyét
dicséri, akit a sotétségben ragyogo fénnyel azonosit. Az alapgondolat szerint ezt
a fényt ,,a sotétség nem fogadta be”, vagy egy masik forditas szerint pedig ezt a
tényt ,a sotétség nem keritette hatalmdba”. A teoldgia mint minden tudoményég
feltételezi, hogy a vilagot egyetlen torvényszertiséggel meg lehet fogalmazni.
Ezen torvényszeriiség leirasahoz az eredeti gorog szoveg a Logosz kifejezést
hasznalja, amit a magyar bibliaforditas az Ige kifejezéssel ad vissza. A Logosz az
evangéliumok sziiletésének idejében egy kozismert és hasznalatos fogalom volt,
amit magyarul ugy is fordithatnank, hogy a vildg rendezd elve. A Logosz a filozo-
fidban és a teologidban olyan elemi fogalom, mint példdul a zenemiivészetben a
hangjegy, vagy a matematikaban a szdmjegy. Igy lattatja tehdt Janos evangélista
Jézust: a vilag rendezd elvének. Benne latta megtestesiilni a vildgrendezd szeretet
torvényét. Karacsonykor ez a rend valik gjra és Gjra lathatéva.

Nézziink koriil Testvéreim, és lassuk meg, hogy ilyenkor helyére keriilnek a
dolgok. Fedezziik fel, hogy ezen evangéliumi bolcsesség kozelségében tisztdbban
latszik az életiinkben a rendezetlenség! Ilyenkor, amikor karacsony hangulata
megérinti a lelkiinket, konnyebben felszinre tornek a mélybdl a rég elhanyagolt
érzések, melyek a csalddtagokat szorosan egymashoz kotik. Ha karacsony fénye
betolti az otthonunkat és a lelkiinket, egyértelmiien megfogalmazhatd, hogy kik
a szeretteink, és kik azok, akikkel az életiink maradéktalanul 6sszefonddik.

Hiszem ugyanakkor, hogy a nagy szeretetbdl fakadé rendezd elv mentén,
vagyis a szeretet Ujjasziiletésének idején valik nyilvanval6va az is, hogy hol a he-
lytink a tarsadalomban, és hogy mennyire vagyunk képesek a felebarat iranti
szeretet megélésére. Ha szétnéziink, lathatjuk, hogy ilyenkor kicsit tobbet foglal-
koztatja a vilagot az irgalmassag, az alamizsnalkodas, a szeretetszolgalat. Ilyen-
kor helyére keriilnek a dolgok, mert az a természetes, ha odafigyeliink a raszoru-
l6kra, a szenvedékre, a nélkiiloz6kre. Az a természetes, ha észrevessziik a
szeretetlenségben sinyl6dét, az elmaganyosodottat, a szenvedélybeteget. A ja-
szolbolcso kozelében egyértelmiibbé valik emberi mivoltunk esenddsége és mu-
landdsaga, mert még a csillagok allasa is arra 0sztonoz, hogy jobbak legyiink,
vagy ahogy Janos evangélista fogalmaz: a vilagossag a sotétségben fénylik, mert
ezt a fényt a s6tétség nem keritette hatalmaba.

A betlehemi bolcsé kozelségében nincs helye zsarnokszert istenképnek,
vagy hamis hittel taplalt félelemnek. Innen tdvol maradnak a vérengzd herddesek,
a hatalmukat fitogtat6 pilatusok, a hivatali székiiket félté fépapok. Itt nincsen
mas, csak a szent sziilepar, akik draga kisdediik almaindl 6rkodnek, és remélnek
szebb holnapot, mert a vildgossagnak, a fénynek, a szeretetnek évrdl évre ujja
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kell sziiletni, hogy a dolgok ujra és ujra a helyiikre keriiljenek. A gondjai és bajai
kozott vergddé ember lelkét idonként meg kell érintenie a szeretet tjjasziiletésé-
nek evangéliuma, ezt {izeni idén is a kardcsony.

Kislanyom karacsonyi szereplésre késziilve a kovetkezd kis koszontét tani-
totta nekem a napokban: Mikor szent kardcsony angyalai szdllnak, / Orém a ven-
dége minden igaz hdznak! / Eltorpiil ilyenkor a ldrma, az drnyék, / Megszépiil a
szivben minden igaz szandék! / Békés Boldog Kardcsonyt kivanok!

Azt hiszem, ennél szebben és tisztabban nehezen lehet elmondani, hogy ka-
racsonykor mire van sziiksége az tinnepl6 léleknek. Engedjiik hat, hogy a létezés
alapeleme, a szeretet testet 6ltson benniink idén is, vagy mondjuk hagyomanyos
jelképekkel és tinnepi szavakkal ugyanezt: engedjiik, hogy a betlehemi kisded
idén is ujjasziilessen megfaradt és szeretetre éhes lelkiinkben.

Amen.



Jakabhazi Béla Botond

Karacsonyi jel

»Pdsztorok tanydztak a vidéken kint a szabad ég alatt, és
éjnek idején Orizték nydjukat. Egyszerre csak ott dllt
eléttiik az Ur angyala, és beragyogta Sket az Ur dicsésé-
ge. Nagyon megijedtek. De az angyal igy szdlt hozzdjuk:
»Ne féljetek! Ime, nagy éromet adok tudtul nektek és az
lesz majd az egész népnek. Ma megsziiletett a Megvdlto
nektek, Krisztus, az Ur, David vdrosdban. Ez lesz a jel:
Taldaltok egy jaszolba fektetett, bepélydlt gyermeket.”
(Lk 2,8-12)

Kedves Testvéreim!

A kardcsonyi {innep legszebb emberi vagyaink gytijtéfogalmaként a ben-
niink rejlé isteni lényeg ujrafelfedezésének alkalma. Ha ez hianyozna életiinkbdl,
nehezen taldlnank vissza életiink forrasahoz, ahhoz, amit/akit - jobb hijan — Is-
tennek neveziink. Milyen mds alkalom tudna emlékeztetni ilyen hatalmas erd-
vel, szinte ellendllhatatlanul arra, hogy életiink, ugy ahogy az van, mar most tel-
jesen Isten kezében van?!

A mostani korban a kardcsonyt megel6z6 adventben annyi minden van,
ami megneheziti a kardcsonyi iinneplésiinket. Annyi minden van, ami latszélag
kardcsonyrdl szdl, de lényegében eltereli a figyelmet az 6romiizenetrdl. Ezenki-
vill pedig ez az id8szak a nosztalgia és az emlékezés alkalma is. Ilyenkor elevenit-
jiik fel azokat a régi éveket, amikor varazslatos volt a kardcsony, amikor vartuk az
Angyalt, amikor olyan mesebeli volt az {innepi ragyogas, ahogy gyerekszemiin-
ket a hatalmas, fénydrban tiindokl6 karacsonyfara emeltiik, s igyekeztiink meg-
érteni Jozsef és Maria torténetét. Valahol még érezziik is azt a gyermekkorunk-
bdl visszatérd emléket, szeretteink kozelségét, édesapank, édesanyank, nagyszii-
leink szeretetét és mosolyat. Karacsonykor ezért is halasak vagyunk: olyasmiben
volt résziink, ami egy életre bearanyozta életiinket.

Felnétt fejjel tudjuk, hogy mindennek megvan a maga ideje, s hogy most
mar tobbre van sziikségiink, mint amit a gyermekkori karacsonyok jelentettek.
Megérteni azt, hogy karacsony nem csak egy egyszeri sziiletésnap, nem csupan
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emlékezés, nem csak nosztalgia. Még annal is tobbrdl sz6l, mint amit a kardcso-
nyi énekekbdl vagy kolindakbdl hallunk: hogy ilyenkor, a szeretet {innepén job-
baknak kell lenniink. Errél is szl karacsony, de az iinnep lényege nem ez.

A karacsonyi 6romiizenetet a pasztorok halljak meg el6szor, azok az embe-
rek, akik masnak a vagyonat vigyazzak. Akik tudjdk, hogy egy pillanatra sem
engedhetik meg maguknak, hogy ne legyenek éberek. Allandé készenlétben kell
lenniiik, mai széhasznélattal: allandé stresszben. Mégis ¢k azok, akik elészor
halljak az 6romiizenetet. A Szentirasban a legtobbszor, amikor megjelenik az an-
gyal, az Ur kiildétte, nem gy jelenik meg, mint a karacsonyfakra akasztott bajos
kis angyalkdk, hanem félelmetes teremtésként. Az emberek, akik el6tt megjele-
nik, megrettennek és félnek. Az elsé kijelentés, amit az angyalnak el kell monda-
ni az, hogy, hogy ne féljenek. Mert az akkori és a mai ember is gyakorta egy
olyan istenképet hordoz magaban, amely arrdl szol, hogy Isten szigort, mindent
szamonkéro, kegyetleniil és konyorteleniil elszamoltat6, mindentudé ,, Koényve-
167, aki el8l nincs menekvés. Ezért, amikor a kiildotte megjelenik, az emberek
kétségbe esnek: valami nagyon rosszra szamithatnak. Ezért rettegnek a paszto-
rok is, ezért mondja az angyal, hogy ne féljenek, mert 6romiizenetet hirdet.

Az 6romiizenet egyik része az iizenet formdja, ahogy torténik a hiradas: Is-
ten nem kegyetlen, és megtorlé hatalom, hanem gyongéden megbocsatd, szeretd
Atya, aki mindig lehet8séget ad az 0j kezdetekre. Aki sosincs tdvol. O az, aki az
els6 1épést teszi az ember felé. Nem szeszélyes istenség, a torvény és az erkolcs
Ore, hatalmas és megszégyenit6; mindezeket az emberek teszik egymassal és ma-
gukkal. Isten tiirelmes, és kezdeményezd, hive, aki lehetdségeket kinal fel, me-
lyeket megragadhatunk. Ennek az Istennek a hirnoke szdl a pasztorokhoz. Igy
érkezik meg az angyal a Betlehem melletti mez6 f6l¢, és valami olyasmit mond,
ami szinte teljesen hattérbe szorult vagy talan el is felejt6dott a kereszténység két
évezrede alatt. Azt mondja az angyal, hogy a jel az lesz, hogy talalnak a jaszolban
egy bepdlyalt csecsemoét. Istalloban sziiletik meg Istennek fia, a Megvalté és Sza-
baditd, az, akitdl a zsidok azt remélték, hogy fel fogja szabaditani 6ket a romaiak
uralom aldl. Akihez annyi reményt fliztek az elnyomadsban él6k, akit sokszor az-
tan késobb is kiralynak tekintenek, hatalmas uralkodénak.

A hatalom szimbolumai a trén, a kard, a jogar. A hatalmas ember hatalmas
emberekkel van koriilvéve, és hatalmas emberek tamogatjak. A hatalmas embe-
rek nem istalléban sziiletnek, hanem palotakban, az uralkodék nem szegények,
hanem jolétben élnek. Jézus szerény, st szerencsétlen koriilmények kozott, is-
talléban sziiletik meg. Ez a jel, amelyre figyelniink kell. Ennél tisztabb, ennél
egyértelmiibb jelet nem adhat nekiink a Gondvisel6: Jézus sziiletésével valami
masra kell figyelni, mint amihez hozzaszoktunk. A jel a jaszolba fektetett, bepo-
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lyalt gyermek: a legtorékenyebb és a legdragabb kincs. A leginkabb szeretetre
¢hes és szeretetet, gondoskodast igényld 1ény, egy tehetetlen, kiszolgaltatott cse-
csemd. Ez a jel ennél egyértelmiibbé nem valhat, és ebbdl a jelb6l kell megérte-
niink, hogy a Megvalto6 és altala Isten az emberi életben nem hatalmas kiraly-
ként, hanem mint térékeny kincs jelenik meg, amire vigyazni kell.

A kardcsonyi izenet kdzponti része valami olyasmi kell legyen, ami, ha nem
is valtoztatja meg az életiinket, valami 4j szempontot vagy tampontot ad nekiink,
hogy teljesebb életet éljiink. Szép a karacsonyfa, a csillogas, a gyermekdalok, de
az igazi karacsony nem errdl szdl, hanem arrol, hogy Isten jelen van az életiink-
ben, hogy Isten belép ebbe a vildgba, mégpedig a Te jelenlegi életed altal is.

Isten testet 6lt nemcsak Betlehemben, egy elnyomott nép fiaként, és nem
csak két évezreddel ezel6tt, hanem Benned is. Nincs jobb alruhdja a szeretet Is-
tenének, mint a mi problémas és egyéltalan nem tokéletes életiink.

A keresztény vallas az, mely a legteljesebben érteti meg hiveivel, hogy Isten
jelen van a vilagban. Nem egy tavoli istenségként iranyit, hanem mindenben
részt vesz, mindenben testet 0lt. A kereszténység nagy része mégis ugy tekint Jé-
zus sziiletésére, hogy azt az emberi torténelemben egyszer bekovetkezd isteni
megtestesiilésnek tartja, hogy Isten kizardlag az 6 ,egyszilott fiaban” lett testté,
valt lathatéva és megfoghat6va. De ha a jel a torékeny, bepélyalt gyermek, akkor
figyelmiinket a mindenhato és elérhetetlen istenség helyett a magat sérthetvé,
torékennyé, emberi gondoskodast igényl6, alazatos Istenre kell forditanunk, aki
mindig kijelenti magat.

Erezd meg magadban a térékenységet, a sérthetéséget! Erezd meg, hogy nem
kébol van a szived, hogy esendé ember vagy, aki hordozza magaban a szentséget.

A kereszténység legnagyobb ajandékat, amit a vilagnak adott, még a keresz-
tények sem hiszik el teljesen. Nevezetesen azt az 6romiizenetet, hogy Isten meg-
testesiilt az emberben - igy lett Jézusbol Krisztus —, és hogy az dromiizenet ugy
teljes, ha megértjiikk, hogy nemcsak Jézusban testesiilt meg az istenség, hanem
bennem, benned és azokban is, akikre haragszol, akiket kizdrnal az életedbél. Es
persze azokban is, akiket nagyon szeretsz. Mindenkiben. Nemcsak Jézus a Krisz-
tus, Te is az vagy. Isten annyira kézzelfoghatd, amennyire Te sajat magadat meg
tudod ragadni.

Karacsony benned kell megtorténjen. A kardcsonyi dromiizenet nemcsak
Istentdl valo elszakitottsagunk gyogyitasa és egyéni megvaltas, hanem a jutalom
és szégyen rendszerére épitett tarsadalmunk 0j alapokra val6 helyezésének hi-
resztelGje is. Engedd be szivedbe a szegényeket, fordulj azok felé, akiket nem tar-
tasz sokra, 1égy konydoriiletes a szenvedSkkel. Erezz egyiitt a viliggal, szenvedj, és
oriilj, éld meg magadban a torékenységet. Keresd, mint a pasztorok, a jelt. Mert
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megsziiletik a Megvalto, megtestesiil Benned is, akkor is amikor a legkevésbé
szamitandl ra, mint egykor a pasztoroknak, valamikor régen, Betlehemben.
Amen.



KONYVSZEMLE

Walter Brueggemann: Az Oszivetség teoldgidja. Taniisdgtétel, vita, pdrt-
fogas. Forditotta Tunyogi Lehel. Kolozsvar, 2012, Exit Kiado. 948 p.

A magyar biblikus irodalom szamara
ujabb  mérfoldké-jelentdségii
ményként dvozolhetjik Bruegge-
mann Az Oszévetség teolégidja cimi
opusat, amelynek magyar forditasa az
idén jelent meg, b6 évtizedre a Gerhard
von Rad eredetileg a szdzad kozepén
irott, hasonl6 cimt munkdjanak fordi-
tasa utan.

Brueggemann az United Church
of Christ lelkipasztora, amely felekezet
liberalis nyitottsagaval az Unitarius
Univerzalistdk  egyik legkozelebbi
amerikai rokona. A Columbiai Teold-
giai Szemindrium (Decatur, GA) nyu-
galmazott dszovetségi professzoraként
tobb mint félszaz konyv és tobb szaz
tanulmany szerzdje, ugyanakkor egyi-
ke a mai Amerika legkeresettebb teold-
gus eléadoinak és legmeghatarozobb
homiletikai irdnymutatdinak.

A konyv kozel ezer oldalaval igazi
kincsesbanya. Legfébb értékét sajatos
retorikdja képviseli, amely ugy akar
egyszerre a keresztényekhez és nem-
keresztényekhez szo6lni, hogy beszéd-
modjadban keriili a hagyomanyos ke-
resztény és féként biblikus teoldgia
alapterminolégidjdnak hasznélatit. Uj
nyelvezete altal sajat hangjan engedi
érvényesiilni az Oszdvetséget, oly mé-
don, hogy érzékelhet6 legyen annak

€se-

sajtosan okori és zsido jellege, ekozben
mégis radobbentse az olvasét annak a
mai, plurélis, sok poszt elétaggal jelle-
mezhet6, élethelyzetben vald érvé-
nyességére.

Mint jellegzetesen mai tudoma-
nyos alkotas, a konyv terjedelmes ku-
tatdstorténeti és modszertani elemzés-
sel indit. El6szor a reformacié koratél
tekinti at a bibliatudomany fejlédését a
torténetkritika elemzésén at, majd
részletesen birdlja ,,az alkotds periddu-
sanak” két legmeghatarozdébb tudosat,
Eichrodt-ot és von Radot. Az tjabb ér-
telmezési moddozatok szambavétele
utan ratér a ,,posztmodern értelmezési
helyzet” feltarasara, hogy azon beliil
megérvelhesse a sajat nyelvezet sziik-
ségességét. Mikozben mindkét irany-
ban elismerd, mégis elhatarolodik
mind a liberalis teoldgia torténetkriti-
kara épitett ,,artatlan bizonyossagatol”
(elfeltételezett objektivitasatol),
amely konnyen valt hegemonikus cé-
lok kiszolgaléjavd, mind az ortodox
megkozelitésektdl, amely a bibliai igaz-
sagokat til konnyedén keverte Ossze
dogmatizmussal, és a Bibliat imddat
piedesztaljara emelve sokszor képtelen
volt annak a val6édi hangjat meghalla-
ni. Az 4j értelmezési helyzetben tuda-
tositani kell a pluralisztikus élethelyze-
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tet, amelyben sem a régi konszenzusok
nem érvényesiilnek, sem valamiféle
fellebbviteli birdsag végso kijelentésére
nem lehet szdmitani, ezzel szemben
mindig ismerni kell az értelmezd sajat
elofeltételezéseit és érdekeit.

Az 4j értelmezési helyzet pluralis
jellege kétféle valaszra kotelez: egyfeldl
a bibliai szoveg értelmezhetdségének,
masfeldl a Biblia relevanciajanak uj le-
hetdségeire a megvaltozott helyzetben.
Brueggemann nem tartozik azok kozé,
akik ennek az ,uj intellektualis hely-
zetnek” a bizonytalansagatol és kihiva-
sait6l megriadnak, épp ellenkezéleg.
Meggydzddése, hogy az Oszdvetség
maga is pluralis jellegli irodalmat kép-
visel, és annak polifonikus hangzasat
felismerni és mogotte az Istenrdl valo
tandsagtételt a maga Osszetettségében
megragadni épp a mai pluralis helyzet-
bdl konnyebb. Mert igaz ugyan, hogy
»az Oszovetségi teoldgia legfontosabb
targya Isten’, de ,az Oszévetség soha
nem (és nem is szandékozik) Istennek
egy koherens és atfogd bemutatdsat
biztositani” (157), igy bar az dszovet-
ségi teoldgia kozvetlen targya Isten, a
tulajdonképpeni targya mégis az Isten-
16l val6 beszéd, azaz retorikai. Bibliai
Osszefiiggésben nézve nincs Istenrdl
kozvetlen tudasunk, hanem egy szove-
glink van, sokféle vallomassal és ta-
pasztalattal. Ennek kapcsan fogalmaz-
za meg Brueggemann a legtobbet
vitatott tételét, amelyet azonban a sajat
érvelésének Osszefiiggésébdl nem sza-
bad kiragadni: ,,Ki fogok tartani amel-

lett, amilyen kovetkezetesen csak tu-
dok, hogy az Oszovetség teoldgidjanak
Istene, mint olyan, ennek a szovegnek
a retorikai vallalkozasdban, vele és az
alatt €1, és sehol mashol és nem mas-
képpen”. (95)

Egyiitt latva a minden igazsag
relativizdldddsanak pluralis élethelyze-
tét a mai értelmezési oldalon, és a bib-
liai szoveg polifonikus retorikai jelle-
gét, amely tanusagtételek szines kaval-
kadjan keresztiil szol a ,,nagyon szo-
katlan és el6zmény nélkiili” Istenrdl a
Biblia oldalan, akkor kdnnyen belatha-
to, hogy Brueggemann miért valasztja
konyve kozponti metaforajava a tor-
vényszéket, mely metafora nem idegen
az Oszdvetség vilagatol. A per-metafo-
ra néhany nagyon lényeges iizenettel
bir. Egyfeldl azzal, hogy a ,,birésagnak”
nincs kozvetlen hozzaférése az ese-
ményhez, az ,igazsiaghoz”. Masfeldl,
hogy a tanusdgtétel képezi azt az ala-
pot, amely alapjan el lehet jutni ahhoz,
ami val6(sdgos), tehat ,,a tanusagtétel
eredetleges: el6idézi, hogy a targyalote-
remben olyasmi legyen, ami nem léte-
zett eddig a kijelentésig”. Harmadszor,
hogy a tanusagtevé maga valaszthatja
meg az elbeszélése modjat, szavait és
képeit. Negyedszer, hogy ebben a fo-
lyamatban teoldgiailag tekintve ,,a ta-
nusagtétel reveldciova valik” Es itt
Brueggemann egy nagyon fontos allas-
pontot szélaltat meg: ,Itt érintjiik a
Szentirds tekintélyének a problemati-
kajat, amely altalaban az ihlet és kinyi-
latkoztatas skolasztikus kategdridiban
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keriil megfogalmazasra. Egyszertibb és
hasznosabb, azt hiszem, elismerni,
hogy amikor a Biblidban val¢ kifejezés
ugy van véve, mint szavahihet6, az em-
beri tanusagtétel revelaciova emelke-
dik, amely Isten igazi valdsagat fedi fel.
Ily médon az Oszovetség nagy része,
az, amelyet von Rad »felelet« cimsz6
alatt sorolt be, kimondottan emberi
megnyilatkozds.” (163)

A metafora-per lehet6séget kinal,
hogy Brueggemann az Istenrdl szdlé
Oszovetségi taniskodasokat négy cso-
portba sorolva ,hallgassa ki”. El6szor,
mintegy kétszaz oldalon, Izrael alapve-
t6 tanusagtételét vizsgalja négy kifeje-
zési formaban: az igei mondatok, a sa-
jatos jelzOk, az allandosag metaforai,
majd a teljes kifejezési formak szintjén.
Ezek altal kijeloli a legfontosabb 4llita-
sokat Jahverol, amelyek egyben a leg-
inkabb emlékeztetnek mas témaban irt
konyvek allitasaira, még ha wjszert is
itt a szerkezet. A rész kiilon érdeme a
teremtés témadjanak kibontasa, amely a
legtobb korabbi szerzénél igazsagtala-
nul hattérben maradt (késébb még bo-
vebben). A fejezet ugyanakkor az 4lli-
tasokban rejlé belsé fesziiltségre, el-
lentmondasokra is  kitekint  (pl.
szuverenitas és konyoriilet, szuvereni-
tas és lojalitas fesziiltsége), amellyel 1é-
nyegében meg is torténik Izrael ellen-
tanusagtételének a megidézése. Ha van
a konyvnek olyan fejezete, amely leg-
inkabb ujszer, vagy még inkabb sz6-
kimono az 6szovetségi teologiai szak-
irodalomban, akkor ez a fejezet az.

Mig az alapvetd tanusagtételek Isten
vilag folotti, de a torténelemben meg-
nyilvanult tapasztalatarél beszélnek,
addig az ellen-tanusagtételek a min-
dennapi élet negativ tapasztalati valo-
sagai oldalardl kérdeznek a ,,meddig?”,
a ,miért?”, a ,hol?” és a ,van-e?” kér-
dések mentén. A fejezet Jahve rejtettsé-
gét, titokzatossagat (kétértelmiiségét)
és negativitasat vizsgalja. A két nagy
tanusagtétel kozti fesziiltséget nem le-
het és nem szabad feloldani, mondja a
szerz0, mert ,,a ketté kozotti fesziiltség
az Oszovetség hitének valddi jellegé-
hez és szubsztancidjahoz tartozik [...]
barmelyik tanusagtételi moédot valasz-
tani a masik semmibevevése altal, vé-
leményem szerint, nemcsak a tanisag-
tétel-korpusz megcsalasat, hanem az e
hitet meghatarozé dialektikus, rugal-
mas, vitatkozo jelleg félreértését is je-
lenti” (497)

A tanusagtételek sora itt mégsem
ér véget. Mert mindig vannak, akik ké-
retleniil, tobblet-tandsagtételt szolgal-
tatnak, elsésorban a targyhoz kozve-
tetten kapcsolodd kozlésekkel. Izrael
ezt tobb okbol is szivesen, szabadsag-
érzetébdl fakadodan teszi. Ez a fejezet
alapvetéen a kolcsonos kapcsolatban
levéségben (hagyomanyosan szovet-
ségben) megragadhatd Jahverdl szol,
aki maga is folyamatosan valtozik a
»tarsak” hatdsa alatt. A fejezet ebben a
kolcsonods tarsi  viszonyban eldszor
Izrael szerepét vizsgélja, majd az em-
beri személyét, aztan a népekét, végiil a
teremtését. Itt Brueggemann elGszor
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javasol egy egységes sémat, amely sze-
rinte a Javheval val6 mindenik tarsi vi-
szonyban alkalmazhato, és amely a tar-
saknak egy dramai mozgalmassagot
ad: el6szor egy teremtési mozzanat, az-
tan egy bukas, végil egy uj kezdetre
val6 helyreadllitds. Mindez egy olyan
metanarrativat képez, amelyben ,a
valdsag gyokerénél egy korldtlan nagy-
lelkiiség talalhato, amelynek célja egy
extravagans boség”. (681) Ez éles ellen-
tétben all mind a felvilagosodasi libe-
ralizmus kétségbeesésével, mind a ha-
gyomanyos kereszténység szokvanyos
berekeszt6 allitasaival szemben.

A negyedik tanusagtevs fejezet
Jahve jelenlétének kozvetitési formai-
ol beszél, azaz a megtestesiilt tanusag-
tételrél. Ot ilyent vizsgdl, ugymint
Tora, kiralysag, profétasag, kultusz és
bolcsesség: ,,csak ezen fenntartott, Jah-
ve kiilonosségére osszpontositott koz-
vetitések miatt van »ott« Izrdelben.
Ezen fenntartott kozvetitések nélkiil
Javhe, aki annyira kiilonos és lobbané-

kony, annyira csodalatos és félelmetes,
eltlinne Izrael és a vilag életébdl” (699)
A konyv itt éri el egyik nagy mélységét,
amikor a kozvetités Osszefiiggésében a
mindennapi életvitel kultikus jellegét
bontja ki, amely megkozelités (kul-
tusz) szintén jelentds tobblet a korabbi
protestans (torténetkritikai) fejtegeté-
sekhez képest.

A kotetet az dszovetségi teologia
muvelésének és a megvaltozott élet-
helyzeti keresztény kozosségekre nézd
kilatasokat fontolgaté tanulmanysort
tartalmazo fejezet zarja.

Meggy6z6désem, hogy a forditas
altal elérhetévé valt kotet magyar
nyelvteriileten is meghatarozd jelent6-
ségll lesz. Koszonet érte, mindenek-
elétt, a forditonak, Tunyogi Lehel re-
formatus lelkésznek, a megjelenést ta-
mogaté EXIT Kiadénak, valamint az
elegans, mindségi terméket eldallito
IDEA és GLORIA nyomdanak.

Dr. Czire Szabolcs

Hibaigazitas

El6z6 lapszamunk (2012/3, 276.) Miihely rovataban megjelent iras labjegyzetébe
hiba csuszott. A labjegyzet masodik sora helyesen: ,,2011-ben Mikd Imre sziile-

tésének centenariumat iinnepeltik...”
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Miklos Latzkovits - Zoran Mandity: On Jozsef Pdkei’s Album Amicorum

The paper focuses on the last phase of Jozsef Pakei’s peregrination carried
out between 1781 and 1785, when he concluded his studies in Vienna with a trip
around Germany. The investigation relies on a previously unexplored source,
which is by its very nature the best possible document for reconstructing the
network of contacts he developed. This is Pakei’s album amicorum, which con-
tains the first entries from Prague, dated March 1784, and which was later used
by its owner primarily during the time of his peregrination. This paper makes an
attempt at comparing the entries with the peregrination letters already reviewed
by Kelemen Gdl, particularly in relation to the contacts made by Pakei in Got-
tingen, and the encounter between him and Johann Bernhard Basedow, as well
as Johann Nepomuk Bartholotti.

Keywords: Album Amicorum, Jézsef Pakei, peregrination

Pal Acs: Holbein’s “Dead Christ” in Basel and the Radical Reformation

When one talks about Hans Holbein’s (the younger) “Dead Christ,” painted
in 1521-22, it must involve the interpretation that Fyodor Dostoyevsky gave in
his novel The Idiot: ‘Supposing that the disciples [...] saw this tortured body [...]
how could they have gazed upon the dreadful sight and yet have believed that He
would rise again?’ The message of the painting was researched in the light of four
great schools of thought but neither medieval piety, nor Renaissance and Refor-
mation not early modernism could offer a perfectly precise tool for the under-
standing of the picture. That is why I would like to examine Holbeins painting
from a point of view that has not yet been used. I call this point of view “Radical
Reformation,” even though I am fully aware of the fact that the spiritual-reli-
gious movements mentioned under this name were only forming at the time of
the painting of the picture. Their radical views were not expressed in the revolu-
tionary transformation of the world but in urging the inner rebirth of man. Their
ideas were very close to that of Erasmus - consequently advocating spiritual Ref-
ormation — who may justly be called “radical” in this sense. Holbein, Erasmus’s



portrait painter, belonged to this intellectual group. We have no reason to sup-
pose that Holbein’s painting contributed in any way to the Christological debate
of the time. But by emphasizing the real death and true Resurrection of Christ,
known as a human being, with such enormous artistic force, he got close to the
most important message of radical Reformation, rejecting the dogma of the
Holy Trinity: namely the denial of Christ being divine, only recognizing his hu-
man nature. We might thus rightly suppose that “Dead Christ” also captures the
most important traits of the spiritualism of Radical Reformation.

Keywords: Dead Christ, Holbein picture, Radical Reformation, spiritualism

Dr. Sandor Selinger: GIS-based History-Reconstruction and Database
Structure of the Transylvanian Unitarian Church

Geographic Information System (GIS) is a system designed to capture,
store, manipulate, analyze, manage, and present all types of geographical data.
This paper deals with the part of GIS which supports the historical reconstruc-
tion of the Transylvanian Unitarian Church. Our goal is to outline the historical
values of the Transylvanian Unitarian Church, to shed light on the important
events that shaped its history, to analyze the spatial unfolding of its changes. The
sophisticated GIS environments have the potential of analyzing the data from
different sources as well as representing the results. In order to show the capa-
bilities of the geoinformatical methods, the paper discusses the historical ambit
of Unitarian districts within Transylvania.

Keywords: geographical information system, GIS, geoinformatical, histori-
cal reconstruction, Transylvanian Unitarian Church



Halottunk

Bartha Alpar unitarius lelkész életének 53. évében, hittel és tiirelemmel viselt
hosszu betegség nyoman, 2012. oktéber 3-an elhunyt. 1959. november 4-én szii-
letett Torockon, otgyermekes csalddban. Koézépiskolai tanulmdnyait 1977-ben
fejezte be Dévan. Teologiai tanulmanyait a kolozsvari Protestans Teoldgiai Inté-
zet Unitdrius Karan végezte 1981-1985 kozott. Lelkészi szolgalatat 1985-ben
kezdte az udvarhelyszéki Gyepesen, 1993-t6l 1998-ig Szentegyhazan folytatta,
majd halalaig Fiatfalvan szolgalt. 1988-ban kotott hazassagot, amit a teremtd Is-
ten két fiigyermekkel aldott meg.

Lelkészi hivatasat alazatosan és odaaddan gyakorolta, Isten és ember, egyha-
zunk és nemzetiink szolgalatdban. A maroknyi gyepesi gyiilekezetben irdnyita-
saval felujitottak a templomot, és szeretetotthont alakitottak ki. Nevéhez fiz6dik
a szentegyhazi gyiilekezet megalapitasa, a templomként és lelkészi lakasként
szolgald épiilet megvasarlasa. A fiatfalvi egyhazkozség tanacstermének kialaki-
tasa és a vendéghaz épitése is az 6 megvaldsitasa. Mindhdrom szolgélati helyén
élénk gyiilekezeti életet szervezett — vasarnapi iskolai és ifjisagi egyleti tevékeny-
ségekkel, valamint az idéseknek szervezett kozosségi programokkal.

Az egyhaztarsadalmi szervezetek miikodésében tevékeny szerepet toltott
be. Az Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egyletnek 1996-1998 kozott elnoke volt,
a Gondviselés Segélyszervezetnek megalakuldsa dta elnokségi tagja, az Unitarius
Lelkészek Orszagos Szovetségének pedig 2009-t6] pénztarosa. A székelykereszturi
Berde Moézes Unitarius Gimnaziumnak 1999-2001 kozott vallastandra volt,
ugyanakkor elkotelezett szellemi és anyagi tamogatoja.

Oktdber 6-dn a torockoéi templombdl kisérték utolséd ttjara, és helyezték
végs6 nyugalomra a helyi temet6ben. A temetési szertartast Szasz Ferenc brasséi
lelkész végezte, az ODFIE, a Gondviselés Segélyszervezet és az ULOSZ nevében
Szab¢ Laszlo lelkész méltatta, az évfolyamtarsak nevében Kovécs Istvan koziigy-
igazgatd bucsuztatta. A sirnal Balint Benczédi Ferenc piispok mondott beszédet.
Emléke legyen aldott!
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