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TANULMANYOK

Ol4h Sandor!

Franczia harcztér. Pap Janos 1. vilaighaborus memoarja

A homorodalmasi Pap Janos (1893-1981) az elsd vilaghaboru végén a nyugati
fronton teljesitett szolgalatot. A harctéri események utolso éjszakajanak és lesze-
relésének torténetét 73. életévében, 1966 janudrjaban irta le, minden kiils6 indit-
tatas nélkil. A megrendité élményeket, a leszerelése és hazatérése egy honapja
alatt megélt tapasztalatait emlékezete rogzitette. A szovegalkotas kidolgozottsa-
ga, gondos, pontos megformaldsa arra utal, hogy traumatikus tapasztalatairol
sokszor beszélt a csaladban, a szomszédsagban, a szokasos vasarnap délutani ka-
puk elétti kiiilések alkalmaval vagy téli estéken a kérusban. ,,Azonnal indultunk,
az a nap éppen vasarnap volt November 3-a...” — inditja leszerelésének irott tor-
ténetét, és kozel fél évszazad multan nem tévedett, a szamitdgép droknaptarjaval
igazolhato, hogy 1918. november 3. valdban vasarnapra esett.

Pap Janos foldmives csalddban sziiletett, szeretett volna tovabb tanulni, em-
lékezéseiben megrovéan idézte fel, hogy az akkor épp birdsagot visel6 apa — bar
jelentds birtoka volt — sokallta az iskoldztatas koltségeit. [gy Pap Janosnak is a
foldmiives sors jutott, a kollektivizalasig csaladjaval birtokain gazdalkodott. A
falu tarsadalmi életének, kozosségi eseményeinek fontos résztvevéje volt: a ko-
z0s tinnepléseken, k6zos munkavégzéseken — lakodalmak, keresztelk, temeté-
sek, istentiszteletek, kaldkdk — szokdsos koszontd, koszond, az eseményeknek az
6 megfogalmazasaban formét adé, révid szonoklatok mestere volt. Ugy is felfog-
hatd, hogy 6nkéntes tarsadalmi szolgalatot végzett, e tudasanak inditékait igy

1 Oléh Sandor (1954-) A csikszeredai KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok
Kozpontjanak alapité tagja. Az intézet megalakuldsatol (1990) részt vett a kiilonbo6z6 ku-
tatdsi programokban, illetve bekapcsolodott anyaorszagi intézetek székelyfoldi kutatdsai-
ba (Politikatudomanyok Intézete, Kisebbségkutato Intézet, Teleki Laszlé Intézet).
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fogalmazta meg: ,Ugy szeretom, az ilyen kiisebb gytlekozetokbe valahogy
nekom ugy jé orokké, én ugy szolhatnam, én ugy beszélhetném, valdsagos aka-
ratom, vagyam nekom, mert ha ez nem vona, akkor én nem tudnék beszélgetni.
Ez val6sagos vagyam nekom, megteremtétte az Isten bennem, hogy olyan széki-
mondo vagyam van, hogy nyilvanossagra akarom hozni, s az jo es téllem ilyen
esetokbe”

Pap Janossal 1978-ban két alkalommal beszélgettiink csaladjarol, gyermek-
korardl, életutjardl, tarsadalmi szerepeirél.? Elmondta biralé véleményét a vilag
folyasarol (a pazarld kollektiv gazdalkodasrol, a valldsgyakorlas és a személykozi
kapcsolattartas formainak valtozasairdl). Ekkor fogadott bizalmaba, és masolas-
ra atadta az utols6 harctéri napot kovetd veszedelmes éjszakdjanak és leszerelé-
sének élményeirdl irt, alabb kozolt emlékezését.

Ebben a visszatekintésben egyik fontos szempont a megemlékezé kegyelet,
az aldozatok felejthetetlenségéhez valo egyéni hozzajarulas. Az utolsé éjszakan
elesett bajtars méltd végtisztessége, az emlékére allitott feliratos-fényképes ke-
resztfa az idegen f6ldon, jeltelen sirokban porlado elesettekre is emlékeztet. Ugy
véljiik, Pap Janos a felejtés ellen rogzitette irasban megrendité élményeit: ,, A fe-
lejtést a keretek megvaltozasa, az életfeltételekben és a tarsadalmi viszonyokban
beallt fordulat valtja ki’ irja Jan Assmann kulturhistorikus.’ Pap Janos életideje
alatt is jelentdsen megvaltoztak a kozvetlen kdrnyezetében is a tarsadalmi viszo-
nyok. A hagyomanyos életvilagok kereteit szétrombolta a szocialista moderniza-
cio: véglegesen felszamolta a hagyomanyos paraszti életformat. A falusi embere-
ket az ipari munkavallalas elszakitotta multjuktol, hagyomanyaiktol, s leértékelte
az idés emberek tapasztalatait is. A fiatalok nem tartottak tobbé igényt az id6-
sebbek tapasztalataira, egész életiik soran gytijtott ismereteire. A generaciok ko-
z0tt szakadas keletkezett, az egyének szamadra korabban belathat6 és atélhetd
folytonossag megtort.* A nemzedékek kozott keletkezett szakadas legfontosabb
Osszetevdi a kozos tapasztalasterek felszamolodasa — amelyben a kozos élmé-
nyek sziilettek —, a kommunikacids szakadékok, a vilag dolgaira vonatkozo értel-
mezési kiillonbségek keletkezése a kiilonbozd életterekben, eltéré kapcsolatrend-
szerekben és érdekeltségi korokben él6 egyének kozott. Mivel az emlékezet

2 A magndszalagra rogzitett beszélgetésekbdl részleteket hasznaltunk fel a Ritualis
beszéd a homorédalmasi temetésen c. dolgozatunkban. (Néprajzi Latéhatdr, 1996/3-4.
151-165.)

3 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiirdkban. Atlantisz Konyv. Budapest. 2004. 219.

4 Kuczi Tibor: Tdrsadalomsakk. Replika. Tarsadalomtudomanyi folydirat. 1998. junius.
30. sz. 43.



Ol4h Sandor e Pap Janos L. vilighdbords memoarja 433

kommunikdciéban €l és marad fonn, ha ez utébbi megszakad, illetve ha a kom-
munikdciéban kozvetitett valosag vonatkoztatasi keretei valtozast szenvednek
vagy akar elenyésznek, a kovetkezmény a felejtés. ,,Ahhoz, hogy egy emlék ne
meriiljon feledésbe, a biografikus emlékezetbdl at kell keriilnie a kollektiv emlé-
kezetbe”> Emlékei kései rogzitésekor talan Pap Janost is ezek a megfontolasok
vezették: kozosségi térbe helyezni a megrendité élményét a felejtés ellen. Lehet,
hogy traumatikus élményei leirasaval szabadulni is akart azoktdl: ,, Az iras az
emlékezet kihelyezésének egyik formaja. Ezdltal felszabadit az emlékezetben
vald 6rzés kényszere aldl” - irja Keszeg Vilmos.

Pap Janos nem csak a kegyeleti megemlékezést tartotta fontosnak, sejteti a
veszteségérzést is, azt, amellyel a harcterekrél, hadifogolytaborokbol hosszu esz-
tend6k elmondhatatlan szenvedései utan az 4j orszaghatarok kozé épségben ha-
zaérkez6k megélték az 4j viszonyokat. Alabb a memodr atiratat adjuk kozre,
amelynek helyesirasat javitottuk, azonban a nyelvjarasi, korabeli nyelvhasznalati
sajatossagokat megdriztiik.

1966. 1. 26.

Franczia harcztér

1918. november 2.

Amikor a reggeli parancskiadasra a tiszti lakas el6tt 6sszegytltiink, a leva-
gott, gyéres biikkerdé szélén a borongos késd 6szi napon a fakrol lehullott sarga
falevelekre az elmult éjjeli esének a fak dgaira ragadt vize lassu cseppekbe hullott
ala, a kodos 6szi nap reggelén olykor-olykor varjusereg repiilt at felettiink, amely
le-leszallott az erd6 szélén levo szantofoldekre, azutan ujra nagy karogassal to-
vabb repiiltek.

Mi, amikor sorakoztunk, halkan beszélgettiink egymas kozott, hogy vajon
milyen parancsot kapunk, mert az elmult napokban német tisztek jarogattak a
mi tiizérségi allasainkba, akik a mi tisztjeinkkel hosszas beszélgetéseket folytat-
tak. Es aztdn jott a battri kommendant (iitegparancsnok), a f6hadnagy ur, és ki-
adta és felolvasta a napiparancsot.

Napiparancs, 1918. november 2.
A mai naptol kezdve besziintetjitk a harom héten keresztiil folytatott fold
alatti fedezék, azaz ugynevezett kavernadsas munkalatait, mert parancs jott az

5 Jan Assmann: i. m. 214.
6 Keszeg Vilmos: Alfabetizdcio, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség. Egyetemi jegyzet.
KJNT-BBTE. Magyar néprajz és antropoldgia tanszék, Kolozsvar, 2008: 85.
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ezredtél, a regimenttdl, hogy napok mulva itthagyjuk az alldsainkat. Es kéthonapi
tartalékba, azaz pihendére megytink szép Erdélyorszagba, Kolozsvarra.

El lehet gondolni, milyen boldog 6rommel és biztaté reménységgel telt el a
sziviink, a lelkiink, hogy megszabadulunk habar két honapra is arrdl a helyrdl,
ahol minden napon a halal leselkedik reank, 6romkonnyekkel telt meg a sze-
miink, amikor egymasra néztiink, nem akartuk hinni a féhadnagy ur szavait.
Akkor még nem tudtuk, hogy csak egy napunk van a harctéren, azt majd csak
késébb tudtuk meg. Azonban a parancsnak mas tartalma is volt, éspedig az,
hogy a mai napon a délutani drakban 16ni fogunk 6 agyubol, parancsra 1oviink,
mint mindig, maskor is ugy volt, és most is ugy lett, leadtunk egy-egy agytval
tigy hat vagy hét 16vést, tobbet nem, és eltelt a nap, és estefelé lett. Es akkor
megint esti parancskiadas volt, az volt a parancs, hogy az elkovetkez6 éjszakan
megint 16ni fogunk, este 10 6ratdl hajnali 3 6raig le kell adni 60 16vést, azonban
béeseteledett, és eljott a vacsorakiosztas ideje. J6 vacsorat kaptunk, kavét, vajat,
rumot, 1-1 liter bort, kiosztottak tiszti cibakot, mindenféle tartalékélelmet, vol-
tunk 14-en a mi lakdsunkban két agyutol valé legénység. A vacsora utan kezdet-
tiink mulatni, volt italunk elég, idénk is volt, amig elérkezett az esti 10 6ra, a késé
6szi esték mdr hosszabbak voltak, mint nyaron. De a mi mulatsagunk nem tar-
tott sokdig, mert lehetett gy 8 vagy fél kilenc az dra, amikor a francia szomszé-
dok két nehéz agyubdl két hatalmas granatot odal6ttek, az egyik a mi lakasunk
eleibe nem messze esett, a mas vagy 20-25 méterre hatrabb. Az els6 két 16vés
utdn a féhadnagy és még két hadnagy kirohantak a tiszti lakdsbdl, és t6liink nem
messze, az allasainktdl, az erd6 kozott egy ut vezetett a kozeli erd6n at az orszag-
utig, amely lehetett 3 kilométerre téliink, onnan még volt két kilométer, ahol a
mi mozdonyallasunk és a lovak voltak, a tisztek odaig futtak, illetve mentek,
mert 6rokké nem futtak. A f6hadnagy tr azt kialtotta az utrdl, a sotét éjszakabol:
»lUzmester!! alegénység menjen a f6ldi fedezékekbe, a kavernakba - volt két ka-
vernank -, és {igyeljenek magokra!” Es azzal elmentek a tisztek, maradtunk ma-
gunkra a tlizmesterrel.

Es hogy a tisztek elmentek, mi is kivonultunk a lakdsbol, bementiink a ka-
vernakba, de a tlizmester és a tisztiszolga nem jottek bé veliink a kavernakba, az
ellenség minden 6t-hat percbe 16tt mindig két agyubol, mind csak oda, ahol mi
voltunk, az agyuk eleibe vagy kozibe, vagy a hatunk megi. Még vagy kétszer 16t-
tek, de mi nem is tudtuk, hogy a tlizmester és a féhadnagy legénye, a tiszti szolga
nincsenek a masik kavernaba, amely téliink lehetett 30-40 méterre. Egyszer csak
nagy jajgatas hallatszott kint az agyuk fell, és mindjart kialtottunk a tulso fede-
zékbeliekhez, hogy mi tortént, ki jajgat olyan nagyon, és azok azt kialtottak, hogy
6k nem tudjak, akkor még 6k sem tudtak, hogy a tlizmester ur és a tiszti szolga
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kint maradtak. Akkor én masodmagammal kijéttem a kavernabdl és a megsebe-
stilt tiszti szolgat, aki téliink lehetett csak harom lépés tavolsagra, azonnal felvet-
tiik és bévittiik a fedezékbe, ahol ott volt egy szanitéc szakaszvezetd és volt neki
sebkotoz6 kotszer. De az nem volt elég a kotozéshez — azon kiviil minden tiizér-
nek volt az ujjasanak a bal zsebibe bevarrva két kis csomag kotszer, fasli és vatta,
és mind el@szedtiik, és azt is mind felkotozte, de a tiizér tiszti szolga legalabb
husz helyen meg volt sebesiilve. Akkor megint 16ttek, és ahogy a lovések elmul-
tak, megint kijottiink harman, hogy a tlizmestert megkeressiik, mert azt mondta
a tiszti szolga, hogy ott volt a tisztek lakasaba, vele egyiitt. A tiszti lakas, ahol al-
lott, a helyén egy hatalmas nagy godor volt, amelyet az oda 16tt egyik agyugolyo
csindlt, ott kellett keresniink a mindenki altal szeretett draga, jo lelkd tlizmeste-
riinket az 9ssze-visszahanyt fold alatt, de hamar nem talaltuk, és mar megint 16t-
tek, és bé kellett szokni a fedezékbe, amig a l6vések elmultak, és akkor gjra kijot-
tiink és megint kerestiik, de gyorsan kellett mozogni, mert kozelgett a 16vés ideje.
En voltam a harom koziil, aki megtalalta, nem volt nagyon sok fold rajta, és ki-
takartuk, és ott hagytuk, akkor azonnal telefonaltunk a Procnistelungba’ ahol a
lovak, a konyha és a trénszekerek voltak, hogy van egy sebesiiltiink és egy halot-
tunk, a féhadnagy urék ott voltak, ahol a lovak és a konyha volt, és azonnal
békiildottek egy szekeret, amely elvitte a sebestiltet és a halottat. A legkozelebbi
faluba volt egy német korhaz, és oda letették mind a kett6t, akkor lehetett tgy
éjfél id6. Es mi visszamentiink a fedezékbe, és ott vartuk a hosszt éjszakdnak a
végét, a bizonytalansagot, az életet vagy a minden pillanatban megérkez6 hallt,
amely mind ott leselkedett koriilottiink, hiszen csak egy granat esett volna a go-
dorbe, ahol tizennyolcan voltunk, egy sem maradt volna életbe. De a Gondviseld
Isten, akihez imadkoztunk minden pillanatban, hogy szabaditson meg, s taldan
imadkoztak értiink Edesapank, szeret6 draga édes j6 anyank, hogy haza johes-
stink épen, egészségesen, hogy ujra viszontlassuk egymast.

Es amikor oszladozni kezdett a sotétség, és a hajnalnak biborpiros szine
megjelent a keleti égen, amely mint a betlehemi fényes csillag, amely 6romet hir-
detett a nyajukat 6riz6 pasztoroknak, nekiink is szabadulast hirdetett, mert las-
san-lassan vildgosodni kezdett, és a haldlt hirdet6é agytzas meg kezdett szlinni.
Még vartunk, nem mertiink kiinn a f6ld szinén mozogni, hogy megint 16nek, és
teltek a percek, letelt kétszer-haromszor annyi id6, mint azel6tt a 16vés kozotti
id6 és egyre jobban vilagodott. Egyszer csak teljesen besziintették az dgyuzast,
amit olyan régen, remegd szivvel vértuk, elhozta az Isten, a mi Atyank. Es akkor
azonnal jottek a lovakkal bé az dllasba, hol az agyuk voltak. és gyorsan azonnal

7 Az agyu el6tt halado kocsik dllomashelye.
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felprocoltuk az agyukat,® és gyors hajtassal elhajtottunk visszafelé, oda, ahol a
konyha és a lovak voltak, és ott megkaptuk a reggeli kavét. Ott voltak a tisztek, a
féhadnagy, két hadnagy és a zaszlds, egy tiszthelyettes, két tlizmester és a tobbi
lovaszok, s a trén legénysége, amikor megérkeztiink. A féhadnagy konnyes
szemmel kérdezte, hogy azutan nem lett-e tobb baj, sebestilés vagy halal.

Ott csak addig idéztiink, amig megittuk a kavét, és dsszepakoltunk, és azon-
nal indultunk, az a nap éppen vasarnap volt, november 3-a, és azon a nap jottiink
ugy 17-20 kilométert, és estefelé megallottunk egy faluba, és oda bészallasoltak
a hazakhoz, ott mar otthon volt a lakossdg, az mar a front megetti hely volt, nem
hadszintér, ott voltunk, ott haltunk harom é&jjel.

November 4-én, hétfén a féhadnagy ur egy szekeret és tiizért visszakiildott
ahhoz a kérhazhoz, ahol elhagytak volt a meghalt tlizmestert és a tiszti szolgat,
azért, hogy hozzék el a halottat, hogy mi temessiik el. Eppen jokor mentek dél
el6tt, mert délutdn mar eltemették volna, és meghoztdk délutan a tlizmestert. A
halottat a templom tornacan felravataloztuk, masnap kedden délutan volt a te-
metés, rendes harangszoval, ott volt a temetésen a battri (iiteg), kettd és a battri
harom 0Osszes tisztjei, a legénység az Osszes, két titegtél. Egy német katonabanda
adta a temetési gyaszinduldt, egy tabori lelkész tartotta a végtisztességi szertar-
tast, és ugy temettiik el a mi josagos szivii, felejthetetlen tlizmesteriinket, amit s
akit soha nem felejtek el, amig élek.

A temetés a templom keritésébe volt, mert ott volt a falusi rendes temetd,
egy cserefa keresztet allitottunk fel, és egy fényképet véstiink a keresztfaba, hogy
ha valamikor arrafelé jar egy magyar ember, olvassa el, hogy itt nyugszik egy tii-
zérérmester, akit a haboru legutolsé éjszakajan 16tt agyon az ellenség.

Masnap reggel parancs jott az induldsra, hogy joviink béfelé, Nyugat-Né-
metorszag felé. Miel6tt azonban elindultunk volna, visszamentiink a temetdbe,
letérdeltiink a frissen felhompolt sirra, és atoleltiik a keresztfat, és egy utolso Is-
ten hozzddot mondtunk annak az embernek, annak a bajtarsnak, aki tandcsot
adott, aki iranyitott, aki utat mutatott, és aki vigasztalni tudott sokszor, nehéz
helyzetiinkbe. Kiilondsen tdmadas el6tt, mikor latta, hogy olyan szomoru abra-
zattal, olyan bizonytalansagba vagyunk egymas kozott, eljott, hogy reménységet
és biztatdst 6ntson a sziviinkbe, lelkiinkbe, hogy ne féljiink, mert veliink van az
Isten. Es amikor kijottiink a temetékapun, akkor mar induldsra készen allott a
battri, a lovak be voltak fogva az agyuk elé, a legénység sorakozva volt, a mi ha-
tizsakjaink is fel voltak pakolva az dgyukra, és akkor még egyszer visszanéztiink

8 A kocsik utdn kototték az agyukat?
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a templomkeritésre, ahol a temetd volt, és a szemiinkb6l konnyeket toriiltiink ki,
hogy nem j6 veliink a bajtarsunk, akit a legjobban szerettiink, az egész legény-
ség...

Es akkor elindult a menet Elzdsz-Lotaringia atutazasara, gyalogszerrel jot-
tiink, mert vonatot nem adtak, mert a vonatok hadi felszerelést szallitottak N¢é-
metorszag belsejébe. Minden nap jottiink reggeltdl estig, vagy estefeléig, és min-
den éjjel meghaltunk egy faluba, vagy varosba, és masreggel utaztunk tovabb,
mindaddig, amig atjottiink egy falu végén a Rajna folyon, amely akkora nagy
foly6, mint a Duna Budapestnél. De akkor mar az elinduldsunktol szamitva a hu-
szonhatodik nap volt, és azt még meg kell emlitsem és megirjam, hogy minket a
civil lakossag olyan nagy szeretettel fogadott, olyan szives jéindulattal voltak,
mintha gyermekeik lettiink volna, ugy ellattak este, amikor megérkeztiink, s reg-
gel, amikor indultunk el. Leirtam, amikor a Rajnan atjottiink, a legelsé faluba
megalltunk, akkor még veliink voltak az agyuk, a lovak és a felszerelésiink, és az
ott-tartézkodasunk ideje alatt, amely harom napig tartott, az alatt leadtunk min-
den hadi felszerelést, mert az a teriilet mar Nagy-Németorszag foldje volt. Abban
a faluban harom templom volt, és mind a harom templom tornyaba meg huztak
minden harangot, amely 3 dra hosszaig tartott annak az emlékire, hogy végre va-
lahdra 4 esztend6 és 3 honapi sziintelen harc utan a hadviselé hatalmak megko-
totték a fegyversziinetet.

Akkor, a harmadik napon adott a német allam vonatot, és a legénységnek
50%-a, illetve fele vonatra iilt, és ugy indultunk el Bécs fel¢ és Magyarorszag ira-
nyaba. Bécsbe 1 napig allott a vonatunk, nem akartak beengedni Magyarorszag
tertiletire, holott nekiink nem volt semmi hadi felszerelésiink, és a tiszt urak
mégis addig jartak, jottek mentek a parancsnoksagokra, amig végre-valahara
este kiengedték a vonatot a palyaudvarrdl, azzal a meghagyassal, hogy nem me-
hetiink az orszdg févérosa felé, hanem mas vonalon jéviink. Ugy is lett, nem hoz-
tak Budapestre. Azon az éjjel valahol a Dunantuli dombos vidéken hoztak at a
Dunan, és masnap reggel ugy érkeztiink meg Kolozsvarra, és ott szereltiink le, a
tiizér kaszarnyaba. Akkor mar december 7-ike volt, azaz a 35. nap, és Kolozsva-
ron csak annyit idéztiink, amig a leszerelés megtortént, a leszerelési igazol-
vanyunkot kiadtak, de akkorra mar este lett, este indult egy vonat Brassé és Bu-
karest felé, és azzal a vonattal jottiink a kacai és a homorédi allomasra, és akkor
mar minden allomdson roman katonai érség volt, amely szolgalatot tartott.

Mi hazaérkeztiink december 8-an, 6rvendettiink, hogy meglattuk a rég nem
latott sziil6foldet s megtalaltuk életbe a mi draga jo sziildinket, akiktdl olyan rég
elszakadtunk egymastol, és 6k is tigy orvendettek vagy taldn még jobban, mint
mi a haza érkezéstinknek. Elhagytuk a harcmezét, ahol az agytk minden napon
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szoltak, a géppuskak kattogasat, a fegyverek ropogasat a sebesiiltek jajkialtasat...
hazajottiink de valami ugy fajt nekiink, mert nem ilyen jovésre szamitottunk a
habort alatt — Ggy voltunk, mint a kinek nagy tervei, biztaté reményei valanak
az eljovendo ido6k irdnt, de a mi reményeink nem teljesiiltek, dlmaink nem valo-
sultak meg tigy, ahogy mi gondoltuk, de hiaba, az ember tervei sokszor nem val-
nak valdra az életbe, de az a f6, hogy hazajottiink és itthon vagyunk. Befejezésiil
megemlékezem azokrdl a bajtarsakrdl, akik nem johettek veliink haza, akik ott
porladoznak a kiilonb6z6 idegen orszagok vérrel ontozott csatamezein, hidba
varja a huséges feleség a férjet, a gyermek az édesapit, a testvér a testvért, az
Edesapa és Edesanya a fiat, mert soha t6bbé vissza nem jonnek... Szenteld meg
azoknak porait, akik a haza védelmében hullattak vériiket, adj nekik csendes, bé-
kés pihenést az idegen f6ldbe, a hozzatartozdk szeretteinek adj vigasztalast.

Minket pedig, akik még életbe vagyunk, aldj meg, védj meg kegyelmeddel,
hogy még dicsérhessiik szent nevedet. Légy mi veliink, szereté Atyank, édes Is-
teniink, mind életiinkbe, mind halalunkba, szent fiad nevébe kériink, Atyank,
hallgass meg. Amen.



Loérinczi Dénes' — Molnar Lehel?

Egy kolozsvari festdmiivész a nagy haboruban

Téth Istvan els vilaghaborus levelei Kelemen Erzsébethez

A nagy haboru kitorése és befejez6dése kozott fesziil6 id6szak centendriumanak
megiinneplése alkalmabdl mar eddig is szamtalan tudomanyos, ismeretterjesztd
iras, publicisztika, konyv latott napvilagot, és a kiilonbozd kiallitasoknak egy ré-
sze is ezt a tematikat jarja koriil.

A torténettudomany tobbek kozt probalja megérteni a kiilonboz6 tarsadal-
mi rétegek (els6sorban értelmiségiek, irdk, kolték, mivészek stb.) részvételét a
héboruban és az ¢ felel6sségiiket, tovabba a haborus lelkesiiltség és kidbrandult-
sag motivumait. Az értelmiség mobilizacidjat elsésorban az sarkallta, hogy so-
kan harcolni akartak, és nem szellemi munkaval foglalkozni a hatorszagban, de
az is motivalta 6ket, hogy fizikai batorsdgukat is bizonyitsdk. Masodsorban a ha-
boruban az intellektudlis cselekvés 1j iranyat vélték felfedezni, ugyanis ,,(a) ha-
bort, az egymds irdnti gytlolet az értelmiség — az irok, tarsadalom- és természet-
tuddsok, miivészek — szamara olyan volt, mint egy uj, kisérletezésekre alkalmas
nagy laboratérium.™ Ezzel 6sszefiiggésben a XX. szdzad elejére kiiiresedett, tar-
talom nélkiili képzémiivészetre talaldéan mondta Julius Meier-Graefe: ,,A miivé-
szet sokaknak id6toltés volt. Voltak szineink, vonalaink, képeink. Volt fénytizé-
stink. Voltak emlékeink. Ami hianyzott, a tartalmat, azt hozza most, testvérek, az

1 Lérinczi Dénes a BBTE Torténelem és Filozofia Karan végzett Kolozsvaron. Levéltar
szakon, majd a jelenkor torténete és a nemzetkozi kapcsolatok mesteri szakon tanult. Je-
lenleg levéltaros egy sepsiszentgyorgyi maganvallalkozasnal, kutatasi teriilete az els6 vi-
laghaboru kitorésétol a két vilaghaboru kozotti idészakig terjed.

2 Molnar Lehel a Kolozsvari PTT Unitarius Kardn szerzett lelkészi oklevelet, a Szegedi
Tudomanyegyetem Magyar Irodalom Tanszékének doktorandusza. A Magyar Unitarius
Egyhaz Gytjtlevéltaranak levéltarvezetdje. Kutatasi teriilete elsésorban az egyhaztorté-
net, rendszeres teoldgia.

3 Balazs Eszter idézi Prochasson, Christophe, Rasmussen, Anne: Au nom de la patrie.
Les intellectuels et la premiére guerre mondiale (1910-1919). Paris, 1996, Broché. Lasd: Ba-
lazs Eszter: Képrazattol az illuzidvesztésig: a haboru jelentései a Nyugatban. (1914. au-
gusztus-1915. augusztus). Médiakutatd, 2010 tavasz. http://www.mediakutato.hu/
cikk/2010_01_tavasz/07_elso_vilaghaboru_a_nyugatban/ (Utolsé letoltés: 2016. januar
19.)
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idS. Legylink méltok hozza... Tiizes 6rvények, nyomorusag és vér, szeretet és
szent gytlolet valnak élményekké. — Jaj a muvésznek, kinek ma nincsenek élmé-
nyei...”

Az ,élményszerzés” legkézenfekvébb modja a haboruban vald személyes
részvétel volt, melyben a mtivészek uj ihletforrast lattak. Koziilik sokan 6nként
vonultak be, masokat, példaul az 1890-1892-ben sziiletetteket, besoroztak, de a
legtobb mivész a sajtohadiszallas tagjaként vett részt a harctereken.’

Az elsé vilaghaboru kitorése a propagandaban is ijdonsagokat eredménye-
zett. Olyan szervezetet kellett létrehozni, amely a tuddsitékat biztonsagosan,
megfelelé ellendrzés mellett juttatta el a frontra, ahonnan beszdmoldkat kiild-
hettek az 6ket delegald lapoknak. A hadseregekben szolgal6, mundérba 6ltozte-
tett civilekbdl jol-rosszul kiképzett katonak harckészségének fenntartasa képezte
a haborus propaganda legfébb céljat A lankado harci kedv ugyanis komolyan
veszélyeztette volna a hadvisel6 felek esélyét a kiizdelem folytatdsara.® Tehat a
habort szolgalataba éllitott sajtopropaganda feladata a hazai olvasdk, a hator-
szagban maradottak tdjékoztatasa, a haborus iigy melletti mozgdsitas, a kiilfoldi
kozvélemény befolyasolasa stb. mellett a harci kedv elevenen tartasa volt. Ezért
1914 augusztusaban a csaszari és kiralyi hadsereg féparancsnoksagan beliil meg-
tartoztak, majd ez utobbi csoport részére létrehoztak a hadifestk intézményét.”
Az 6 feladatuk volt a hdborus események dokumentdldsa, azaz hogy miivészi
eszkozokkel illusztraljak a mindennapokat, a dicsdséges pillanatokat, a vezéreket
és a kivalo egyéniségeket, hdsoket. A sajtopropaganda elvarasainak megfeleléen
a hdborut ,,esztétikusan” kellett bemutatniuk.

Az eredmények lattan 1915-ben mar igy szélalt meg Fonagy Béla ,,A habo-
ru, amely vérrel rajzolja meg a vilag teriileti és tarsadalmi j felosztasat, az ese-
mények legfinomabb megérzdiben, a mivészlelkekben is 4j érzéseket, témdkat
és megoldasokat fog kivéltani. A vilaghaboru borzalmas vérfiird6jéb6l mar
mintha egy mas, egy Uj miivészet hajnala derengene™

Nem tudjuk, hogy Téth Istvan tagja volt-e a hadifest6k intézményének. El-
lenben abbdl a premisszabdl kiindulva, miszerint ritkan fordult el6, hogy a

4 Felvinczi Takdcs Zoltdn: Uj csataképek. Nyugat, 7. évf. (1914), 18-19. sz. http://epa.
0szk.hu/00000/00022/00159/05186.htm (Utolsé letdltés: 2016. januar 19.)

5 Roka Eniké: Mivészek a habortban. Rubicon, 2015/1. 51.

6 Pollmann Ferenc: Haditechnika, stratégia, propaganda. A hadviselés atalakuldsa az
els6 vilaghabortban. Rubicon, 2015/1. 19.

7 Bévebben Roka Eniké: Muvészek a hdboraban. Rubicon. 2015/1. 51.

8 Fonagy Béla: Miivészet a had- és népegészségiigyi kiallitason. Miivészet, 1915/6. 254.
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sajtohadiszallas tagjai igazi harci események szemtanui lehettek, a késobbiekben
felvazolt katonai palyaja alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Téth nem volt
tagja, ugyanis tobb hadszintérre is kivezényelték, ahol néhanyszor meg is sebe-
siilt.

Ezen a ponton attériink Toth Istvan életutjanak révid bemutatdsara, ezen
beliil pedig a nagy haboruban val6 részvételére.

Toth Istvan rajztanart, grafikust, festémiivészt a 21. szdzad ujra felfedezte
maganak. Halalanak 40. évforduldjan, 2004-ben a Miivelédés folydirat gondoza-
saban megjelent Sas Péter Az erdélyi festészet lirikusa, Toth Istvdan cimi kis albu-
ma, melyrdl Gaal Gyorgy a Keresztény Magvetdben irt konyvismertetést®. A re-
cenzens ugyanakkor azt is attekintette, hogy az ezredfordulén kik tisztelegtek
Toth Istvan miivészete eldtt, irasban vagy el6adasok formajaban, nem utolsésor-
ban egy, a meglepetés erejével hat6 gytlijteményes kiallitds megrendezésével.

Jelen irasunk tovabbra is elevenen kivanja tartani a festd-lirikus emlékét az-
altal, hogy a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltaraban, a toredé-
kes Kelemen Lajos hagyatékban nemrég megtalalt, rajzokkal gazdagon illusztralt
négy, a nagy haboruban irt levelét és egy husvéti koszontdjét kozzétessziik. Toth
Istvan ezen leveleket Kelemen Lajos kislanyanak, Kelemen Erzsikének'® irta, aki
az els6 levél kézhezvételekor, 1916-ban, minddssze 5 éves volt.

Toth Istvan 1892. mdjus 29-én sziiletett Marosvasarhelyen. Apja torockdi
szarmazasu unitarius 1évén, fidt magatol értetédéen a kolozsvari Unitarius Kol-
légiumba kiildte tanulni, ahol Kévendi Nagy Gyula rajztandar fedezte fel nem
mindennapi tehetségét. Torténelemtanara, a késbbi erdélyi magyar torténetiras
legendas alakja, az Unitdrius Egyhaz és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet levéltaro-
sa, Kelemen Lajos is egyengette a fiatalember tehetségének kibontakozasat, els6-
sorban genealogiai, heraldikai illusztraciok elkészitésével bizta meg. Ezaltal a tu-
dds és a jovenddbeli festd kozott életre szol6 baratsag alakult ki, és nem véletlen,
hogy a mar-mar csaladtagnak szamité Toth bensGséges, kozvetlen, jatékos, hu-
morosan meséld stilusban irt leveleivel meg akarta 6rvendeztetni Bubat, aho-
gyan Kelemen Lajosnak kislanyat a leveleiben szdlitotta.

Toth Istvan utja a kolozsvari kollégiumbdl a budapesti Rajztanarképzé Inté-
zetbe vezetett, és alighogy lediplomazott, majd hazatért Kolozsvarra, maris varta

9 Dr. Gaal Gyorgy: Konyvszemle. Sas Péter: Az erdélyi magyar festémuvészet lirikusa,
Téth Istvan. Miivel6dés [Kiadasa] Kolozsvar, 2004. 80 1. Keresztény Magvetd, 2005/1. 80—
82.

10 Kelemen Erzsébet 1911-ben sziiletett, és 1939-ben, Mizgan Janos feleségeként fiata-
lon halt meg.
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az els6 vilaghaborus katonai behivé. Kezdetben a marosvasarhelyi 62. kozos,
majd a kolozsvari 51. gyalogezredhez keriilt.

Az 51. gyalogezredet még a 18. szazad elején Lipot kiraly idejében allitottak
fel. A bakakat kezdetben a Felvidékrél, majd 1714-t6l Erdélybdl toboroztak.! A
vilaghaboru kitorése el6tt az 51-es bakakat csak Kolozs és Szilagy varmegyékbdl
soroztak. A legénység igy f6leg roman és magyar nemzetiségtiekbdl allt. Az ez-
red parancsnoka Svetozar Boroevi¢ von Bojna gyalogsagi tabornok volt."?

Az ezred zaszldaljai 1914-ben Marosvasarhelyen, Kolozsvaron és Bosznia-
ban dllomasoztak. A kolozsvari 51-esek kiegészitd zaszloalja augusztus 2-an in-
dult Boszniaba, majd néhany nappal késébb a Marosvasarhelyen 1évék Kolozs-
varra érkezve, dllomanyuk és felszerelésiik feltoltése utan Galicidba, az orosz
frontra indultak, ahova augusztus 12-re érkeztek meg."

1914 6szén a Galicidban 1év6 51-esek tobbszor szembekeriiltek az orosz tul-
erével, de a stlyos veszteségek ellenére is sikertilt elérenyomulniuk, és visszaver-
niiik az ellenséget. Ev végén az ezredet Galiciabdl Orosz-Lengyelorszagba vitték,
mert a hirszerzés szerint az oroszok Varso és Ivangorod kozt nagy erékkel keltek
at a Visztulan, donté tamadasra késziiltek. Az itteni harcokban az 51. gyalogez-
red a nagy veszteségek miatt mar csak 7 szazadbol allt. Az Gjesztendére azonban
az orosz-lengyelorszagi front megmerevedett, és véglegesen bedllott a csend.
Harcok nem voltak, az allomany novekedett. A januari utanpétlassal az ezred
2105 puskara emelkedett, majd az év kozepéig ez a szam 5043-ra szaporodott.™*
Az ekkor bevonuld utanpétlas katonai kozt, kezdetben 6rmesterként, majd had-
nagyként ott volt Téth Istvan is.

Toth Istvan csaladi és szellemi hagyatéka elkallodott, vagy valahol lappang,
igy vilaghdborus részvételérdl primer forrasként ez idaig csak a most el6kertilt
négy levél és egy tidvozlet tantiskodik. Azonban Sas Péter fentebb emlitett kote-
tében tobbszor idéz Kelemen Lajos napldjabol, amelyben hézagosan ugyan, de
nyomon kovethetjiik a fiatal miivész katonaskodasat.'

Toth Istvant az alapkiképzés utan 1915. januar 14-én Jakobeni-be, a bukovi-
nai frontra kiildték. Kelemen Lajos napléjaban igy emlékszik vissza: ,,1915. janu-

11 Desed Lajos, Arddi Gyula (szerk): Erdélyi ezredek a vildghdboriiban. Budapest, 1941,
Ardéi Irod. és Konyvkiadd Vall. 179.

12 Uo. 182.

13 Uo. 182

14 Uo. 184-185.

15 Tekintettel arra, hogy a Sas Péter-kotet elég ritka, és Kelemen Lajos napldja is kiadat-
lan, ezért célszerlinek tartottuk szo szerint idézni Sas kotetébdl a Toth Istvanra vonatkozd
naplébejegyzéseket.
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ar 16. Mindegyre szallitjak a csapatokat. Tegnapel6tt reggel 9 érakor ment el
Toth Istvan is, most mar 6rmesteri rangban, amint hallottuk, Szerbia felé. Né-
hanyszor mar gy volt, hogy indulnak. Nalunk tobbszor jart fenn esténként, s
mikor utoljara volt itt, megallapodtunk, hogy indulas el6tt telefonoz hozzank.
Tegnapel6tt aztan 3/4 8-kor megszolalt a telefon, s valaki a laktanyabol jelezte,
hogy régtén indulnak. En éppen indultam a kollégiumba, s mire leértem, mar a
kollégak ajsagoltak, hogy ott ment el két szazad az iskola el6tt, vigan, jokedviien,
s koztiik volt Téth Istvan is” Mire Bukovindba vergédtek, menetzaszloaljukat
Orosz-Lengyelorszagba, Petrikdw és Tomaszow felé forditottak. Kelemen naplo-
ja errdl is tuddsit: ,,1915. februar 13. Szerdan érkezett Toth Istvan levelezdje
Petrikaubdl. O itthon is mind azt mondta, hogy dket valdszintleg Varsé ostro-
mara viszik, de aztdn Bukovindba mentek. Innen hoztdk vissza s vitték fel éket
Orosz-Lengyelorszagba” Még a fronton, a 1ovészarkokban is szorgalmasan raj-
zolgatott, megorokitve bajtarsait, a felettes tiszteket, a hiteles valosagot. Amikor
eloljaréi mar nagyon rakaptak az ingyenes arcképkészitésre, besziintette mavészi
tevékenységét.

Miivészi tevékenysége nem mentesitette az titkozetekben, a harcokban valo
részvétel alol. 1915. augusztus 14-én egy roham soran tobbszor megsebesiilt, bal
vallan és tiidején érte talalat. Felgyogyulasa hosszt id6t vett igénybe. Kelemen
Lajos napléjaban errdl is megemlékezett: ,,1915. szeptember 9. Ma délutdn meg-
latogattuk Erzsikével [feleségével] masodszor Toéth Istvant. Most mar nem sza-
bad beszélnie. Gondoltam, hogy el6bb sem lett volna szabad. Csak félorat tiltiink
le nala, hogy nehogy farasszuk. Ideadta szép tabori rajzkonyvét s rajzlapjait, me-
lyekben rendkiviil érdekes irdnrajzok, a rajzkonyvben tobb tollrajz, egy igen
szép pasztell, s az egyes lapokon hat gyonyord, finom tollrajz, igazi mtivészi em-
lékei a haborus tavollétnek. Az ezred torténetéhez néhany pompas illusztracio
keriilhet ki bel6lik.”

1915 8szén egy pragai kitérd utan az olasz fronton taldlta magat. Ez esemény
is visszatiikroz6dott Kelemen Lajos napldjaban. ,1915. november 3. Szegény
To6th Istvan ma ment vissza Pragaba. Bekisérte Désrél az édesanyja is. Hairomna-
pos szabadsagon volt otthon. Itt este ndlunk hallotta a harctéri helyzet e szomoru
valtozasat, s nagyon rosszkedvii lett. Igen meg van hiilve, sebének gyégyulasa
sem tokéletes, és most, ahogy folérkezik Pragaba, biztosan mindjart kiviszik, ép-
pen a télre forduld rossz idében. Bator, bizakodd, jo katona, de 6t is nehezen
érintette a rossz hir” A Pragaban eltoltott idészak eredménye tjabb 6tven toll-
rajz, vizfestmény és pasztellkép lett. ,Koztitk néhany, mint az Istentisztelet egy

/////
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saival valdsagos mestermtvek voltak. Rendre alkalmilag mind hazakiildozte és
hozta, s évekig én Oriztem azokat« — emlékezett Kelemen Lajos”'¢

A fronton nagy volt a veszteség, de az 1916-0s év tavaszanak nyugalmasabb
idGszaka lehet6vé tette, hogy az 51-es ezred ujbdl regeneralddjon. Toth Istvan
hadnagynak ekkor akad ideje, bizonyara korabbi igéretét beteljesitve, hogy két
levelet is irjon Bubanak. Kozvetlen melegség és humor arad ezekbdl a sorokbdl,
és a rajzok vizualis élményével Toth tulajdonképpen plasztikusabba, emészthe-
tObbé akarta tenni a gyermeki lélek szamara is azt a kdoszt és borzalmat, amelyet
a kislany érzékelt ugyan, de nem értett.

1916. julius végén Gjabb orosz timadas prébalta meg attorni az ezred védvo-
nalat, eredményteleniil. Ezt kovetéen kezdetét vette ,,a sziirke allasélet”, amely
1917 tavaszaig tartott.'” Ebbdl a szintén békésebb frontszolgalati id6szakabol
szarmazik Téth Istvan husvéti koszontdje és harmadik levele. [rdsaban beszémol
a bakak életérdl, felszerelésérdl, id6toltésérdl, arrdl, hogy hogyan figyelik folya-
matosan a ,,muszkak” mozgasat stb. Lényegében egy nyugodtabb idészak zsa-
nerképét, egy haborus csendélet mar-mar idillikus allapotat festi le, amikor csu-
pan a hideg téllel kellett komolyabban szembenézniiik.

1917-ben kitort az orosz forradalom. A féleg szocialis nehézségek és ember-
aldozatok miatt megbukd cari Oroszorszag helyét atvette a nagytomegek tdmo-
gatasat élvezo Lenin irdnyitotta szovjet vezetés.'® Az orosz arcvonal mar korant-
sem jelentette azt az er6t, mint korabban, végiil az orosz-német kiilonbéke soran
megszlint a keleti-front. Ennek eredményeképpen a kozponti hatalmak jelentds
létszamu haderdt tudtak az olasz frontra szallitani, hogy Isonzénal megtamogas-
sak kifaradt csapataikat. Minden valdszintség szerint Téth Istvan is ekkor kertilt
az olasz frontra, de a régi tiidésebének nem tett jot a kavernak' levegdje, ezért
Laibach és Budapest kérhazaiban apoltdk. Gyogyulasat kovetéen visszakiildték
Triesztbe, majd 1918 elején Feletto, Udine és Fagagna vidékére, Fels6-Olaszor-
szagba. A gyonyord kornyezet és a hdboru szornytiségeinek kiillonos keveréke
ujabb muialkotasok elkészitésére 6sztonozte.

16 Kelemen Lajos naplojanak részleteit Sas Péter idézi: Az erdélyi festészet lirikusa, Toth
Istvdn. Kolozsvar, 2004. 8-9.

17 Desed Lajos, Arddi Gyula (szerk): Erdélyi ezredek a vildghdboriiban. Budapest, 1941,
Arddi Irod. és Konyvkiadé Vall.. 191.

18 Galantai Jozsef: Magyarorszdg az elsé vilaghdboriiban. 1914-1918. Budapest, 1974,
Akadémiai Kiadé. 376.

19 Az els vilaghabora hegyi harcaiban sziklaba véjt fedezék.

20 Sas Péter: Az erdélyi festészet lirikusa, Toth Istvdn. Kolozsvar, 2004, Mivel8dés. 9.
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Az egyesitett kozponti haderd sikere nem maradt el, év végére attorték az
olasz frontot (XII. isonzdi vagy L. piavéi csata), és a Piave folydig nyomultak eldre,
ahol a telet toltotték. A vezérkar ugy gondolta, hogy majd egy tjabb elsopr6 ere-
ji tamadassal (II. piavéi csata) Olaszorszagot térdre kényszeritik, és fegyverszii-
netet kotnek. A terv kivitelezése érdekében 1918 janudr—februdrjaban mar olyan
intézkedéseket foganatositottak, amelyek a Piave-front napi tevékenységét és az
offenziva el6késziileteit szolgaltak. A tisztek és katonak szamara a legtjabb harc-
modor, valamint fegyverek hasznalatanak elsajatitdsara kiképzéseket szerveztek.
Az ezredek legénységének gyakorolniuk kellett a gyors, eltokélt rohamot, 4thala-
dast az ellenség zardtiizén, az akadalyok lekiizdését, a kézigranat-dobast, az el-
lenséges arokban vivott kozelharcot, és a mélységbe vald eldnyomulds modjait.*!

Toth Istvan negyedik, egyben utolsé levelét épp a II. piavéi csatara késziilo
egyik kiképzétaborbdl irta, melyben plasztikusan abrazolta a felkésziilést.

»A fronton késziilt alkotasai — tobb mint 150 kép - sajnalatos médon mind
elvesztek. Az olaszorszagi — dltala szervezett — in. »Kdroly-hét« alkalmabol leve-
lez6lapokon sokszorositott rajzai lattan érzékelhetd igazan ez a potolhatatlan
veszteség. Killonosen az Utkdzet utdn és az Irsay zdszlds temetése cimet viseld al-
kotasai voltak nagy hatdssal a szemlél6d6 nézére. Lattukra allapitotta meg Kele-
men Lajos, hogy Téth Istvan a habortu muvészetének magyar Millet-je lehetne.”
(...)

1918 6szén a képeket alkotojuk Kelemen Lajostdl felkérte Pragaba, és mind-
egyiket dllomashelyére, az Ujezd-laktanyaba vitte. Oktoberben néhany nap sza-
badsagot kapott, és hazautazott Kolozsvarra. Ott érte a pragai forradalom kit6ré-
sének hire. Rogton képei utan indult, de a budapesti palyaudvaron rekedt, nem
juthatott tovabb. Igy torténhetett, hogy az dsszes, fronton késziilt alkotésainak
egyszerre veszett nyoma pragai kaszarnyajaban. Kelemen Lajos napldja igy rog-
zitette a torténteket: ,1919. februdr 18. Tegnap este Toth Istvan nalunk lévén,
rajzairdl szinte teljes biztosra vett hirt kapott oly értelemben, hogy azok legna-
gyobb valdszintséggel Pragaban elvesztek. Selmeczi szazados mondta, hogy be-
csomagolt rajzai a kozt az 50 lada kozt voltak, melyekben az ezred torténetének
anyaga s hivatalos iromanyai is ott voltak. Néhany rajza a lakasan volt, s legénye
azokat ruhanemiiivel egyiitt elvitte, és a tobbi rajzhoz csomagolta. Nagy valoszi-
niséggel egyiitt estek az ott kiilon alakult roman zdszléalj kezébe. Ha még a

21 Bencze Laszlo: A Piave-front. Budapest, 2003. http://mek.oszk.hu/05000/05005/
html/#109 (Utols6 letoltés: 2016. janudr 21.) Kiilon 40-60 f6s kurzusok voltak: a géppus-
kasoknak 8 hét, a rohamosztagosoknak 4 hét, az aknavetd kezel6knek 4 hét, az alpinistak-
nak 4 nap, a telefonosoknak 12 hét.
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Sokol* tette volna rea a kezét, akkor remény lehetne hozza, de igy nem nagyon
bizhatunk™

A haborut kovetéen Toth Istvan Kolozsvaron az egy évig miikodé Tanar-
képzében oktatott, utana a Marianum Lednyneveld Intézetnél kapott katedrat.
1925-t6] draadd, majd rendes tanarként egykori iskoldja, az Unitarius Kollégium
alkalmazta az 1948-as allamositasig.

Azt az oriasi veszteséget, hogy Toth Istvannak a haboruban késziilt alkotasai
mind megsemmistiltek, nem lehet pdtolni. Probalunk okoskodni, és a megtalalt
illusztralt levelekbdl kitaldlni, hogy milyen képeket, rajzokat készithetett. A
szakirodalomi megallapitasok szerint a sajtohadiszallas és hadifest6k tagjainak
keriilniiik kellett a habort borzalmainak nyers bemutatasat. A kutatdsok bebizo-
nyitottak, hogy ezzel az elvarasrendszerrel azonosultak azok a mivészek is, akik
katonakként atélték a borzalmakat, jollehet nekik nem kellett volna alkalmaz-
kodniuk az sajtéhadiszallas propagandaigényeihez. Az latszik korvonalazddni,
hogy nincs jelentds szemléleti kiilonbség a harcolé képzémiivészek és a hadifes-
tok latdasmodja kozott. Ennek egyik magyardzata a bels6 6ntudatlan cenzira, de
ahogy tobb europai példa is ravilagit, a mtivészek egy része a haborus élménye-
ket csak bizonyos id§ tavlatabdl tudtak feldolgozni.**

Itt elég csak megemliteniink Otto Dix német expresszionista miivész nevét,
aki majdnem megszakitas nélkiil végigharcolta a nagy haborut. Az dsszeomlds
utan készitett képeivel brutalis 6szinteséggel, fekete humorral, morbid iréniaval
rogzitette az eltorzult, meggyotort, félrevezetett, kidbrandult emberek allapotat.
Mindenkinek tiikrot akart tartani koranak szégyenérdl, az ember allatiassagardl.”

Toth Istvan a vilagégés utan nem festette ki magabol a habort borzalmainak
a fesziiltségét, legalabbis nem tudunk réla, nem maradt fent ilyen jellegii alkota-
sa. Csak reménykedni tudunk abban, hogy Pragdban mégsem esett az enyészet
aldozataul az a sok mualkotds, amelyet a fronton készitett. Kelemen Lajos is csak
feltételesen beszélt errdl napldjaban. Addig is, ameddig valami csoda folytan,

22 A Sokol egyesiilet a 19. szazad kozepén alakult Csehorszagban, kezdetben dsszetartd
gerincéil a testgyakorlast jelolte meg, késébb a cseh ifjak nemzeti 6ntudatanak az erdsité-
sét is szolgalta, és gytijtétabora lett az osztrak uralommal elégedetlen cseh megtjhodasi
mozgalom hiveinek. A mozgalom Csehorszagbodl eldbb Szerbiaba, majd Szlovéniaba és
Horvatorszagba is elterjedt. Bévebben lasd: http://dda.vmmi.org/kal1934_09_13 (Utols6
letoltés 2016. januar 15.)

23 Sas Péter: Az erdélyi festészet lirikusa, Toth Istvdn. Kolozsvar, 2004. 10-11.

24 Roka Eniké: Muvészek a hdboraban. Rubicon 2015/1. 53.

25 S. Nagy Katalin: Otto Dix: Idds szerelmespdr. http://arnolfini.hu/arnolfini-szalon/
snk-otto-dix-idos-szerelmespar/ (Utolso letdltés: 2016.janudr 22.)
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amit magunk teremtiink, el6keriilnek a képek, alljanak itt a levelek, olvassuk és
szemléljiik, gyonyorkodjiink benniik.

Kedves Buba.

1916. mdj. 24.

Latja kedves kis Buba nekem
van itt egy ilyen kis babum, ame-
lyiket azért kiildtek nekem, hogy
vigydzzon ram.

Nohdt vigydz is, mindig ndalam van, hogy el ne vesszem
valahol. Tegnap is jott egy csunya dgytigolyo Toth Istvin ba-
csi épp lakdst csindlt egy drokban az embereknek, zitii,
bumm, és bizony, ha le nem kapom a fejem hit belé megy egy
ekkora golyo.

Hat bizony az nem lett volna jo, mert igen messzire elmentem volna.

Az ilyen apro golydk egy nagy iires kerek acél skatulydbdl jonnek ki, csunydn
sirnak, mint a rossz gyerekek.

A katona bdcsik megkeresték azt a nagy acélt, aztin Toth Istvdn bdcsi most
virdgot tart benne.

Ilyen, ahogy itt lerajzoltam. Ugy-e, hogy disziti dm az
ilyen a szobat.

Legkozelebb majd megirom, hogy készitik a katona bd-
csik a lovészarkot. Addig is az Isten megdldja, apjat iidvoz-
lom, anyukdnak és a Buba kezeit csékolom Toth Istvin.

Boritékon:

Kelemen Bozsike urleanynak

Kolozsvar Trefort u. 15. sz. IL. e.

Ungarn [Magyarorszag]

K. u. k. Infanterie regiment v. Boroevi¢ Nr. 51. 4. Feldbatallion
[a Boroevi¢ vezette 51. szamu csaszari és kiralyi gyalogezred,
4. tabori iiteg]

Feladé: Téth Istvan hadnagy I. R. 51. 14. k. Feldpost: 37. [51. sza-
mu gyalogezred, 14. szdzad, 37. tabori posta]
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Kedves Buba!

1916. okt. 1.

Emlékszik 1igy-e Buba, hogy én megigértem magdnak, irni fogok és rajzolni is
egyet, s mdst. Ugy-e nem haragszik a Buba, hogy ilyen késére vdltom be az igére-
tem.

Leirom, hogy hogyan mennek a katona bdcsik pihenni is egy-egy kicsit.

A katona bdcsik egy riidra teszik a
nehéz ladat és ugy cipelik, nagyon kell am
vigydzniok, mert kézigrandt van benne és
bizony fel is robbanhat, megmutatom azt
is, hogyan haszndljdk.

Jonnek az oroszok, aztdn hagyjdk,
hogy jo kozel merészkedjenek. Akkor ve-
szi az Andrds kapldr bdcsi a kézigrandtot,
odavdgja az oroszhoz, s mindjdrt vagy el-
szaladnak, vagy meghalnak.

Né milyen nagy bajusza van az Andrds bdcsinak. Ez mdr aztdn ember.

A Buba csoddlkozni fog, hogy olyan késén fogtam tijra
a levélhez, de igen sok dolgom volt, mert a katona bdcsik
kicsit ellustulnak benn a lovészdrokban és kell egy kicsit
execiroztatni Oket, szépen elmegyiink jo messzire, hogy az
oroszok még dgyuval se tudjanak odalbni, aztan kidallitunk
2 Pontot, egyik a repiilére vigydz, hogy nem csindl-e az
orosz valami cstifsagot, a mdsik a ballonokra, amiket a ka-
tona bdcsik hurkdknak, hélyagnak neveznek. Ha j6 egy
orosz repiil6, itlo marsch, be az erdébe, mert ledob egy bom-
bt és baj lesz beldle.

Igy figyel egy katona bdcsi egy fa aldl, hogy idejében
szolhasson, ha orosz repiild jon.
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Ez a hiirka nagyon, de nagyon magasan van,
~ és olyan messzi ellt, mintha Buba a f8téri toronybdl
 nézne.

A muszka lenéz, hogy mit is csindlunk, aztan bumm,
bumm, mdr ott az dgytigolyd.

Na, azt is megigértem a Bubdnak, megirom, hogy csi-
ndljdk a lovészdrkot. Eldszor a katona bdcsik vesszot

hoznak, persze csak éjjel lehet,
mert akkor nem ldt a muszka. : -

Azutdn szépen beverik a kardkat és olyan iigyesen dsszefonjik, akdr a kosarat.
Aztdn rdteszik a puskadt, golyét és szépen vdrjuk, mikor jon mdr az orosz, majd rd-
juk veriink, hogy csak 1igy sirhat.

Az a szép kicsi skatulya azért
van a puska mellett, hogy a golyo
meg ne dzzon. A kis karikdra a
katona bdcsik neve van felirva.

Na, most mdr nem rajzolok
tobbet, mert akkor sohasem le-
szek kész vele.

En egészséges vagyok és apjatél tudom, hogy a
Buba is egészséges, nincsen semmi baj. Mi mindent
szokott mostandban csindlni. Anyu-
ka, hogy van. Apja haza ment-e mar.

Nem is tudom micsoda érdekes dolgot irjak még a Bubdnak, be
is végzem. Anyukdjdnak a kezeit csokolom. Apukdjdt és mindnydju-
kat szeretettel iidvozlom és a Bubdt sokszor csékolom Toth Istvdn.

Igy fog maholnap Téth Istvin hazamenni szabadsdgra és megld-
togatni a Bubat.

Boritékon:

Kelemen Bozsike urleanynak
Kolozsvar Trefort u. 15. sz. I e.
Ungarn [Magyarorszag]
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K. u. k. Infanterie regiment v. Boroevi¢ Nr. 51. 13. Feldkompagnie [A Boroevi¢ vezette csa-
szari és kiralyi gyalogezred 13. tdbori szdzada]

Feladé: Téth Istvan hadnagy I. R. 51. 13. k. Feldpost: 37. [51. gyalogezred, 13. szdzad, 37.
tabori posta]

Kedves Buba!
1917. febr. 22.

Olyan rég megigértem mdr, hogy irni fogok egy hosszii levelet a téli haboriirél,
de tudja kedves Buba a katona nem mindig azt csindlhatja, amit 6 akar, hanem
azt, amit parancsolnak. Azért késett hdt a levelem.

Bizony itt tél van, komoly tél és ha kérdezné mit csindlunk, fazunk, fazunk.
Tud]a van egy csunya szél, amelyik a jo Isten tudja, hogy, hogy nem, mindig szem-
be fuj az emberrel, kész*® csoda, a hold is segit neki,
nem olyan szép mosolygds bdcsi, hanem olyan csii-
nya, felfiitt pofdjii rossz képe van. Haragszunk is rd,
mert mindig hi- :
degebb van mi-
kor vilagit. Nem
tudjuk miért ha-

_,,,4_ o ragszik rank.
q,//ég,(, Ilyenkor — aztdn

-"-4
,N? 34 7 rosszul esik ki-

menni szolgdlatba, de jol feloltozik Toth Ist-
vdn, csak az orra hegye ldtszik ki a sok ruhd-

bol, de bar az se latszott volna, mert egy kicsit
megfagyott most olyan, mint az érett paprika.

Az a csunya Hold is segit a szélnek.

Ugy-e, milyen csuinya Toth Istvdn.

Vajon az a nagy morddly mi lehet az ové-
ben. Vilagité pisztoly. Ejjel mikor nem ldtunk,
halljuk ,,Ha ott valami furcsa zaj van”. Nosza A : :
el6 a pisztolyt bele egy golyot, kildjiik és olyan szép vildgossdg van egy dambzg mint
nappal. Aztin még muffja is van Toth Istvannak, jo meleg, mégis mindig fazik a
keze.

Mivel fiitiink, ez a nagyobb kérdés. Errefelé kimennek a katona bdcsik, szét-
néznek, ni ebben a faluban van még 90 néhdny fa.

26 A levélszoveg nehezen olvashato e helyen
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»Mozgds katona, mert jon az
ornagy ur.” ,Iszkolnyi”

Igaz a falubol semmi nem lat-
szik, nosza rajta neki, vdgni a fat.

Ezt nem szabad, van is szaladds, ha
egy tiszt jon. Benn aztdn szépen fel-
daraboljik, szétosztjik, s van egy
kis meleg. Szépen koriil iilik, dlljak
a kemencét, ugy hividk ,Schvarni
kalyha.

Pipdzgatnak, beszélgetnek,
foznek, csizmat szdritanak.

»Ne sajndlja be a fat, nem a miénk.”

Az egyik félszemmel betiizgeti, mit ir az asszony. Inf. Kerekes pedig foghegyrdl
a pipdjdval aszondja: , Az 6rdog vinné el ezt a széllel bélelt orszdagot.”

Jon az este, kezd mozgolodni a tdrsasdg. Bekidltjdk ,Erste Nummer” a lakd-
sokba, ez azt jelenti, hogy szedel6zkodnek az egyes szdamii postok, felhiizzdk a Post
bunddkat, szalmapapucsot, szépen libasorban kimennek és feldllnak a helyiikre.

Ilyenek a katona bdcsik mikor ki-
mennek postoknak. A szalmapapucs
azért van, hogy ne fagyjon meg a ld-
buk. Olyan minden baka, mint egy-
egy nagy gom-
béc, csak a
szeme ldtszik ki
a sok pokréc,
hésipka, prém,
keszkené  és
egyebekbdl.
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A muszkdk épp igy kell, hogy legyenek, fiz-
nak, mert nem l6voldoznek, szépen békét hagynak.

Aztan kijon a generdlis ur is a lovészdrokba,
szép nagy bdcsi, van olyan voros pdnt a nadrdgjdn.
Olyan a ,Stellung” [testtartas], mintha kinyaltdk
volna, megkérdezi ldtsz-e valamit fiam. ,,Igen, egy-
két muszkat.” No csak vigydzni, és kap egy cigaret-
tat. Vajon mi lehet az a kicsi akasztofa ott a post
mellett. Mikor az oroszok gdztdmaddst akarnak
csindlni, megiitik azt a darab vasat, jobban mond-
va vasuti sint a
posztok, az messzire
elhallatszik és felte-
szik a gdzmaszkdt a
bakdk, s johet most a gdz, 1igy ahogy akar. Fuj, mi-
lyen cstinydk benne, mint az 6rdogok. Vajon ki mon-
dand, hogy ez Inf. Kardos Istvdn. Ugy-e, hogy senki.

Meég egyet, ldthatja Buba, hogy minden katona
bdcsin ott 16g egy barna tarisnya, mit gondol mi van benne? Nem elemozsia, joféle
hazai, hanem jé golyobis az oroszoknak. No most az Isten megdldja. Legyen jo meg
vidam csékolja Toth Istvan.

Boritékon:

Kelemen Bozsike trleAnynak

Kolozsvar Trefort u. 15. 1. e.

Ungarn [Magyarorszag]

K. u. k. Infanterieregiment von Boroevi¢ Nr. 51. 15. Feldkompagnie [A Boroevi¢ vezette
cs. és kir. 51. gyalogezred 15. szazada]

Feladé: Toth Istvan hadnagy K. u. k. I. R. 51. 15. Komp.

Feldpost: 37. [Cs. és kir. 51. gyalogezred, 15. szazad, 37. tabori posta]

[1917. mdrcius. 31.7]
Boldog hiisvéti iinnepeket kivin és csékolja Toth Istvdn bdcsi.

Boritékon:

Kelemen Erzsike urleanynak

Kolozsvar Trefort u. 15.I1. e.

Ungarn [Magyarorszag]

K. u. k. Infanterieregiment von Boroevi¢ Nr. 51. 15. Feldkompagnie
[A Boroevié vezette cs. és kir. 51. gyalogezred 15. szazada]

Feladé: Toth Istvan hadnagy K. u. k. I. R. 51. 15. Fkomp.

Feldpost: 617. [Cs. és kir. 51. gyalogezred, 15. szazad, 617. tabori posta]
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Kedves Buba!
918. madarc. 7.

»Mindenkinek l6gott az orra.”

Régota késziilok mdr Bozsikének egy
képes levelet kiildeni, de tudja az ember
nem azért katona, hogy mindent ugy csi-
ndljon, ahogy jol esik, mert bizony, ha
ugy lenne, akkor mindenki hazautazna
és senki sem lenne, aki hdbortizzon.

Szép rendben leirom most, amikor
madr mi is egy-két hét miilva kimegyiink
a frontra, hogy s mint toltéttiik el az idot.

Bizony mikor kiszdlltunk a vonatbdl 1igy volt mindenki mintha az orra vére
folyt volna Nincs rosszabb, mint a jo kényelmes 1it utin kiszdllni a meleg kocsibol.
Hat még mikor megmutattdk, hogy ahhoz a hosszii hegyes tornyti
faluhoz kell menni.

»Hili, de vékony nyele van annak a templomnak.”

Bizony kicsit messze volt. Hallottunk mindenfelé harangokat
Zughi, olyan jél esett a fiiliinknek, elszoktunk Prdgdban
tole.

No, de nincs olyan hosszu ut, aminek a jo
bakancsos ne érne a végére. Mi is szépen megér-
keztiink, régi ismerdsokkel taldlkoztunk és mar
el is felejtettiik, hogy rossz kedviink is volt.

Mas-
aenk e 10D a7 Or-

: nagy ba-
csi ,Inspizierzolt” [ellendrzést tartott]
(kérdezze meg apjatdl, mit jelentenek azok a
furcsa német szavak, amiket itt irni fogok).
Hat bizony nem volt megelégedve, csak any-

nyit mondott ,,No, majd megldtjuk, jo
anyag. Ki fogast ki dgyat cipelt.”

Az Inspizierung [ellendrzés] utdin
- berendezkedtiink, kaptunk egy csomé
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iires szobadt, no, lakjunk benne. Erre mi
kiadtuk a parancsot, igy és igy kell, hogy
| legyen, délutdn megvizsgdlom, de a civi-
 lektél nem szabad semmit elvenni, ott
 hagytuk aztdn oket. Volt esziikben szot
| fogadni, ki fogast, ki dgyat lopott,
requiralt [hatésagilag lefoglalt], hogy
helyesebben mondjam. Szépen kdlyhdat
épitettek, mert itt semmi melegité nincs,
olyan meleg szokott lenni. Pechiinkre
most hideg volt. Kémény nincs, beverték az ablakot, és egy kilyukasztott pléhen ke-
resztiil dugtdk ki a kdlyhacsovet. Bizony délutdnra minden szép rendben volt.
»Ez mdr Zimmer ordnung.” [szobarend]
' »A jo baka 1gy sza-
lutdl, hogy oldalrdl csak
az orra hegye latszik.”
»Az iigyes Infanterist
[gyalogos] gy dll Habt-
Achtban  [vigyazzallas],
: mintha orra akarna esni.”
Hétfon megkezdtiik a kiképzést az ,Einzelu
Ausbildungot” [egyéni kiképzést]. Eldszor a ,,Habt-
Acht” [vigyazzallas], és szalutdldst tanitottuk meg,
mert bizony a baka a sok hdborisdiba elfelejtette,
hogy is kell allni.
»Te diszné mit spekuldlsz? Nem akarod dsszetenni a labad.”
No, ne féljen nem iitom fejbe azt a szegény embert, csak egy kis ,Disciplint”
: ? verek belé. Nem is olyan egyszerii dolog a
#55 kiképzés. Az embernek 1igy kell beszélnie,
még mikor suttog is, hogy egy szobdban, ha
ugy csindlna repedjen meg a fiile a tobbieknek.
Ldm ez a ,,disznd” (ezt a szot is sokat kell dm
haszndlni) is sokat spekuldl, nem akarja szépen
dsszetenni egymdsmellé a ldbait.
Gefreiter [tizedes] Szildgyi mdr magas aka-
démidra tanitja az embereket, hogy kell jobbra
fordulni. Buba biztosan azt gondolja még az is
vicc? Megnyugtatom vicc bizony még pedig szo-
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mort, ldtja ez a szegény gyerek is hasra esett.
De mit gondol miért. Eldrulom ezt a katonai
titkot. Freiter uir Szildgyi csak annyit mon-
dott ,nieder” [fekiidj] s a gyerek mdr megla-
pul mint a béka. Igen jo kiképzé eszkoz. Vil-
tozatosabbd lehet ezzel a szécskdval tenni
,Ubt” [gyakorold]. Ez addig tart, amig Szild-
| gyi tir megunja. Nem is hiszi a Buba, milyen
' fiirge lesz utdna az ember.

»Rechts-um” [jobbra at]

»Nieder” [fekiidj]

Hat ezek mi az Isten csuddjdt cipel-
nek, s mik azok a furcsa akasztofik alol.

»1dn csak nem farsangot jdtszanak a

baka bdcsik a sok cék-mdbkkal?”

Ugy-e a baka bdcsiknak jél kell tudni
szurkdlni, ha jon a talign csak ,,Hurrdh!”
és mdr ugy le kell sziirni, hogy rossz le-
1 gyen neki. Ezért rongybdl labddkat, bd-
bukat csindlnak, megtomik jol szalmdval
és ezeken tanuljdk, hogy kell fortélyosan
szurkdlni. Ez pedig ,,Handgranad” [kézi-
granat] dobd pdlya. A két rudon azért
van drot meg levelek, hogy jé magasra

dobjdk, és a kis tablikra fel van irva a
tavolsdg, hogy tudjuk ki mennyit dob.
»Az Ubungs platz” [gyakorlotér]

meg kis fapo- ;
tyolok,  mitél
jok. Az egyik a =S
»Fechtstange” "~
; - [vivorad] egy darab egyenes kard, a vé-
gén rongyba csavart szalma, papiros, azzal verekednek a baka bdcsik. Olyan jol
mellbe vdgjdk egymadst, hogy szinte gyonyoriiség nézni, hogy kalimpdl az tigyetle-
nebbik. A mdsik a fa handgrandt [kézigranat], ezzel tanulnak dobni jé messzire,
meg célba, hogy milyen jo szerszam, azt mdr tudja a Buba egy mdsik levelembdl.
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,»Piiff neked Poptydn.” y

Igy telik el vigan 8 hét, a baka bdcsik szépen kigim-
bolyodnek a jo ételtél, a mandzsétdl [ellatmany, mena- |
zsi], mdr a sapka is alig fér rd a fejiikre |, #pneacs '
ugy megokosodtak, jon megint most mdr ;
egy nagyobb ur, az ezredes tir inspizierozni
[ellendrizni], megdicséri a baka bdcsikat, meg Toth
Istvant is, hogy csak 1igy hizik a mdjunk.

»Ezek a katondk igazdn gardistdk, gratuldlok.”
Orémémben a bajonett is dtment a jobboldalra.

Most mdr nincs egyéb hdtra szépen kizolddgazni,
felvirdgozni magunkat és kimenni a frontra megta-
nitani a talidnt moresre.

A bakdk is nagy urak mdr ilyenkor, nem is sziv-
nak csak finom cigarettdkat, s annyi zoldséget rak-
nak a sapkdjuk mellé, hogy egy kecske is jol laknék
beldle.

»Eddig a bago is jo volt.”

Nem is birunk mdr ve-
liik, alig varjak, hogy kimehessenek és egy pdr talidnt fejbe
verhessenek.

Inspizierung [ellendrzés] utdn szépen Osszeiilnek és el-
beszélgetnek menagerdl [ellitmany, mendzsi], f6 is a nagy
»polenta” (igy hivjik itt a puliszkdt) meg a fajin gulyds,
csak kdpldar Dénes vig olyan szomorii arcokat, mint aki hu-
szdr volt és utdlja a baka mesterséget.

Igaz itt mdr szép tavasz volna, de most egy kicsit megkutydlta magat az id6 s
ilyenkor a baka sokat ziig, mert 6roké csak pucovdlni kell azt a fene bakancsot. J6l
vagyok, tudom a Baba is. Most mdr vdrok a Bubatél is egy hosszii levelet s rajzoljon
is valamit bele. Isten vele csékolja Toth Istvan.

,Oriil a baka, csak az obsitos volt huszdr kdpldr meg a talidnok nem.”
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Boritékon:

Nagys. Kelemen Erzsike trledanynak

Kolozsvar Trefort u. 15. II. em.

Ungarn [Magyarorszag]

Ausbildungsgruppe der Marschkompagnien der 35. 1. D. [A csaszari és kiralyi 35. gyalog-
hadosztaly menetszazadi kiképz6 csoportja]

Untergruppe Nr. III. [III. alcsoport]

Felado6: Toth Istvan Lt. 2/XXXVL L. R. 51. [Téth Istvan hadnagy. XXXVI. menetzaszloalj,
2. szazad, cs. és kir. 51. gyalogezred]”

Ausbildungsgruppe d. 35. L. D.

Feldpost: 359. [35. gyalogahdosztalyi kiképzbcsoport, 359. tabori posta]

27 A német kifejezések és a feladdi cimzések feloldasaban nyujtott segitségért koszonetet
mondunk Andorkoé Jalidnak, Ferenczi Szilardnak és Nagy Jozsefnek.



P4l Janos!

Az elso vilaghaboru kérdése
az unitarius egyhazi sajtéban

Bevezeto

Az 1930. évi Fétandcson elmondott szészéki beszédében Taar Géza nagyaj-
tai lelkész elmarasztaléan nyilatkozott a keresztény egyhazak els6 vilaghaboru-
ban betdltott szerepérdl. Szerinte az egyhdzak elemi hibat kovetettek el azzal,
hogy — meghasonulva az altaluk hirdetett erkolcsi értékrenddel — gatlastalanul
csatlakoztak a haborut hirdetdk és tamogatdk taborahoz. Prédikacidjaban Taar
nem kevesebbet dllitott, mint azt, hogy hamis jelszavak tudatos hangoztatasaval
az egyhazak is hozzajarultak a haborus érzelmek, indulatok felkorbacsolasdhoz,
és eredeti szerepkoriiket megtagadva a béke hirdetése helyett gyakorlatilag ¢k is
az uszitas szocsoveivé valtak. Az ,anyaszentegyhdz — mondta - [a] nagy vihar
idején megsziint az a védd, oltalmazé menedékhely lenni, amelynek az ember
addig hitte. Nem nyujtott oltalmat tobbé az eszményeihez menekiil6k szamara,
sebeinkre gyogyirt nem hintett, fel-feltoré jajkialtasainkra nem valaszolt, élet-
problémainkra feleletet nem adott, s6t kitaszitotta fedele alél az odamenekiilé
békés széndéku Abeleket is, s nagy kotelességekre hivatkozds hazug jelszavaval
maga nyoma kezébe a kaini dorongot, amikor imadkozott, aldast mondott s vi-
ragot hintett a késre, amely az élet gyégyulni még ma sem akaro, szérnyt sebeit
felfakasztotta™>

Dolgozatunk szempontjabdl Taar biralataban nem az elsé vilaghabort egy-
héz altali utolagos megitélése a lényeges és érdekes, hanem az az 6szovetségi ana-
logia segitségével szemléltetett tartalmi ellentét, ami az egyhaz erkolcsi tanitasa
és a haboru természete kozott fesziilt. Irasunkban a korabeli prédikaciok és pub-
licisztikai irasok elemzésével a haborus diskurzus egyhazi kozbeszédben vald
alakulasa mellett arra kerestiink valaszt, hogy melyek voltak azok az egyhaz ha-

1 Pal Janos homorddszentmartoni unitarius lelkész. Tanulmanyait a Babes-Bolyai Tu-
domdnyegyetem torténelem szakan és a Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Karan vé-
gezte. Kutatdsi teriilete: az Unitarius Egyhaz jelenkori torténete (20. szazad).

2 Taar Géza: Az anyaszentegyhaz épitése. Keresztény Magveté 1931/1. 5.
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borus narrativajaban alkalmazott ,.erkolcsi kiskapuk’, amelyeknek segitségével
egyfeldl feloldhatta a Taar altal megvilagitott tartalmi ellentmondast, masfel6l
pedig legitiméalhatta a Monarchia Szerbia elleni hadiizenetét, Magyarorszag ha-
boruban vald részvételét, nem utolsdésorban pedig az utobbi altal okozott driasi
emberveszteséget, a pszichikai, erkolcsi szenvedést és a gazdasagi leromlast.

Dolgozatunkban nem torekedtiink teljességre, vizsgalatunkat kizardlag az
iddszakosan megjelend kiadvanyokra (Keresztény Magvetd, Unitdrius Kozlony,
Unitarius Egyhdz, Unitdrius Szdszék) terjesztettitk ki. Kutatasunk soran azonban
mellézniink kellett az Unitdrius Egyhdz 1917. évfolyamanak - egy kivételével —
az Osszes, az 1918. évfolyamnak pedig az els6é 6t szamat, mivel ezeknek a példa-
nyait az egyhaz nagykonyvtaraban sem talaltuk meg.

Haborut legitimalo érvrendszer

1914. junius 28-an Szarajevoban egy boszniai szerb, Gavrilo Princip sikeres
merényletet hajtott végre az osztrak tronorokos, Ferenc Ferdinand és felesége,
Chotek Zsdfia ellen. A politikai indittatasu gyilkossagért a Monarchia kozvetle-
niil azt a Szerbiat tette felel6ssé — nem teljesen jogtalanul -, amely egy balkani
nagy szlav allam létrehozasanak szandékaval egyszerre veszélyeztette Bécs ex-
panzids balkani politikajat és jelentds szlav lakossaga miatt a birodalom teriileti
integritasat. A szerb titkosszolgalat altal kitervelt és tamogatott merénylet kivald
triigyet szolgaltatott a Monarchia szdmdra ahhoz, hogy egy fegyveres konfliktus
keretében leszamolhasson feltorekvé regionalis vetélytarsaval. A haboru kipro-
vokalasanak céljabdl atnyujtott ultimatumot Szerbia — Oroszorszag tamogatasat
maga mogott tudva — elutasitotta, és ezzel szertefoszlott a konfliktus diplomaciai
uton valé rendezésének lehetésége. Julius 28-an a Monarchia — Németorszag
Osztonzésére — hadat iizent Szerbianak, és a lokalisnak tervezett fegyveres konf-
liktus vilagméreti habortva nétte ki magat. Bar az eurdpai nagyhatalmak — gaz-
dasagi, katonai és geopolitikai érdekeik érvényesitése miatt — mar régdta késziil-
tek egy, az erGviszonyokat atrendez6 haborura, a kirobbantdsanak 6diumat végiil
a Monarchia véllalta magara a fentiekben emlitett stratégiai megfontolasok mi-
att.’

3 Ormos Maria: Vildghdboru és forradalmak 1914-1919. H. n., 2009, Kossuth Kiadoé.
8-14.; Bihari Péter: 1914. A nagy hdborti szdz éve. H. n., é. n., Kalligram. 126-141.; Somo-
gyi Laszlo: Szerb ellenségkép Magyarorszagon az elsé vilaghdboru alatt a sajto titkrében.
Jel-Kép 2016/1. 50-51.
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Onvédelem: a Monarchia/Magyarorszag egy alantas és barbar timadas
aldozata

Mivel gyakorlatilag a Monarchia volt az, amely hadat {izent és megtamadta
Szerbidt, az unitarius egyhazi sajtoban megjelent beszamolokbdl, elemzésekbdl
vagy prédikaciokbol vilagosan kiolvashat6 a szerzdk abbeli szandéka, hogy a
Monarchiat felmentsék a haborus agresszor megbélyegzé vadja alol. Diskurzu-
sukban a felmentésnek és elharitasnak klasszikus mddszerét, azt a kétpolusu ab-
razolasra épiil6 aldozati elbeszélésmodot alkalmaztak, amelyben az aldozati sta-
tus egyfel6l mar 6nmagaban erkolcsi mindséget biztosit/jelent, masfeldl pedig
pozitivan képes bemutatni és igazolni a szereplé moralis értékitélet ala es6 csele-
kedeteit.* Narrativa szintjén mindez annyit jelentett, hogy a Monarchia hadba
lépését az unitarius egyhazi irék egy olyan kikényszeritett onvédelmi lépésként
mutattak be, amelyben a tamad¢ fél valdjaban az orgyilkossagot kiterveld és ta-
mogato Szerbia volt.

A David Ferenc Egylet kiadasaban Kolozsvaron megjelendé Unitdrius Koz-
lony 1914. évi szeptemberi szamaban Boros Gyorgy teoldgiai tanar, szerkesztd
Szerbiat a kezeit moso Pilatushoz hasonlitotta. Boros szerint, bar egyesek a Mo-
narchiat hibaztatjak a haboru kirobbantasaért, a tényszert valdsag ezzel szem-
ben az, hogy a hadiizenet egy olyan kényszerhelyzetre adott valaszlépés kovet-
kezménye volt, amit Szerbia provokalt ki a Monarchia destabilizalasaért mar
régota folytatott aknamunkajaval. A békés megoldas alternativaja megsziint az-
zal, hogy a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek néhany korabbi probalkozasuk-
hoz hasonléan a magyarokat ismét megprobaltak kitessékelni a sajat hazajukbol.
Mivel az ellenség a haboru eszkozéhez folyamodva probalta érdekeit érvényesi-
teni, ezért 6k, magyarok, arra lettek kényszeritve, hogy hasonlé eszkozokkel véd-
jék meg magukat, és dllitsak helyre a békét. A haboru szornyii emberi taldlmany,
mivel arra 0sztonzi az embereket, hogy egymast gyilkoljak, nekik azonban va-
lasztaniuk kellett a becsiilet és a halal kozott. Az erkoles torvénye azt parancsolta
szamukra, hogy becstelen élet helyett inkabb valasszak a hdsies halalt még akkor
is, ha a haborura val6 felszélitas nem a civilizaciénak, hanem az &skori barbar-
sagnak a jelszava. Nem tehetnek arrdl — zarta Boros vezércikkét —, hogy erdsza-
kos tamadas aldozataul estek, és ezért fegyveres erével kell kiverniiik a ,,gono-
szok kezébdl a bombdt és a mérgezd szuronyt™.

4 A kérdésrél lasd Tzvetan Todorov: A rossz emlékezete, a jo kisértése. Budapest, 2005,
Napvilag Kiado.
5 [Boros Gyorgyl: A szerkeszt6 asztalardl. Unitdrius Kozlony 1914/9. 158.
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Az UnitdriusKozlony szeptemberi szamaban jelent meg Palffy Ferenc szabédi
unitarius tabori lelkész augusztus 11-én, Kolozsvaron a 103. népfelkeld gyalog-
dandar felesketési tinnepén elmondott beszéde is. Boroshoz hasonléan, Palfty
szamara sem volt kétséges, hogy kit terhel a haboru felel3ssége, és hogy miért
kellett a Monarchidnak a fegyverekhez folyamodnia. Régi ellenségiik tamadt ra-
juk — mondta -, és nekik meg kell védeniiik a hazat és a kiralyukat, a békesség-
nek a fejedelmét. Az 6sok vére altal megszentelt haza kiildi 6ket a harcmezdre és
koveteli téliik, hogy onfeldldozdan harcoljanak érte, és dics6séggel térjenek visz-
sza.b

A székelykereszturi unitarius lelkészkor kiadasaban megjelené Unitdrius
Egyhdz 1914. évi szeptemberi szdmdanak hdborus targyu irdsai tartalmi és logikai
gondolatmenete megegyezett az Unitdrius Kozlonyben megjelent azonos temati-
kajua cikkekkel.

A szeptemberi lapszamot indité ima névtelen szerzdje a vildghaboru kirob-
bandsat szintén Szerbianak a Monarchiaval szembeni alantas szandékaival ma-
gyarazta.” A felel6sség atharitasa mellett a névtelen szerzd az erdszakos fegyveres
valaszlépésre is igyekezett elfogadhaté magyarazatot adni. Olvasataban azért
kellett ehhez az eszkozhoz folyamodni, mert a ,keresztényi tiirelem és megbo-
csatas, a nagylelkd elnézés és méltosagos magatartas minden eszkoze sikertelen-
nek bizonyult ama rosszindulatd néppel szemben, melyet baratsagosabb érzel-
mekre hangolni, megfelelébb magatartasra birni nem lehetett, sét még vakme-
rébb lett nemzeti létiinket fenyeget6 gonosz szandékaban™.

Elébbiekkel teljesen azonos gondolatmenetet fogalmazott meg a Falusi pap
alnév alatt megszodlalé szerzd is. Szerinte a haboru szamukra ,,szomoru sziiksé-
gesség” volt, mivel egy ,,torpe orszagocskanak fantaszta bolondjai és lelkiisme-
retlen izgatdi” a ,,gytlolet minden fortélyaval” az orszag biztonsaga ellen tortek.
Az orszaglétének, fennmaradasanak oltalmabol fakado sziikségszertség teljesen
jogszeruivé és igazsagossa tette a Monarchia altal meginditott haborut.’ A kolozs-
dobokai lelkészkoron 1914 6szén elmondott koszontéjében Vari Albert kolozs-

6 Palfty Ferenc: Beszéd. Unitdrius Kozlony 1914/9. 160-161.

7 ,Egy gytlolettel és gonosz indulattal telt maroknyi nép elbizakodott vakmerdséggel s
binos tizelmeivel felidézte rank a haboru rémét, borzaszt6 alkalmat; megfosztott a béke
aldasatdl és nyugalmatdl s agg kiralyunkat, a béke fennkolt lelkii apostolat hadiizenetre
kényszeritette” Ima. Unitdrius Egyhdz 1914/9. 121.

8 Uo.

9 Falusi pap: Kritikai észrevételek. Unitdrius Egyhdz 1914/9. 122.
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vari kollégiumi vallastanar a haborus részvételt ugyancsak a jogos onvédelem
tényével igazolta.'

1914. augusztus 9-én, Kolozsvaron tartott beszédében Gy6rfi Istvan teologi-
ai tanar a Monarchia altal folytatott haboru jogossagat a haza védelmén talmu-
tato egyetemesebb Osszefiiggésekben targyalta. Gondolatmenetében a haborut
mitikus harcként abrazolta, melyben élet-halal harc folyik a jé és gonosz erédi ko-
zott. Ebben a kiizdelemben Szerbia és szovetségesei a gonosz megtestesitdiként,
a kulturalis fejlédést szolgalo béke ellenségeiként tlintek fel. Gyorfi szerint a Mo-
narchia egy alattomosan kitervelt, barbar és igazsagtalan tdmadasnak esett aldo-
zatul." Fegyveres valaszlépését azonban nem a bossztiérzet, nem a vérontds vagy
a fenyegetés, hanem az erkolcsi kotelesség motivalta, vagyis hogy Isten nevében
védelmébe vegye az emberiség fejlodését elomozdito békét, kulturat, az életet. A
tronorokos meggyilkolasaval az ,alavaléo miveletlenség” lényegében tamadast
intézett a kultira és az azt épité béke ellen.'” A Monarchia, amely a békesség
fegyvereivel a miveletlenség felszamolasaért kiizdott, arra lett kényszeritve,
hogy fegyveres erével védje meg a muivelt emberiség értékeit. ,,A békességet sze-
rettiik, az élet szent nevében, a miivelt emberiség oltalmaban [!] huztuk ki a be-
csiiletnek, a szepl6tlen igazsagnak éles vasat. [...] Nem masokért, nem hatalo-
mért, nem dicsGségért, onmagaért kiizd minden ember. Kiizd a feleségéért, a
gyermekeiért. Védi testvéreit, kenyerét, mindennapi munkajat. Vérével 6ntozi,
hogy megmentse a hantokat, melyhez draga halottai szent kapoccsal fiizik, hogy
biztositsa unokak boldog, békés életét, hogy mentse mindazt, ami szép, mi mi-
vészi’P Tétlenségiik a ,fényes, miivészi, szabad” vildg megsemmisiilését és az
Oroszorszadg altal képviselt barbdr vildgrend gyézelmét és meghonosoddsat
eredményezné."* A Monarchia a kultaraért, az emberi értékek védelméért szallt
harcba. Ezzel a koriilménnyel magyarazhaté az, hogy nem tétlenkedtek, és a

10, Ha valaha igaz volt, ugy ma csakugyan all a mondas ereje: »Els6 és legszentebb le-
gyen el6tted a haza.« Ez az, ami ma veszélyben van. Erette sem testi, sem lelki aldozattol
visszarettenniink nem szabad” Vari Albert: A haboru és az evangélium. Unitdrius Egyhdz
1914/12. 168.

11 Gy6rfi Istvan: A béke haboruja. Keresztény Magvetd (a tovabbiakban KerMagv)
1914/5. 289-290.

12 Uo. 291.

13 Uo. 292-293.

14 | A nemes, az életet megszentel6 munka helyébe jonne a kizsakmanyol6 6nkény, a
korrupcid. Szabadsagunk nyomasztd szolgasagba fulna. Szétdulnd csaladi szentélyeinket
az allatias zsakmdny vagya. A kozerkolcs részeg félemberek csizmai alatt vivna halaltusa-
jat. Férjeiteket, apakat, testvéreket megkotozve 6rok némasagba, jégmezdk halalkamraiba
kergetné az emberi gazsag abszolat koronas szérnyetege. Meggyotorve, beszennyezve kor-
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fegyverekhez folyamodtak, ugyanakkor ez az a tényezd, ami miatt nem lehet lel-
kiismeret-furdalasuk és, amiért nem érheti 6ket vad a végrehajtott [épések miatt.
,En nyugodt lelkiismerettel emelem égre kezemet - vonta le a végkovetkeztetést
Gy6rfi -, hogy kihivjam a békesség Atyjanak igaz itéletét. Szent hazaban harcot
hirdetek: a biintetésnek, a védelemnek, a békességnek szent haborujat.”*®

A héboru kirobbandsanak arnyékaban sziiletett legitimalo érvrendszer logi-
kaja a haboru egész ideje alatt semmit sem valtozott. Minden egyes megnyilat-
kozasban jo6l nyomon kévethetdé az a gondolatmenet, amely a Monarchia had-
lizenetét, haboruba Iépését onvédelemnek, torténelmi sziikségszeriiségnek
tartotta. Az Unitdrius Egyhdz 1915. évi mérciusi szamdaban Benczédi Pal also-
boldogfalvi lelkész szerint feleslegesen hirdetik egyesek, hogy a habort a legna-
gyobb rossz, mert 6k, akiket megtdmadtak, nem engedhetik meg azt, hogy a ,,vi-
laguralomra éhes vad hordak” elvegyék az alkotmanyukat, hazajukat, vérrel
megszerzett kulturajukat, vagy hogy odadobjak magukat aldozatul ,,holmi nagy
szlav dllomnak [...]7".

Bed6 Arpéd kérispataki lelkész a székelykereszturi David Ferenc Egylet fi-
okszervezetében tartott beszédében hasonld szereposztast és ok-okozati 9ssze-
fliggést lattatott a haboru kirobbandsanak hatterében, mint az egy évvel korab-
ban megnyilatkoz6 lelkésztarsai. A merénylet - mondta — leleplezte az ellenség
haborus, hodito szandékat, bebizonyitotta, hogy amig 6k a béke tigyét munkal-
tak, addig el6bbiek képmutatéan harcra szervezkedtek. Mindent elkovettek,
hogy visszatartsdk magukat a vérontastol, az erészaktdl, hadba lépésiiket nem a
bosszu, nem a gyilkolas vezérelte, hanem a békének, a szabadsagnak és az élet-
nek a védelme."” Ezt a harcot — vonta le a végkovetkeztetést — ,kiilsé ellenségek
kényszeritették rank, ez a harc rank nézve 6nvédelmi harc, a hazaszeretet harca.
A békességet akartuk, s annak védelméért, igazsagunk érzetében, ragadtuk meg
a becsiilet fegyverét. Nem korbaccsal veriink tudatlan tomegeket a halalba, nem
is hitvany zsoldért kiizdenek katonaink. Egy orszag szine, java, életereje szallott
sikra és kiizd szent kotelességérzettel, ontudatosan, megértve a kozos édesanya,
a hon jajszavat™®.

baccsal biintetné gyonge néitek. Hoznd magaval, hordaival sotét, 616 vilagat, megbénito
erkolcstelenségét, lancos szolgasagat: a carizmus!” Uo. 292.

15 Uo. 293.

16 Benczédi Pal: Marcius idusa. Unitdrius Egyhdz 1915/3. 34.

17 Bedd Arpad: A hit vezérel diadalra. Unitdrius Szészék 1915/4.

18 Uo.
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Az onvédelemre kényszeritett aldozatszerep narrativajat alkalmazta Balint
Odén vadadi lelkész is, amikor hallgatdsagit a haborus terhek elviseléséhez
sziikséges dldozathozatalra, kitartdsra szdlitotta fel: ,,A haza szolitotta, szeretett
jo kiralyunk hivé szavara mentek messze, megvédeni édes hazank hatarait ide-
gen kezektd], vad dithos, kegyelmet nem ismerd csorddktdl! [...] Délen kiraly-
gyilkosok banddja, kebliikben a legadazabb gytilolettel; északon az erejében elbi-
zakodott dithos fenevad, szanalmat nem ismer6 kegyetlen érzéssel; nyugaton a
mivelt néptomeg miiveletlen irigységgel akarja megtorni erénket, haladdsun-
kat, kultdrankat.”"

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az unitdrius egyhdz éldozati narrati-
vajanak két fokozata volt. Els6 1épésben vildgosan kiilonbséget tett agresszor és
dldozat kozott, ezt kovetden pedig negativ, illetve pozitiv mindsitéssel ruhdzta fel
a szereploket. A Monarchidnak ebben a szereposztasban az dldozat szerep jutott,
az értékmindsités rendjén pedig az erkolcsi erények hordozéjanak és egyben a
védelmezdjének a szimbolumava valt. E logikanak koszonhet6en ettdl a pillanat-
tol kezdve hadbalépését mar nem csak az onvédelem joga legitimalta, hanem az
emberi értékekért folytatott kiizdelme is. A legitimacionak ez a kettds 6tvozetét
Kiss Elek kissolymosi lelkész Bibliamagyardzat és szent hdaboriink cimt irasaban
igy Osszegezte: ,,[...] valldserkolcsi kotelességiink a mi szentélyiinket, a mi édes
hazankat, a mi édes anyankat, a mi csaladjainkat tisztan, mocsoktalanul és sér-
tetleniil tudni. Annak [!] az illetéktelen, betolakodé kufarokat ki kell (izniink ne-
kiink is, ha életinkbe keriil is, mint keriilt Jézusnak. [...] Hej magyarok, hej szé-
kelyek! Szent 6rokség e haza, hol templomaink emelkednek, szent kotelesség

ennek védése, ha a védelemben elpusztulunk is.”*

A haboru mint allampolgari kotelesség, valamint az emberi erkolcsoket
nemesito és az emberi életet fejleszto eszkoz

Az dldozatszerep mellett volt még harom érv, amivel igazolni lehetett a ha-
boru borzalmait, ember és anyagi veszteségeit. Az egyik érv az isteni vildgrend
Osszefliggéseiben értelmezte a haborus eseményeket, a masodik a haboru embe-
ri erkolcsokre gyakorolt pozitiv hatdsat hangstlyozta, a harmadik pedig az al-
lampolgar alkotmdnyos kotelességére hivatkozott.

19 B4lint Odon: Mind ajandékkal ad6zzunk Jézus emlékének? Unitdrius Szészék 1915/4.
291.,293.
20 Kiss Elek: Bibliamagyarazat és szent habortnk. Unitdrius Szészék 1917/3-4. 157.
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1914. augusztus 30-an Kolozsvaron mondott beszédében Gy6rfi Istvan koz-
moldgiai dimenzidban, az isteni iidvtorténet részeként targyalta a haboru kérdé-
sét. Téves az a nézet - mondta —, amely a haborut az isteni végitélet pillanatdnak
lattatja. Nem igaz, hogy a haboru éltal Isten az embert akarna biintetni az altala
elkovetett vétkek miatt. Akik ezt az allaspontot hangoztatjik, azok abbdl a meg-
fontolasbol teszik, hogy gyavasagukat leplezzék, és kibuvot talaljanak. Nem bin,
nem az istentelenségnek vagy a vallastalansdgnak a jele az altaluk folytatott harc.
Nem a vilag végét kell latni a habortuban, hanem egy ,,uij vilag, a szebb, fényesebb
jové hajnalpirkadasat [...]"*'. A haborus események, bar borzalmasak, nem 6t-
letszertiek, és semmiképpen nem biintetd hatdsiak.*? Ellenkezéleg, egy olyan év-
tizedes forrongasnak az okozatai, amely szerves része a viligmindenség fejlédési
folyamatanak. ,,Az élet forradalom napjait” élik a latszolagos béke évei utan, és
ezt az alkalmat meg kell ragadniuk ahhoz, hogy az isteni akaratot kibontakoza-
sahoz segitsék.”® Ez az isteni akarat nem mads, mint a magyar nemzetkozosség
élni akarasa szabadsagban, jolétben és az erkolcs normai szerint. Harcuk ez
utébbinak a konkrét kifejezddése: ,Mi nem szégyelljitk nemzeti tarsadalmunk
durva élni akarasat. Nem, mert érezziik lelkiink fensébbségét, kulturalis életiink
folényét azok felett, kik nem a durva élni akaras 6nzésébdl, [hanem] a dicsé
bosszu érzetébdl, a nyereség, a kapzsisag nemes tulajdonaitdl hevitve életiinkre
tortek. Nem a ti véreteket, nem az én életemet akarjak: egy orszag életerejét kiir-
tani jottek. Nem embereknek vagyonat rabolni keltek ttra: legazolni a haza szen-
telt foldjét, megtaposni, beszennyezni emlékeitek kedves rogét!”* Gyoérfi értel-
mezése szerint tehat az onvédelemi kiizdelmiik tokéletesen illeszkedik az isteni
vildgrend torvényeihez, mivel az életben maradasukért folytatott 1étharc egyben
az erkolcsi értékek védelmét is jelenti. Hosnek kell lenniiik, nem szabad az egyé-
ni aldozathozatal eldl elmenekiilni vagy visszarettenni, mert kotelességiik, kiil-
detésiik egy uj korszaknak, egy uj vilagnak a megteremtése. Meg kell mutatniuk
- hangsulyozta -, hogy ,,valéban a miveltség fényvivéi voltunk, s kiizdiink, nem
aljas érdekbdl, kiizdiink az egyetemes 1ét tokéletesebb kialakitasan™.

Szeptember 9-i beszédében Gyodrfi még vilagosabban fejtette ki az isteni vi-
lagrend szerint értelmezett haborus nézeteit: a habort borzalmas pusztitdsa nem
az isteni bosszu kifejez6dése, hanem egy altala akart jobb, emberségesebb vilag-

21 Gyérfi Istvan: Heroizmus. KerMagv 1914/5. 295. 244-245.
22 Uo. 245-246.

23 Uo. 296.

24 Uo. 297.

25 Uo. 298.
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rendnek a megteremtdje. Az altaluk szemtanuként megélt habort nem ,végité-
letnek, nem haragvo biintetésnek rohano pusztitasa [...]: [hanem] az élet-ellen-
tétek kiizdelme, az Istenség harca a viligmindenséggel, melyben nem a talnyomo
fizikai er6, [hanem] az erkolcsi erék osztjak a diadalt™. Fegyveres kiizdelmiik az
erkolcsi fejlddést, tokéletesedést szolgalja, ezért nem szabad lelkiismeret-furda-
last érezniiik a vérontasért vagy vadolniuk magukat a béketorésért. A fejlodés/
élet allando harc, ellentétes erék 6rokos kiizdelme, a béke, a nyugalom a bukast,
a halalt jelenti. A mozgast generald ellentétek Isten lényegébdl fakadnak, és az
életben embereken keresztiil jutnak kifejezodésre. Maga Isten hivta 6ket arra a
nagy harcra, amelyben ,,a nagy ellentétek véres tusaja 4j élet kapuit nyitja meg a
kozeljové megujult embertarsadalma el6tt. Leomlik a tulsulyra jutott abszolutiz-
mus pancél bastyaja, és véle egy sirba temetkezik a szabadossag! A rideg kalmar
gbg, a tolvaj farizeusi becsiilet elveszti hosszu éveken at fél6 tisztelettel imadott
hatalmat. A fizikai nyers erdk felett erkolcsi er6k diadalmasan fognak j nemze-
ti tdrsadalmat teremteni. A humanizmus, a tiszta, onzetlen emberiesség, a meg-
elevenitd tisztesség, az életet lehel6 egyéni szabadsdg mind-mind diadalra jut-
nak, diadalmas fénnyel sugarozzak be a vérkeresztség borzalmas tereit””. Egy uj,
igazabb életért fogtak fegyvert Isten akaratabol, és e kihivas el6] nem szabad visz-
szakozniuk, teljes odaaddssal kell az emberiség golgotai ttjat végig jarniuk, mivel
minden igazsag a szenvedés altal nyer szentesitést.”®

A Keresztény Magvetd hasabjain 1916-ban Gyérfi még egyszer visszatért a
haboru kérdésére, és mintegy szintetizalva az 1914-ben kifejtett nézeteit, tjbdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dltalanos felfogassal ellentétben a haboru
nem az erkolcsi dekadencia, a miiveletlenség okozata, hanem, ellenkezéleg, az
ember kulturalis fejlédésének az eszkoze.” Akik a kultura pusztulasat siratjak,
tévesen gondolkodnak, mert koruk fegyveres harca éppen annak a kiizdelemnek
a kifejez6dése, amely az élet dialektikus szerkezetébdl ered, és amelyet a kultir-
ember egy magasabb fejlettségi szintnek/kulturanak az eléréséért folytat. ,,A ma
héboruja - irta — a kulturdlis fejlodés utjat egyengeti. Igyekszik elharitani azokat
az akadalyokat, melyeket a kiilonb6z6 uton, de egy cél felé tor6 érdekellentétek
allitottak a fejl6d6 emberiség ttjaba. A haborut tehat az érdekellentétek kiegyen-

26 Gyorfi Istvan: A kiizdés, mely 6rok. KerMagv 1915/5. 302.

27 Uo. 303-304.

28 Uo. 304.

29 Gy6rfi meghatarozasa szerint a kulttra ,,olyan allapot, melyet az ember munkajaval,
tudasaval hoz létre, célszer(ien avatkozva be a természet munkajaba.” Gy6rfi Istvan: A kul-
tura és a hdbord. KerMagv 1916/1. 14.
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litési éspedig erdszakos kiegyenlitési eszkozének, nem a barbarsag visszajaré ki-
sértésének kell tekintentink™ Jaszi Oszkar utépikus tarsadalom-politikai néze-
teit idézve Gyorfl is ugy latta, hogy a feliiletes szemlélettel ellentétben a hdboru
sokkalta tobb mint gazdasagi, politikai, katonai, teriileti érdekekért folytatott
kiizdelem, az 1ényegében egy végallomashoz, a politikailag és erkolcsileg is toké-
letes tarsadalomhoz elvezetd ut. ,,A hdborti meg van és mindaddig veliink is ma-
rad - mondta Gy6rfi -, mig az emberi fejlddés el nem éri kulturaltsaganak azt a
fokat, amelyen az erkolcsi itélet és szervezettség feleslegessé nem teszik az erék
erdszakos elhelyezkedési modjat. [...] akar kozvetve, akar kozvetleniil a haboru
oka a kultira. A habort egy olyan fejlodési eszkdz, mely el6bb vagy utdbb telje-
sen feleslegessé fogja tenni onmagat.™' A huszadik szazad haboruja — vonta le a
végkovetkeztetést — nem a hatalomért, nem a zsdkmanyért, nem gytiloletbdl,
bossztibdl folyik, hanem hogy elharitsa az egyetemes fejlddés folyamata eldl az
akadalyokat.”

Lényegében a fentiekkel azonos szemléletet képviselt Marosi Marton szé-
kelyszentmihalyi lelkész is azzal, hogy a haborut isteni torvényszertiségként és az
emberiség lelkiismeretének erkolcstisztité mozzanatként értelmezte. Nézete sze-
rint a békében elposvanyosodott, megromlott emberi lelket csak a haboru képes
megtisztitani.” Az erkolcsi hanyatlast paradox modon éppen a béke tényezéjével
magyarazta. Akkor - irta —, ,amikor az embert nem érik csapasok, amikor a
szenvedésektSl mentve van, és az enyhébb sors szeszélyeinél biztonsagban érzi
magat, erejénél fogva elbizakodotta, kevéllyé lesz. A békének csondje nem fenyi-
ti meg. Batorsaga vakmerdséggé nd, és szembe szall magaval az isteni hatalom-
mal”** Ezzel szemben a szenvedésekkel valé szembesiilés az embert az alazat al-
lapotaba kényszeriti, oda, ahol ,,remegve nézi, hogy az élettel miként jatszik a
halal, ott megall az ember és megtér. A borzalomnak tisztité tiizében megtisztul
a szive, s nem lesz abban a kevélységnek, a gégosségnek semmi hatalma, de az
alazatossagnak, szelidségnek ttjarol nem tér le soha®. A haboru eltorli az 6n-
zést, kozombosséget, és testvéries egységbe fogja dssze a kunyhok és palotak la-
koit Isten, még akkor is, ha azt nem latjdk ,,most alkotja a mennyeknek orszagat
ezen a f6ldon™.

30 Uo. 16.

31 Uo. 17-18.

32 Uo. 18.

33 Marosi Marton: Egyhdzi beszéd. Unitdrius Szoszék 1916/1. 14.
34 Uo. 15.

35 Uo.

36 Uo. 16.
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A haboru erkolcsformald és megujitod szerepének a gondolatat Vari az em-
beriség egyetemesebb dimenzidjabdl egy kisebb kozosség, a nemzeti élet szinte-
rébe is kivetitette. A haboru két esztendejének tapasztalata szerinte egy olyan uj
eszkozt adott a keziikbe, amelynek segitségével sok mindent teljesen mas szin-
ben tudtak megvizsgalni, mint korabban. Raeszméltek arra, hogy a nyugati kul-
tara, amely hamis fényével majdnem teljesen megbabonazta ¢ket, tulajdonkép-
pen megmeérgezte a magyar nemzeti mivészetet és irodalmat az altal, hogy
azokban az érzékiség tulhajtasa, az Gsi erkolcsok leromboldsa, valamint a nem-
zeti eszményeknek és a jozan itéletnek a tagaddsa vélt az értékessé és esztétikus-
sa. Ezekkel szemben az autentikus magyar kultdra hattérbe szorult és az egyenes,
nyilt erkolcsiik, mély és jozan vallasossaguk, amely nem majmolta a nyugati kul-
tarat, maradinak lett megbélyegezve. A vilaghaboru kellett ahhoz, hogy feléb-
redjenek, a magyar katona batorsaga értette meg veliik, hogy 6ser6 lakozik a ma-
gyarsagban, hogy kivdldé nemzeti sajatossagaikat, egyszeri és becsiiletes
erkolcseiket, belsd tartalomban gazdag kultdrdjukat a felszinesnek megismert
nyugati ellenében nem szabad feladniuk, mert a magyarsagnak sziiksége van
arra, hogy nagy hivatasat be tudja tolteni a torténelemben. A vilaghaboru figyel-
meztet, hogy ébresszék fel a magyar erkdlcsot, mert nem az ,,internacionalizmus
sotét kopenyének a feloltése”, hanem az ujjaélesztett nemzeti kulttra fogja vildg-
torténelmi szerephez és hivatashoz juttatni a magyarsagot.” Vari értelmezésében
tehat a haboru a nemzet dntudatra ébredésének, lelki megtisztuldsanak és a
nemzeti kultdra ujjasziiletésének volt a sziikségszeri eszkoze.

Urmési Karoly kolozsvari lelkész az értelmetlennek tind héborus szenve-
désre és veszteségre ugyancsak azt a magyarazatot adta, hogy mindaz, ami veliik
torténik a jelenben, akaratukon kiviil és ellenében, lényegében egy egyetemes
vilagtervnek, egy nagy és bolcs cél megvaldsulasanak a folyamata. Bar ellent-
mondas fesziil az isteni josag és bolcsesség, valamint a haborus valosag kozott,
mégis hinniiik kell abban, hogy mindez csak latszolagos, hogy semmi sem torté-
nik Isten tudta nélkiil és akarata ellenére. Hinniiik kell, hogy az emberiség élete
nem rekedt meg, fejlédésben van, de ez a ,,haladas soha nem tortént razkédasok,
éldozatok és megprobaltatdsok nélkiil”*®. Aldozathozataluk, mely sokszor értel-
metlennek tiinik, az igazsag diadalat, az 6rok fejlédés utjan valé haladast szolgal-
jak.

37 Vari Albert: Uj iddk - régi feladatok. Unitdrius Egyhdz 1916/1. 1-3.
38 Urmosi Kéroly: Legyen meg a te akaratod. Unitdrius Szészék 1916/1. 34.
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Forrasaink szerint azok az unitarius egyhazi irdk, akik a haborut az isteni
tdvtorténet részeként targyaltak, azt nem csak a tarsadalmi, erkolcsi és szellemi
fejlodés eszkozeként fogtak fel, hanem az emberiség blineinek tisztitotiizeként is.

Az ember multjat erkolcsi sikon vazold Kisgyorgy Imre olthévizi lelkész a
héboru értelmét és szitkségszertiségét igazold érvelésében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az nem egyéb, mint egy nagy er6proba, amelynek apokaliptikus tii-
zében ,leég az emberrdl a salak, s az »ember«, mint tlizprobas, megedzett nemes
érc, mint a jeleni tliz- és vérkeresztségben ujra keresztelkedett, Istennek gyerme-
ke, Istennek valdsagos képmasa emelkedik ki a maga alakjaval és céltudatos
munkajaval!™® Gal Jozsef recsenyédi lelkész egy, a Prédikator konyvébdl vett
idézet segitségével probalt valaszt talalni a haboru altal okozott szenvedés és
veszteség kérdésére.* Okfejtésében azonban nem tudott semmi j magyarazattal
szolgalni, ezért megismételte 6 is azt a tételt, mely szerint a haboru szenvedése
nem véletlenszer(i, hanem erkolcsnevel§ és erkolcsnemesitd udvtorténeti ese-
mény az emberiség életének fejlddési lancaban.”

A habort borzalmainak és veszteségeinek ellensulyozasa céljabol az unitari-
us egyhazi irok gyakran éltek azzal a legitimaciés magyarazattal, hogy a véraldo-
zat, a szenvedés nem hidbavald, mivel az egyes egyén altal meghozott haborus
eréfeszitések ativelik a tdrsadalmi rétegek kozotti szakadékokat, és hozzdjarul-
nak az egységes és szolidaris nemzetkozosség megteremtéséhez, valamint annak
erkolesi fejlodéséhez. A haborut lelkesen tamogaté Gy6rfi a haboru pozitiv
erkolcsformalo szerepét 1914 augusztusaban a kovetkezd formaban latta megva-
l6sulni: ,,Egyiivé tartozasunk érzetében lekiizdjiik a tarsadalmi osztalyok ellen-
szenvét, nincsenek véleménykiilonbségekért kiizdo ellenséges taborok, nem szé-
gyelli, nem restelli a munkat, ki [!] azel6tt soha sem dolgozott: Osszeforrva,
egyiitt kiizd, vérzik, dolgozik és szenved minden magyar, hogy éljen, viruljon a
koz, a nemzet, a haza’®.

39 Kisgyorgy Imre: Az ember. Unitdrius Szészék 1917/1-2. 54.

40 Tobbet ér a banat, mint a nevetés, ha a szomoru arc mellett jobba lesz a sziv.” (Préd
7,3.)

41 Ne ztgolddjunk hat kedves afiai! Ha gyakran megnehezedik felettiink az id§ jarasa,
ha sorsunk kedvezétlen fordulatai sok szép reményeinket megsemmisitik, dromeinket si-
ralomra forditjak, nem ok nélkil bocsatja rank a bolcs Isten e csapasokat. Neveld, javito
eszkozok ezek a boles gondviselé kezében, ki legjobban tudja, mi valik javunkra és iid-
viinkre. Legjobb barataink azok, mert mennyei Atyankhoz vezérelnek, és azt mivelik,
hogy jobbd legyen a mi lelkiink” Gal Jozsef: Csapasok idején. Unitdrius Szészék 1917/3-4.
135.

42 Gy6rfi Istvan: Heroizmus. KerMagy 1914/5. 297.
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A Gy6rfi optimizmusat is tulszarnyalé hangon szolalt meg Pap Mozes
székelykereszturi gimnaziumi tandr. Szerinte a haza és nyugati kultira védelmé-
ért folytatott harcban nemcsak a politikai, hanem a nemzetiségi csatarozasok,
illetve konfliktusok is megsziintek, mindenki egységesen lépett fel az orszag létét
fenyegetd veszélyben. Ezenkiviil megnétt a lakossag dldozatkészsége, de a tarsa-
dalmi osztalyok kozotti kapcsolatrendszerben is jelent6s javulas kovetkezett be,
a frontvonalon a l6vészarokban példaul jol megférnek egymas mellett a tarsada-
lom kiilonféle rétegeibdl érkezd katondk.*

Gyorfihez és Paphoz hasonléan Boros Gyorgy teoldgiai tandr is osztotta azt
a nézetet, hogy a haboru altal megkivant szolidaritas fel fogja szamolni a tarsa-
dalmi csoportok és a nemzetiségek kozotti valaszfalakat, kiilonbozéségeket. ,, A
haboru alatt - irta — az agytgolyok nem csak a varfalakat, hanem a tarsadalom
falait is ledontotték. A harctéren a kiralyfi és f6hercegek egyiitt harcolnak a koz-
emberekkel, az arisztokrata nék pedig egyiitt dpoljdk a magyar, osztrak, cseh és
székely sebesiilteket a polgari nékkel”**

Patetikus hangon és latomasszerti, profétai képekkel ecsetelte Marosi Mar-
ton székelyszentmihalyi lelkész is azokat a pozitiv atalakulasokat, amelyeket a
haboru valtott ki az ember szellemi és lelki vilagdban. Az udvarhelyi lelkészkor
elétt tartott felolvasdsanak latomadsai az erkolcsi fejlédés, a pozitiv el6jeld lelki
atalakulas folyamatait jelenitették meg. Az els6 képében az oreg, 6sz kirdly alak-
ja tlnik fel, aki a sebesiilt katonai betegagyanal tiszteleg, és aki a névtelen h6sok
el6tt meghajol aldzattal. A masodik képben a harcokban eldurvult, elfdsult kato-
na a csatatéren egy kisgyermeket taldl, és amig az egyik kezével az ellenséget cé-
lozza, a testével a siré gyermeket védi, oltalmazza; a kegyetlen harcos nem csak
6], hanem szive megolvad és konnyekre fakad az elhagyott siré gyermek lattan.
A harmadik képben a dusgazdag ember jelenik meg, aki megnyitja magtarait, és
a szegény éhezok seregeit latja el élelemmel. Isten hatalmas eszkozeként nevel és
tanit a haboru, tisztitotiizébdl egyenként olvadnak ki a tarsadalmi élet legszen-
tebb értékei: megsziiletik a részvét, az irgalom, az emberszeretet, az istenfélelem,
a hit, a bizalom, a hdsiesség, a hazaszeretet. A harangok hivé szavara mindenki
templomba igyekszik, a koldus utolsé fillérét helyezi a haza oltarara, a magara
maradott asszony nagyobb erét fejt ki gyermekei védelmében és fenntartaséban,
a hazaszeretet pedig csodakat miivel a vitézekkel. Ezek a hatalmas valtozasok par
hénap alatt torténtek, és csakis egy oly nagy ereji esemény okozhatta azt, mint a

43 Pap Mozes: A vilaghabort nemzeti vonasai. Unitdrius Egyhdz 1915/6. 90-91.
44 [Boros Gyorgy]: A szerkeszté asztalardl. Unitdrius Kozlony 1915/1.1.
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vildghaboru, melynek lelke felrazta a szunnyadd erényeket.** A szellemi, lelki ve-
zeték a haboruban egy olyan segité tarsra talaltak — vonta le Marosi felettébb
magabiztos végkovetkeztetését —, amely ,,hatalmas épit erejével az elsz[é]ledt, a
veszni indult nydjat egy jelre dsszehozza és a pasztorok szavara hallgaté engedel-
mes életiiekké [!] teszi™.

G4l Kelemen a kolozsvari Unitarius Kollégium igazgatdja az 1914/1915. is-
kolai évet megnyitd beszédében a hdborut tanuldsi folyamatként értékelte, és a
végeredményt unitarius kortdrsaihoz hasonléan 6 is pozitivan itélte meg, vagyis
hogy a haboru a nemzet erkolcsi nagykortusodasahoz fog vezetni. Az igazi gyo-
zelem az lesz — mondta -, hogy a haboru ,véres tanusagaként végleg levetkézziik
nemzeti hibainkat és gyongeségeinket, megerdsodiink dicséséges nemzeti eré-
nyeinkben és a j6 tulajdonsagainkban; mikor sziviink megtelik a felebaratainkon
vald segités onzetlen érzelmével; mikor lehullanak rélunk a tarsadalomtdl rank
erdszakolt vagy onként magunkra vett osztalykiilonbségek, mikor embertar-
sunkban nem a koldust vagy a gazdagot, nem az alattval6t vagy a f6nokot nézziik
le vagy siivegeljiik meg, hanem az embert 6leljiik magunkhoz. Olyan szeretettel,
amindre a haboru tanit; olyan egyenl8en, mindre a nagy életveszedelmek nivel-
laljak az embereket*

Baldzs Andras sinfalvi lelkész Maté Béla bagyoni kozhuszar felett 1915. juli-
us 16-an elmondott beszéde azt igazolja, hogy a haboru pozitiv erkélcsformaléd
szerepének érve gyakran és elészeretettel hasznalt eszkoz volt az emberveszte-
ségnek, az értelmetlennek t(ind halalnak az igazolasara. Baldzs szerint a haboru
embervesztesége nem hidbavald, mert az a nemzeti erények ujjasziiletését és a
nemzet életének megujult alapokra valo6 helyezését fogja eredményezni. Osztotta
tovabbad azt a mdsok altal is szivesen hangoztatott nézetet, mely szerint a haboru
a batorsag, hésiesség és aldozatkészség felébresztése mellett megvaldsitja azt a
belsé kohézids erét is, ami megteremti a széleskort tarsadalmi szolidaritast.*®

45 Marosi Marton: A haboru lelke (I. rész). Unitdrius Kozlony 1915/5. 75.; Marosi Mar-
ton: A haboru lelke (II. rész) Unitdrius Kozlony 1916/6. 93.

46 Marosi Marton: A habort lelke (II. rész) Unitdrius Kozlony 1916/6. 94.

47 Gal Kelemen: Torténelmi id6k. KerMagv 1914/5. 308.

48 ,Talan tudtuk, hogy a legnagyobb aldozatot hozzuk a haza oltaran, mikor dnvédelmi
fegyvert fogunk; de egy pillanatig sem kételkedtiink, hogy ezer éves dicsdségiink még tisz-
tabb fénybe fog ragyogni s nemzeti létiink egy tjabb ezer év elé megfiatalodva tekint. [...]
Legendas id6k, legendas hdsei timadtak fol és a torténelem még nem mutatott példat arra,
hogy egy ellenséges vilaggal szemben egy maroknyi nép oly dics6 ragaszkodasat mutassa
a hazaszeretetnek, minét csak rég lettint id6k hdskolteményeiben olvashatunk. A magyar
ebben a folséges csatdban is mélténak bizonyult 6nmagahoz és ezer éves multjahoz. A
harctéri jelentések valosagos hymnusai a magyar vitézségnek. A legalsotol a legfels koro-
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Balazs Andras és lelkésztarsainak naiv és utdpikus szemléletével ellentétben
Zoltan Sandor homorddszentmartoni lelkész mar lényegesen kozelebb jart a va-
lésaghoz akkor, amikor a haboru pozitiv hatasat az erkolcs helyett egyetlen terii-
letre, az ember vallasos életének a teriiletére lokalizélta, és a feler6sodott hitéletet
lélektani okokkal megmagyarazta. Zoltan szerint a vallasossag mindnydjuk éltal
tapasztalt er6sodését a hadszintéren a katonak halalfélelme generalta, a hator-
szagban pedig az embereknek az a vagya, hogy az istenhit altal reményt és lelki
megnyugvast taldljanak.*

A vallasfilozéfiai és erkolcsi legitimacios eszkozok harmadik elemét — mint
emlitettiik - az alkotmanyos érv képezte. A hdbortban valé részvétel — hangoz-
tattak — alkotmdnyos kotelessége minden polgarnak, és a legmesszebbmenden
eleget kell tenni a kirdly hadba hivé parancsanak. Az Unitdrius Kozlony 1915. évi
majusi szama elé irt vezércikkében Boros Gyorgy ugy vélekedett, hogy az adja-
tok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és az Istennek, ami az Istené jézusi mon-
dast sz6 szerint kell értelmezni, és teljes onfeladdssal, az Isten segitségével kor-
manyzo6 kirdly utasitasait kell kovetni mindenkinek.®

A haboru mint érték- és erkolcsrombolé tényezo

A kezdeti idészakban az egyhazi sajtoban megnyilatkozo lelkészek és tana-
rok donté tobbsége a haborut az isteni vilagrend részének és a fejlddés eszkozé-
nek tekintették. A haborurdl alkotott egységes és pozitiv allaspont 1916 utan
kezdett érezhetd mdédon erodalédni, azonban mar azt megel6zden is talalkozha-
tunk olyan irdsokkal, amelyek nem tulajdonitottak semmiféle pozitiv hatast a
haborunak. Megjegyzendd itt, hogy 1916-ig a szerzdk altal hasznalt érvkészlet
els6sorban teoldgiai, gazdasagi és ontoldgiai jellegti volt, azt kovetden azonban
mar dontben a gyakorlati, tapasztalati uton szerzett ismereteken alapulé bizo-
nyitékok dominaltak.

A haboru teoldgiai alapokon val6 elutasitasanak egyik korai megnyilvanula-
sa Keresztesi Dénes szentgericei lelkész nevével hozhat6 kapcsolatba. Az Unitd-
rius Egyhdz 1915. évi juliusi szamaban kozolt munkajaban Keresztesi annak a
véleményének adott hangot, hogy barmennyi érvet is sorakoztatnanak fel a ha-

kig egyarant hozza meg dldozatat mindenki. Az egyszerti szantdvet6 és férangu vére egy-
forman ontozi a csatatereket és termékenyiti meg a jovendd szamara” Baldzs Andras: Ha-
lotti beszéd. Unitdrius Szészék 1915/4. 326-327.

49 Zoltan Sandor: Haboru és vallasossag. Unitdrius Egyhdz 1915/1. 37.

50 [Boros Gyorgyl: A szerkeszt6 asztalarol. Unitdrius Kozlony 1915/5.73.
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boru mellett, 6t és egyetlen jézanul itél6 embert sem lehet meggy6zni annak
igazsaga és jogosultsaga fel6l. Nem hiszi el, hogy a konfliktusokat ne lehetne bé-
kés tton rendezni, éppen ezért szamara gyanusak azok a spekulaciok, bolcselke-
dések, amelyek arra hivatkozva akarjak igazolni a haborut, hogy az mindig is az
emberi élet része lett volna, és hogy az életet és annak fejlédését szolgdlna. Ez a
fajta érvelés tudomanyos képmutatas, és a vallds is lényegében hasonloképpen
jar el akkor, amikor a Biblidbdl 6nkényesen kiszakitott és értelmezett gondola-
tokkal kivanja igazolni a haborut.” Keresztesi szerint mind az Oszovetség, mind
pedig az Ujszovetség erkolestana szembehelyezkedik az erészakkal, éppen ezért
a vallasnak semmi koze nincs a haborthoz, még akkor sem, ha azt dllami vagy
nemzeti indokokkal igazolni lehet.>

Sigmond Joézsef az Udvarhelyi Unitdrius Lelkészkor el6tt 1915. oktober 20-
an megtartott beszédében ugyancsak eltéré perspektivaban lattatta a haborut,
mint azt az addig megszolald lelkésztarsai tették. A habort szamara mar nem a
vilag fejlédését elémozditd és az eszményi célok megvalositasat szolgald ese-
ményt jelentette, hanem a tomeges pusztitast, tarsadalmi elszegényedést és mér-
hetetlen testi és lelki szenvedést.>® Sigmond allaspontja nemcsak a haboru végsé
céljat és eredményét illetéen kiillonbozott, nézete szerint eldbbi semmiképpen
sem illeszthetd az isteni vilagrendbe, mivel az isteni szeretetprincipium teljesen
ellentétben 4ll a pusztitd erdszakkal. A habort - vonta le a kovetkeztetést — nem
Istentdl van, hanem az isteni értékrendtdl elszakadt, kereszténységét csak felszi-
nesen megél6 embert6l.>*

Szimonidesz Lajos evangélikus tabori lelkész Unitdrius Szdészékben kozolt
Isten fiai cimii beszéde szintén a kritika jegyében sziiletett, és elvetette azt az al-
laspontot, hogy a hdbort az ember erkolcsi fejlédésének a torvényszert alloma-
sa, mozzanata lett volna. Ugy vélte, hogy a hdbort nem tett egyebet, mint hogy
ijeszté meztelenségében tarta fel azt a rejtegetett igazsagot, hogy a kiilonbo6z6
keresztény felekezetek mar csak formailag, a neviik és eredetiik vonatkozasaban
kapcsolddnak Jézushoz. A kereszténység szellemiségében teljesen eltavolodott a
jézusi tanitasoktol, ezt a tényt pedig legmarkansabb mdédon maga a haboru ténye
igazolta.”

51 Keresztesi Dénes: Vallas és haboru. Unitdrius Szoszék 1915/7. 101.
52 Uo. 102.

53 Sigmond Jozsef: A foldon Istennel. Unitdrius Szészék 1916/1. 23.
5¢ Uo.

55 Szimonidesz Lajos: Isten fiai. Unitdrius Szészék 1917/3-4. 130.
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Szimonideszhez hasonl6éan Zoltan Sandor is hatarozottan elvetette annak a
lehetdségét, hogy a hdboru és kereszténység kozott elvi rokonsag vagy azonossag
éllna fenn. Alldspontja szerint a habortival a kereszténység tulajdonképpen on-
magat tagadta meg, mivel Jézus teljes mértékben ellene volt az erészaknak. Ko-
ranak haboruja - mondta — arrdl tett tanabizonysagot, mintha az ,,Arrdl fogja
megtudni mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagytok, ha szeretitek egymast.”
(Jn 13, 35.) Jézusi intelem megforditva, a kovetkez6képpen teljesedett volna be:
»Arrdl ismernek meg titeket, hogy az én tanitvanyaim [...] vagytok, hogy egy-
mast gytlolitek”>

A haboru elsésorban gazdasagi érvekre alapozott kritikajat Benczédi Pal fo-
galmazta meg. Szerinte sem a valldssal, sem pedig mas eszmékkel nem képes
leplezni azt, hogy a haborut a gazdasagi célok motivaljak. A haboru stlyos és
potolhatatlan emberveszteségei az ember erkolcsi tokéletlenségének szomoru
bizonyitékai, és csak az ,,0riiltek” képesek azt allitani, hogy a haboru a tulnépe-
sedést hivatott megakadalyozni, azaz egzisztencialis sziikségszertiség. Ezt az al-
laspontot semmiképpen sem szabad elfogadni, és a haborira, mint a tarsadalom
legnagyobb veszedelmére és az emberiség erkolcsi tokéletlenségének a megnyil-
vanulasaként kell tekinteni. A Poroszorszag és Franciaorszag kozott 1870 és 1871
kozott zajlo habora hadi kiaddsainak a szamszerusitésével Benczédi céfolta an-
nak a lehetdségét, hogy a haboru gazdasagi fellendiilést eredményezhetne. A
hadi kiadasok fedezésére elkoltott hatalmas pénzosszegek szerinte a hadvisel6
allamok gazdasagi, szocialis és kulturalis életét jelentésen visszavetik azzal, hogy
a pénzforrdsokat ezekrél a teriiletekrél vonjak el. Eppen ezért Anglia és Orosz-
orszag elszamitotta magat, amikor a gazdasagi megfontolasbol elinditott hoditd
szandékaiban a haboru eszkozéhez folyamodott. E két hatalom a haboru kirob-
bantasaval tulajdonképpen a vilag legerkolcstelenebb tettét kovette el, mivel az
embernek szellemi és erkolcsi dolgokban kellene ,,tiind6kolnie”, nem pedig az
emberiség fejlodését akadalyozo és visszavetd fegyvergyartasban, orvgyilkossag-
ban és a nemzetek ,kiraboldsanak muvészetében™’.

A héaboru kérdésének ontoldgiai alapti elemzésével Zoltan Sandor foglalko-
zott behatébban. Zoltan szerint minden létezd hatdst fejt ki, kivetiti magat a kiil-
s6 vilagba. Az ember projekcidja cselekedetekben nyilvanul meg, a gondolati,
érzelmi szinten jelentkezd céljait 6nmagdn kiviil probélja valéra véltani. Mivel
minden emberben megvan ez a képesség, torvényszertien kovetkezik ebbdl,
hogy az eltérd érzelmekbdl és gondolatokbdl érdek-osszetitkozések sziiletnek.

56 Zoltan Sandor: Jézus és a haboru. KerMagv 1916/1. 20-26.
57 Benczédi Pal: Elmélkedés a haborurol. Unitdrius Egyhdz 1915/7. 98-100.
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Az ellenérdekek Osszeiitkozése kiizdelmet gerjeszt az ellentétes nézeteket hordo-
z6 csoportok kozott. Az emberi miiveltség alacsonyabb fokan az érdekellentétek
feloldasanak eszkoze a dorong, magasabb fejlettségi szinten ezt az igazsagszol-
galtatas helyettesiti, az eszményi konfliktuskezelést pedig a kolcsonosségen ala-
puld békés megoldas képezi. A haborti nem mas, mint a népek, nemzetek érdek-
ellentétébdl fakadd erSharc, hatterében pedig gazdasagi érdekek allnak még
akkor is, ha sokszor megprobaljak azt kiillonféle indokokkal leplezni. Mivel a
fajfenntartas az emberi vilag egyik legf6ébb mozgat6 hatalma, ezért az egyes élla-
mok gazdasagi torekvéseit mindig a fennmaradashoz sziikséges gazdasagi ala-
poknak, er6forrasoknak a gyarapitasa és biztositasa motivalja. A tiszta erkolcs
mellett minden orszagnak sziiksége van a fejlett gazdasagi életre, hogy 6nmagat
és az allamalkoté nemzetet fenntarthassa. Ez az a tény, ami miatt minden 6ntu-
datosan gondolkodd nép igyekszik gazdasagi erejét novelni és fejleszteni még
akkor is, ha ekdzben mas népeket kell, hogy leigazzon onfenntartd céljanak a
megvalositdsa érdekében.® Az ontoldgiai jellegti vizsgalodasok kozé sorolhatjuk
még Szolga Ferenc székelykereszturi gimnaziumi tanar felolvasasat. Elmélkedé-
sében Szolga elitéléen szolt a haboru pusztitasairdl, mindezek ellenére azonban
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vilagban megmutatkozo ellentétek ko-
z0Ott feszlilo harc, kiizdelem az élet torvényszertiségei kozé tartozik, és lényegé-
ben elkeriilhetetlen. A természet vilagabol kiragadott példak mellett szerinte,
mint jelkép, a bibliai dsbtin is a vilag ellentétekre épiild, dualisztikus jellegét tiik-
rozi: a jonak (lelki valdsag) és a rossznak (testi valosag) a 1étezd kettdsségét.
Mindaz, ami van, sokszor tragikus kiizdelem altal jon 1étre, a megval6sulds ered-
ményei pedig ardnyban allnak az dldozathozatal mértékével - remény van tehat
arra, hogy a nemzet altal meghozott dldozat képes lesz egy jobb jovend6t meg-
alapozni.”

A haboru pozitiv erkolcsformal6 szerepének sokak altal hangoztatott és szi-
lardan allé toposzat tapasztalati Gton szerzett eszkozokkel elészor Vari Albert
kérdojelezte meg a roman betorés apropdjan sziiletett A hdborii erkolcse cimt
irasaban. Vari szerint, amig a habortrél nem voltak kozvetlen tapasztalataik és
élményeik, addig sokan lelkesiiltek, és egy-két kérdésben igazat adtak azoknak a
véleményeknek, amelyek a haborut gy tiintették fel, mint az ,.életnek utjat, a
szellemi, erkolcsi és vallasos fejlddésnek egy hatasos eszkozét, s ezért az isteni
akaratnak ellenallhatatlan kifolyasat™®. Midta azonban kozvetleniil szembesiil-

58 Zoltan Sandor: Habort és erkolcsiség. Unitdrius Egyhdz 1916/1. 5-7.
59 Szolga Ferenc: Elmélkedés a haborurol. Unitdrius Egyhdz 1915/6. 85-87.
60 Vari Albert: A haboru erkolcse. KerMagv 1916/5-6. 290.
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tek a haboruval, és lathattak az azzal jaré anyagi, szellemi és erkolcsi hanyatlast,
azota meger6sodott benniik a meggy6z6dés, hogy a habort nem az életnek, ha-
nem a haldlnak, nem a fejlddésnek, hanem a hanyatlasnak, nem az isteni akarat-
nak, hanem az emberi gonoszsagnak a munkaja.

Az erkolesi hanyatlasnak Véri szerint megvannak a tipikus és jol beazono-
sithatd szerepldi. Az egyik ilyen szerepld az ,.élelmes menekiils”, aki a menekiilés
alkalmaval eltulajdonitja, megdézsmalja a mdsok drizetleniil hagyott vagyontar-
gyait. Ugyanakkor mindeniitt jelen van, ahol valamit ingyen lehet megszerezni,
szemfiilességének koszonhetden pedig kiuzsordzza az éllam és a jétékony szer-
vezetek altal nyujtott segélyeket, jollehet nincs azokra raszorulva. Egyetlen célja,
hogy valamennyi alkalmat megragadva minden anyagi forrashoz hozzajusson.
Egy masik negativ alakja a haboru erkolcsének az iizér, aki kihaszndlva a mene-
kiilok kiszolgaltatott helyzetét, rémhireket terjesztve, lelkiismeretleniil fosztja
meg eldbbieket vagyontargyaiktol. A harmadik tipikus képviselje az erkolcsi
hanyatlasnak az ,elhagyott haz érizéje”, aki az els6 a gondozasara bizott vagyon-
nak az eltulajdonitdsaban.® Az erkolcsi dekadenciat megtestesitd szereplok kozé
sorolta még Viri az druldt és a belsd ellenséget: el6bbi pénzért kiszolgéltatja a
hazéjat és polgartarsat, utébbi rokonszenvez az ellenséggel.®® Irésat Vari végiil
azzal a tanulsaggal zarta, hogy a haboru soran megmutatkozo6 onzetlenség, hdsi-
esség és segitGkészség semmiképpen sem alkalmas karpotolni és ellenstlyozni
azt a szellemi hanyatlast és erkolcsi eldurvuldst, amit a haboru eredményezett.*

Az 1916-0s roman betorés Taar Géza nagyajtai lelkészre is a revelacio erejé-
vel hatott. Vallomadsa szerint a személyes tapasztalatok altal szerzett ismeretek
szamara is vilagossa tették, hogy a habort nem csak ,,szent kotelességeket és az
ezeknek emberfeletti becsiiletességgel teljesesitése nyoman tamadt dicsséges
emberi erényeket tartalmazza, de atkot, romboldst és pusztitast is. [...], hogy a
habort nyoman nem csak meggjulds, tantisag, megelevenitd, folfrissité erd ta-
mad, de hatalmas, nagyaranyu anyagi és erkolcsi destrukeid is”**. Taar szerint az
elsé dobbenet akkor érte, amikor a menekiiléskor nem az altala elvart és remélt
szolidaritassal, egyiittérzéssel, segitokészséggel szembesiilt, hanem a rideg 6n-
zéssel, részvétlenséggel, azzal hogy az ember a legnagyobb egymasrautaltsag pil-

61 Uo. 291-293.

62 Uo. 293.

63 Uo.

64 Taar Géza: A roman betdrés hatdsa kozgazdasagi és valldserkolesi nézGpontbol.
KerMagv 1917/9-10. 143.
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lanatdban tagadta meg emberi mivoltat.> A kapzsi 6nzés nemcsak a kolcsonos
segitségnyujtas elmaraddsaban mutatkozott meg, hanem a gazdatlanul maradt
ing6sagok kirabldsaban, megrongalasaban, a kényszerhelyzetben levé menekii-
16k allatiizérek altali kifosztasaban. A hazatérés utan pedig a karbevalldsok rend-
jén kozolt hamis adatok altal mutatkozott meg sokakban az erkolcsi erényeknek
a teljes hianya.*

Egy masik, ugyancsak a romdn betdréssel kapcsolatosan sziiletett névtelen
beszamold is cafolta azt a mitikus képet, hogy a haboru erkolcsi szempontbol
egy nagy monolitikus egységgé, kozosségé formalta volna az orszag lakossagat.
A cikk szerzdje szerint az 1916 6szén tapasztalt panik és menekiilés ramutatott
arra, hogy ,,mi székely nép fegyelmezetlen nép vagyunk, hogy mi unitariusok az
erkolcs f6lé emeljiik a természetes Osztont beleszévén altalaban a kiilsé6 mazat
kicsiny muveltségiinknek, nem vagyunk jobbak senki masnal. Akad egy-egy
alak, kertil egy-egy lélek, aki a kozért felaldozza mindenét, de a nagy tobbség at-
lagember marad, s nem emelkedik fel hivatasa megértéséig s betoltéséigs’

A szemléletvéltas vilagosan kovetkeztetheté azokbdl az irasokbdl is, ame-
lyek a lelkészek feladatait jartak koriil. Minderrdl a késébbiekben fogunk szdlni,
itt azonban megemlitjitk Ebert Andras székelyderzsi lelkésznek az Egyetemes
Lelkészkor elott 1917. augusztus 25-én tartott eléadasat, amelyben a lelkészi fel-
adatok elméleti kijelolését a habort dsszefiiggéseiben targyalta. Ertekezésének
bevezetdjében Ebert helyesléen emlékezett meg Prohaszka Ottokar romai kato-
likus piispok 1914. november 7-én Budapesten mondott habortellenes beszédé-
rél. Egyetért Prohdszkaval, hogy a haboru értelmetlen, pusztitast és szenvedést
okozo, kultaraellenes cselekedet, mely brutalitasaval siralomhdzza véltoztatja

65 ,, Azt hittem, az egyenlGségnek ebben a konnyekre fakaszté megnyilvanulasaban, az
egyforma életsors haldlosan kegyetlen kényszertiségében, az egylivé tartozandsag érzeté-
nek, az egymast segités, gyamolitds, az emberszeretet erényének szépséges megnyilvanu-
lasaival taldlkozhatunk. Es ehelyett még most is fillembe cseng az elsé ijedtség fejvesztett-
ségében senki massal csak sajat magaval tor6dé elére torekvok haldlos tillekedésének 6riilt
kialtozasa, a karjukon kicsiny gyermekeiket gyalogszerrel végkimeriilésig cipeld édes-
anyaknak kétségbeesett rimankodasa, amint egy-egy aranylag kevésbé megterhelt szekér,
vagy Olebet, meg kanarit dédelgetve vivé uri fogat konyortelentl hajt el mellettiik, szana-
kozas és segités nélkiil. Még most is faj a kenyeret és szallast megtagado elbizakodott test-
vér botiitése, ki 6nz6 szeretetlenségében nem gondolt arra, hogy holnap 6 is kezébe fogja
venni azt a keserves vandorbotot, mellyel faradt, kimertilt, poros testvére megel6z6 napon
irgalomért és szanakozasért kopogott ajtajan.” Uo. 148.

66 Uo. 149.

67 Fejlod6: 1916-1917. Unitdrius Egyhdz 1916/9. 130.
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Europat.®® A korabbi dertilatd elvarasokkal ellentétben ugyanakkor arra is ramu-
tatott — és ezzel revidealta sajat korabban hangoztatott allaspontjat is® —, hogy a
héboru a tarsadalmi erkolcsok szintjén fokozatos és dltalanos erdziot eredmé-
nyezett. ,Mi, akik vezérkarunktol tavol a legels6 rajvonalban harcolunk - irta -,
sajnosan be kell vallanunk, hogy kozallapotaink nagyon elromlottak, az erkélcs,
a tisztesség és becsiiletesség értéke a minimumra széllott; sokan, latva ezt az em-
bermészarlast, »megzavarodnak Istenbe és az erkolcsi rendbe vetett hitiikben«;
sokakat a hirtelen jomod pazarlokka, anyagiasokkd, onzékké és dolyfosokké tett,
kiket nem indit meg semmiféle magasztosabb eszme; sokakat meg éppen a
»kulturbarbarsag« tett szegényekké.””

Egy masik ugyancsak pasztoracios kérdéssel foglalkozé irasiban Ebert szin-
tén szot ejtett a haboru erkolcsrombold hatdsairdl. Tarsadalomrol alkotott par
soros diagnozisa azonban éppen azokon a pontokon fedezett fel hidnyossagokat,
amelyeket néhany lelkésztarsa a haboru korabbi szakaszaban még annak a pozi-
tiv hatasai kozé sorolt: megsztint az emberek kozotti szolidaritds, rokonszenv és
aldozatkészség az onzés és haszonszerzés rovasara. ,,Ez a haboru - irta — hosszt
tartamaval elfasitotta maris az embereket, a borzalmak hidegen hagyjak és feléb-
resztette, naggya novelte lelkiikben az 6sszes gyarldsagokat. Mi, papok, az evan-
gélium szolgai ne varjunk nagyon sokat az itthoniak lelki megujulasatdl! Néz-
ziink csak szét nyitott szemekkel, mi folyik koriilottiink? Folytonos ardragitas,
folytonos haszonhajhdszat, kenyéréhség és kenyéririgység, urhatnamsdg és fény-
iz pazarlas””!

Vallas és lelkész szerepe a haboruban

A haboru a lelkész és az egyhaz szerepkoreinek az Gjragondoldsara is alkal-
mat teremtett. Az ebben a kérdésben megszdlalé irasokat témank vonatkozasa-
ban két szempont miatt érdemes bevonnunk vizsgalatunk latokorébe: egyfeldl
kiolvashatjuk bel6liik azokat az irdnyelveket, amelyek mentén a lelkészek csele-
kedni kivantak a haboru ideje alatt, masfel6l pedig valaszt kapunk arra a kérdés-

68 Ebert Andras: Legsiirgésebb teenddink. KerMag 1917. 5-6. 219.

69 A David Ferenc Egylet 1915. augusztus 28-4n tartott felolvasasaban még 6 is a habo-
ru pozitiv hatasairdl beszélt. Unitdrius Kozlony 1915/10. 177-182.

70 Ebert Andrés: Legsiirgésebb teenddink. KerMag 1917. 5-6. 222.

71 Ebert Andrés: A haborus pasztoracié lényeges tételeirdl. Unitdrius Szészék 1916/9.
133-134.
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re, hogy a hdboru soran valtoztak-e ezek a perspektivdk, és ha igen, akkor milyen
szempontok és koordinatak szerint.

A haboru kiilonbozé szakaszaiban megmutatkozé tarsadalmi, politikai
helyzet és kozérzet ugy tiinik, hogy donté moédon befolyasolta a lelkészi felada-
tok meghatdrozasandl a fontossagi sorrend felallitasat.

A haboru korai id6szakaban a lelkész feladatainak felsorolasabdl nem hi-
anyzott a hivek lelki, érzelmi alapu mozgdsitasanak a kotelezettsége. A lelkész
kozvetlen munkakoréhez tartozott, hogy érzelmileg felkészitse az orszag lakait
hazafias kotelességeiknek a feltétel nélkiili teljesitésére.

Az Unitdarius Kozlony 1914. évi szeptemberi szamaban egy lelkész névtele-
niil kozolt levelébdl vilagosan kiolvashaté ez a haboru korai idészakaban alapté-
telként elfogadott allaspont. A levélben szerepld lelkész példaul mar nem csak
szocialis és lelkigondozdi, hanem meggy6z6 munkat is végez: elmagyarazza az
otthon maradottak szdmadra, hogy a haza védelme mindennél fontosabb, és meg-
gyo6zi 6ket arrdl, hogy legyenek biiszkék a fronton harcolé hozzatartozdjukra,
aki a haza védelméért kiizd. Az Unitdrius Egyhdz 1914. évi decemberi szamaban
Vari Albert a lelkész haborus propagandaban vallalandé szerepét a hivek lelki
felkészitésében hatdrozta meg. ,,Ugyiink - irta - foltétlen igazsdgérdl meggydzni
a lelkeket; az igazsag erejében valo hitet mintegy szuggeralni a kételkedéknek; az
Istenben vald bizalmat belednteni a kishittiekbe; a lelkesedés tiizét lobogd langga
fejleszteni, a nemzeti oltar koriil ugy forgolddni, hogy ott az aldozat tiize egy
percig se lankadjon; a szenveddket vigasztalni; a csalodott és kétségbeesett lelke-
ket f6lemelni; egy szebb és boldogabb jovendd reménységét dllanddan ébren tar-
tani [...]."7* Az Unitdrius Kozlony 1915. évi juniusi szdmdban kozolt irdsdban
Marosi Marton ugyancsak azt az allaspontot hangoztatta, hogy a lelkész koteles-
ségei kozé tartozik a faj- és hazaszeretet érzésének a felébresztése, a hazafiui ko-
telességek teljesitésére valo figyelmeztetés.”

A habort masodik esztendejében megmutatkozé erkélcsi, szocidlis és gaz-
dasagi problémak, valamint a kezdeti haborus lelkesedés lankaddsa szemlélet-
valtasra kényszeritette a lelkészeket, és arra 6sztonozte 6ket, hogy munkajuk te-
kintetében ujrarendezzék a fontossagi sorrendet és feladataikat. Ez a
szemléletvaltas abban ragadhaté meg a legkézzelfoghatobban, hogy a lelkészi
munkakor témajat érintd irasokbdl teljesen elttint annak a feladatnak a hangsu-
lyozasa, hogy a lelkész kotelessége volna akdr kozvetett vagy akar kozvetlen mo-
don is a haborus propagandat szolgalni.

72 Vari Albert: A haboru és az evangélium. Unitdrius Egyhdz 1914/12. 169.
73 Marosi Marton: A haboru lelke. Unitdrius Kozlony 1915/5. 94.
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Ebert Andrésnak az Unitdrius Egyhdz 1917. évi mjus-juiniusi szamaban ko-
z0lt irasabdl vildgosan kiolvashatd ez a haborus helyzet valdsaga altal teremtett
stulyponteltolddas. Ebben ugyanis arra figyelmeztette olvasdit, hogy a hadidzve-
gyek és hadidrvak, valamint a frontrol hazatérd katonak erkolcsi és lelki problé-
mai olyan gondok, amelyek feltétlen orvoslasra szorulnak. A hdborus propagan-
da helyett Ebert tehdt a szocidlis és lelki problémdkra irdnyitotta a figyelmet,
mindezt azzal a szandékkal tette, hogy az unitarius lelkészi kart ezeknek a kérdé-
seknek a kezelésére 0sztonozte. Programjabol ennek megfelelden teljes mérték-
ben hianyzott a habortus retorika, javaslatainak minden pontja a hivek lelki gon-
dozasara és vallaserkolcsi nevelésére 6sszpontositott. Legfontosabbnak tartotta,
hogy a lelkészek tanusitsanak nagyfoku egytittérzést, joindulatot és megértést a
hivekkel szemben, hogy azok teljes bizalommal fordulhassanak hozzajuk. Erkol-
csi/lelki vonatkozasban a lelkész feladata: utmutatast adni a tanacstalan hivek-
nek, a gytlolet vilagdban pedig gyakorolni a jézusi lelkiiletet, és a szeretetet,
azért hogy erdt, hitet, bizalmat és kitartast onthessenek a szivekbe. Szocialis té-
ren kotelessége a lelkésznek tamogatni az anya- és csecsemévédelmet népszerti-
sité programokat, a tarsadalom figyelmét az elarvultakra irdnyitani, nem utolso-
sorban pedig nemzetpolitikai, népesedési szempontok miatt kiizdeni az abor-
tusz ellen az ifjak rendszeres nevelésével. A nevelésnek és lelki gondozdsnak min-
den korosztalyt és minden tarsadalmi réteget at kell, hogy fogjon, és el kell jus-
son nemcsak a szérvanyban él6 unitariusokhoz, hanem a fronton harcold
unitdrius hit katondkhoz is. Egyhdzépités vonatkozasaban fontosnak latta a lel-
készi kar tudatos szervezkedését annak érdekében, hogy a haboru utani idszak-
ban megfelel6 mértékben tudjak kihaszndlni az unitarius vallas liberalizmusa-
ban rejlé értékeit.”

Az Unitdrius Kozlony augusztusi szdméban kozolt eléadasaban Ebert még
tovabb lépett és abban mar a lelkész habort utani tarsadalmi munkajarol érteke-
zett.”> Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Ebertet 1917 augusztuséban in-
kabb a haboru utani tarsadalomszervezés, mintsem a haboru kérdése foglalkoz-
tatta, a jovot biztositd nemzetépités zalogat szamara a tarsadalom gazdasagi,
szocialis, egészség- és oktatasiigyi problémainak a megoldasa jelentette. Ezzel az
alldsponttal egyébként Ebert nem volt egyediil. Kiss Karoly és Barka Jozsef lelké-
szeket is foglalkoztatta az a kérdés, hogy a habort utani idészakban melyek lesz-
nek azok a feladatok, amelyekre a lelkészi munka soran nagyobb hangsulyt kell

74 Ebert Andrés: Legsiirgdsebb teenddink. Unitdrius Egyhdz 1917/5-6. 222-228.
75 Ebert Andrés: Tarsadalmi teenddink a hébort utén. Unitdrius Kozlony 1917/8. 116~
119.
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fektetni. Az 1915 6szén, illetve az 1916 nyaran megjelené irasokban mindkét
lelkész egységesen érvelt amellett, hogy a teoldgiai akadémidn a papnovendéke-
ket gazdasagi oktatdsban kell részesiteni azért, hogy nemzetpolitikai érdekbdl
segithessenek a hivek gazdasagi helyzete megalapozasaban és megerésitésében.”

A roman betoréskor a lakossag korében tapasztalt erkolcsi deviancidk Taar
Géza nagyajtai lelkészt is arra 9sztonozték, hogy a David Ferenc Egyletben 1917.
augusztus 25-én tartott felolvasasaban hallgatosagat a hivek erkolcsi nevelésére
figyelmeztesse. Hatékony egyhaz- és nemzetépités csak ugy lehetséges — mondta
Taar -, ha tudatos, egységes, szervezett és intézményes vallaserkolcsi nevelésben
részesitik egyhaztarsadalmi egyesiileteik segitségével az ifjisagot és az idésebb
nemzedékeket.””

A lelkészek haborus diskurzusat, haborthoz valé viszonyuldsat a kiilsé ko-
rilmények mellett a lelkész egyénisége és lelki alkata, valamint szellemi/értelmi
képessége is befolyasolta. Ezzel magyarazhato az, hogy Zoltan Sandor Hdborti és
gyakorlati lelkészkérdés cimt értekezésében — a kérdésben megszolalok koziil
egyedill - a lelkész haboruban betoltendd feladatkorét szigort erkolcsteologiai
szempontok szerint fogalmazta meg. Zoltan irasaban az egyéni és sajatos szinfol-
tot a vizsgalodasa targyat képezé elsé témakor, a szoszéki szolgalat tizenetérdl
alkotott véleménye képezte. A szoszék rendeltetése kizarolag az Isten és ember-
szeretet hirdetése, mivel pedig minden haboru a keresztény vallas alapjat képezd
haboruellenes jézusi eszméknek a kigunyolasa, ezért a lelkész minden alkalom-
mal nagyon nehéz helyzetben van akkor, amikor a hdborurél kell beszédet mon-
dania. Ez a nehézség nem sztinik meg, csupan csak enyhiil azzal, ha nem a ,ter-
jeszkedési vagy, nem mas nemzetek leigdzasa, idegen orszagrészek meghdditasa
vitte haboruba azt a népet, amelynek prédikalnia kell, hanem a kénytelenség,
onallésaganak, jovojének biztositasa s megmentése ama kultarkincseknek, me-
lyeket hosszas fejlddéssel, munkalkodassal, kiiszkodéssel maganak megszerzett
[...]"”%. Azonban még akkor is, ha ez a helyzet all fenn, a lelkésznek tilos a sz6-
székrdl a haborat magasztalnia, és az ellenség szeretetének parancsolatat még
akkor is szem el6tt kell tartania, ha az a legalavalobb modszerekkel is viselkedne
a habort idején. A keresztény papnak mindig a kereszténység erkolcsi parancsa-
inak a talapzatan kell allnia, és ha el is ragadna az egyéni indulat, azt le kell csil-

76 Kiss Karoly: Fegyverkezziink unitariusok a hdboru utanra. Unitdrius Egyhdz
1915/10. 145-147.; Barka Jozsef: A nagy Moloch. Unitdrius Egyhdz 1916/6. 81-84.

77 Taar Géza: A roman betorés hatdsa kozgazdasagi és vallaserkolesi nézépontbol.
KerMagv 1917/9-10. 149-152.

78 Zoltan Sandor: Haboru és gyakorlati lelkészkérdés. Unitdrius Egyhdz 1915/5. 68.
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lapitani ,,Jézus evangéliumanak his cseppjeivel.”” Keriilnie kell a gytiloletbeszé-
det, ha pedig ezt szem eldl veszti, akkor nem érdemli meg a keresztény
megnevezést, mivel az uszité beszéd az ellenséggel szembeni kegyetlenkedést
eredményezi, és ezaltal szégyenfoltot ejt a nemzet erkolcsi életén. A harctérre vo-
nulé katonanak mondott beszéd targya nem lehet a gytlolet, az istenhitet, vi-
gasztalast, batoritast, a kotelezettségekre vald figyelmeztetést kell, hogy tartal-
mazzon. A lelkész hozhat fel példakat a hazaszeretetre és hdsiességre a torténe-
lembdl, bibliabdl, de csak megvalogatva és vigyazva, nehogy az kegyetlenségre
Osztonozze a katondkat az ellenséggel szemben; az ellenség iranti gytloletrdl
nem szabad, hogy sz6 essen. Gytilolni kell a biint és gonoszsagot, de nem szabad
azt atvinni az elkovetdjére, mivel az sokszor pusztan csak végrehajto eszkoze az
utasitasba kapott alantas parancsoknak, eszméknek.

Ellenségkép: kétpolusu abrazolasméd

Az éldozati narrativa kétpolusu dbrazolasmaddja kivalo eszkoz ahhoz, hogy
az elbeszélg erkolcsi értelemben a sajat szempontjai szerint tudja csoportositani
egy-egy esemény, cselekménysorozat szerepléit. Az unitarius egyhazi sajtoban a
haboruval kapcsolatosan megjelent irasok elGszeretettel alkalmaztak ezt a méd-
szert. Az ellenség negativ szinben torténd bemutatdsa azt probalta alatamasztani
és igazolni, hogy a Monarchia altal folytatott kiizdelem valdjaban a gonosszal
szemben folytatott harc. Ez az dbrazoldsmod két szempont miatt mutatkozott
hasznosnak: egyfeldl igazolta erkolcsileg a Monarchiat és szovetségeseit, masfe-
161 pedig mozgdsitott azzal az tizenettel, hogy a haboruban val6 részvétel erkolcsi
kotelesség.

A Keresztény Magveté 1914. évi szeptember—oktoberi szaméanak Kiilonfélék
rovataban a havilap szerkesztdi egy kétoldalas beszamolot kozoltek a habora ki-
robbanasanak kortilményeirdl és okairdl, valamint a szovetségi rendszerek ala-
kulasarol. A beszamolo stilusa és fogalmi eszkoztara visszafogott, az ellenség mi-
nésitésében, valamint az események és a haboru hatterében all6 motivaciok
ismertetése rendjén azonban mar ott talaljuk azt a fajta beszédmaddot, amely a jo
és rossz ellentétpar alapjan csoportosit, és ami a tényszer(i dbrazolasmodot bizo-
nyos mértékig mindig eltorzitja. Igy példaul amig Németorszag és a német kul-
tura az emberi miiveltségnek a jelképe, addig Oroszorszag és a szlav kulttra a
miveletlenségnek a megtestesitdje.*® Hasonloképpen egyoldalu az egyes allamok
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80 KerMagv 1914/5. 315.
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héborus céljainak az ismertetése is. A Kézponti Hatalmak kizardlag csak a nem-
zeti becstiletiik és az eurdpai kultdra védelméért fogtak fegyvert, ezzel szemben
az Antant hatalmak védelmiikbe vettek egy ,,orvgyilkos bandat” azért, hogy 6nos
szamitasaikat megvalosithassdk: Franciaorszagot a bosszu, Angliat a gazdasagi,
kereskedelmi, kulturalis szupremacia, Oroszorszagot pedig Németorszag és a
protestantizmus leverése motivalta® — a Kozponti Hatalmakat a szoveg szerint
nem vezérelte tehat semmiféle gazdasagi, katonai vagy politikai okbdl fakadd
hatso szandék.

Ugyanezen séma szerint ismertette a hdbort ok-okozati 6sszefliggéseinek
kérdését Pap Mozes székelykeresztiri gimndziumi tandr is a David Ferenc Egylet
székelykereszturi fiokegylete el6tt 1915. janudr 3-dn felolvasott értekezésében.
Az erkolcsi mindsités szempontjai szerint torténd szereposztasban Anglia, Fran-
ciaorszag és Oroszorszag olyan politikai és katonai szereplokként vannak feltiin-
tetve, amelyek Europa feletti uralomra torekednek, és a sajat érdekkoriikon kiviil
es6 allamok 6nallo és szabad fejlodésének a megakadalyozasara. Pap forgato-
konyve szerint Franciaorszagot a bosszu szelleme vezérelte németellenes gytilo-
letében, Oroszorszag az eurdpai szlavokat akarta egy birodalomba egyesiteni,
Anglia pedig a felemelkedd, vetélytarsként jelentkezé Németorszagot akarta el-
gancsolni. Szerbia ebben az alantas jatszmaban a provokator, a gyujtdszikra sze-
repét toltotte be. A Kozponti Hatalmak és szovetségeseik védekezni kénytelenek
a rajuk kényszeritett haboruban, éppen ezért ebben a fegyveres megmérettetés-
ben 6k azok, akik erkoélcsi alapokon éllnak, akik igaz tigyért kiizdenek, akik tor-
ténelmi hivatast teljesitve a nyugati civilizaciét védelmezik.*

A fentiekben ismertetett logika mentén haladt Ajtay Janos homor6dalmasi
lelkész is akkor, amikor az ellenség negativ mindsitésének a segitségével probalta
eldonteni annak a kérdését, hogy kit is terhel a haboru kirobbantasanak a fele-
16ssége. Ajtay szerint az Antant hatalmak ugy akarjak elharitani a felel6sséget,
hogy a Kozponti Hatalmakat a kis népek és allamok elnyomoinak allitjak be, 6n-
magukat pedig a béke 6reinek és az elnyomottak védelmezdinek, akik 6nzetleniil
masok javéért kiizdenek. Az Antant er6lkodése azonban hidbavald, mert a tiz-
zel-vassal folytatott gyarmatosit6 politikdjuk és az altaluk birtokolt hatalmas
foldteriiletek egyértelmiien lerdntjak képmutatdsuk leplét, és nyilvanvalova te-
szik azt, hogy kik készitették el6 a szarajevoi merényletet. A mérhetetlen és er-
kolcstelen hatalmi vagy az, ami az Antant eréit motivalta, és a vilagot langokba
boritotta. Az erkolcsi felel6sség tehat ket terheli, a Kozponti Hatalmak pedig
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82 Pap Mozes: A vilaghabort nemzeti vonasai. Unitdrius Egyhdz 1915/6. 89-90.
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diadalmaskodni fognak, mert 6k azok, akik a blinds erékkel szemben folyatott
harcukban az igazsag oldalan kiizdenek.®

Mikozben a fenti tudositas, valamint Pap Mozes és Ajtay irdsai a Monarchia
és szovetségesei hadba l1épését volt hivatott igazolni, addig az Unitdrius Egyhdz
1914. évi novemberi szamaban alnéven publikal6 szerz6 mozgosito szandékbol
folyamodott az ellenség démonizalasanak az eszkozéhez. A haborut - irta — azok
a kulturnemzetek robbantottdk ki, amelyek szovetkeztek az orvgyilkosokkal,
hogy az ezeréves magyar kultarat és torténelmet megsemmisithessék. A magya-
rok a veszélybe keriilt hazaért és szabadsagért vontak ki kardjukat, nem 6k vol-
tak azok, akik megtagadtak Krisztust, nem 6k voltak azok, akik gytiloletet ordi-
tottak, akik a béke ajkat elnémitottak, hanem az ellenség. Ebben a vészterhes
idében, amikor az orszag fennmaradasa kertilt veszélybe, sziikségiik van arra,
hogy az evangélium szellemében a nemzet tagjai felel6sséget és szolidaritast ta-
nusitsanak egymassal szemben, mivel csak dnmagukra, sajat bels6 erdikre sza-
mithatnak.

Az ellenség mordlis befeketitése nemcsak erkolcsi és értelmi, hanem érzelmi
sikon is megprobalt mobilizélni. Az ellenség hazat, csaladot konyorteleniil el-
pusztitd és leigazo tomegként valo abrazolasa egyértelmtien a harci kedvet és el-
szantsagot volt hivatott fokozni. Szemléletes példa erre Dedk Miklos székely-
szentmihalyi lelkész imadja, melyben apokaliptikus hangnemben és képekkel
ecsetelte az ellenség gyilkos szandékait és azt a lehetséges romlast, ha az orszag
védteleniil maradna a razaduld vérszomjas tomegekkel szemben. ,\Vészfelhdit la-
tom - irta imajaban -, villimok cikaznak, azt akarja az ellenség: vége legyen a
magyar hazanak. Koszoriili kardjat, szérja a golydjat, eloltani késziil a magyar-
nak élete vilagat. Kard hegyére huzni kicsiny gyermekemet, meggyaldzni édes,
draga hitvesemet, langba boritani nyugtot adé hazam, hogy ha visszatérek... he-
lyét ne talaljam - ellenség szandéka. [...] Ellenség ajakan ott a dicsekedés: Ne-
kem zoldell magyar f61don ezutan a vetés! Arany kaldsz nekem bolint, asztalom-
ra kertil, csak magyar anya szoptat rabot ezutan egyediil. [...] Ezer esztendének
minden alkotasa, elnémult harangok utolsé kongasa a sirba hanyatlik, halalun-
kat jelzi, ha a székely-magyar az egész vilagnak 61doklé szandékat tétleniil né-
zi’®

A harcol6 felek erkolcsi alapon torténd tagoldsa, csoportositasa nem utolso-
sorban erds legitimacids érvet és lelki toltetet tudott adni azok szamara, akik hit-

83 Ajtay Janos: Elnoki megnyito. Unitdrius Egyhdz 1916/1. 7-8.
84 k.s.: Szeressiik egymast. Unitdrius Egyhdz 1914/11. 151-152.
85 Deak Miklos: Hadbahivott [!] magyar katona imaja. Unitdrius Kozlony 1915/1. 3.
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tek az isteni igazsagossag szerinti vilagrendben. Retorika szintjén mindez abban
a tételben képzdédott le, hogy mivel a K6zponti Hatalmak az igazsagossag és az
értékmegdrzés oldalan, illetve érdekében szalltak harcba, ezért nem lehet kétsé-
ges, hogy melyik fél keriil ki gy6ztesen a habortbdl, melyik félt fogja megsegite-
ni az igazsagos isteni hatalom. Ez az erkolcsi logikara épitett koncepcio olvasha-
t6 ki példaul Boros Gyorgynek a roman betorés kapcsan sziiletett irasabdl. Boros
szerint a gonosz, ,,oldhorszagi éhezett vad csordak” alattomosan, orvul lopakod-
tak be az orszagba, és almaban lepték meg a magyarokat, hogy kirabolhassak,
mert nem volt batorsaguk, hogy parviadalban élljanak ki, ,,mint illik tisztességes
és becstiletes emberhez”* Mint vallasos, és mint az erkolcsi igazsagszolgaltatas-
ban bizé emberek azonban valljdk, hogy a blin nem marad biintetleniil. Szen-
vednek, mert tudjak, hogy szenvedni kell minden igazsagért, tlirnek és varnak,
mert tudjak, hogy ,,az id6 meghoz mindent, amire jogunk van Istentél™. Az
igazsagszolgaltatds ideje megkezdédott azzal, hogy az erdélyi hadszintérre ira-
nyitott csapatok maris kifelé szoritjak az ellenséget, a menekiiléknek pedig biz-
niuk kell, mert ebben az erkolcsi kiizdelemben veliik van a szabaditds Istene.*®
Az erkolcsi igazsagszolgaltatas hite szélalt meg Deak Miklosbdl is, amikor ugy
fogalmazott, hogy Isten nem fogja megengedni azt, hogy ,,Hora és Kloska vad
serege arasson végsé diadalt a szabadsagért élni, halni tudé népeden.”® Hason-
l6képpen vélekedett Zoltan Sandor is, aki szerint hitiiket annak a bizonyossaga
kell taplalja, hogy Isten mindig az igaz ligyet juttatja diadalra, hogy az altala ira-
nyitott vilagrendben a jé és gonosz parharcaban mindig az elsé arat végs6 gyo-
zelmet.*

Osszefoglalé

Az unitdrius egyhazi sajté haborus diskurzusabol vilagosan kiolvashaté az a
torekvés, hogy az egyhaz két szempont miatt igyekezett legitimalni a haborut.
Egyfel6l a Monarchia hadba 1épésének jogossagat kivanta igazolni mobilizacios
szandékkal, masfeldl pedig a hivek aldozatkészségét és tlir6képességét probalta
fokozni, illetve ébren tartani a haborus eréfeszitések hatékonysaganak a novelése
céljabol.

86 [Boros Gyorgy]: Szétszorva. Unitdrius Kozlony 1916/9-10. 137.

87 Uo.

88 Uo.

89 Deak Miklés: Bujdosdk imaja. Unitdrius Kozlony 1916/11. 171.

90 Zoltan Sandor: A mi bizodalmunk. Unitdrius Egyhdz 1915/6. 81-82.
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A legitimacios diskurzus rendjén két markans allaspont alakult ki. Az egyik
az isteni vilagrend részeként értelmezte a haborut, és az erkolcsi fejlodés nélkii-
l6zhetetlen eszkozének tekintette, a masik a haborut egy olyan kikényszeritett
lépésnek tartotta, amelyre valaszként sziiletett az orszag és a nemzet 1étét fenye-
getd haborus provokaciora. Mindkét szemlélet egyetértett azzal, hogy a Monar-
chia altal folytatott hdboru jogszerti és torvényes. A habortnak volt egy harma-
dik értelmezési szintje is. Ez kiilonféle kritikai szempontok alapjan megkérddéje-
lezte a haboru pozitiv erkélcsformalo, kultarat fejleszté hatasait, ugyanakkor
azonban ezek a szerzék sem kérddjelezték meg a Monarchia dltal folytatott (6n-
védd) haboru jogossagat.

Az unitarius egyhazi sajtoban megjelent irasokban kezdetektdl fogva jelen
volt a habort borzalmainak és pusztitasainak a megjelenitése. Ez a kezdetben
inkdbb csak stilisztikai eszkozként hasznalt elem a haboru elérehaladasaval tal-
lépte az irodalmi kellék szerepét, és valodi tartalmat nyerve az egyhaz béke utani
vagyat juttattak egyre hatarozottabban kifejezésre, kiilonosképpen azt kovetden,
hogy az 1916-os roman betorés alkalmaval kozvetleniil tapasztalhattak meg a
héboru erkolcsi és gazdasagi életre gyakorolt negativ hatasait.

Az ellenség abrazolasa soran elhangzottak ugyan negativ értékitéletek, 6sz-
szességében azonban azt mondhatjuk, hogy egy-két torténelmi sztereotipiat le-
szamitva az unitarius egyhazi sajtéirodalom tartézkodott az uszitd, idegengyti-
16letet gerjeszté hangnemtol.



MUHELY

Jakabhézi Béla Botond

A magveto példazata

(bibliamagyarazat)

Tamds evangéliuma, 9. mondas

Jézus mondja: ,Ime, kiment egy vetd. Megtoltitte a ke-
zét (maggal), (és) széthintette. “Néhdny az Osvényre
esett, és jottek a madarak, és folcsipegették azokat. *Mad-
sok kovekre estek, és nem eresztettek gyokeret a foldbe, és
nem novesztettek kaldszt. ‘Es mdsok tovisek kozé estek,
azok megfojtottdk a magokat, és férgek ették meg. °Es
mdsok j6 foldbe hullottak, és jo termést hoztak. Termett
hatvanszorosat, szdzhiiszszorosat.”

Jézus egyik legismertebb példazatanak forrasaként ezuttal, akarcsak a mustar-
magrol sz016 példazat esetében, Tamas evangéliumat valasztottam'. A kereken
70 évvel ezel6tt az egyiptomi Nag Hammadi mellett felfedezett extrakanonikus
evangélium is Orzi a jézusi mondasokat, tanitasokat tartalmazé oralis hagyo-
manyt, melyet a legkorabbi szinoptikus, Mark is feldolgozott. A példazat Tamas
evangéliumaban talalhatd valtozatanak egyszer stilusa és rovidsége — a szinop-
tikus valtozatokkal 6sszehasonlitva — arra enged kovetkeztetni, hogy a Tamas
evangéliumaban megorokitett példazat formailag és tartalmilag is kozelebb all-
hat a torténelmi Jézus altal elmondotthoz, mint a szinoptikusok Bibliaban olvas-
haté valtozata. Fontos megjegyezni itt, hogy azok a szinoptikusoknal olvashato

1 J. B. B.: A mustarmag példazata. Keresztény Magvetd, 120. évf. (2014/1). 78-80.
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szovegrészek, amelyekben Jézus a példazatait megmagyarazza tanitvanyainak,
szinte biztosan nem Jézustol szarmaznak, ahogyan azt a torténelmi Jézus alakja-
nak és tanitasanak szamos szakavatott kutatdja is allitja®. Ugyanakkor a példazat
altal torténd tanitas értelme szandékosan az olvasd-értelmezd egyénre vagy ko-
z6sségre van bizva. Igy mélyebb értelme rejtve marad azok elétt, akik csupan in-
tellektudlis érdeklédés céljabdl vagynak az iizenet igazsagtartalmanak megisme-
résére. Ez utobbiak szamadra a példazat egy szinte semmitmond¢ életkép marad.
Jézus példazataival nem szérakoztatni vagy elgondolkodtatni akar, és egyaltalan
sz6 sincs arrdl, hogy hitet, reményt vagy vigasztalast nyujtson. A jézusi tanitas
célja az atalakulds, a megtérés — de nem kifejezetten moralis szempontbdl, ha-
nem attit(id, életcél, motivacié szempontjabol.

A példazat cselekménye banalisan egyszer(: kiment egy magvet6 a foldjére
vetni, megtoltotte a markat és vetett. Amit a magvetd végez, az kdzonséges, a
foldmuvelé szempontjabdl megszokott feladat, és éppen a torténet hétkoznapi-
saga jelzi azt, hogy Jézus nem konkrét helyzetet vazol fel, hanem példazatot
mond: egy nem nyilvanvald igazsdgot, vagy nehezebben elfogadhaté tanitast
hétkoznapi torténet altal kozvetit a hallgatok/olvasok felé. Az evangéliumi igaz-
sagok értelmét keresve szerencsés dolognak tarthatjuk azt, hogy a példazat nem
tartalmaz semmilyen magyardzatot, és az értelmezés attol fiigg, hogy mit eme-
link ki a szovegbdl. A megfejtés tehat az olvaso kivaltsaga, és tobb olyan lehetsé-
ges magyarazatot tesz lehetévé, amelyek némileg médosithatjak a példazat kon-
venciondlis értelmezését, mint ahogyan azt dltaldban a szinoptikusok alapjan
tehetjiik.

Az els6 észrevételiink a szoveggel kapcsolatosan az, hogy a példazatban a
termés bdségére esik a hangsuly, az utols6 mondat a reményen feliili pozitiv
eredményrdl szamol be, és szinte varatlan hirtelenséggel ezzel véget is ér a példa-
zat. Nem feltétleniil a magvetd all a kozéppontban, ezért hajlamosak lennénk
kevés figyelmet szentelni az 6 munkdjanak, amely egyébként megszokott tevé-
kenység. A szokvanyos értelmezés mentén tobb figyelmet szenteliink a magok-
nak és még tobbet a helyeknek, ahova ezek a magok esnek. Annyira helyénvalé
ezt a példazatot a magvet$ példazatanak tekinteni, mint azt mondani, hogy a
parabola a négyféle talaj példazata, vagy a magok sorsanak példazata.

A magvet6 alakjardl Jézus nem mond semmit, egy arc nélkiili akarki lehet,
aki munkajat végzi. Ha a szinoptikusok magyarazatat kovetjiik, akkor a magveto
maga Jézus®, de a magveto lehet az evangélium, a feljegyzett jézusi mondasok,

2 Elsdsorban a Jesus Seminar munkatarsai.
3 Mk 4,3-8; Mt 13,3-8; Lk 8,5-8a.
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amelyek hintik a magot, a tanitast. De a magvet6 alakjaval azonosulhat akar az
olvaso, vagy maga az olvaso lehet a kozeg, az a f6ld, ahova a magok hullnak (a
szinoptikusok allegorikus magyarazata ezt is lehet6vé teszi). A példazat megfej-
tése attol fiigg, hogy a magvetd alakjat, szerepét hogyan értelmezziik.

Tamads evangéliumaban is nagyobb hangsuly esik a befogadd kozegre, azok-
ra a helyekre, ahova a magok keriilnek (6svény, kovek, tovis, jo f6ld), mint a
magvetore. Kiilonosen fontos az, hogy a kiilonboz6 helyekre esett magoknak mi
lesz a tovabbi sorsa. A torténetben négy kozeg, hely van, ahova a magok hullanak.
Mind a négy hely kiilonboz6 feltételeket nyujt a magok szamara: az dsvény, az
utfél nem megfeleld, az ide esett magokat a madarak eszik meg, a kovek* kozé
hullott magok nem hajtanak gyokeret, a tovisek kozé kertilt magok hidba hajta-
nak ki, a tovisek megfojtjak, és a férgek® megeszik. A jo foldbe esett magok azon-
ban kitlin6 termést hoznak. Az eredmény a koriilményekt6l, a természeti adott-
sagoktol fiigg, mivel mindenik mag jo. A jo foldbe esett magok csupan a
természeti kortilmények altal hozhattak jé termést: csupan jo mindség talajra,
foldre volt sziikség a béséges tereméshez. Bar a magok mind megfelel6 mindsé-
gliek, sorsuk mégis mas-mas modon alakul a kiilonboz6 természeti kortilmé-
nyek kozott. Furcsanak tlinhet, de a kiillonboz6 helyeket, ahova a magok esnek, a
narrator nem értékeli negativan, nem talalunk elmarasztalast vagy itéletet az 6s-
vényre, sem a koves helyre vagy a tovises foldre vonatkozoan. Az erkolcsi itélet
elmarad, a torténet csak a kovetkezményeit meséli el annak, hogy milyen a kii-
16nb6z6 helyekre vetett magoknak a sorsa. Mi, akik a szinoptikus evangéliumok
olvasasaval vagyunk megszokva, ugy itélhetnénk meg, hogy kizarélag azok a
magok értékesek, amelyek a j6 foldbe estek. Mivel a tobbi elvész, ezért értéktelen.
Ezzel az értelmezéssel az a probléma, hogy felcseréli az okozatot az okkal (nem
azért vesznek el, mert értéktelenek, hanem azért terméketlenek, mert jo talaj hi-
jan végil esélytik sincs az életre). A példazatban nincs sz6 ilyesmirdl. A magok
kozott nincs mindségi killonbség. A példazat a szétszorodas kovetkezményeit
vizsgélja. Igy valhat f6h8ssé a magvetd. Amugy pedig semmi kiilénds nem torté-
nik, minden a természet rendjének felel meg: természetes, hogy a madarak fel-
szedik az 6svényre esett magokat, természetes, hogy a kovek kozé esett mag nem
tud kikelni, az sem meglep6, hogy néhany magot a férgek esznek meg, és hogy a

4 Kovek szerepelnek Lukacs evangéliumaban is, mig Maténal és Marknal szikla olvas-
hato.

5 Tamas evangéliumanak valtozata a szinoptikusoktdl tartalmilag a férgek emlitésével,
és a jo foldbe esett magok eredményének (szazhuiszszoros) talzasaval tér el.
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jo toldbe esett mag jo termést hoz®. Azt is mondhatnank - joggal -, hogy a mag-
veté nem szentel kell6 figyelmet annak, hogy pontosan végezze el a munkajat.
Figyelmetlensége folytan keriilnek a magok négy kiilonb6z6 helyre, ahol minde-
niknek mas és mas lesz a sorsa. Ha felel6sségre akarnank vonni a megvet6t (aho-
gyan azt pl. a gnosztikus hagyomany megkdovetelné), akkor jeleznénk: ha figyel-
mesebb lett volna, akkor minden mag jo foldbe keriil, és jo termést hoz. A
magveté figyelmetlensége, tudatlansaga vagy éppen iranyvesztése, hanyagsaga
okozta azt, hogy a magoknak csak egy része hozzon j6 eredményt. Ha igy koze-
litjitk meg a példazatot, akkor az lenne a mondanivald, hogy a keresd hivé lan-
kadatlan figyelme, ébersége nélkiilozhetetlen a kivant cél eléréséhez. Egy gon-
datlan személy, aki nem arra 6sszpontosit, amit éppen tesz, nincs is tudataban
cselekedetei kovetkezményeinek. Erhet el kival eredményt, de tettének mas ko-
vetkezménye is van: foloslegesen pazarol, a magok egy része a nem megfeleld
talajba jut. Bar ugy tiinik, hogy a jo talajba jutott magok termése karpotol min-
den mds veszteségért, ettdl fiiggetleniil a magvetd koriiltekintébben jarhatott
volna el, hiszen mindenik magban megvolt a lehet6ség a ,hatvanszoros, szaz-
huaszszoros” termésre.

A példazat egy izgalmas értelmezési modjat nyujthatja az a feltételezés — a
tamasi, hitelesebb valtozat ezt lehetévé teszi —, hogy a magvet6 a jo magokat tu-
datosan szérja nem csak a jo foldbe, hanem az 6svényre és kovek kozé is. Jézus
tarsadalmi igazsagossag- és méltanyossag-igényének titkkrében tegyiik fel, hogy a
magvetd az esélyteleneknek ad egy esélyt. Hanyszor lathattunk meredek szikla-
falon viragot vagy falrepedésbdl kinové fiivet, sét csatornakbdl kikandikalo nap-
raforgot? A természet sziikségszerlien pazarol — és ez a méltdo magatartasa a
megvildgosodott, megtért embernek is. A példazat igy a torzsi, etnocentrikus
gondolkodds meghaladasa, mely altal képes lehet az ember a masok és a masik
csoport szempontjain keresztiil szemlélni a vilagot. Ez épp a fundamentalizmus
ellentéte, a ,,csak a hozzam tartozok, csak a hozzam hasonlok jok” tipusu gon-
dolkodas tdlhaladasa - az egész emberiséget magaban foglalé szolidaris maga-
tartas felvallaldsa nyitottan és feleldsségteljesen. Azt a sejtésiinket, hogy a mag-
veté példazatanak ilyen iranyu magyarazata Osszhangban van Jézus mas
példazataibol ismert mintaval, megerésiti két, tetsz6legesen kivalasztott példa: a
szegény Ozvegy és az elutasitott szegletkd példazata — a szegénységében €16 asz-

6 A természetben sokszor megdobbentéen alacsony a siker bizonyos folyamatokat ille-
téen, pl. a krokodiltojasok csupan egy szazalékabdl lesz felnétt krokodil, az driastekndsok
esetében az arany még rosszabb.
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szony tobbet ad, mint a pénzértékben sokkal tobbet adakozo6 jomodu’, és a mi-
nésége miatt gyengének tartott, épitdk altal szemétre dobott kébdl egy mas lel-
kiiletti kozosségben alap lesz®.

Jézus gyogyitasai és tanitasai soran kora tarsadalmanak esély nélkiili, mell6-
z0Ott, alacsony tarsadalmi statust szenveddinek hirdette a jo hirt. Hirdette, meg-
mutatta, és megélte az életadd szeretet-istenség hatalmat. Jézus meddé nokre,
prostitualtakra, koldusokra, fogyatékkal élokre, betegekre és szegényekre ,,paza-
rolta” életét és szeretetét. Talan ez a ,,pazarlas” is a Gondvisel6 alaptulajdonsaga,
hogy vég nélkiil prébalkozik az emberrel, mindig teljesen és tokéletesen hozza-
adja magat életiinkhoz, akkor is, ha sokszor terméketlen talajra taldl. Sziikség-
szerlien és minden értelmet meghaladé mddon az emberre pazarolja szeretetét.
Feltétel nélkdil.

Jézus ezzel a példazataval sem arra hiv, hogy itéleteket fogalmazzunk meg,
hogy a pozitiv és a negativ kettésség dobozai szerint megnyugtaté modon igazo-
last keressiink mindarra, amit mar eleve gondolunk és érziink életiink barmely
aspektusat illetéen. Isten az dsvényen, tovisben és ég madaraiban sincs kevésbé
jelen, mint a termd&foldben. Taldn ez lehet az a tudas, aminek a magvet6 birtoka-
ban van. Amiért a hétkoznapi koériilmények kozott és ellenére is rendkiviili tud
lenni.

7 Mk 12,41-44 és Lk 21,1-4.
8 Mt 21,42; Mk 12,10-11; Lk 20,17.
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Palfi Dénes

Az ajto elott allok (Jel 3,20)

Még par nap, és itt van ujra karacsony! S jotte kiilonbozo érzéseket, hangulatot,
véagyat és reménységet ébreszt a rd varakozd keresztények szivében. Ugy is mond-
hatnam, hogy ahany ember, annyiféle karacsonyvaras.

A gyermekek - izgatottan szamolva, hogy még hanyat kell aludni az angyal
jottéig — a rég megalmodott jatékokat varjak a dusan rakott feny¢ ala. Egyesek
megelégednének a hagyomanyos ajandékokkal: hajas babaval, hintaloval, mesés-
konyvvel. Masok csillagaszati darakon vasarolt angyalfidra ahitoznak, s a legtobb
esetben teljesiil is kivansaguk. Az angyal elhozza szamukra, amit szemiik-szajuk
6hajt. Mig azoknak, akik olcsobb ajandékoknak is oriilnének, sokszor egy szem
cukorka, alma, di6, mogyord, s6t még egy meleg sziiléi simogatas, kedves mo-
soly sem jut, sajnos.

Az ifjak koziil sokan - az ajandékokon tul - a szérakozas, kikapcsolddas
Ujabb lehet6ségét varjak az tinneptdl. Vannak, akik - régi hagyomanyt éltetve — a
kantalas, betlehemezés 6romteli, viddm hangulatdra vagynak. Persze csak azok,
akiket még nem tett fiigg6vé, nem lancolt magahoz a modern technika, a szami-
togép, a vilaghalo, elavultta, unalmassa téve szamukra az tinnepet.

A felnéttek, elsGsorban a sziil6k, arra varnak, hogy 6romhozoé angyalokka
nemesedjenek, tehetségiik szerinti ajandékokkal, teritett asztallal, békés, meleg
otthonnal kedveskedve gyermekeiknek, szeretteiknek. A maguk szamara lehet,
hogy csak az iinneppel egytitt jaré szabad napokra vagynak, amikor végre pihen-
hetnek egy keveset. Sokaknak ez sem adatik meg. Ebben a felbolydult vilagban
karacsonykor is dolgozniuk kell!

Az Oregek, az idds emberek kardcsonykor csak szeretetre vagynak. Egy kis
ajandék is megorvendezteti 6ket, de csak akkor, ha azt szeretettel adjak nekik.
Egy jo szd, egy gyogyitd simogatas, egy Oszinte mosoly, egy egylittérzé konny,
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egy tanyér meleg étel, egy szaloncukros feny6ag, ha szeretettel ajandékozzak,
szamukra mindennél tobbet ér. S ha hidnyzik a szeretet? Akkor a legdragabb
ajandék sem jelent 6romet és beteljesiilést a karacsonyra varo oreg szivnek.

Valahogy igy lehetne csoportositani az adventi varakozok nagy taborat, ter-
mészetesen a teljesség igénye nélkiil, hisz az tinnepvaras érzése, hangulata, az
tinnephez fiz6d6 vagy és reménység emberenként valtozik. De karacsonyra var-
va vajon ra tudunk-e hangolédni, mi, emberek, a lényegre? Vajon eltolti-e szi-
viinket az igazi tinnepvaras érzése, hangulata? Vajon karacsonyhoz fiz6d6 va-
gyunk és reménységiink rairanyul-e az tinnep szerzdjére, Jézusra, akiben Isten
egyik legdragabb ajandékat: a szeretetet adta nekiink?

Advent négy vasarnapja, egész ideje erre probalja 6sszpontositani a mai em-
ber szétszort figyelmét. Mar Urjovet jelentésében is azt sugallja, hogy jon, érke-
zik Jézus, sziviink, lelkiink ajtaja el6tt all, s azon zorgetve bebocsatasra var. A
Jelenések konyvének irdja igy szolaltatja meg a sziviink ajtajan zorgeté Mestert:
LIme, az ajto elott allok, és zorgetek: ha valaki meghallja a hangomat, és kinyitja
az ajtdt, bemegyek ahhoz, és vele vacsoralok, 6 pedig énvelem?”

Mi, unitariusok, Jézus adventi érkezését, akarcsak karacsonyi sziiletéstorté-
netét, atvitt értelemben, jelképesen értelmezziik. Hissziik, hogy Jézus sem hus-
vétkor, sem az adventi idében nem tud feltamadni halottaibol, testben nem tud
Ujra megjelenni, de €l az 6 halalt is legy6z6 lelke, s altala veliink van 6 ,,a vilag
végezetéig”. Adventkor is az ¢ halhatatlan lelkével van kozel a mi sziviinkhoz, s
csak arra var, hogy a megnyil6 sziveket megajandékozza szeretetével.

Lehet, hogy sokszor tart ajtokon zorget, de a legtobb esetben zart ajtok fo-
gadjak. Ajtok, amelyek mogott mély alomba meriilt, vagy betegen fekszik a hit, a
remény, a lelkiismeret, a szabad akarat, amelyek mogiil kirekesztetett a szam-
izotté valt szeretet. Az ilyen szivek tulajdonosai nem halljak meg a jézusi lélek
halk zorgetését, nem halljak mér a Mester csendes szavat sem. Es azt szeretnék,
hogy masok se halljak meg azt. Azt szeretnék, ha Jézus 6rokre elnémulna!

A gyaszos és gyulolt kommunista rendszer idején az ilyenek nemcsak az em-
bereket zartak bortonbe, de megprobaltak bebortondzni a jézusvaro sziveket is.
Ez ritkan sikeriilt nekik, mert a Jézus jottére Gszintén varo szivek ajtai ott is szé-
lesre tarultak el6tte, kardcsonyi szeretetet, békességet és reménységet ajandékozo
lelke el6tt. Ilyen szivvel varta és fogadta 6t Kacsé Sandor kolténk is a negyvenes
évek kozepén egy internalotaborban, s utana val6 vagyodasat igy foglalta versbe:
0, gyere be, kicsi Jézus,/ O, gyere be, béke,/ Hajszolt lelkem hajlékaba,/ Faradt
ldbam, hajlott hdtam/ Bus Betlehemébe.// Nagyon rossz a vilag most itt,/ Zarva
ajto, ablak, / Mindhiaba kopogtatnal,/ El6kel6bb lakasokban/ Aligha fogadnak. //
Nem is nagyon hiszem, hogy jobb/ Szalldsod akadna,/ Mint ez az én faradt tes-
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tem/ Kardcsonyi békét var6/ Rozzant istalldja.// Igaz, itt az idegenben/ Elhagya-
tott, 4rva,/ Kébor kutyék vonitnak ra,/ S hosszu puskak, szdges drétok/ Allnak
ajtajaba.// Igaz, buval vert fodelét/ Komisz sz¢él cibdlja,/ S nincsen semmi, semmi
fény mar/ Hideg éjbe vakon néz8/ Két kis ablakaba.// De az alazat szalmajat/ Hin-
tettem a foldre, / S meleg parat lehel majd Rad/ Tiirelmességem szamara,/ Jam-
borsagom okre.// Gyere bé hat, kicsi Jézus,/ Kardcsonyi béke! / Rozzant testem kis
ablakan/ Hadd tekintsen ki az 6rém/ meleg lampafénye”. (Advent a lagerben)

Es Jézus jott. Jott azokhoz, akik vartak, és befogadtdk 6t sziviikbe. Konok
bortonracsok, hideg, sotét barakkok, vérszomjas kutyak, fegyveres 6rok, szoges-
drotos lagerek, amelyeket a zsarnoki 6nkény az utjaba allitott, nem tudtdk feltar-
toztatni. A diktatirak lanccsorgéstdl hangos adventi sotétségében is meghallot-
tak zorgetését, s hangjara ajtot nyitottak neki a lelke, szeretete karacsonyi fényére
ahitozo szivek. S e jézusi fénytdl langra gyulva tinnepi ragyogast arasztottak a
vildgra, amely szabadsagra, igazsagra, békességre vagyott, eliizve a zsarnoksag
sziv- és lélekvakito sotétségét.

A szabadsag, a szeretet, a békesség karacsonyi fénye ma is megtompul, el-
halvanyodik a Jézust kizarni és szamtizni akaro, gyarlo, 6nz6, irigy és rosszindu-
latd emberi szivek okozta sotétségben. De Jézust feltartoztatni 6k sem tudjak.
Halhatatlan lelke - a gyarlé ember minden acsarkodasa ellenére is — sziv- és
lélekkozelben van. A szivek ajtaja el6tt all és zorget. Nem erészakosan, hanem
halkan, csendesen, a 1élek husvéti fényével, pinkosdi erejével, karacsonyi mele-
gével. Nem kéregetni jon, hanem adni, ajandékozni, szeretetével lelkessé, aldot-
ta, kellemessé, igaziva tenni az innepet.

De mindezt csak azok kapjak meg, akik meghallva hangjat, ajtét nyitnak
neki és befogadjak 6t, részeseivé valva Jézus boldog asztalkzosségének. Annak
az asztalkozosségnek, amelyben a mindennapi kenyér, a test taplaléka mellett ott
van a lélek mindennapi eledele: az életet karacsonyiva nemesité szeretet is. Ha
valdban erre vagyunk, akkor ne késlekedjiink befogadni és sziviinkben hordozni
6t. Erre biztat benniinket Zsisku Janos is A vdndor cimii versében: ,,Egy vandor
jér az ut poraban./ Elizod? Ujbdl visszajon./ Megéll a templomban, hazkoze-
pén:/ Békesség néked, igy koszon./ Gunyold ki, kiildd el, mindhidba,/ a sértés
réla mind lehull,/ keres nappal és éjjelente/ az ajtdd kilincséhez nyul./ Vigan
vagy éppen, vagy szomorkodsz / a falaid kézt, létja jol./ Kopogtat egyre, O, a
Vandor,/ 6, tard ki ajtéd, hogyha szol”

Tarjuk ki hat sziviink ajtajat El6tte, fogadjuk be 6t, hogy ne legyen kdborld,
»bus, foldi vandor” Jézus, s vele egyiitt a szeretet, a békesség, a szabadsag, az igaz-
sag, hanem sziviink 6rok lakéjaként e draga értékek békezili ajandékozoja, boldog,
békés, szabad és igaz kardcsonyt hozva magyarnak, romannak, székelynek, szasz-
nak, isteni nagy 6romot minden embernek, népnek, az egész vilagnak. Amen.



Palfi Dénes

Ki az Eljovend6? (Mt 11,2-3)

M¢ég néhany nap, s véget ér az advent, a karacsonyvaras ideje. Néhany nap mul-
va, ahogy leszdll a sotét, lelkiink egén ujra kigyul a betlehemi csillag, Jézus szii-
letésének nagy 6romét hirdetve minden népnek, az egész vilagnak. Mert a kara-
csony errdl szol, vagy legalabbis errdl kellene szdlnia: Jézus, a nagy Eljovendd
ujra megérkezik, s azért jon, hogy szeretetet ajandékozzon mindenkinek.

A nagy Eljovendét, a Messidst varta a zsidé nép évezredekkel ezel6tt, eljove-
telét profétak hirdették. Vartak azt, aki megszabaditja népét a kiilsé és belsé el-
nyomastol, rabsagtodl, és feltamasztja halottaibél David kiraly dicséséges orsza-
gat. Ezek a profétai igéretek, jovendolések késébb, a keresztény id6kben mas
szinezetet kaptak. Ok a nagy Eljévendét Jézusban vértak, akit Krisztusnak, Ki-
ralynak hittek. Hitiik szerint O lesz az, aki Isten egysziilstt Fiaként, valésagos
istenként, kozbenjar Atyjanal az ember megvaltasa tigyében, s élete felaldozasa-
val megszabaditja 6t blineitdl és a halal rettenetét6l. Mindez nagyon szépen tiik-
roz6édik a 16. szazadi adventi énekiinkben: ,,Sokszor a profétak altal / Kiralyt
igért szent szdzattal,/ Az Ur Isten kozbenjarot, / Es halaltdl szabaditét” (154.
ének)

A felolvasott bibliai versekben a Herddes kiraly parancsara bortonbe vetett
Kereszteld Janos proféta tudomast szerez Jézus fellépésérdl és miikodésérsl. O
volt az, aki Jézust a Jordan folydban megkeresztelte, aki felismerte benne Isten
kiildottét. Ugyanazzal a felhivassal kezdte meg tevékenységét Jézus el6futara-
ként, a blinbanat sziikségességét hirdetve a népnek, mint a késébbiek sordn maga
Jézus is: ,Térjetek meg, mert egészen kozel van mar a mennyek orszaga!” (Mt
3,2) Mégis a tanitvanyaitol kiildott tizenetében a Jézushoz intézett kérdésében
elbizonytalanodasanak ad hangot: ,,Te vagy-e az Eljévendd, vagy mast varjunk?”
(Mt 11,3) Jézus valaszaban elmondja, hogy tetteivel is az evangéliumot,
Istenorszaga eljovetelét hirdeti, ,.és boldog az, aki nem botrankozik meg” 6ben-
ne (Mt 11,6), aki hisz az 6 Isten orszagat kozelitd, annak jottét bizonyito és el6-
idéz6 szeretetében.

»le vagy-e az Eljovendd, vagy mast varjunk?” — aki valéban hisz Jézus em-
bermegvaltd, Isten orszagat megvalosito szeretetében, annak nem férkdzik szi-
vébe az elbizonytalanodas, a kétely, amely - az evangélium szerint — Kereszteld
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Janos kérdésében tetten érhetd, s ha Jézus kortarsa lehetne, nem is tenné fel neki
ezt a kérdést. Mert tudnd és tudja, hogy Jézus az Eljévendd. O az, aki eljétt és el-
jon, ra kell varnia, 6t kell varnia, karacsonya és élete boldogsaga reménységével.

Ezredéves adventek soran Jézus mindig eljott, de, sajnos, nem érkezett meg
mindenkihez. Nem érkezett meg, mert nagyon sokan rosszul vartdk 6t, nem
benne lattdk és vartdk az Eljovendét. Ez a téves Jézus-varas vonul végig Fabian
Sandor Kardcsonyfds onéletrajz cimii versén is, amelyben ontudata ébredésétdl
felnotté éréséig igy orokiti meg tomoren kardcsonyait: ,,Gyermek, harom éves./
Feny6ag kezében./ Volt disz rajta, édes/ am én az Angyalt kerestem.// Iskoldsan.
Tél volt, goromba./ Fagybeszédét — 6, Szalonta! -,/ sz€lt6l zengé huzal mondta./
Fenyo6gally kezemben./ Volt disze, de én/ aki hozta, Jézuskat kerestem. // Jott
Nagyvérad./ ,Ideologia” dradt.../ A Liceum: listds./ Fentrél kommunistds./ Fe-
ny6ag sincsen kezemben - / igazgatd riogatna,/ kicsapatna.” Aztan jottek idok,
hogy csak téli tinnepekrol volt szabad beszélni, csak télifat volt szabad disziteni,
amikor nem volt szabad sem agyalt, sem Jézuskat keresni, aldott karacsonyt iin-
nepelve az Eljovenddre, Jézusra varni, 6t emlegetni. A ,vildg proletarjai, egyesiil-
jetek!” — jelszavu, zsarnoki 6nkénnyé betegedett eszmerendszer eszement Oriilt-
ként rikdcsolta milliok felé: En vagyok az Eljévendd, engem kell vérni, engem
szeretni, nekem szolgélni! En vagyok az, aki jobb életet, szebb jovét, boldogsidgot
hoz szamotokra! Isten nem létezik, a Jézus vallasa 6pium, kabitdszer! Bennem
higgyetek, engem imadjatok!

Es voltak sokan, akik benne hittek, s elfelejtettek hinni Istenben. Benne lat-
tak az Eljovendét, s hamis, szemfényvesztd csillogasa elhalvanyitotta lelkiikben a
jézusi szeretet tiszta fényét. Az emlitett koltd, Fabian Sandor azok kozé tartozott,
akiknek lelkében, e csillagoltd, hitetlenséget gerjesztd sotétség mégsem tudta ki-
oltani a jézusi fényt. Idézett versét igy fejezi be: ,Hinni kezdem, mit nem hit-
tem./ Dobom Darwint, kézeleg Isten./ Kezemben fenyéag,/ és nem a Jézuskat/
varom s nem Angyalkak cukrat.// Bensém mar Krisztust lat” Ez a Krisztus-latds,
Jézusban az Eljovendd-varas vezette el 6t, és vezethet el mindenkit dldott kara-
csonyokhoz, lelki boldogsaghoz.

Ma - azt mondjak - szabad vilagban éliink, mindenképpen szabadabban,
mint az atkos korban. Szabadon lehet hinni, szabadon lehet iinnepelni a kara-
csonyt, szabadon lehet varni az Eljovendét, Jézust. Sokan mégis ugy latjak, vélik:
jobb volt a régi rendszer. Igen, milyen jé emlékezni az iires iizletekre, a hossza
sorokra, a hideg lakasokra! J6-e emlékezni a mindennap rank kényszeritett
aramsziinetekre, a valoban sotét adventi estékre? Az egyik este — nemrég —, meg-
hibasodott az utcai kozvilagitas-rendszer, s a falura stir(i sotétség borult. A ha-
zakban volt ugyan villany, de nekem az utca sotétje az akkori vakhomalyt idézte
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fel kisértetiesen. J0-e emlékezni a rabsagra, amely bilincsbe verte a szabad gon-
dolatot és hitet, a ginyos elmékre, amelyek aljas médon bezuztak és WC-papirra
alaztak a Bibliat, galdadul megcsufolva Isten szavat? A sziiken mért élelmiszer-
adagokra, e gazdag orszag nevetséges nincstelenségére? Emlékszem, egyik kara-
csonykor néhany hazi készitésti stitemény keriilt a gyermekek csomagjaba, mert
egyéb édesség nem volt! Es sorolhatndm hosszan a tényeket, amelyek jonak és
szépnek mindsitik a zsarnoki idéket, persze csak azok szamara, akiknek az elso-
roltakban, csak 6k tudjak,hogyan, de soha nem volt résziik.

Ma mindent lehet kapni, ami szem-szajnak ingere, mesterséges fényarban
usznak az lizletek kirakatai, az utcék, kardcsony eldtt joval mar dllnak a tereken
az elkapraztat6 ragyogasu fenyok és egyéb diszei az tinnepet bevarni képtelen,
tiirelmetlen emberi képzeletnek. Am mindez hidba. Sokan arra panaszkodnak
mégis, hogy dragasag van, hogy nincs elég pénziik megvasarolni a karacsonyi
kellékeket, ételeket, fényeket. Es kozben haszontalansagokra koltekeznek, be-
csapva a reklamvilag elkapraztatd, lélekvakito csillogasatol, és talan a vilag min-
den pénze, kincse sem lenne elegendé nekik magasan szarnyal6 vagyaik kielégi-
tésére!

Hogy szabad vilag van, hogy az Eljovendét, Jézust is lehet és kell varni, ra is
gondolni karacsonyra késziilve, ez nem érdekli 6ket. Hogy vannak valdban sze-
gény emberek, akiket megajandékozhatnanak, ez még annyira sem. A mai vilag
kiils6 kaprazata talan jobban fogva tartja 6ket, mint a régi rendszer lelki és fizikai
sotétsége. S a mulo fény csillagszoro-életi sziporkdzasa teljesen eltereli figyelmi-
ket az 6rok fényrol, amely Istenbdl, az Eljovendébdl, a szeretetet hozo Jézusbdl
arad a vilagra.

Bizony sokaknak ez jelenti az adventet, a karacsony- és Jézusvarast. Eljonni
a templombea, és itt vagy az advent hétkoznapjain hallgatni Jézust, evangéliumat,
s szavat megszivlelve egyengetni lelkében és életében az 6 utjat? Varni 6t, a nagy
Eljovendét, békességre vagyo lélekkel, elindulni feléje a szeretet cselekedeteinek
ajandékaival? Mindezeket haszontalan, divatjamult dolgoknak tartjak, s a szere-
tetet hirdetd vallast megunt gyermekjatéknak!

Tamési Aron Megvaltds cim( {résaban az elsd karacsonyéjt varazsolja elénk
csodas ragyogasban. Azt irja, hogy amikor a betlehemi csillag feltiindokolt az is-
tallo felett, amelyben Jézus sziiletett, a pasztorok és fosvény gazddjuk nagyon
megijedtek. Tavolrol bamultak a csillagfényt, de nem mertek elindulni az istallo
felé. ,,S ahogy ott dlltak nagy ijedelemben és tehetetleniil, egyszerre megmozdul-
tak a juhok, majd a csengdk és kolompok dallaman megindultak amaz istallo
felé, melyre leszallt a csillag” Az egyik pasztor eléjiik ugrott, ,,de a szelid juhok
nem mutattak semmiféle ijedelmet, hanem batran atgazoltak rajta, s mintha
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maga a fold indult volna meg alattuk, igy mentek, puhan és hompolyogve, a fé-
nyes istallo felé” A pasztoroknak és gazdajuknak nem volt mit tenni, utanuk in-
dultak. Odaérve ,csodas dolgot kellett latniok, mert a juhok elsé két laba
bégorbiilt valahdnynak, majd gy ereszkedtek mind a féldre, mintha térdre all-
van, imadni akarnanak valakit™ Ezt a csodat latva a pasztorok és fukar gazddjuk
is, lassan térdre borultak a betlehemi istalld el6tt, dldott békesség és joakarat tol-
totte el a lelkiiket, mert az Eljovendd, Megvalto Jézus benniik is megsziiletett.

A torténetet olvasva az jutott eszembe, hogy a mai szabad, mesterkélt fényt
vilagban is - egy csoda folytan — talan a szelid juhok hamarabb elindulnénak Jé-
zus iidvozlésére, fogadasara, mint sok lelki tehetséggel megaldott ember. S talan
sokan ezek koziil csak e csodat latva tennék meg az els6 l1épéseket feléje, hason-
l6an a torténetbeli ijedt pasztorokhoz és 6nz6 gazdajukhoz.

Karacsonykor mi ne csodakra varjunk, ne isteni lényre, aki kegyelembdl
megvaltast hoz nekiink, akit térdre borulva imadnunk kell. Ne kérdezziik, hogy
ki az Eljévendd. Mert Jézus az. O az, aki kardcsonykor a legnagyobb csodéval, a
szeretettel ajAndékoz meg benniinket, minden embert. A szeretettel, ,,mely moz-
gat Napot és minden csillagot™, Isten és ember felé kozelit minden, Jézust Eljo-
vendoéként vard és igaz kardcsonyra vagyo emberi szivet. Adja Isten, és tegyiink
r6la, hogy a mi sziviink is kozottiik legyen. Amen.

I Tamdsi Aron: Megvdltds. http://mek.oszk.hu/01000/01093/html/07.htm#cim71
(letoltve: 2015. december 10.)

2 Dante Alighieri: Isteni szinjdték. Ford. Babits Mihaly. http://mek.oszk.hu/00300/00362/
html/isteni3.htm#103 (Letoltve: 2015. december 10.)



Lakatos Sandor

Karacsonyok szelleme

»Es az Ur angyala megjelent nekik, kiriilragyogta Sket
az Ur dicsbsége, és nagy félelem vett erét rajtuk. Az an-
gyal pedig ezt mondta nekik: Ne féljetek, mert ime, nagy
oromet hirdetek nektek, amely az egész nép orome lesz:
iidvézitd sziiletett ma nektek, aki az Ur Krisztus, a Dd-
vid vdrosdban.
A jel pedig ez lesz szamotokra: taldltok egy kisgyerme-
ket, aki bepdlydlva fekszik a jdszolban. Es hirtelen meny-
nyei seregek sokasdga jelent meg az angyallal, akik di-
csérték az Istent, és ezt mondtdk:
Dicséség a magassdgban Istennek, és a foldon békesség,
és az emberekhez joakarat.! Miutdan elmentek téliik az
angyalok a mennybe, a pdsztorok igy széltak egymads-
hoz: Menjiink el Betlehembe, és nézziik meg azt, ami ott
tortént, amit az Ur tudtunkra adott.

Luk 2,9-15

Orom és békesség tolti be a vilagot, amikor keresztény emberek sokasaga sereg-
lik egybe, hogy Jézus sziiletésének dromiizenetében részesiiljenek. Az adventi
utrél kicsit faradtan érkeziink, hiszen az elmult napokban - az adventi intelmek
ellenére — karacsony kozeledtével nagy volt a siirgés-forgas. Rohanva igyekez-
tiink, hogy mindennel elkésziiljiink, nehogy felkésziiletleniil talaljon a szenteste
harangszava. Rohanasunk kozepette vasaroltunk, takaritottunk, siitottiink, f6z-
tiink, terveztiink. Gondolatokat és kivansagokat lestiink, majd csomagoltunk, és
titkoldztunk, hogy hatdsos legyen a szeretetbdl késziilt meglepetés. A lényeg,
hogy végiil idén is megérkeztiink karacsony békességes tinnepéhez. Itt vagyunk,
felszusszanhatunk, éppen idében érkeztiink.

1 Egyes kéziratok szerint: a f6ldon békesség a joakarat embereinek. A joakarat itt Isten
udvozité akaratat jelenti.
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Barmennyire is igyekeztél, keresztény testvérem, bizonyara igy is maradt vé-
gezetlen tigyed, befejezetlen feladatod. Alig par pillanat az tinnep, gyorsan tova-
szall, és gondjaink az tinnepen til mar most sorakozva varnak reank. De most
mégis feledniink kell azokat egy kicsit. Ezek azok a napok, amikor forrébban
olelhetjiik csaladtagjainkat, amikor elnézdbbek lehetiink a csintalankodo gyer-
mekekkel, akik az angyaljaras csillogasaban még vidamabban hanctroznak. Ma
fennhangon tidvozoljiik felebardtunkat a templomkapuban, és jokivansagokkal
halmozzuk el egymast. Ma kicsit nyitottabban, figyelmesebben fogadhatjuk a
kedvesen érdekl6dé ismerds szavat, és ma taldn kicsit hangosabban koszon a
morcos szomszéd is. Igy zajlik az iinnep ezen a vidéken, amikor még az ég is ki-
csit kozelebb hajol az emberhez, és tigy érezhetjiik, hogy igy van ez széles e vila-
gon 0rok idék dta, amikor bekdszont karacsony szent tinnepe.

Valahogy ilyennek lattatja karacsony tinnepét a hires angol ird, Charles
Dickens, aki, biiszkeségilinkre, unitariusnak vallotta magat. Az 1843 karacso-
nyan megjelent Kardcsonyi ének (A Christmas Carol) els6 részében a kovetkezd
parbeszédet olvassuk:

- Boldog karacsonyi iinnepeket, bacsikaim, minden jot kivanok! - kialtotta
hirtelen egy vidam hang. A hang Scrooge unokadccséé volt, aki oly észrevétleniil
lépett be, hogy az 6reg csak a monddkajara figyelt fel.

- Hagyjuk ezt a szamarsagot, - mondta mogorvan. A fiatalember a fagyos
kodben, ugy latszik, sietve jott és ugy kimelegedett, hogy most kipirult arccal,
csillogo szemmel allt az 6reg el6tt. Forrd lehelete lathatd paraként lebegett csinos
alla koriil.

- De bacsikdam, csak nem akarod azt mondani, hogy a kardcsony szamarsag.
Ezt magad sem gondolod komolyan.

- De mennyire! Boldog karacsony! Tan te is boldog vagy? Mi okon? Mi jo-
gon? Egy ilyen agrolszakadt szerencsétlen flotas, aki szegény, mint a templom
egere.

- Most megfogtalak — vélaszolt a fii még mindig incselked6 hangon - ha a
boldogsag csak pénzkérdés volna, te igazan nem lehetnél ilyen mogorva és elé-
gedetlen®.

Ezzel a nem tul kedves parbeszéddel indul Dickens vilaghir( karacsonyi no-
velldja, mely iras ma is az angolszasz irodalom gyongyszemének szamit. A sz6-
ban forgo novella toretlen népszertiségét mutatja, hogy ma is filmek és szindara-

2 Dickens, Charles: Kardcsonyi ének. Ford. H. Laszl6 Eva. http://mek.oszk.hu/00300/
00366/00366.htm (letoltve: 2015. december 10.)
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bok dolgozzak fel ezt a torténetet, amely a karacsony lényegét tarja az olvaso elé.
A torténet f8szerepldje egy bizonyos Ebenezer Scrooge, az oreg, uzsoras fosvény,
talan az egyetlen széles e vilagon, aki a karacsonyi iinnepeket egyenesen gytloli.
Ez a lelketlen milliomos egyediil él a sokszobas palotdjaban, ahol a sotét ridegség
uralkodik, ahol évek 6ta elmarad a karacsonyi késziilédés, ahol nem csillog iin-
nepi fenyd, ahova nem jarnak latogatdk, és ahol az ajto el6tt sohasem allnak meg
kantalok, mert mindenki tudja, hogy ott nem nyitnak ajt6t a kdszont6 dallamok-
nak. Ez a novellabeli karacsony mégis valami kiilonlegeset hoz az 6reg uzsoras
életébe. Ezen a karacsonyon hét éve elhunyt lizlettarsanak szelleme latogatja meg
a fagyos lelki oregurat, akinek kozbenjarasara egymas utan harom szellem ra-
gadja magaval az éjszakai kodbe.

Az els szellem, az elmult kardcsonyok szelleme, Scrooge gyermekkorat idé-
zi fel, elmalt karacsonyait, és egyben megmutatja azokat az eseményeket, ame-
lyek Scrooge jellemének romldsahoz vezettek. A nevelGotthoni arvasagban eltol-
tott maganyos kardcsonyok emléke, a szétszakitott csaldd és a kitaszitottsag
kegyetlen emlékképei fajdalmasan koszonnek vissza az dreg uzsoras kiilonos
idGutazdsaban. Az olvasé dobbenten mélyiilhet el a gondolatban, miszerint az
embertelen gyermekkor embertelen felnétteket ad a vilagnak. Az elmulasztott,
szeretethianyos gyermekkori karacsonyok poétolhatatlan fogyatékossagot sziil-
nek, gydgyithatatlan sebet hagynak az emberi lélekben.

A masodik a jelen karacsonyanak szelleme, amely elragadja az 6reg uzso-
rast, és megmutatja neki tobbek kozott egyetlen €16 unokadccse csalddos szent-
estéjét, valamint megmutatja alkalmazottja, egy bizonyos Bob Cratchit otthonat
is. A lathatatlan latogatéva lett Scrooge dobbenten tekint bele a mellette él6k csa-
ladi kardcsonyaba. Scrooge, amint hallottuk az idézett sorokbdl is, korabban
unokadccsét rendszeresen elutasitotta, valahanyszor az meghivassal kedveske-
dett volna. Az 6reg uzsoras minden idejét munkdjanak szentelte, de az alkalma-
zottjahoz, kozvetlen munkatarsahoz sohasem volt egy kedves szava, soha nem
vette emberszamba, soha nem mutatott semmilyen érdekl6dést munkatarsa ma-
ganélete irant. Ot csak az iizlet sikeressége érdekelte. A jelen kardcsonyénak szel-
leme révén kell hat megtudnia, hogy alkalmazottja, Bob Cratchit, mennyire sze-
gény ember, hogy a munkabér, amit neki alkalmanként oly fukarkodva kifizet,
milyen nyomort életet biztosit Bobnak és csaladjanak. Igy tudja meg azt is, hogy
az a kevés pénz a mindennapi betevére is kevés a csaladnak, ahol egy mozgassé-
riilt kisfia is nevelkedik, és akinek kezelésére nincs elég pénz. Dobbenten fedezi
fel, hogy a beteg gyermek a nincstelenség miatt halalra van itélve. Mindezeket
testkozelbdl latva, Scrooge lelke is megenyhiil és a szivtelen uzsoras sajnalni kez-
di a teng6d6 nyomorultakat.
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A harmadik, az eljévendé karacsony szelleme, megmutatja Scrooge-nak,
milyen lesz a j6v6, ha nem valtoztat konyortelen jellemén. Ez a szellem a legfélel-
metesebb, kiilseje a ,nagy kaszast” idézi fel. A szellem megmutat Scrooge-nak
egy letakart halottat, akirdl senkinek nincs egy kedves szava, és akinek a halalan
mindenki 6rvendezik. Ezzel parhuzamosan megmutatja azt is, hogy a kis fogya-
tékos gyermek halalat hogyan gyaszolja meg ill6en a lélek velejéig megtort csa-
ladja. Scrooge nyilvan radobben, hogy a halott, akit senki nem szeretett, 6 maga
az. Ez a felismerés pedig elviselhetetlen érzésekkel tolti el.

Keresztény Testvéreim! Karacsony iinnepe igen alkalmas arra, hogy ezt az
id6utazdst magunk is megtegyiik. Szdmbavenni az elmult kardcsonyok 6romét
és banatat, szamot vetni azzal, ami a jelenben meghatarozza életiinket, mérlegre
helyezni szavainkat, cselekedeteinket, jellemiinket igen iddszert tevékenység le-
het az ilinnepi elcsendesedés idején. Azt hiszem, ha nem tesszilk meg
joszantunkbol, el6bb utdbb megtesszitk majd kényszertiségbdl, amikor a lelkiink
elhallgatott terhektl roskadozik. Es alkalmas az idé arra is, hogy a jovébe te-
kintstink. Vajon milyen tinnepek varnak rank a jovében? Vajon a maban torténd
cselekedeteink milyennek sejtetik eljovendé karacsonyainkat? Dickens novella-
janak végkimenetele pozitiv. Az idfutazas megteszi hatasat, és Scrooge megval-
tozik. Az atélt élmény hatasara kedves, figyelmes, segitékész, jolelkli emberré
valik. Tim, a kis fogyatékos gyermek sem hal meg, mert Scrooge nagylelktien
kifizeti a gyogykezelését. A torténet Dickensre jellemzé méddon egy idealizalt
mintét allit elénk arrdl, ahogy az igazi kardcsony jobba teszi az embereket. Ab-
ban a hitben akar megerdésiteni, hogy 4j esély, 4j remény tdmad minden titokza-
tos karacsonyban. A betlehemi kisded sziiletésének 6romhire gydgyitja és simo-
gatja a sziirkeségben sinyl6dé lelket. A csodalatos sziiletés 6romhire 1j reményt
és 4j er6t adhat a jambor keresztény léleknek.

Keresztény Testvéreim! Ha azt hinnénk, hogy karacsony mindig is a jaszol-
ban fekvé kisdedrdl szolt, sajnos, tévedésben élnénk. Olvashatunk arrdl, hogy
kardcsony tinnepe Jézus kora utan, j6 haromszaz évvel késébb jelent meg a ke-
resztény tinnepek kozott. Az 6todik szazadban még az uralkodo ifji herceg képe
toltotte be a kardcsony linnepét, és inkabb hasonlitott a téli rdmai szaturnalia
tnnepére. Az uralkodé herceg alakja a romai csaszarkultusz-hagyomanybol
oroklodott at a keresztény hagyomanyba. A néhai istenitett romai csaszarok he-
lyét vette at a koronas herceggé alakult bibliai tanitomester. Alig a XIII. szazad-
ban Assisi Ferenc és a hozza hasonlé gyermeklelkti emberek kezdeményezésére
terjedt el a jaszolban fekvé kisded Jézus tisztelete. Es nyilvin nem véletleniil csak
ezutan lett a karacsony az eurdpai kereszténység legnépszertibb tinnepe. A hires-
sé valt torténet szerint Assisi Ferenc 1223 kardcsonyanak éjszakdjan, a greccio6i
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kolostorban felelevenitette a karacsonyi torténetet egy igazi, karacsonyi istallot
rendezve be: jaszol, Maria és Jozsef, meg a barmok. ,,Azt akarom - mondta -,
hogy ismét emlékezetiinkbe idézziik azt a gyermeket, aki Betlehemben sziiletett,
hogy amennyire csak lehet, tulajdon szemiinkkel lathassuk azokat a fajdalmas és
nyomorusagos kortilményeket, amelyeket el kellett szenvednie. Latni akarom,
ahogy a jaszolban fekiidt, szalmara helyezve, egy 6kor és egy szamar kozott.”

Azt hiszem, a Dickens-novella sikere abban rejlik, hogy a torténet dramai
fordulépontja ugyanaz, mint a Jézus sziiletéstorténetének iizenete, éspedig az,
hogy a valtozast egy gyermek okozza. Nem is akdrmilyen gyermek, hanem egy
kiszolgaltatott, jobb sorsra érdemes torékeny emberi 1ény, aki magatehetetlen, és
aki torédésre és cselekvésre inditja az érzéketlenségbe és érdektelenségbe fakult
embereket. Minden kisgyermek, aki a vilagra sziiletik, legyen az a betegségben
sinyl6d6 nyomorék kisfi, vagy a jaszolban fekvé betlehemi megvalto, 4j re-
ményt, Uj lehetéséget hoz az emberek kozé. Elhozza a lehetdségét annak, hogy
beteljesiiljenek az elfelejtett igéretek, hogy Gjra feléledjenek a beteljesiiletlen ter-
vek.

Amint emlitettem, Dickens Kardcsonyi éneke egy 170 éves torténet, amely
az eltelt id6 alatt nem veszitett fényébdl és aktualitasabol. Hogyan is veszitett vol-
na, hiszen karacsony iizenete nem valtozik sok szaz éve. Ami azonban annal in-
kabb megvaltozott, az a karacsonyra vald késziilés, az tinnepet megel3z6 ériilet,
mely manapsdg az embereken trrd lesz. A konzumtarsadalom idegtép6 fesziilt-
sége miatt elképzelhetd, hogy mar mi is megfogalmaztuk: nem akarom ezt az
egészet. Talan kimeriiltségiinkben az is esziinkbe jutott, amit Dickens Scrooge-ja
kimond: karacsony ,,humbug’, mire j6 ez az egész cirkusz?

Egy igen népszerti mentalhigiénés el6ado, Pal Ferenc a kévetkezé gondola-
tokat tette kozzé a napokban: ,, Evek 6ta azt halljuk, hogy kiiiresedett a kardcsony.
Az tinnepeink azonban olyanok, amilyenek mi vagyunk. Ha benniink tamadt
egy hiany vagy (r, ha a mi érzékenységiink megkopott, az a kardcsonyainkon is
titkrozédik. Ilyenkor mondjuk, hogy az tinnep mélysége mar nem érhetd el, csak
rohanunk, vasarolunk. Valdjaban nem a karacsony kopott meg, ez inkabb annak
az embernek az iiressége, akinek hidnyzik valami, valaki, és a kardcsony sajatos
tilkrot tart elé. Az tinnepen keresztiil csak latvanyossa valnak ezek a hidnyok,
problémak. A kardcsony iizenetét az tudja jol érzékelni, aki ezt az tinnepet egész
évben magaban hordozza”

Ugye, mennyire igazak ezek a gondolatok? A kardcsony hi tiikre tulajdon-
képpeni életiinknek. Szent és igaz, hogy a karacsony egy tiikor, ami nem mutat-
hat mast, mint a valésagot, amiben éliink. Ebben a tiikorben jol latszik egy par-
kapcsolat gyengéje és erdssége egyarant. Mert a kardcsony esti olelésben és
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tekintetben benne van minden, ami szamit egy parkapcsolatban. Téveszthetetle-
niil kittinik egy sziil és gyermeke kozotti kotddés mindsége. Meglatszik, hogy
igazi-e a szeretet, vagy ajandékok tomkelege probalja helyettesiteni azt. Ebben a
titkorben nem tud rejtve maradni az Gszinte emberi ragaszkodas, ahogy annak
hianya sem. Ebbdl a titkorbdl felnagyitva integet a tarsas magany elviselhetetlen-
sége, vagy az elidegenedés dobbenete, ahogy szembetiinik az is, hogy kik azok az
emberek, akik tényleg fontosak szamunkra.

Karacsonykor azt kell megérteniink, hogy nem a tiikor torzit, hanem egy-
szerlien a valdsag torzsaga vagy éppen a szép dolgok igazi arca valik latvanyo-
sabban lathatdva.

Testvéreim, nem hiszem, hogy egy karacsonyesti felismerés gyokeresen
megvaltoztathatja a vilagot. Nem hiszem, hogy gyakori lenne az, hogy emberek
palfordulasszertien megjavulnak, és a ,gonosz oldalrél” 4tallnak a ,,jé oldalra”.
Az élet nem ilyen egyszerl, nem ilyen meredek. De azt hiszem, hogy minden
karacsony aproé valtozasokat idézhet el az emberekben. Hiszem, hogy apré ta-
pasztalasok apro valtozasokat idézhetnek el6, amelyek merében atirhatjak em-
berek és kozosségek sorsat és mindennapjait a jovendében.

Azt hiszem, egyszeriben nem lehet megvaltozni, de egy-két dolog megval-
toztatasara elkotelezhetjiik magunkat, hogy az eljovendd karacsonyokban meg-
nyugodva taldljon otthonra a lelkiink. A karacsony a sziiletés iinnepe. Egy gyer-
mek sziiletésének {innepe. A fény, a josag, az emberség ujjasziiletésének 6rokos
lehet6sége. Egy tinnep, ami arra hivatott, hogy ldngra lobbantsa a szunnyado
sziirkeségben fagyoskodd emberi josagot. Egy iinnep, ami arra hivatott, hogy a
szeretet pici langja altal az egész elmult év sotétségét eloszlassa. Jojjetek, Testveé-
reim, keressiik ezt a langot a betlehemi jaszol kozelségében, és vigyiik magunk-
kal, hogy a szeretet forrdsa legyen az el6ttiink 4llé esztendé minden napjan.
Amen.



Lakatos Sandor

Kontraszt: Koszonom azt, ami van!

egyhazi beszéd karacsonyra

Amikor Jézus megsziiletett a jiideai Betlehemben Hero-
des kirdly idején, ime, bolcsek érkeztek napkeletrdl Jeru-
zsdlembe, és ezt kérdezték: Hol van a zsidok kirdlya, aki
most sziiletett? Mert ldttuk az ¢ csillagdt napkeleten, és
eljottiink, hogy imddjuk 6t. Amikor ezt Herddes kirdly
meghallotta, nyugtalansdg fogta el, és vele egyiitt az egész
Jeruzsdalemet. Osszehivott minden fépapot és a nép irds-
tudoit, és megkérdezte téliik, hol kell megsziiletnie a
Krisztusnak. Azok ezt mondtdk neki: A judeai Betlehem-
ben, mert igy irta meg a proféta: ,Te pedig, Betlehem,
Juda foldje, semmiképpen sem vagy a legkisebb Juda feje-
delmi vdrosai kozott, mert fejedelem szdrmazik beléled,
aki legeltetni fogja népemet, Izrdelt” Ekkor Herddes ti-
tokban hivatta a bolcseket, és gondosan kikérdezte Gket,
hogy mikor jelent meg a csillag, majd elkiildte Gket Betle-
hembe, és ezt mondta: Menjetek el, és kérdezdskodjetek a
gyermek fel6l; mihelyt pedig megtaldljdtok, adjatok tud-
tomra, hogy én is elmenjek, és imddjam 6t! Miutdn meg-
hallgattdk a kirdlyt, elindultak, és ime, a csillag, amelyet
lattak napkeleten, el6ttiik ment mindaddig, amig odaér-
ve meg nem dllt a hely folott, ahol a gyermek volt. Ami-
kor ezt lattdk, igen nagy volt az 6romiik. Bementek a
hazba, megldttik a gyermeket anyjdval, Mdridval, és le-
borulva imaddtdk 6t. Kinyitottdk kincsesldddikat, és ajdan-
dékokat adtak neki: aranyat, tomjént és mirhdt.

Mt 2,1-11

Karacsonyi torténeteket olvastam az elmult napokban, azoknak szavait, monda-
tait izlelgettem, és kerestem, hogy mi tjat tud mondani idén ez a csodalatos iras-
beli hagyomany. J6 ideje rajottem, hogy amiképpen nincs két egyforma kara-
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csony, ugy nincs két egyforma olvasata sem ezeknek a bibliai sziiletéstorténetek-
nek. Valahdnyszor az tinnepre késziilok, és a kardcsonyi torténethez fordulok
ihletért és hangulatért, mindig valami tj aprésagba botlom. Olvasas kozben sok
minden megfordult a fejemben, hiszen a bibliai torténetekben az ember akarat-
lanul is elsésorban 6nmagat keresi. Elgondolkodtatott, hogy maga a bibliai szii-
letés eseménye viszonylag szlikszavian van bemutatva. A Maté szerinti evangé-
liumban kiilonésen. Lukdcs kicsit bévebben beszéli el azokat a részleteket, ame-
lyek szerint Mdrianak eljott sziilésének ideje, majd a kis Jézus megsziiletett,
bepdlyaltak és elhelyezték a jaszolban. Maté ezzel szemben inkabb a Jézus sziile-
tésének igéretérol és annak beteljesedésérdl beszél.

Manapsag, ha ismerdsi koriinkben gyermek sziiletik, a hirhozé tizenetben
ilyen részleteket olvashatunk, hogy: megsziiletett szép nevi fiink, vagy lanyunk,
akinek ennyi és ennyi gramm a stlya, ennyi és ennyi centi a hossza, pontosan
ennyi 6rakor latott napvilagot, és végiil az tizenetben jo esetben oda van irva,
hogy édesanya és gyermeke is jol vannak. Ebbdl a rovid tizenetbdl valdszintileg
a legtobb embert a gyermek neme és neve érdekli igazan, esetleg 6rommel nyug-
tazza, hogy mindenki jol van. Az evangéliumokbdl nem tudjuk meg sem Jézus
sulyat, sem hosszat, sem szeme szinét, mert amint mondtuk, nem feltétleniil a
sziiletésrél magardl beszélnek az evangélistak, hanem a sziiletéssel egy idében
torténd jelekrodl, eseményekrdl szamolnak be. Olyanok ezek a beszamol6k, mint-
ha inkdbb azt akarndk bemutatni, hogy maga a sziiletés eseménye hogyan val-
toztatta meg a vildgot, hogyan hatott az emberekre, a torténelem menetére, mi
tortént éppen akkor a nagyvilagban.

A Maté szerinti sziiletéstorténetben olvassuk, hogy Her6des idejében szokat-
lanul fényes csillag jelent meg az égen, hogy hiriil adja a profécia beteljesedését.
Tavoli orszagbdl napkeleti bolcsek keltek utra, hogy megtaldljak az ujsziilottet a
betlehemi jaszolban. Olvassuk azt is, hogy a nagy érdekl6dés miatt zavar és nyug-
talansag keletkezett a f6ldi hatalmassagok korében, Herodes udvaraban, és félté-
kenység vett erét rajtuk. A sziiletéssel egy idében torténd koriilmények elbeszélé-
sének a célja az, hogy eldrevetitsék Jézus életének rendkiviili voltat, és azt, hogy
egyértelmiivé tegyék azt a meggy6z6dést, mely szerint Jézus sziiletésével régi
idok proféciai teljesednek be. A kardcsonyi torténet szerint a kereséknek nagy
utat kellett megtenniiik, hogy a karacsony csodajat megleljék. A jeleket lattak az
égen és a foldon egyarant, és vallalniuk kellett az utat, ami elvezeti 6ket a betlehe-
mi bolcs6hoz. Nagy utat tettek meg, hogy sajat szemiikkel lathassak a szeretet ki-
ralyat, azt, aki elhozza az tidvosséget, a békésebb holnapot, a remélt beteljesedést.

Keresztény testvéreim, mi is lathattuk az adventi tton a jeleket. Kicsit
prozaibbak a mai jelek az evangéliumban leirtaknadl, de jol lathatéak. Valameny-
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nyien lathattuk, ahogy a napok teltével egyre rovidebbek lettek a nappalok, és a
téli estékben diszbe és pompdba 61t6zott az utca vildga. Varosunkban kozosségi
események, rendezvények, tinnepi vasarok hosszu sora hivogatta egybe a késziil-
ni vagyo embereket. Adventi koszort koltozott otthonainkba és templomainkba,
és egyre stir(ibben kondulé templomi harangok hirdették és készitették az Ur ér-
kezésének napjat.

Istennek legyen héla, nem kellett csalatkozzunk a jelekben, és idén is elérke-
zett az iinnep. Szenteste otthonainkba koltozott a békesség, az elcsendesedés, az
angyaljards csilingelése és a friss feny6 illata. Megérkeztiink, és mar csak az a
kérdés maradt megvalaszolatlanul, hogy mennyire sikeriilt nekiink a kiilvildg
hatasara valoban rahangolédni az iinnepre? Kérdés az, hogy mennyire sikertilt
utra kelni és a karacsonyi kiils6ségekben a betlehemi kis Jézusra, 6nmagunkra és
egymasra talalni? Vajon sikeriilt-e utunkon szamba venni mindazt, amivel az
élet Istene megajandékozott minket, és tudtunk-e tiszta szivvel kdszonetet mon-
dani érte? En azt hiszem, hogy karacsony kozelében latszik a legjobban, hogy mi
mindeniink van. Ilyenkor latszik a legjobban, hogy mi az, amit az angyaltol, az
Istentd], az élettd] ajandékba kaptunk. Es azt is hiszem, hogy ha nem latszik jol,
hogy minek is kellene igazan oriilni, ha nem latszik pontosan az élet gazdag al-
dasa, akkor talan nem j6 szogbdl nézziik a dolgokat, talan nézépontot kellene
valtoztatni.

A Holt kélték tdrsasdga' ciml filmdramaban a nagyszerii Robin Williams
szinész egy John Keating nevezeti rendhagy6 irodalomtandr szerepét jatssza, aki
egy nagy hagyomanyu fitiskolaban tanit. Keating tanar arra tanitja didkjait,
hogy az élet nagy dolgait érdemes tobb szempontbdl szemiigyre venni. Bizonyi-
tasképpen arra hivja a tizenéves kamasz didkokat, hogy a katedra tetejére allva
vegyék szemiigyre az osztalytermet. A fiatalok tobbsége tandri engedéllyel, az
asztallapra lépve, egy teljesen uj vilagot fedez fel abban a térben, abban az osz-
talyteremben, ami egy perccel korabban annyira megszokottnak, esetleg unal-
masnak tiint mar a benne toltott végtelen drak miatt.

Azt hiszem, a felerdsitett ellenpontbdl valik lathatova az, ami kiilonben
konnyen elkeriili a hétkoznapiakba belefasult figyelmiinket. Ha tehat kitiresedett
volna a kardcsonyi linnep, és az lenne az érzésiink, hogy mar nem elég hitelesek
azok a szép karacsonyi torténetek, ahol egy pillanatra mindig megtorténik a cso-
da, lehet, hogy nem a karacsonyban kell a hibat keressiik, hanem 6nmagunkban,
sajat lelki életiinkben. Arra hivlak, tegylink mi is egy kisérletet, és a gondolatok

1 Megjelent 1989-ben, rendezé Peter Weir.



508 KERMAGV 2015/4 ¢ SzOsZEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

segitségével probaljunk 4j nézépontot, uj fogast keresni a karacsonyi torténeten.
Ha valami nem latszik elég tisztan, érdemes mas fénybe, mas alapra helyezni.

El6szor is arra hivlak, Testvérem, gondolatban elevenits fel néhany kedves
képet az elmult szentestékbdl, amit szeretteid korében toltottél. Emlékezz az ole-
lésekre, a kedves szavakra, a koszontésekre, a karacsonyi dallamokra, az illatokra
és az izekre. Emlékezziink a telefonhivasokra, amelyekkel dacoltunk a térbeli ta-
volsaggal. Koszontottiik a tavolban és kozelben 1évé szeretteinket, és fogadtuk a
jokivansagok végtelen sorat. Emlékezziink a legkisebbek izgalmara, a hazastar-
sunk figyelmességére, az angyal okozta meglepetésekre, a mellettiink lévok kaca-
jos 6romére, a szemekben ragyogé karacsonyi fényre. Ugye, jo volt, ha egy pilla-
natara is, érezni azt, hogy fontosak vagyunk azoknak, akikkel megosztjuk az
életlinket?

Most pedig arra hivlak, hogy az otthoni tajakrol képzeletben kilépve képzel-
jik el, hogy milyen lehet a kardcsony egy fegyintézetben, egy bortonben. A szél-
sOséges élethelyzet elképzelésében segit nekiink F. M. Dosztojevszkij, a XIX. sza-
zadi orosz irodalom Oridsa. A szdzad derekdn irta meg a Feljegyzések a holtak
hdzabol* cimt 6néletrajzi mavét®.

Dosztojevszkij egy kétszazotven f6s szibériai fegyhazi alakulatrdl ir, ahol:
»Feltehetéen nincs az a biin, amelynek ne lett volna képvisel6je” Gyilkosok,
utonallok, haramiavezérek gytilekezete sorakozik a szemiink el6tt, akik az embe-
ri esenddséget, a tarsadalom bukott rétegét végtelennek latszo valtozatos volta-
ban szemléltetik. Zsebmetszok, csavargok, uzsorasok, csaldk, akiknek ,,...meg-
volt a maga torténete, kusza és nyomaszto, akar a mamor az esti ivaszat utan” A
bortonben az emberek altalaban keveset beszéltek a multjukrol. ,....Altaldban
ritkasagszamba ment, hogy valaki elmesélje életét, igaz, ott a kivancsisag nem
volt divatos, sem szokdsos, bevett dolog. (...) Itt senki sem ejthette csodalatba a
masikat!”

Mit gondolsz, Testvérem, egy ilyen ellenpélda segitségiinkre lehet-e keresé-
stinkben? Ha jelképesen keresésre indulunk a napkeleti bolcsekhez hasonloan,
vajon egy ilyen torténet segithet-e nekiink, karacsonyt keres6 embereknek, tjra-
gondolni az otthonainkban eltoltétt tinnepi napok igazi ajandékat? Ha kozelebb

2 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Feljegyzések a holtak hdzdbdl, ford. Wessely Lasz-
16. http://mek.oszk.hu/05300/05350/html/02.htm. (Letoltve: 2015. december 10.)

3 1849-ben Dosztojevszkijt politikai 6sszeeskiivésben valo részvétele miatt halalra itél-
ték, de a cari kegyelem katonai &rizetre valtoztatta az itéletet. Tiz esztendé mulva, 1859-
ben szabadult. A regény a szibériai fegyenctelepek életét mutatja be. Dosztojevszkij szerz6i
elészoban elvonatkoztatja az irast sajat személyétdl, és a kéziratot egy Szibériaban elhunyt
nemesembernek tulajdonitja, akit gyilkossag miatt itéltek kényszermunkara.
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lépilink hozzdjuk, talan igen. Dosztojevszkij szavai kozelebb visznek ehhez a ko-
z0sséghez:

»A pénz ércbe vert szabadsagot jelent — irja —, és éppen ezért tizszeresen
draga kincs a szabadsagtdl teljesen megfosztott ember szamara. Mikor csorog a
zsebében, mar félig megnyugszik, ha nem is tudja elkolteni. De azért a pénzt
mindig és mindenkor el lehet verni, annal is inkabb, mivel a tiltott gytimoélcs két-
szeresen édesebb. A fegyhdzban még italt is lehetett szerezni. A pipazas is szigo-
ruan tiltva volt, mégis valamennyien dohanyoztak. A pénz meg a dohany 6vott a
skorbuttdl és egyéb betegségektdl. A munka meg 6vott a biinoktdl; munka nélkiil
a foglyok egymast faltak volna fel, akdrcsak a palackba zart pokok. Ennek ellené-
re a munka és a pénz is tilos volt. Gyakran megesett, hogy éjjel rajtatitésszert
motozast rendeztek, elkoboztak minden tiltott holmit, és akarhogy rejtegették is
a garast, olykor mégis a motozok kezébe keriilt. Ezért aztdn nem nagyon tarto-
gattak, és a lehet6 leggyorsabban elittak,...”

Nem tudom, ezek a sorok szamotokra hogyan hangzanak, de bar sohasem
éltem bortonben, nekem nem hangzanak annyira idegennek. Emberek, akik ugy
élnek, hogy mindig a hatuk mogé lesnek, mert senkiben sem biznak? Emberek,
akik a multat elhallgatjak, és legszivesebben elfelejtenék, csak néha-néha sikertil
keveset megvallani a nem tul fényes, hanem inkdbb szégyellni valé6 multb6l? Em-
berek, akik munkéba 6lik az életiiket, hogy valamicske pénzhez jussanak? Igy él-
tek 150 évvel ezel6tt a rabok Szibéridban. Es, ha jol belegondolunk, igy élitnk mi
is, szabad emberekként foldi javaink rabsagaban. A zsebben megcsorrend pénz
erdsiti az emberben a hamis biztonsagérzetet. Ismer6s, ugye? Nem hangzik a mai
tarsadalmunktol idegennek az a gondolat sem, hogy a pénz a pillanatnyi 6romok
egyetlen forrasa és a felismerés, hogy a pénz értéke csak pillanatnyi délibab, mert
barmennyit is keresnénk, mint egy marék homok, kifolyik az ujjaink kozott.

»1tt mellékesen megjegyzem - irja a szerz6 —: a foglyok kozétt jéforman so-
sem lehetett igazi baratsagot tapasztalni, persze nem az ilyen felszines cimbora-
sagokrodl beszélek, hanem arra akarok ramutatni, hogy szinte parjat ritkitotta,
hogy valamelyik fegyenc kebelbaratsagot kotott volna egy masikkal. A fegyhaz-
ban az ilyen baratkozasok joforman nem léteztek, és ez igen figyelemre mélto
jelenség, hiszen a szabad vilagban ez masképp van. Itt nalunk az egymas kozti
érintkezésben volt valami nyerseség, darabossag, persze voltak kivételek, de azok
is bizonyos régen kialakult és megszabott formakhoz kétve” A szabad vilagban
valdban sok minden masképpen van, de ha szinték vagyunk belathatjuk, hogy
sok szempontbdl pontosan ilyen életbdl, ilyen tarsadalombdl, ilyen multbol ér-
keziink mi is a mindenkori karacsonyba, és szivszorongva reméljiik, hogy a bet-
lehemi jaszol kozelében, a szeretet csillaganak ragyogasaban rank talal a csoda,
az angyali megbékiilés, az isteni feloldozas.
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Dosztojevszkij konyvében egy egész fejezetet szentel a rabok karacsonya-
nak, ahol leirja, hogy karacsonykor hogyan valtozik meg a rabok magaviselete.
El6z6 nap mindenki kordbban fekszik, nincs szokasos kartyazas, hangoskodas.
A szenteste kozeledtével a durva lelkii rabok elhagyjak a tragar beszédet, a ba-
rakkokban elcsitul a durvasag, megsziinik az allandé kotekedés. Masnap reggel
mindenki hajnalosan kel, és késziil az iinnepre, nehogy késziiletleniil talalja a
Szenteste. Van olyan kozottiik, aki az alkalomra kellden megnyiratkozik (pedig a
bortonben nem tul véltozatos a hajviseleti szokas), 4j ruhdt 6lt magara (amire
hénapokig gytjtott és feltehetGen egész évben hordani fog). Van, aki él a ritka
lehetdséggel, hogy ilyenkor, kivansaga szerinti ételt készittessen a bortén kony-
héjan. ,Még a legszerényebb, a legtakarékosabb fegyencek is, akik egész éven at
kuporgattak a garasokat, tobbségiikben ugy érezték, ezen a napon ill6 kinyitni a
bugyellarist, hogy mélté6 moédon lakomat iiljenek.” Van, akinek siilt malac nélkiil
nem iinnep a karacsony a fegyhazban sem. Ezt mi is igy gyakoroljuk minden ka-
racsony kozeledtével. Eszeveszetten vasarolunk, koltekeziink, késziiliink, gyak-
ran nem is szamolva azzal, hogy az iinnep utan is van élet és tovabbi bevasarlas-
ra lehetdség.

»A nagy nap irant érzett, veliik sziiletett ahitaton kiviil szinte dntudatlanul
ugy érezték, hogy a karacsony megiinneplésével ujra bekapcsolddnak a kiilvilag-
ba, hogy nem is annyira kitaszitottak, elveszett emberek, nem a tarsadalom
szamkivetettjei, s a fegyhazban is ugy élnek, mint ahogy az emberek altalaban.”

Ezek szerint, furcsa mod, a kardcsony a maga kiilsdségeivel, békét arasztd
csillagallasaval képes arra is, hogy visszaadja az embereknek a dnbecsiilését. A
regény szerint karacsonykor még a rab is, minden koriilmények ellenére, teljes
értékli embernek érezheti magat. Mosolyogva olvashatjuk, hogy a foghazi kara-
csony egyik kiilonlegessége az, ahogy a rabok igyekeznek egymast tidvozolni.
Olyan alakok kivannak ragyogé arccal aldott kardcsonyt egymasnak, akik sem
azel6tt, sem azutan nem valtottak tobbet egymassal két normalis mondatot sem
az év folyaman. A nyilvanval6 helyhez kotottség ellenére is az ismer6s rabtarsak
meglatogatjak egymast a barakkokban, és ha ajandékot nem is, de az iinnepi jo-
kivansagokat elviszik egymasnak, felkdszontik egymast.

»...a katonai fegyencek barakkjaban késziiltek a pépa fogadasara. (...) A ba-
rakk kozepére asztalt allitottak, letakartak tiszta széttessel, ikont tettek ra, és
meggyujtottak a mécsest. Végre megérkezett a pap a kereszttel és a szenteltvizzel.
Elébb imadkozott és énekelt az ikon el6tt, majd megallt a foglyokkal szemben,
akik egyenként odaléptek, és ahitatosan megcsokoltak a fesziiletet. A popa ez-
utan korbejarta a barakkokat, és meghintette 6ket szenteltvizzel. (...) Roviddel
késdbb megérkezett a fegyhaz meg az eréd parancsnoka. Az erédparancsnokot a
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fegyencek szerették, sot tisztelték. Az drnagy kiséretében végigjarta a barakko-
kat, mindeniitt kellemes tinnepeket kivant, majd bement a konyhdba, és meg-
kostolta a fegyhazi kaposztalevest. (...) Az er6dparancsnok tavozasa utan az ér-
nagy elrendelte, hogy osszak ki az ebédet. (...) Képtelen vagyok megmagyarazni,
hogyan torténhetett, hogy az 6rnagy tavozasa utan alig 6t perccel maris felbuk-
kant egy csomo részeg ember, pedig az el6bb valamennyien szinjozanok voltak.
Egyre tobb lett a mosolygo, ragyogd arc, el6keriilt a balalajka.”

Dosztojevszkij sorait olvasva magunk elé tudjuk képzelni, ahogy a hivata-
lossagok lelépésével, vagyis a kiilsé tekintély (ti. a pap és a fegydr) elvonuldsaval,
az elcsendesedett beszéd egyre zajosabba, egyre borgdzosebbé valik. A barak-
kokban a fesziilt késziil6dés utan a tarsasag fellazul. Az idésebbek ebéd utan ,,le-
délnek” egy kellemes déluténi szunditdsra. Szerintiik az igazi iinnepen illik szun-
ditani egyet ebéd utdn. Szerintem ma is sokan igy gondoljak. Az o6hit hivd
szundikalds utan imakonyvébe temetkezve késé éjszakaig imadkozik. Nehéz
szivvel nézi a ,,szégyent’, ahogy 6 nevezi, a foglyok kezd6dé altalanos mulatoza-
sat. Szerinte ugyanis ez illetlen dolog, nem illik a szent kardcsony békéjéhez. A
fellazult hangulatban elkezd6dnek a kartyacsatak, folytatddik az italozas, hiszen
ezen a napon a részegség is csak kisebb szabalysértésnek szamitott és lassacskan
az egész fegyhaz mulatni kezd. A féktelen italozas hatdsdra visszatér a veszeke-
dés, a kotekedés. Ami latszolag hangulatos mulatozasnak indult, hamarosan
szint valt. A szerz0 szavai a leghitelesebbek:

»A részeg duhajkodas, a mulatozas szomorusagba, kesertiségbe, nyomaszt6
tiistbe fulladt. Aki még egy oraval azel6tt kacagott, most részegen zokogott egy
sarokban. Voltak, akik mar egymasnak is mentek. Egyesek sapadtan, labukon
alig allva, tantorogtak a barakkban, és belekotottek tarsaikba. Akik jol birtak az
italt, baratot kerestek, hogy kionthessék lelkiiket, és elsirhassak részeg banatukat,
de mindhiaba. Ez a szerencsétlen népség mind egy szalig szeretett volna oriilni,
szerette volna viddman elt6lteni a nagy tinnepet — de Uramisten, mily nehéz és
szomoru nap volt ez jéforman mindegyikiik szimara! Estére mindegyikiik csa-
lédottnak érezte magat”

A karacsonyesti torténet talan legdobbenetesebb sorai szerint azok, akik a
mértéktelen italozas kozben kétségbeesetten kerestek egy rokonlelket, akivel ba-
natukat megosszak, de nem talaltak, végiil a részegség onkiviileti allapotaban,
gyotré almok kozott vergddve, félalomban beszélték ki legmélyebb kesertiségii-
ket gy, hogy kozben senki sem figyelt rajuk. Azt hiszem, é16 ember ennél maga-
nyosabb mar nem is lehet. Pedig milyen komolyan késziiltek arra, hogy megtisz-
tulva, felkésziilve, méltosagteljesen érkezzenek meg az iinnepbe. Az 6nmagukkal
szemben tamasztott igényes késziilddés, varakozas olyan igéretesnek latszott.
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Egy pillanatra maguk is elhitték, hogy valami megvaltozik a szentestével. A re-
mény, majdhogynem meggy6z6déssé magasztosodott, mert ugy latszott, hogy
majd minden részlet a helyére keriilt.

»Petrov két izben is beszaladt hozzam. A nap folyaman nagyon keveset ivott,
és majdnem jozan volt, de az utolsé pillanatig titkon vart valamire, varta, hogy
torténjék valami rendkiviili, innepi, vidité dolog. Bar nem beszélt errdl, de lat-
szott a szemén, hogy feltétlen szamit ra. Faradhatatlanul jart egyik barakkbdl a
miésikba. Am a részegeskedésen, zagyva kdromkodédson és a mémortdl kabult
fejeken kiviil semmi egyébbel nem talalkozott.”

Mit gondolsz, Testvérem, mire vartak ezek az emberek, vagy inkabb mi hi-
anyzik nekik? Vajon miért csalédottak? Hiszen étel, ital, zene, mulatozas, majd-
nem minden megadatott, ami egy iinnepléshez kell. Mégis csalédottak, és ugy
érzik, hogy nem teljes a karacsonyuk. Vajon a szabadsag hianyzik ebbdl az {in-
neplésbdl? Vajon ezek az emberek, ha szabadlabon lennének, tudnanak igazan
tinnepelni, és ugy éreznék, hogy veliik is megtértént a kardcsonyi csoda? En azt
hiszem ebben a helyzetben még a szabadulas is kevés lenne. Ugye, rdéreztél arra,
hogy a karacsony nem evés, ivas és ajandékdobozok tologatasa? Azt hiszem, Te
is tudod mar, hogy az, amit legtobbszor természetesnek, esetleg megszokottan
unalmasnak latunk a mindennapokban, ilyenkor szemmel lathatdan felértékels-
dik. En azt hiszem, Te mér tudod a vélaszt, hogy mi az, ami hidnyzik a ,,holtak
hazabol” Milyen kifejez6 a regény cime! A holtak hazabdl hianyzik a betlehemi
kisded valdsagos sziiletése. Milyen beszédes az a gondolat, hogy Betlehem sz6
szerinti forditasban annyit tesz, mint a ,,kenyér haza’, vagyis az élet kenyerének
haza. A holtak hazabdl az hianyzik, ami Neked valészintileg megvan a csaladi
hajlékodban. Azt hiszem, hogy a tegnap esti izeket, illatokat és 6leléseket parhu-
zamba helyezve ezen nyomorult emberek példdjaval raéreztél arra, hogy mi az,
ami az életedben aldas, érték és ajandék, mi az élet igazi kenyere. A csalad, a sze-
retteink, a gondoskodds, az odafigyelés, amit egymastol kérés nélkiil is megka-
punk, nagyobb kincs minden ajandéknal. Az szinte tiirelem, amivel egymashoz
fordulunk, hogy a panaszt és az 6romot is legyen, akivel megosztani, felbecsiil-
hetetlen eréforras. Az aprd, sokszor megfoghatatlan dolgok azok, amelyek az
életiink igazi értékét jelentik, és az igazi kardcsony ezeket az alapvetd kincseket
helyezi el6térbe és hiv arra, hogy koszonetet mondjunk érte a Joistenek és azok-
nak, akik mellettiink vannak.

Az angyalszarnyak suhogasa, cseng6k csilingelése ha tovaszall az tinnep va-
razsaval, adja a teremtd Isten, hogy vigyazni tudjuk a benniink megsziiletett bet-
lehemi kisdedet, aki megmutatja életiink valddi ajandékait és utat mutat foldi
keresésiinkben karécsonytol kardcsonyig, mindérokké. Amen.
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Székelykeresztur. Varostorténeti fotéoalbum. Szerk. Sandor-Zsigmond
Ibolya, Sandor-Zsigmond Dénes (grafikai szerk.). Székelykeresztur, 2014,
Székelykeresztir Varos Onkormanyzata és a Molnar Istvan Miizeum kiadva-

nya. 200. ISBN 978-606-8352-45-9

A nyomdai keltezésében 2014-es,
Székelykeresztiir cimet visel6 kemény
borités, szines formatumu, 200 oldalas
kiadvanyt a kozonség szamara 2015 ja-
nudrjaban mutattdk be a Hargita me-
gyei Székelykeresztir miivel6dési ott-
hondban. A Székelykeresztur mezdva-
rosként val6 elsé irasos emlitésének
555. évében megjelent kiadvany mtifa-
ja szerint varostorténeti fotéalbum. Az
ilyen tipust kiadvany a célkozonség
szamara kettds élményt nyujthat. Egy-
fel6l varostorténeti ismertetéanyagot
tartalmaz, diohéjban vazolja azokat a
telepiiléstorténeti, néprajzi, épitészeti,
intézményi stb. értékeket, amelyek a
teleptilés karakterét irjak koril. A ro-
vid, tdmdr irasos ismertetés célja leg-
feljebb a véarostorténet megismerése
iranti érdeklédés felkeltése lehet. Mas-
feldl esztétikai élmény atadasara torek-
szik a tartalomban hasznélt képsorok
és a kivitelezés révén.

A kiadvany értékelésekor viszo-
nyitasi pontokat hasznalhatunk, hogy
azokhoz mérve tudjuk a jellemzdit
megfogalmazni. A szerkesztd mas
munkain kiviil kell§ viszonyitasi pont
lehet példaul a Polis Konyvkiad6 altal
2002-ben kozreadott Székelykeresztiir

képes torténete, amelynek szerzdje
Vofkori Gyorgy. A széban forgd 2002-
es kiadvany a jelen recenzid targyat ké-
pezé kiadvanyhoz képest nagyobb
hangsulyt fektetett a varos torténeté-
nek szoveges bemutatasara. Votkori
Gyorgy gazdagabb képanyagot hasz-
nalt, de abban a kiadvanyban a kép-
anyag inkabb szemléltet6 szerepet tolt
be a részletes torténelmi bemutatds
mellett. Egy masik viszonyitasi pont
lehet a Néprajzi Muzeum altal 2007-
ben Budapesten kiadott Képgydrté di-
nasztia Székelyudvarhelyen. A Kovits-
napfénymiiterem  szdz éve cimi
kiadvany, mely, amint azt a cim is jelzi,
egy fotografus csalad archivumat dol-
gozza fel, és mutatja be. A Kovats-mu-
terem képanyagat bemutaté album
olyannyira a fotografidra helyezte a
hangsulyt, hogy a bemutatott kép-
anyag datdldsa és beazonositdsa ese-
tenként problematikus. Az emlitett ki-
advanyok tehdat egy szoveg-centrikus,
mig a masik egy fotécentrikus viszo-
nyitasi pontot jelol meg.

A Székelykeresztur cimet visel6 va-
rostorténeti fotéalbum meglatdsunk
szerint valahol e két véglet kozotti at-
menetet keresi, ahol a szoveges rész és
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a vizudlis anyag egyensulyban marad,
tovabbda mindkét tartalom egyéni
hangra, eredetiségre torekszik. A kiad-
vany vizualis anyaga dokumentum jel-
legti. Régi képeslapok, események do-
kumentumai, portrék, valamint kora-
beli pillanatképek, latképek, régi
pozicidk djrafotdzasa a mult és jelen
egymasmellettiségét mutatjak meg az
olvasé szamadra.

Amint azt a polgarmesteri el8sz6-
ban olvashatjuk, az 555 éves évforduld
apropdjan megjelent kiadvany a varos-
vezetés kultiratamogat6 helyi politi-
kajat hivatott szemléltetni ugy, hogy
politikai, vallasi és egyéb ideoldgiai be-
folyastol mentes kivan maradni.
Székelykeresztur Varos Onkormény-
zata a Molnar Istvan Muzeummal ko-
z6sen adja ki az albumot. A kiadvany
bevezetd lapjan két tdmogatot nevez
meg. Egyfel6l Budapest Févaros XX.
Keriiletének Pesterzsébet Onkormany-
zatat, testvérvarosi partnerség okan,
madsrészt Hargita Megye Tandcsa ta-
mogatta a kiadvanyt.

Az évfordulo tényétdl eltavolodva
nem lehet a kiadvanyt a szerkeszt6 ed-
digi munkdjanak ismerete nélkiil és az
altala képviselt intézmény kiadvanyso-
rozatanak kontextusat elhanyagolva
teljes korien értékelni. A filolégus
alapképzéssel rendelkez6 Sandor-Zsig-
mond Ibolya a Molnar Istvan Mizeum
munkatdrsaként tobb évtizedes hatar-
talan odaadassal és szorgalmas mun-
kaval érdemelte ki a muzeologus titu-
lust. A kornyezetében alapos munka-

végzésrol, szerénységgel elegyitett
szakmai aldzatossagardl ismert kiad-
vanyszerkeszto, igényes el6adasaival és
megvaldsitasaival oregbitette a mez6-
varos és a Molnar Istvan Muzeum hir-
nevét. Az eldtte jar6 muzeumalapitok
és egykori munkatarsak nevéhez mar
csak az is méltovd teszi, hogy milyen
tisztelettel és halaval beszél azokrdl.
Csak az elmult évtizedbdl a kovetkezo
kiadvanyokat koszonhetjiik neki: ,, Me-
sében éltem.” A székelykeresztiiri iparos-
sdg torténete — 2005; Székelykeresztiiri
szitdssdag. A szitdssdg torténeti dttekin-
tése és Benedek Dénes kéregfarago
munkamdodszerének képes bemutatdsa
- 2007; Apdink arca. Képek Nagy Béla
székelykeresztiri fényképész hagyatéka-
bol - 2009; ,Rdtok bizom...” Képek dr.
Molnar Istvan miizeumalapito néprajzi
hagyatékdabdl és a Molndr Istvdn Miize-
um fototdrabdl — 2011; A mi Petéfink.
Igazsdg és legenda — 2012. Ezt a sort,
valamint tovabbi publikalt tanulma-
nyok és el6addsok hosszu sorat egésziti
ki a jelen kiadvany.

Amint a felsorolt kiadvanyokbol
jol kivehetd, a szerz6 elsédleges forrasa
a székelykereszturi Molnar Istvan Mu-
zeum régi képeslap-, fotd- és doku-
mentumgytjteménye. A tobb mint 300
felvételt szamlalo Osszedllitashoz a he-
lyi forrasanyagok mellett a Magyar
Unitarius Egyhaz gytjtdlevéltarabdl, a
szerencsi Zemplén Muzeum gytijte-
ményébdl és a Roman Allami Levéltar
Csikszeredai Fiokjanak gytijteményé-
bdl is keriilt hasznos anyag.
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A szerkeszt6 a kovetezéképpen ir
sajat munkajardl: A kiadvany ,,feloleli a
varos fekvésének, foldrajzi és természe-
ti adottsagainak rovid ismertetését, a
székelykeresztri oktatas és iskolak
torténetét, bemutatja a torténelmi egy-
hazakat és templomokat, a varos arcu-
latanak fejlédését az elmult évszaza-
dokban. Ugyanakkor az intézmények,
kulturalis szervezetek, a hagyomanydr-
z6 formaciok, hagyomanyos rendezvé-
nyek, a varos mtiemlékei, kiemelked6
személyiségei, a torténelmi véltozasok
és a két vilaghaboru emlékezete mind
kiilon fejezetben keriilt bemutatasra. A
varos mezdgazdasagi jellege, vasarai és
orszagos agrarkidllitasai, a kézmiives
hagyomanyok, az iparositds nyoman
megjelend erételjes polgarosodas -
egyszéval minden benne van, ami va-
rossa tette telepiilésiinket, ugyanakkor
érzékelteti az elszalasztott lehetdsége-
ket, a be nem teljesiilt almokat, ame-
lyek meggatoltak abban, hogy ,kindje”
magat. Itt is minden lezajlott, ami mas-
hol a nagyvilagban hatvanyozottan
tortént, csak itt joval késdbb, csende-
sebben és egyszeriibb formaban?”

A szerkeszté munkamodszerének
és egyéniségének egyik erdssége a po-
tencidlis munkatarsak aktivizéldsa és
bevondsa a muzeum projektjeibe. A
kortars felvételek elkészitdi kozott pél-
daul profi helyi fotésokat talalunk
Czire Alpar és Mihalydedk Antal sze-
mélyében. A szerkeszt6 legkozvetle-
nebb munkatdrsa a tobb kiadvany kivi-
telezésében és muzeumi projektek

megvaldsitasa soran kiprobalt Sandor-
Zsigmond Dénes, aki igényes tordel6-
szerkeszt6i kivitelezéssel emeli a kiad-
vany szinvonalat. Kiilonleges értéket
képviselnek az Osszedllitisban a
Kérost6i Zsolt és Sandor-Zsigmond
Dénes paros altal készitett 1égi felvéte-
lek, példaul az 54-55. oldalon talalhat6
latvanyos felvétel az ,alsé negyedrol’,
vagy az ugynevezett ,unitarius birtok-
rél”. A 1égi felvételek hasznalata tobb
esetben is indokolt lett volna a kiad-
vanyban. Az ilyen felvételek nem min-
dennapi panoramat nyujtanak az albu-
mot forgatonak.

Egy vérostorténeti fotéalbum kivi-
telezésének problémaja szorosan Osz-
szefiigg a rendelkezésre all6 anyagi for-
rasokkal. Ugyanakkor a mult és jelen
egymas mellé helyezése is behatarolja a
kiadvany kivitelezési lehetdségeit. Ugy
latjuk, hogy azok az oldalak, ahol csak
kortars vagy csak régi anyagok jelen-
nek meg, izléses tordel6i munkardl ta-
naskodnak. Az esztétikai egyensuly fi-
noman felborul ott, ahol a mult és jelen
egymasmellettisége soran egyik vagy
masik korszak tulstlyba keril. Ilyen-
nek latjuk példaul a 62. oldalt, amely az
unitarius templom multbéli és jelenbeli
szertartasi életét mutatja be. Ellenpélda
erre minden olyan tordelési megoldas,
ahol egy régi felvétel mellett a mai lat-
kép jelenik meg, példaul a 142-143. ol-
dalak vagy a 44-45. oldalak.

Ha egy konyvrecenzidnak kriti-
kusnak is kell lenni, a tovdbbiakban
hadd tegyiink néhany kritikai meg-
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jegyzést is. Hianyoljuk a kiadvanybdl a
tartalomjegyzéket azzal a hivatkozas-
sal, hogy a rendkiviil jol atgondolt ki-
advanyszerkezet minimalis erébefek-
tetéssel adta volna az alcimek sorba
szedését. Hidnyoljuk ugyanakkor,
hogy az archiv felvételek koziil csak
néhany van datdlva. Taldlunk datéldst
példaul a 166. oldalon a felvételek mel-
lett és a felvételeken is, ellentétben a
60-61. oldalon lathaté felvétellel,
amely raadasul a ritkan vagy egyalta-
lan nem publikélt felvételek kozé so-
rolhaté. Ha az olvasé arra gondolna,
hogy talan a forrasanyag nélkiilozi a
pontos datalast, és a szerkeszté a félre-
tajékoztatast kivanta elkeriilni a datu-
mok odaillesztésével, fontosnak tart-
juk leszogezni, hogy a kiadvany
szerkesztéje nagyon jo ismerdje a va-
ros épitkezési torténetének, amint a
kiadvdnyban olvashaté lefrasokban is
jol latszik, tovabba a varos gazdag fo-
téarchivumanak legf6bb ismerdje.
Eléadasaiban tobbszor bizonyitotta,
hogy a kereszturi vonatkozasu archiv
fotokat mindenkinél jobban ismeri és
olyan részleteket lat meg azokon, ame-
lyek révén nagyon pontosan tudja da-
talni azokat.

Az album irott anyaga szakmai
szempontbdl pontossagrol, a szerkesz-
té alapos tdjékozottsagardl tanusko-
dik. Terjedelmében tigyesen tagolt, jol
felépitett, szerkezetében aranyos ira-
sokat tartalmaz. A kisér szoveg stilu-
sa igényes, olvasmdnyos. A kényel-
metlen témakban, mint példaul a

kommunista korszakrol szolé részek
esetében, elegans nagyvonalisaggal
oldja meg a feladatot anélkiil, hogy té-
nyeket elhallgatna. Felekezeti részre-
hajlassal nem vadolhato, hiszen a helyi
viszonyokhoz mérten a felekezeteket
kellé sorrendben, feltétleniil értékhor-
dozé kozosségekként mutatja be.
Tobbszor hivatkozik Orban Janos plé-
banos varostorténeti irdsara, amely
mindmaig a legrészletesebb varostor-
téneti munka. Nemrégiben jelent meg
az eredeti munka reprintje. Erdekes-
nek talaljuk, hogy a felekezeti iskolak
torténetét sorrendben a gyiilekezetek
torténete el6tt mutatja be. Egyhazi lo-
gika szerint az iskolak a gyiilekezetek
termései, megval0sitasai, tehat fordit-
va kellene 6ket rendezni, de varostor-
téneti szempontbol érthet6 a szerkesz-
té6 elképzelése. Finoman érinti a
protestans felekezetek templomhasz-
nalatdra vonatkozé torténelmi adato-
kat. Ebbdl a szempontbdl az unitérius
és a reformatus felekezet ,,népe” elté-
réen emlékezik vissza arra, hogy me-
lyik gyiilekezet melyiket fosztotta meg
a kozos koltségen fenntartott templom
hasznélatatol.

A kiadvany tartalmilag és kivitele-
zésileg is dicséretes munka. A Molnar
Istvdn Mzeumban és a konyvkereske-
désekben kaphatd. Személyes konyv-
tarban és intézményi gyljtemények-
ben egyarant helye van. Szép, értékes
és tartalmas ajandéktargy is lehet, haa
Székelyfold ismertetését célszertinek
tartjuk tavoli kapcsolataink apolasa ré-
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vén. Gratuldlunk a szerkesztének és  désiik eredményezze szamos tovabbi
munkatdrsainak a kitarté és odaaddé  gylimolcsoz6 terv megvalosulasat.
munkahoz, és kivanjuk, hogy lelkese- Lakatos Sandor
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Sandor Olah: The French Battlefield. The WW I Memoir of Janos Pap

Janos Pap, a WW I veteran from Homorddalmas, wrote his war memoir in
1966. His writing focuses on the last day of the Great War in France where he
was fighting with his battery on the western front when he heard the long await-
ed news of the war ending.

The memoir is marked by his battalion’s traumatic experience of losing their
beloved artillery sergeant on the night of the very last battle of the war. The loss
overshadowed the joyous event of the end of the four year long war. The memoir
then describes the stops and events on his journey back to Transylvania.

Pap was a key figure in his community, even though his father denied him
the opportunity of getting a formal education.

His memoir raises several questions concerning communities’ shared cul-
tural memories (Jan Assman), and the nature of memory itself: memories are
preserved longer in a culturally homogeneous society. Communism destroyed
the structure of traditional communities. So the events of the war, and the war
itself, was no longer deeply rooted in communities. After the decline of the pe-
riod of oral tradition, the written word is the only way of preserving cultural
memory.

Keywords: WW I, memoir, cultural memory, forget, communism, oral tra-
dition, history

Dénes Lorinczi — Lehel Molnar: A Kolozsvdr-based Painter in the Great
War. Istvan Toth’s WW I Letters to Erzsébet Kelemen

It is one task of historiography to understand the participation and respon-
sibility of various social strata (primarily intellectuals, writers, poets, artists, etc.)
in the Great War, and the motifs of enthusiasm about, and disappointment with,
the war.
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The intelligentsia was first of all mobilized by the fact that many wanted to
fight, to prove their physical courage, and not do intellectual work in the hinter-
land. Secondly, they discovered a new direction of intellectual activity in the
war: for the intellectuals — writers, social and natural scientists, artists — the war,
the generalized hatred, was like a large laboratory, a field of new experiments.
Consequently the war acted as a new source of inspiration for fine arts that had
already been emptied of all content by the beginning of the 20™ century. Misery
and blood, love and hatred, became new “experiences”. During WWI, there was
a need for a propaganda organization which sent the war correspondents, jour-
nalists, photographers, filmmakers and artists to the front under safe and con-
trolled conditions, where they could present the war in an “aesthetic” way. There
were, however, artists who were not part of this propaganda organization, and
fought and were even wounded in the Great War.

One of these artists was painter Istvan Toth, who fought in early 1915 in
Russian Poland, crossing into Bucovina, with infantry regiment 51 of Kolozsvar.
In 1917 he was on the Italian front. He painted more than 150 paintings during
the war. Unfortunately they were lost in Prague. From this period, we only know
of the four richly illustrated letters and an Easter card now published. Téth wrote
these letters to Lajos Kelemen’s daughter, Erzsike, who was only 5 years old in
1916, when she received the first one. The letters emanate warmth and a sense of
humour; the visual experience of the drawings is used to present the war, the
chaos and horror, that the little girl saw around her but did not understand, in a
way that a child could more easily digest and make sense of.

Keywords: Austro-Hungarian Monarchy, World War I, war representation,
Kolozsvar, artist, participation, Istvan Toéth, Infantry Regiment 51, illustrated
letters, Erzsébet Kelemen

Janos Pal: The First World War in the Unitarian Church Press

The war discourse in the Unitarian church press shows clear signs of the two
main reasons serving the justification of WW L. It tried to show that the Austro-
Hungarian Monarchy entered the war for all the right and just reasons since the
crown prince and his wife were murdered. Picturing the Monarchy as a victim
served the purpose of war mobilization, of raising the parishioners’ acceptance
and patriotism.
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The justification discourse had two main constituents: the first interpreted
the war as part of God’s plan and as the necessary tool of humanity’s ethical evo-
lution. The second considered the war as a forced move and an answer to the
provocation of, and danger to the nation (the nation in this context refers to all
the Austro-Hungarian citizens). Both constituents supported the Monarchy
starting the war as completely legal and legitimate.

There was a minority who interpreted the war differently: they criticised the
war’s capacity for diminishing human ethics and culture. Butthis third constitu-
ent agreed to seeing the war as an act of self-defence.

From the beginning, the Unitarian press presented the gruesomeness of the
war, although mostly as a stylistic tool, as a trope. But as the war went on, the
cruelty crossed the line and the Unitarian press started to express a real longing
for peace. After 1916, when the Romanian army trespassed across the borders of
the Monarchy, the citizens, including the Unitarian believers and clergy, experi-
enced warfirst hand: war had an extremely negative effect on ethics and econom-
ic life.

Considering the imagery of the enemy it can be stated that the Unitarian
press — except for a few historical stereotypes — steered clear of xenophobic, pro-
vocative discourse.

Keywords: WW I, Hungarian Unitarian Church, Press, propaganda, ethics
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