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TANULMANYOK

Mark D. Morrison-Reed!

Nemzetkozi egyiittmiikodés
az Unitarius Univerzalista Tanacs megalakitasaban

II. rész

(Forditotta és atdolgozta Gyer6 David?)

Az TARF 27. kongresszusa - 1990, Hamburg, Németorszag

1986-ban, amikor az IARF észak-amerikai tanacsa éppen a UUA vezetita-
nacsat faggatta nemzetkozi szandékairdl, David Usher egy baratjaval valo beszél-
getés soran arra dobbent rd, mennyire nincs formalis szerkezete a vildg unitdrius
csoportjai osszejovetelének. A helyzetet kihivasnak fogta fel, hiszen ausztralként
akkor éppen Nagy-Britannidban végezte lelkészi szolgalatat. 1987-ben, a
GAUFCC f6tandcsi iilésén Usher hatarozati javaslatot terjesztett eld: ,A Fota-
ndcs keresse meg a vildgon €él6 unitdriusok képviselGit, és vizsgaljdk meg egy Nem-
zetkozi Unitdrius Tandcs megalakitdsdanak lehetdségét.” A vita soran felmeriilt a
kérdés, hogy az Uj szervezet miben lesz mas, mint az IARF. A javaslatot végiil

1 Morrison-Reed, Mark nyugalmazott unitarius univerzalista lelkész, 1979-t6l
Rochester (New York allam, AEA), majd Toronto (Ontario 4llam, Kanada) lelkésze volt, az
AEA-beli Meadville Lombard Teoldgiai Intézet oktat6ja, a Sankofa Levéltar koordinétora,
tobbkotetes szerzd. F6 kutatasi teriilete az afroamerikai unitarius univerzalizmus torténe-
te.

2 Gyer6 David 1974-ben sziiletett Bardton, kolozsi lelkész, a Magyar Unitarius Egyhaz
féjegyzbje, 2014 6ta az ICUU elnoke.

3 Annual Report 1987. London, 1988, The General Assembly of Unitarian and Free
Christian Churches, Proceedings of the Annual Meeting. 12.
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dontd tobbséggel elfogadtak®, és Ushert megbiztdk a tovabbi targyaldsokkal. O
»irt is az unitdrius egyhdzaknak, és sokuktdl pozitiv, de évatos vdlaszt kapott”’

Hogy kezdeményezését népszertsitse, Usher Kanadaban is részt vett a CUC
f6tandcsi tilésén, itt 6rommel tapasztalta, hogy a helyiek tamogatjak a javaslatot.
A hattérmunkat még nyolc évig kellett folytatnia, és sikertilt is par szovetségest
az igy mellé allitania, de a munka legtobbszor maganyos volt, és néha kiabran-
dit6. A UUA fétanacsi iilései és az IARF-kongresszusok jo lehetdséget biztositot-
tak a kampanyolasra, és David tudta, hogy: ,a UUA politikai és pénziigyi tamo-
gatdsa nélkiil a projekt valészintileg sohasem valosul meg.”

Az TARF 1990. évi hamburgi kongresszusanak diszmeghivottja dr. Hans
Kiing volt, aki Nincs béke a vildgban a valldsok kozotti béke nélkiil (No Peace in
the World without Peace among Religions) cimmel tartott el6adast. Az 1970-es és
80-as években az IARF szolgélata tallépte Eurdpa és az Egyesiilt Allamok hatéra-
it. Orszagos konferenciakat tartottak Indiaban és a Fiilop-szigeteken, 1980-ban
pedig a japan Nikkio Niwano, az RKK vezetGje lett az IARF els6 dzsiai elnoke.
1982-ben az IARF szeretetszolgalati haldzatot hozott létre, hogy tagszervezetei
kozosségfejlesztd projektjeit tdmogassa Eszak-Irorszdgban, Kelet-Eurépdban,
Indiaban és a Flilop-szigeteken.” 1984-ben az IARF-kongresszust mar Tokioban
tartottak.

Az JARF atalakuldsa nyilvanvalé volt: nemcsak a térbeli terjeszkedésében és
a vezetdség Osszetételében, de a programjaban is nyomon kovethetd volt a vélto-
zas. 1993-as székfoglald beszédében Natalie Gulbrandsen - aki a szervezet ma-
sodik ndi elnoke volt - felidézte elsé kongresszusi élményeit 1958-bol, Chicago-
bdl. ,,Ertelmiségiek exkluziv dsszejovetele volt, elsésorban lelkészeké és teologusoké,
mind vezetd tisztségii férfiak. Ha jol emlékszem, csak egyetlen né kapott helyet a
programban. Az eléaddsok nagyon hossziak voltak, nem volt kiscsoportos beszél-
getés, sem ldtogatds a helyi emberekhez, semmilyen tevékenység, csak az intellektu-
alizmus légkore mindeniitt.”® Meghatottan vallotta, hogy lenyligozte az IARF at-
alakulasa, és érdekl6déssel varta, hogy mivé lehet a jovében. Emellett latvanyosan
atalakult a rendezvények résztvevéinek dsszetétele is. 1958-ban a 775 kongresz-

4 The Inquirer, 27 April 1987.

5 Usher, David: ICUU’ First President Looks Back. Montserrat, November 2005,
http://icuu.server281.com/node/111. Megnyitva: 2016. szeptember 30.

6 Uo.

7 Traer, Robert e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2015. szeptember 15.

8 Gulbrandsen, Natalie: Proceedings of the 28" World Congress of the International As-
sociation for Religious Freedom, Bangalore, India, 15-18 August, 1993. Oxford, October
1994, IARE 30.
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szusi kiildottb6l harman voltak Indiabol és harman Japanbdl. 1990-ben a 660
résztvevobdl 19 Indiabol, 116 Japanbdl, és 3-3 Bangladesbdl és Nigériabol érke-
zett. A legjelentésebb hatdsa a japan csoportok megjelenésének lett: ,, Tele voltak
energidval, tagsdguk novekedett, mig szinte minden eurdpai csoport, s6t az indiai
Brdhmo Szamddzs és valamennyire az UUA is, egyre zsugorodott tagsdgdban,
pénziigyeiben és életerejében is.”®

A 27. kongresszus hozta el Diether Gehrmann fétitkari megbizatasanak vé-
gét és Robert Traer tizéves szolgalatanak kezdetét. Az 4j f6titkar alkalmazasi el-
jarasa volt az elsd, amelyben egyenld palyazasi lehet6séget nyujtottak mindenki-
nek, eredménye pedig az els6 nem unitdrius IARF-vezetd megbizdsa lett. Traer
korabban konyvet irt Hit az emberi jogokban (Faith in Human Rights) cimmel
arrol, hogy az emberi jogok védelme miként gyokerezik a nagy vilagvallasok ha-
gyomanyaban. Vezet6i évei alatt az JARF tanacsa nagyobb hangsulyt fektetett a
vallasszabadsagra, és azt alapveté emberi jognak tekintette. Novekedett a valla-
sok kozti parbeszéd fontossaga is, a kongresszusi programokban 1987-t6l meg-
jelentek a személyes kotédéseket erdsitd kiscsoportos beszélgetések.”® William
Schulz is tagja volt a fétitkart alkalmazo bizottsagnak, Traer Uj prioritasai telje-
sen megegyeztek az 6 korabbi szakmai érdeklédésével. Schulz az IARF szerepét
nagyon fontosnak tartotta, akarcsak elédje a UUA elnokségében, O. Eugene
Pickett (1979-1985), aki késdbb az IARF elnokségét is betoltotte (1987-1990).

A nagy-britanniai unitariusok 1988. évi fétandcsi iilésén az angol, kanadai
és egyesiilt allamokbeli unitarius vezetdk is részt vettek, akik egyetértettek ab-
ban, hogy az 1990. évi IARF-kongresszuson a szervezet jovéjérdl fognak tandcs-
kozni. Erre késziilve David Usher el6zetesen vitaindit6 tanulmanyt kiildott szét,
ebben 6t kiillonbozd modellt vézolt fel az Unitdrius Nemzetkozi Tandcs (World
Unitarian Council, a tovabbiakban WUC) szervezetét illetéen.!! Valaszaban
Geoffrey Head, a brit unitariusok hangadd vezetdje aggddva irta: ,,semminek sem

9 Reeves, Gene e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2015. szeptember 4.

10 A kiscsoportos megbeszélések (Circle Groups), amelyek az IARF-kongresszusok ré-
szeivé valtak, 1987-ben kezdédtek Stanfordban. Két forrasa is van a kezdeményezésnek:
Gene Reeves, az IARF programfelel6se 1983-ban vett részt eldszor kiscsoportos beszélge-
tésen, az Egyhdzak Vilagtanacsanak talalkozéjan (Reeves, Gene: IARF at a Hundred. In
Centennial Reflections. Assen, 2001, Royal Van Gorcum. 89.). Masok a RKK altal szervezett
1984-es IARF-kongresszuson Japanban, ahol az egyiittérzés korének (Circles of Compas-
sion) nevezték (Richard Boeke: Personal Memories of the IARF. In Centennial Reflections.
71). A kiscsoportos megbeszéléseket Frank Robinson vezette be és szervezte meg.

11 Usher, David: A Discussion Paper concerning the Formation of a World Unitarian
Council. London, Essex Hall, 1-6 Essex Street, September 1989, GAUFCC/ICUU/1.2.
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szabad gyengiteni az IARF irdnti unitdrius elkitelezettséget.”'? Aggalyat sokan
masok is osztottak, kiillonosen Natalie Gulbrandsen.

A hamburgi tilésen hét unitarius egyhdz 28 képvisel6je vett részt. A vitain-
dit6 eléadast Phillip Hewett, a Vancouveri Unitarius Egyhdzkozség (First
Unitarian Church of Vancouver, a tovabbiakban FUCV) lelkésze tartotta Unitd-
rius Vildgtandcs? (A World Unitarian Council?) cimmel. Tulajdonképpen a brit
és amerikai nemzetkozi kitekintések osszefoglalasa volt, ezekkel kapcsolatban
pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy gyarmatosité jellegiik miatt lettek élet-
képtelenek. Az iilés jegyz6konyve az alabbi szempontok mentén vezetett beszél-
getéseket rogziti: Személyes vagy szervezeti tagsagu legyen az esetleg megalapi-
tandé Nemzetkozi Unitdrius Tandcs? Az unitdrius mivolt meghatdrozasanak
nehézségei; a tanacs fenntartdsanak kérdései; melyek lennének azok a kiildetések
és célok, amelyeket a mar meglévé szervezetek nem fednek le, s amelyek indo-
kolndk az j szervezet megalakulasat.

Sok résztvev érdekfeszitének taldlta a taldlkozot, példaul Doris Hunter
UUA-tandcstag vagy Charles Eddis kanadai képvisel6. Dianne Arakawa is jelen
volt, aki késbb arra emlékezett, hogy az tlésen: ,,Phillip Hewett tanulmdnya,
majd David Usher javaslata a WUC megalakitdsdra vonatkozéan jelentds tdamo-
gatdsra lelt a jelenlevdk korében, beleértve az IARF amerikai szervezetének vezetd-
it is.”"* John Eichrodt, egy Franciaorszagban él6 unitarius ugy érezte, az unitdri-
us torténelem jelentds forduldpontjanak volt tanuja. ,,J6l emlékszem a remény, a
joszandék, a lelkesedés hangulatdra, és arra, hogy a kezdeményezést a résztvevik
tulnyomd tobbsége tamogatta. Egyetlen aggdlyunk volt: hogy a UUA nem tdrsul.”**

Ez a félelem megalapozott volt. Fél tucat résztvevd is jol emlékezett Schulz
UUA-elnok és Gulbrandsen UUA-moderator és IARF-elnok korabbi viszonyu-
lasara. ,,Bill Schulz diihosnek tint az eléadds alatt, de nem szélalt fel. Natalie
Gulbrandsen viszont hatdrozottan a kezdeményezés ellen beszélt” — emlékszik
vissza Herman Boerma, a CUC elnoke." ,,J6] emlékeszem negativ viszonyuldsuk-
ra” — vallotta Richard Kellaway. Richard Boeke szerint: ,, Natalie azért ellenezte az
ondllé unitdrius vildgszervezet létrejottét, mert attol félt, hogy gyengitené az IARF-
nek adott tdmogatdst.”'® Phillip Hewett is felidézte, ahogy Schulz kifogasolta az

12 Head, Geoffrey to Usher, David. Essex Hall, 1-6 Essex Street, London, 1989. decem-
ber 6., GAUFCC/ICUU/1.2.

13- Arakawa, Dianne E. e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2015. szeptember 23.

14 Eichrodt, John e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2015. marcius 3.

15 Boerma, Herman e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2015. augusztus 11.

16 Boeke, Richard e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2015. augusztus 22.
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el6adasat, és azt: ,a UUA nemzetkozi tervei elleni tamaddsként értékelte. El6ada-
sa célja egydltaldn nem az volt, bar valoban ugyanazt a hatdst érte el.”"” Schulzot
nagyon zavarta az el6adas, és nem értette, hogy Hewett miért nem személyesen
vele beszélt a gondokrdl a nemzetkozi forum helyett. Usher szerint: ,a UUA nem
segitett semmiben, nem is biztatott semmivel, hanem kijelentették, hogy nincs se
pénziik, se mds erdforrasuk e villalkozds beinditdsdhoz. Anndl meglepébb volt,
hogy alig két honappal késébb a UUA elnike csticstaldlkozot kezdeményezett a vi-
lag unitdrius vezetdivel”'®

A hamburgi dsszejovetel végeredményben ugy dontott, hogy a Nemzetkozi
Unitarius Tanacsot ,ne tekintsék veszélyforrdasnak vagy versenytirsnak a létezé
unitdrius szervezetekre, uigy mint a GAUFCC-ra, a UUA-ra vagy az IARF-re néz-
ve. [...] Egy szerény szervezetrdl lehet csak sz0, egyéni tagsdggal, egy ideiglenes in-
téz6bizottsdggal.” E bizottsag tagja lett Usher, Arakawa, Hunter, Boerma, Homer
Jack és nyolc mas személy. Az dsszejovetel egy Ora alatt véget is ért."”

Bill Schulz a UUA vezet6tanacsanak a kovetkez6 jelentést irta: ,,Abban dlla-
podtunk meg, hogy ovatos kezdésként megalakul egy egyéni tagsagii nemzetkizi
szervezet, amely hirlapot jelentet meg és az IARF-kongresszusok keretében taldlko-
zOkat szervez. Ideiglenes vezetdtandcsot vdlasztottunk, és egy szerény gytijtést is
végeztiink. Altaldnos vélemény volt, hogy a tandcs erételjes szervezetté fejlédéséhez
évek kellenek, ha nem évtizedek. Addig is, véleményem szerint, az unitdrius egyhd-
zak vezetdi kozotti gyakoribb tandcskozdsra van sziikség a nemzetkozi unitdrius
iigyek tdargydban. Ezek a tandcskozdsok segitenének tisztazni UUA-nak a tobbi
unitdrius csoporthoz valé viszonya kapcsdn tdmadt félreértéseket, illetve célba jut-
tathatndk a sziikségben levé unitdrius kozosségek részére az amerikai, nagy-bri-
tanniai és mdshonnan érkezett segitséget. Javaslatokat tehetnének egy hosszii tdvii
tervre is, a mozgalom jovijét illetéen. Tervem ezért most az, hogy a vildg unitdrius
egyhdazainak eloljaroit taldlkozora hiviam, valésziniileg Budapestre, 1991. mdjus
3-5. napjaira, unitdrius vezetdi csuicstaldlkozéra”*

17 Hewett, Phillip e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2015. januar 24.

18 Usher, David a UAA vezet6 tanacsahoz, 1992. aprilis 9.

19 A talalkoz6 a hamburgi Basler Hof Hotelben volt, 1990. augusztus 1-jén. VezetGségi
tagok voltak még: Richard Boeke, John Eichrodt, Dorothy Emerson, Phillip Hewett, Rip-
nar Lygdoh, Szentivanyi-Orbok Ilona, Stephen Washburn és Geoft Usher (David Usher
testvére).

20 Schulz, William F. valasza a UUA vezetéségének, keltezetlen, kb. 1990 8sze. AHTL,
bMs 1015, Founding International Congregations Possibilities.
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Unitarius vezetok csucstalalkozoja, Budapest, 1992

A taldlkozé valoban Budapesten kapott helyet, de a tervezettnél valamivel
késdbb, 1992. marcius 19-22. napjain. Az a remény hivta egybe, hogy a létez6
unitarius egyhdzak tamogatasaval sikeriilni fog egy vilagszint(i szervezetet életre
hivni. A részvételt az egyhazak valasztott tisztségvisel6ire korlatoztak, egyfeldl
azért, mert a nagyon hierarchikus romaniai és magyarorszagi egyhazak csak ve-
zetéket akartak dontéshozasra delegdlni. Masfeldl, az anyagi alapok is nagyon
korlatozottak voltak, és a kisebb csoportok vezetdi részvételének fedezésére nem
volt lehetdség.*!

»A csticstaldlkozd résztvevdi egyhangiilag és nyomatékosan tdmogattik a
UUA-t azon torekvésében. hogy az elszigetelten €6 unitdrius kozosségeket tagjai-
nak sordba fogadja”* Az erdélyi unitariusokat Kovacs Lajos, Erdé Janos és Szabd
Arpad képviselte, az Egyesiilt Kiralysigot Roy W. Smith, a GAUFCC fétitkéra és
Bill Schulz kozeli eszmetarsa. Jelen volt Németorszag, Dania, India, Ausztralia,
Csehorszag és Dél-Afrika unitarius kozosségeinek kiildotte is, a Fiilop-szigetek-
rél viszont nem érkezett képvisel6.2? A CUC képvisel6je John Slattery, a szerve-
zet elnoke indulds el6tt megbetegedett és nem tudtak helyettesiteni. A kanadai
képviselet tavolmaradasa nagy csalédast okozott egyfel6l a CUC tanacsa tagjai-
nak, mivel fenntartasaik voltak a nemzetkdzi unitarius tigyek korabbi intézésé-
vel kapcsolatban, masfeldl Bill Schulznak is, hiszen 6 is tisztaban volt e fenntar-
tasokkal. Tobb kanadai tanacstag nehezményezte is a talalkozé id6zitését, David
Usher és Phillip Hewett pedig, akik a nemzetkozi kapcsolatok erésitésén fara-
doztak, nem kaptak meghivast. A kanadaiak kozt elégedetlenséget valtott ki az
is, hogy az iilések tervezése és vezetése teljesen a UUA képviseldinek kezébe ke-
rilt. Voltak, akik ugy érezték, hogy a cstcstalalkozénak csupan kirakati jellege
volt, aminek nem egy nemzetkozi mozgalom elinditasa, hanem a UUA vilag-
szint uralmanak kiépitése volt a célja.?*

21 Schulz, William levele Morrison-Reed, Marknak, 2015. december 13.

22 Schulz, 2015. marcius 22.

23 Szab6 Arpad: Report on the World Conference of Unitarian Leaders, Budapest, March
19-22, 1992. (ford. Adorjan Noémi). A jelentést a Reverend Church Representative Coun-
cil-nek irta. A résztvev6k kozott voltak: Natalie W. Gulbrandsen, dr. Charles Gaines, Mel-
vin Hoover az AEA-b¢, Vladimir Strejéek Csehorszagbdl, Preben Bovin Daniabél, Ernst
Monike és Wolfgang Jantz Németorszagbol, Sunrit Mullick és Ripnar Lyngdoh Indiabdl,
Robert Steyn Dél-Afrikabdl, Allen Kirby Ausztraliabdl, Szentivanyi Ilona és a szervezdk:
dr. Ferencz Jozsef, ifj. Bartok Béla és Bencze Marton Magyarorszagrol.

24 Campbell, Ellen e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2015. szeptember 6. és 21.
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Az elsé estén a vendégeket ifj. Bartok Béla magyarorszagi fégondnok ko-
szontotte, majd vacsora el6tt ,, William Schulz, Charles Gaines és Melvin Hoover
attekintette a konferencia céljait és programtervét”> Masnap reggel a résztvevok
bemutatkoztak, bemutattak otthoni kozosségiiket is, és elkezdddott a kozos
munka egy 0j nemzetkozi szervezet kiildetésnyilatkozatanak felvdzolasara.
Szombat reggel Roy Smith tartott el6adast Figyeljiink a stratégidnkra! cimmel. Az
elérendd célok kozé az alabbiakat sorolta: ,,Azt szeretndk, ha a helyi unitdrius ko-
zosségek lélekszama novekedne. Azt szeretndk, ha nemzeti egyhdzaink erésodné-
nek. Azt szeretndk, ha az unitdrius vallds jobban terjedne, és nemzetkozi hatdsa is
novekedne. Egymds mellé akarunk dllni, hogy mdsokat is, ujakat is biztatni tud-
junk’* Majd a mindenki szdmara nyilvanval6 aggalyokkal és kérdésekkel foly-
tatta: ,,Meg kell hatdroznunk, hogy kik lesznek a tagok, és milyen szervezési modellt
vdlasztunk. A vezetést egy tandcsado testiiletre bizzuk vagy egy végrehajto bizott-
sagra? A kapcsolattartds és az iilésezés angol nyelven folyik? Milyen anyagi sziik-
ségletei lesznek az 1ij szervezetnek?” Végiil 6 is hangstlyozta, amint sokan masok,
hogy ,,az IARF-fel val6 kapcsolatunk ne legyen veszélyezteté vagy kompetitiv jelle-
gli: inkabb pozitiv, tdmogato és egyiittmiikodo””

Roy Smith kérdései hasonldak voltak azokhoz, amelyeket korabban David
Usher is megfogalmazott, s amelyekkel harom évvel késébb az ICUU-nak valé-
ban szembe kellett néznie. Szabé Arpad szerint a budapesti 6sszejovetel kozvet-
len folytatasa volt a nagy-britanniai unitdrius f6tanacson 1987-ben hozott hata-
rozatnak, s6t azoknak a targyalasoknak is, ,amelyek a kovetkezd években az
angliai, amerikai és kanadai dsszejovetelek keretében és végiil a hamburgi IARF-
kongresszuson torténtek. Mindenki lelkesen taimogatta a nemzetkozi tanacs
gondolatat, hiszen e szervezet sziikségessége mindeniitt erésen érz6dott- igaz, a
részletek némelyikével kapcsolatosan kétségek is felmeriiltek, példaul a szerve-
zeti forma, a képviselet és az anyagi tamogatas teriiletén”?® A UUA vezetdi azon-
ban mindezt masként lattak.

A cstcstaldlkozé utan David Usher levelet irt a UUA tandcsanak, amelyben
Osszegezte azon maganszemélyek tapasztalatait, akik az UUA 1991. évi fétanacsi
tilésén Az Unitarius Nemzetkozi Szervezet Megalakitdsanak Partfogdi (Advocates
for the Establishment of an International Organisation of Unitarians, a tovabbi-

25 Campbell, Ellen e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2015. szeptember 6. és 21.

26 Smith, Roy W.: Focus on Our Strategy, World Summit of Unitarian Leader, Budapest,
Hungary, 19-22 March 1992, Essex Hall, 1-6 Essex Street, London, GAUFCC/ICUU/1.1. 1.

27 Uo. 2-3.

28 Szabo Arpéd: Report on the World Conference.
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akban AEIOU) néven munkacsoportot alapitottak. ,,Az AEIOU tagjai a csticsta-
lalkozot elérevivi lépésként értékelték. Véleményiink azonban az, hogy a tdrgyald-
si folyamatba minél tobb embert be kell vonni. A tandcskozdsokban helyet kell
biztositani minden nemzeti egyhdz képviseletének, hogy magukénak érezzék az
alakulé szervezetet.” Usher arra biztatta a UUA tanacsat, hogy: ,vegye ki a részét
az unitdrius vilagszovetség létrehozdsainak munkdjabdl, amelynek keretében
mindannyian hittestvérekként szolgalhatjuk egymast.”?

Bill Schulz tudatéban volt annak, hogy a UUA intézkedéseinek volt kritikus
fogadtatasa is. Még az 1990. évi IARF kongresszus utdn a UUA tandacsnak irt je-
lentésében azt irta: ,A UUA-nak azért kell vezetd szerepet villalnia e folyamatban
és azért jo az Amerikdn kiviili kozosségek tagszervezetté fogaddsdnak gyakorlata
is, mert a miénk az egyetlen unitdrius kozosség a vildgon, amely még viszonylag
korldtozott anyagi lehetdségeivel is tdmogatdst tud nyijtani ezen uj kozosségek-
nek”?

A meglatasait ért kritikakkal kapcsolatban Schulz igy folytatta: ,,Egyesek el-
lenzik a kiilfoldon é16 unitdrius kozosségek befogaddsdt tagjaink sordba, mert ezdl-
tal az imperializmus gyakorlatat kockdztatjuk, és sajdat kultirdnk értékeinek rd-
erdltetését mds kultiirdkra. Szerintem azonban a gyarmatosité gondolkodds éppen
azt feltételezné, hogy mi tudjuk, mi jobb szamukra, ezért meg akarjuk dket védeni
az észak-amerikai kulturdlis hatdsoktol. Azért téves ez az eszmefuttatds, mert nem
latja be annak a valésdgat, hogy a mi meglatasaink és értékeink is hatdrozottan
datalakulnak a mds kultirdkkal valo érintkezés rendjén. [...] Mdsok azért nem ja-
vasoltik a kiilfoldi gyiilekezetekkel valé foglalkozdst, mert nem tudunk nekik teljes
korti szolgdltatdst nyujtani. S mert nem tudunk, mdsodrangii kozosségek lesznek.
Ha meg megprébaljuk, akkor el fogjuk hanyagolni az észak-amerikai kozosségeket.
A helyzet azonban az, hogy a UUA kebelében mdr régéta miikodnek amerikaiak-
bol és kanadaiakbil szervezett kozosségek kiilfoldon, amelyeket szintén nem tu-
dunk azonos szinten tdmogatni. Az 6 esetiikben miért nem javasolta senki az
egyenlétlen tamogatds elvén vald kizdardst vagy fel nem vételt? Nem beszélve arrol
a tényrdl, hogy Eszak-Amerikdban is sok olyan kozdsségiink van, amelyeket nem
sikeriil egyenléen szolgdlni.”

Schultz szandékai ellenére a UUA-tandcs egyes tagjaiban, a lelkészek kozott
és féként a kanadaiakban novekedett az elképzelései iranti nemtetszés. ,,A sza-
balyzat azt célozta meg, hogy a vildgon mdshol él6 unitdrius gyiilekezeteknek lehe-

29 Usher, 1992. aprilis 9.
30 Schulz a UUA vezetStanacsadhoz, keltezetlen.
31 Uo.
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tésége legyen a UUA-hoz vald csatlakozdsra — errefel Schultz kittizte nemzeti zdsz-
l6ikat a fohatésdg bostoni iroddjdban!” — emlékezett vissza Phillip Hewett. Schulz
szerint nem igy volt: ,a zdszIok kitiizése a UUA azon torekvését jelképezte, hogy
szervezeti életében is jelezze a tagabb kiozosség iranti elkotelezettségét. Ezért tiiztiik
ki tobbek kozott az ENSZ zdszldjdt is.”** A kiils6 értelmezés azonban esetenként
igen eltéré volt. Art Ungar, a UUA tandcsanak tagja kinosnak tartotta a 1épcs6-
héazban felallitott zaszlok képét. ,,A tandcs tobb tagja is 1igy érezte, mintha a zdsz-
6k Nagy-Britannidt és gyarmatait jelképezték volna” — mondta Doris Hunter. Ri-
chard Kellaway ugy latta, Bill Schulz birodalmi elnoksége csatldsok sorakozasat
varta a UUA véddpajzsa ala. Hat nem valositotta meg mar azt a Filop-szigete-
ken? - kérdezte.** Charles Eddis, a CUC els6 elnoke azt mondta: ,ez az imperia-
lista dlom Pierre Elliot Trudeau metafordjdt juttatta eszébe az elefdnttal egy dgy-
ban alvé kisegérrdl, amelyben az AEA-at jelképezi az elefant, mig az egér Kana-
dat.”*

Schulz kitartott amellett, hogy nem errél volt sz6. ,A cél sohasem az volt,
hogy a UUA-t erésitsiik a nem észak-amerikai gyiilekezetek szamdnak novelésével.
Az én tervem az volt, hogy a UUA - és mivel tagjainak 95%-a amerikai volt, ez
esetben ez amerikaiakat jelent - ldssa be kivdltsdgos helyzetét, és ossza meg erdfor-
rdsait annak érdekében, hogy az unitarizmus ne csak a fejlett vilagban elérheté
vallds legyen. Ha ennek érdekében kiilfoldi egyhdzkiozségeket kellett a UUA kereté-
be fogadni, akkor elértiik a célunkat. Ha elszigetelt kozosségeket kellett tamogat-
nunk, akik torténetesen nem akartak a UUA tagjai kiozé tartozni, az is teljesen
rendben volt. Ha pedig a cél eléréséért a UUA-t vildgszintii egyhdzi szervezetté kel-
lett volna dtalakitani, azt is tamogattam volna”*

Ennek ellenére a UUA tandcsanak egyes tagjai ugy érezték, hogy kérdéseik-
re nem kaptak vélaszt. 1992 decemberében kelt beadvanyaban Art Ungar, a ta-
nacs tagja kozigazgatasi jellegti aggalyokat fogalmazott meg: ,, Attdl tartunk, hogy
elvdrdsokat fogalmazunk meg anélkiil, hogy vildgos terviink lenne, miként aka-
runk ezeknek megfelelni. Jo példa erre a fejlesztési féosztdly igazgatéjanak, Charles
Gaines-nek az esete, aki a nydr folyamdn ideje felét nemzetkozi tigyekkel toltotte,
Osszegz0 jelentését viszont az érintettek teljesen meglepédve fogadtik. A tandcs

32 Schulz, 2015. december 13.

33 Kellaway, Richard e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2015. augusztus 12.

34 Eddis, Charles W.: UU minister is a Unitarian. In Weaver Horton, Linda (ed.):
Guarding Sacred Embers: Reflections on Canadian Unitarian and Universalist History. To-
ronto, 2011, Canadian Unitarian and Universalist Historical Society. 244-245.

35 Schulz, 2015. marcius 22.
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csaknem minden tagja tdmogatja az unitdrius univerzalizmus kiterjesztését mds
orszdgokra is, azonban azt szeretndk latni, hogy a UUA ellendrzése alatt tartja
nemzetkozi vallaldsainak kovetkezményeit, és nem csak esetszertien vdlaszol a fel-
meriil6 lehetdségekre”*®

Két honappal késébb David Usher mas jellegti aggalyokat fogalmazott meg
a First Days Record cim folydiratnak elkiildott tanulmanyéban. ,,A legfontosabb
az lenne — irta —, hogy az unitarizmus nemzetkozi szinten felvirdgozzon?” Ugy
latta, e cél felvallalasaval szinte mindenki egyetértett. Zavarba ejtének talalta
azonban: ,a UUA alapveté elképzelését a nemzetkozi unitarizmus megsegitésére
vonatkozéan.” Két ellentétes modellt azonositott. Az elsé: ,egy szovetség, amely-
nek keretei kozott a tagegyhdzak egyenld partnerekként taldlkoznak kozos tigyeik
targyaldsdra” A masodik egy imperialista szerkezetet: ,amelyben egyik tagszer-
vezet a felelGsséget viseli, és ellendrzést gyakorol a tobbiek felett. A hatalom kozpon-
tositott, a tagok a kozépponttal dlinak csak kapcsolatba, egymdssal nem.”** Ugy
vélte, hogy a UUA ezen utdbbit valasztotta ,,sajdt nemzetkozi tekintélyének és ha-
tékonysdganak novelésére”, azonban: ,a UUA tandcsdnak tagjai még keresik a
megolddsokat, még birkéznak e kérdéssel, a végeredmény pedig teljesen bizonyta-
lan”.

Bill Schulz utdélagosan gy értelmezte a kérdést, mint ami a gyarmati rend-
szerek és birodalmi magatartasok altalanos jellemz6i fel6l megkozelithetd. ,,Az
elsé sajdatossag az, hogy a kapcsolat kényszerité természeti, ahol a nagyobb akara-
tat rderdszakolja a kisebbre. A mdsodik, hogy a kapcsolat kizsakmdnyolo jellegii,
ahol az erésebb nyereséget szerez a gyengébb kdrdn. A harmadik, hogy a kapcsolat
manipulativ, ahol az erdsebb ellendrizni akarja a gyengébbet. Ezek koziil a UUA
akkori magatartdsdra egyik sem volt jellemz6!” Példanak a Fulop-szigetekbeli
egyhazzal val6 kapcsolatot hozta fel. ,,A UUA tagjdvd valé valds otlete kizdrdlag a
UUCP részérdl meriilt fel. Hdt nem lett volna lekezeld, ha visszautasitottuk volna
kitarto kérésiiket a teljes jogii UUA-tagsdg jovahagydsarol? Ugyan milyen nyeresé-
geket zsebelt be a UUA a UUCP-t6l, leszamitva a kozisségeink kolcsonds erdsodé-
sét? Mindezek fényében komolyan kérdezem, a retorikai cikornydkon és az ameri-
kai sztereotipizdldson til, milyen valds igazoldsdt latjuk a gyarmatositds és a
birodalmi gondolkodds vadjanak? Ha az én vezetdi jovéképem megvaldsult volna,

36 Ungar, Art: Irdnyelvek a nemzetkizi gyiilekezetekre vonatkozéan (Policy on Interna-
tional Congregations), 1992. december 2., AHTL, bMs 1015, Founding International Con-
gregations Possibilities.

37 Usher, David: International Unitarianism. First Days Record, 1993/2. 40.

38 Uo. 41.
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és a UUA még tobb Amerikdn kiviili egyhdzkozséget fogadott volna be, az csokken-
tette volna az amerikai hatalmat a UUA-ban, nem pedig novelte volna. Gyenge
stratégidja lett volna ez egy gyarmatosito torekvésnek...”*

A First Days Record-ban kozzétett tanulmanyaban Usher ezek utan azt bon-
colgatta, mi volt a baj a UUA és a CUC kapcsolataban. ,,A kanadai unitdriusok-
nak folyamatosan arra kellett emlékeztetniiik az Egyesiilt Allamokban €6 hittest-
véreket, hogy 6k egy mdsik orszdagban élnek, amelynek mds a kulturdja, politikai és
nevelési rendszerei. Ha még ezt a valasztévonalat sem lehetett konnyen megdrizni,
imperialista el6itéletek nélkiil, mennyivel nagyobb volt a kockdzata az érzékeny sa-
jatossdgok labbal tiprasanak a tobbi kapcsolatban, a tavolabb élékkel valé viszony-
ban, még a legjobb szdndékok ellenére is!”

A UUA magatartasat imperialistanak nevezni valéban problémas vallalko-
zas volt. El6szor azért, mert nyilvanvaldéan pejorativ tizenete volt — mindenki-
nek, aki a 60-as években tiltakozott az Egyesiilt Allamok vietndmi habortja el-
len, az imperialista szitokszo volt. Kimondasa azonnal védekezést valtott ki, nem
pedig parbeszédet. Masodszor azért, mert a fogalmat pontatlanul hasznalték: a
UUA-vel vald 6sszefliggésben valdban nem volt ellendrzé vagy kényszeritd jelle-
ge. Harmadszor azért, mert semmit nem lehet megnevezni, ami a UUA hasznara
valt volna, leszdmitva talan a presztizst.

Amit viszont az imperialista jelz6 hasznalata jol visszaad, az a UUA intéz-
ményi sziikségleteinek azon jellemzdje volt, hogy uralkodjon. Amikor az 1969-
es fotanacsi iilést a feketék ontudatosodasat biztaté mozgalom ,eltéritette”, a
helyszini kovetkezményeknek a kanadaiak éppugy ki lettek téve, mint az IARF-
kongresszus résztvevoi. A tumultusban jelentéségiiket veszitett kérdések kozott
viszont nagyon fontosak is voltak. Példaul az, hogy a CUC kanadai f6tandcsi iilé-
sén kevéssel azel6tt szavaztak a UUA szervezetébdl valo kivalasrol és a CUC 6n-
allésaganak helyredllitasarol. Bar a javaslatot akkor par szavazat miatt nem sike-
rilt érvényesiteni, egy masik hatdrozat viszont a kanadaiak UUA iranti
elégedetlenségeirdl tilnyomo tamogatast kapott. Nem jartak jobban az IARF
kiildottei sem, akiknek kongresszusat azért kapcsoltak egybe a UUA fétanacsi
tlésével, hogy megprobéljak serkenteni az IARF iranti amerikai érdeklédést.
»Az tilés utan az IARF végrehajto bizottsdga 1igy hatdrozott, hogy soha tobbé nem
szervezik egy idében a kongresszust mds rendezvénnyel. A UUA-iilések olyan ele-

39 Schulz, 2015. marcius 22.



246 KERMAGV 2016/3 » TANULMANYOK

venek voltak, sét helyenként robbanékonyak, hogy mellettiik az IARF-0sszejovetelek
jelentéktelennek mutatkoztak.”*

A UUA-vel val6 ,egyiittélés” a kanadaiak és az Amerikan kiviili mas unita-
riusok szamara is allandd frusztracié forrasa volt. A UUA-személyzet kivald
képzettsége ellenére az amerikai sztiklatokortség folyamatosan megmutatko-
zott. A kanadaiak részérdl az amerikaiak neveléséhez sziikséges energia és tiire-
lem a feketék kényszerhelyzetéhez volt hasonlithatd, akik 6rokké abban a hely-
zetben voltak, hogy oktatniuk kellett a fehér unitariusokat a faji elnyomas
mibenlétérdl. A tobbség sziikségletei rendszeresen kisajatitottak a napirendet, és
elvontak a figyelmet a kisebbség sajatos gondjairdl, legyen az filippino, hispaniai,
afrikai amerikai vagy kanadai természet(i. Ugyanigy a CUC-nak is folyamatosan
alkalmazkodnia kellett a minden egyes UUA-vezetéségvaltdssal mddosuld
iranyelvekhez, s6t még a koltségvetési dontésekhez is, amelyek felett kevés befo-
lyassal rendelkezett. Ezzel egy id6ben a kanadai unitarius vezetés legragyogobb
elméi mégis vonzddtak a UUA programjaiban és az egyhazkorokben valo on-
kéntes szolgalatra. Amerika olyan emberi eréforrasokat vont el, amelyeket mas-
kiilonben a kanadai sziikségletekre lehetett volna forditani. Az altalanos kovet-
kezmény az lett, hogy a CUC energidinak nagy részét a UUA olyan gondjainak
kezelése emésztette fel, amelyeknek vajmi kevés kanadai jelentésége volt. Csak-
nem minden kanadai unitdrius cselekmény a UUA egészét és annak tagsagat
szolgalta, ennek pedig imperialista jellege volt abban az értelemben, hogy nem
hagyta sz6hoz jutni az otthoni sziikségleteket.

A UUA hatalmi sziikségletei mds formaban is megmutatkoztak. A Fiilop-
szigeti, kanadai, eurdpai, erdélyi és indiai unitariusok elsésorban az amerikaiak-
kal és a britekkel voltak kapcsolatban, és nem egymassal. Phillip Hewett errdl
ugy fogalmazott: ,ahogy a kiillék is a kerékagybdl indulnak ki és a kapcsolatnak
szigorvian csak két vége van, ugyantigy nem volt kozvetlen viszony a nem amerikai
unitdriusok kozott”*' Az 1992. évi unitarius csucstalalkozot is a UUA fejlesztési
f6osztalya szervezte — ez a tény mar 6nmagaban is azt a latszatot keltette, hogy a
UUA szabta meg a targysorozatot, és az tilés az amerikai unitdriusok novekedési
terveinek része volt.

Nem David Usher volt az egyediili, aki a Schulz-vezetést imperialistanak ne-
vezte. O maga is jol tudta, hogy ez egy erés kifejezés volt, amely védekezést valt

40 Annual Report 1969. London, The General Assembly of Unitarian and Free Christian
Churches.18.

41 Hewett, Phillip: Possibilities and Pitfalls of Unitarianism as a World Religion. é. n.
[1992.] 12.
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majd ki — mégis haszndlta. Miutan az egytittm(ikodés nem tlnt valdszertinek, az
ausztral Usher inkdbb e nyers kifejezést valasztotta, mint valami diplomatikust.
Az ausztréliaiak szokimondé pimaszsagukrdl hiresek, a kanadaiak diplomatikus
kedvességiikrodl - ez esetben a kanadaiak mégis készségesen tamogattak az auszt-
ral véleményt. Amikor az AEIOU-munkacsoportot megszervezték, a tizenkét
alapité tag koziil harom kanadai volt. Vajon az a tény, hogy mindkét nemzet brit
gyarmat volt, nem jarult hozza e parhuzamos érzékenység és a hatalom iranti
6vatossag egy idében valo kialakulasahoz? Vagy Usher azért valasztotta a provo-
kaciot a kiegyezés helyett, mert — amint megvallotta — bosszantotta az a tény,
hogy hat év el6készités utan éppen 6t nem hivtak meg a cstcstalalkozora?

Ironikus helyzet alakult ki. Teljes egyetértés volt abban, hogy az unitariu-
soknak sziikségiik volt egy olyan, a kommunikaciot és talalkozast elsegité nem-
zetkozi férumra, ahonnan megfeleléen koordinalhattdk szolgalataikat azért,
hogy az unitarizmust vilagszinten is er6sebbé tegyék. Egyértelmiien sziikség volt
egy olyan szervezetre, amelytdl az Gjonnan alakult nemzeti csoportok segitséget
kérhettek. Pénzligyi forrasokra is sziikség volt, ezért a UUA tamogatasa dont6
fontossagu volt. Kezdetben a nézeteltérések {6 oka az volt, hogy jo stratégia-e a
kiilfoldi egyhazkozségek UUA tagga fogadasa. Ez a megoszto kérdés alapvetd za-
varokat okozott a kapcsolattartasban is. A legtobb parbeszéd pedig nem a jobb
megértéshez, hanem inkabb kolcsonds frusztracidhoz és személyes bizalmatlan-
saghoz vezetett.

1992 juniusaban, az unitarius vezeték csucstalalkozdjat kovetéen, a UUA
fétandcsa a kanadai Calgaryban iilésezett, itt az AEIOU-munkacsoport is talal-
kozot tartott. Usher korabban azt jelezte csoporttarsanak, Dorothy Emersonnak,
hogy ellenallas varhat6 a Nemzetkozi Unitarius Tanacs létrehozasa tigyében. Az
tlésen tobb mint hisz személy vett részt, kozottilk Dianne Arakawa és Ellen
Campbell, a CUC tj tigyvezetd igazgatdja. Emerson szerint akkor kezd6dott a
fesziiltség, amikor Bill Schulz és Natalie Gulbrandsen: ,,az iilés megnyitdsa utdin
a terembe lépett, hogy megakaddlyozzik a javaslatot’** Komor jelenlétiikre
Dianne Arakawa is jol emlékezett, és arra is, hogy amig a tobbség teljes egyetér-
tésben volt a tennivaldkat illetéen, addig a UUA-vezetSk ellenezték azokat.

Schulz gy értékelte a helyzetet, hogy egy segitségnyujté nemzetkozi szerve-
zet kiépitéséhez évekre van sziikség. Nyilvanvalo volt szamara és masok szamara
is, hogy a UUA tamogatasa nélkiil semmi nem mozdulhat elére. Schulz azzal is
tisztdban volt, hogyha egy kozosség tagjai kozott jelentds eltérések vannak, ak-
kor mindig lesznek olyanok a kevésbé erések kozott, akik nem biznak a erdseb-

42 Emerson, Dorothy e-mail-je Morrison-Reed, Marknak, 2015. november 20.
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bek inditékaiban, és megkérddjelezik azokat. Ennek ellenére tovabbvitte akaratat
a UUA nemzetkozivé tételének érdekében. Természetesen sok ellenallasba titko-
z6tt: az IARF egyesiilt dllamokbeli tanacsa, a UUA tanacsanak egyes tagjai, az
AEIOU és a kanadaiak részérdl. Ha beleegyezett volna abba, amit az IARF-esek
és az AEIOU-sok kértek, az lelassitotta volna jovoképe megvalositasat. A to-
vabblépést vélasztotta hat, ahol inkabb a célokra 6sszpontositott, mint arra, hogy
mas elképzeléseket is befogad¢ stratégiat épitsen ki.

Eljarasa tul keménykeziinek tlint azok szamadra, akiknek latszdlag kevesebb
hatalma volt, és akiknek nem kérdezte meg a véleményét. Ahogy az ellentdbor
tagjaiban véleményiik semmibe vétele miatt nétt az elégedetlenség, ugy nétt a
UUA tervei irdnti ellendllds is. Schulz terveit a befolydsos unitdriusok és
univerzalistak egy csoportja Ujkori gyarmatositasnak nevezte. Attdl kezdve,
hogy a UUA-vezetés mandatuma utolsé évébe érkezett, nem volt épité jellegli
kozos eldrelépés. Vajon hogyan tudtak a dolgok idaig fajulni?

A nemzetkdzi unitarius szervezet el6készitésérdl irt beszamoldjaban Szabo
Arpéd azt irta, hogy a budapesti csticstalélkozén ,.egy nemzetkdzi unitdrius szé-
vetség létrehozdsat elvetették, mert az minden tekintetben gyengitette volna az
IARF-et” Ahelyett a nemzeti vezet6k rendszeres dsszejovetelét hataroztdk el ugy,
hogy az 6sszhangban legyen az IARF-kongresszusok idépontjaval. ,,E tandcsko-
zdsok kozotti tevékenységek irdnyitdsa érdekében egyeztetd bizottsdagot hoztak lét-
re’®

Az unitarius vezet6k masodik cstcstalalkozdjat 1994. februar 24-27. napja-
ira tervezték. A UUA fejlesztési f6osztalya az anyagi alapok el6teremtésének fel-
mérésével meg is kezdte a taldlkozé el6készitést. Ugy gondolték, hogy a résztve-
v6 egyhazakat is megkeresik az tigyben. Egy javaslat szerint a UUA fizesse az
amerikaiak koltségét, a CUC pedig a kanadaiakét. A masodik taldlkozasra végiil
soha nem keriilt sor, nem volt, aki a megkezdett projektet tovabbvigye: Natalie
Gulbrandsen és Bill Schulz mandatuma 1993-ban lejart, Roy Smith pedig 1994-
ben nyugdijba ment. 1994-t6] a UUA 4j vezetése mar mas szempontok szerint
folytatta a nemzetkozi kapcsolattartast.

A bekovetkezd valtozasokat a UUA 1992-es Gj programja tartalmazta. A
Calgaryban tartott f6tandcsi tilésen hatarozatba foglaltak az unitarius univerza-
lizmus faji és kulturalis sokszintiségét, és 1étrehoztak egy ezzel a kérdéssel foglal-
koz6 munkacsoportot. Tagjai, a UUA alkalmazottaival kozdsen, egyiittmiikod-
tek a Crossroads Ministry nevt, a fajgytilolet felszamoldsan dolgozo tarsasaggal.
A fehérek privilégiumait, a hatalmi visszaéléseket és az intézményes fajgytloletet

43 Szab6: Report on World Conference.
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vizsgald kozos elemzéseik a UUA nemzetkozi viszonyrendszerét olyan mérték-
ben érintették, ahogyan azt korabban senki nem képzelte volna.

Unitarius Univerzalista Testvéregyhazi Tanacs (UUPCC)

Az EUU és a CUC szervezeti novekedésével egy iddben Kelet-Eurépaban
nagy valtozasok kora kezddott. 1989 augusztusaban, kevéssel a Fiilop-szigeteki
egyhaz UUA-tagga valasa utdn, Magyarorszag megnyitotta nyugati hatarait al-
lampolgarai és mas kelet-eurdpaiak Ausztridba tdvozasa el6tt. Ezzel kezdetét vet-
te a Vasfiiggony lehullasa. Decemberben megbukott Ceausescu uralma Romani-
aban, és nemcsak a hatarok nyiltak meg, hanem megsziint a magyar kisebbséget
fenyegeté nemzeti és kulturalis népirtas veszélye is.

A UUA fétanacsa mar 1988-ban elitélte a romaniai falurombolast célzo ter-
veket. Schulz és Gulbrandsen mar akkor Erdélybe szeretett volna utazni, egy
amerikai és egy kanadai kongresszusi képviseld tarsasagaban. Céljuk az volt,
hogy kozelebbrél megvizsgaljak ottani hittestvéreik életét, és tiltakozzanak a ma-
gyar falvak tervezett megsemmisitése ellen. A belépési engedélyt azonban tobb-
szOrosen megtagadtak t6liik. Ceausescu kormanyanak megdontése utan viszont
azonnal lehetdség nyilt a vizumszerzésre, igy Schulzék 1990 januarjaban at tud-
tak lépni a romdn orszaghatart. Amikor megkérdezték Kovacs Lajos piispokot,
miben segithetnek a leginkabb, azt a valaszt kaptak, hogy inditsak tjra a testvér-
egyhdz-programot, amely az I. vilaighdboru utdn 112 amerikai és erdélyi unitari-
us egyhdzkozséget kapcsolt egybe. Hazatérésiik utdn Gulbrandsen és Schulz a
UUA minden egyhdzkozségét megszolitotta a testvéregyhdzkozségi program uj-
rainditasa érdekében. A vélasz azonnali és eredményes volt.** Fél évvel kés6bb,
az IARF 1990-es hamburgi kongresszusat kovetden, Gulbrandsen négy auto-
busznyi unitarius tarsasagaban latogatta meg a Csehszlovakidban, Magyarorsza-
gon és Romaniaban €16 hittestvéreket.

Amidta a UUA keretében 1970-t6] megszilint a Tengerentuli és Vallaskozi
Iroda (UUA Office of Overseas and Interfaith Relations, a tovabbiakban OOIR)
tevékenysége, a nemzetkozi kapcsolatokat a fejlesztési foosztaly vette at — ez lett
az Uj testvéregyhazi program koordindcios irodaja is. Igazgatdja, Charles Gaines
arrol szamolt be, hogy még 1991-ben William Schulz kérésére elkisérte Vladimir

44 Hopper, C. Leon: Partner Church Council - Mission and History Perspective in Part-
nering. A testvéregyhdzkozségi haldzat kialakitasat célz6 mihelymunkan elhangzott
el6adas, 1998. marcius 5. Ez a bekezdés a 3-4. oldal tartalmat parafrazalja. http://www.
uupcc.org/who-we-are/about-uupcc. Megnyitva: 2016. szeptember 30.
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Strejceket Pragaba, hogy ott a Cseh Unitarius Egyhazzal (Czech Unitarian
Association, a tovabbiakban CUA) megegyezzenek Strejéek egyhazfévé vald ki-
nevezésérdl”* 1992 marciusaban Gaines készitette el8 az unitarius cstcstalalko-
z6t, az év végén pedig tervezetet fogalmazott meg a UUA hozzdjarulasardl a
nemzetkozi munka szervezési koltségeihez.

Ezzel egy id6ben Art Ungar, a UUA tandcsanak tagja a fejlesztési fGosztalyt
feltigyel6 bizottsagnak kiildott beadvanyaban aggélyait fogalmazta meg: ,, Tobb
tisztdnlatds kell ahhoz - mondta -, hogy az alkalmazottak nemzetkozi kapcsolat-
épitésre szdnt munkaidejét megdllapithassuk. Onkénteseink fél-alkalmazott vi-
szonyban vannak, koltségeiket fedezziik, de fizetést nem kapnak. Amikor tobbé
nem lesznek képesek folytatni e szolgdlatot, munkdjukat rendes alkalmazottak ve-
szik majd dt? A frissen létrehozott testvéregyhdzi program koriilbeliil 150 gyiileke-
zetiinket kapcsolja egy-egy romdniai kozosséghez. Ha a jelenlegi onkéntesek nem
fogjak tovdbb végezni az ezzel jaré munkdt, akkor a UUA vezérkardnak alkalma-
zottai villaljdk a feladatok elvégzését?*s

1993 januarjaban a UUA tandcsa tdlzottnak talalta Gaines munkaidejének
nemzetkozi tigyekre forditott aranyat. Megsziintette hat eziranyu felel6sségét, és
felszdlitotta 6t, hogy a fejlesztési munkaban Eszak-Amerikdra dsszpontositson.
Annak érdekében, hogy a testvéregyhazi kapcsolatok ne omoljanak 6ssze, Leon
Hopper, Gellérd Judit és Richard Boeke kozel 100 meghivét kiildott egy, az 1993.
évi f6tandcsi tilésen tartand6 tandcskozasra. A taldlkozén kozel 30-an vettek
részt, és megalakitottak az Unitarius Univerzalista Testvéregyhdzi Tandcsot
(Unitarian Universalist Partner Church Council, a tovdbbiakban UUPCC), egy
év utan pedig be is jegyeztették. Els6 elnoke Leon Hopper, ligyvezetd titkara pe-
dig Gellérd Judit volt. A UUPCC megsziiletése kreativ valasz volt a UUA bizony-
talan nemzetkozi politikdjara. Kreativ jellege maig megmaradt, pedig id6kozben
a program kiterjedt mas orszagokra is, és kozel kétszaz testvéregyhazi kapcsola-
tot segit szolgalataban.

John Buehrens, az UUA j elnoke irta, hogy: ,,a UUPCC megjelenésével az
IARF megsziint az erdélyi unitdariusokkal valé tapasztalatcsere kizdrélagos foruma
lenni.”*” Natalie Gulbrandsen végig attdl tartott, hogy az ICUU aldaknazza az
IARF misszidjat, de meg lehet kockaztatni azt a kijelentést is, hogy a UUPCC

45 Gaines, Charles levele Sebens, Jeffnek és Patricidnak, 2001. aprilis 18. Téma: A
Different perspective on Vladimir Strejcek, AHTL, Charles Gaines, Box 2101005, Interna-
tional Work 1990-2000, Viadimir Strejcek — Unitaria Czech Republic elnevezésti file.

46 Ungar, Art a fejlesztési féosztalyhoz, 1992. december 2.

47 Buehrens, John e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2013. janudr 12.



Mark D. Morrison-Reed o Nemzetkdzi egyiitemikodés. .. 251

hatasa a vartnal erdteljesebb volt. Ennek egyik magyarazata az, hogy a testvér-
kapcsolatok nagyon erételjes személyes élményeket tudtak nyujtani. Leon
Hopper igy foglalta 6ssze ezeket: ,,A UUA nagyon meglepidott, nem is annyira az
amerikai egyhdzkozségek érdeklédésén, mint inkdbb az alakulé kapcsolatok nagy
szdmdn és azok érzelmi telitettségén. A kezdeti elvirdsok a globdlis kapcsolatokra
és a kommunikdciora iranyultak, és senki nem szdmitott a személyes és anyagi erd-
forrdsok olyan dradatdra, mint amilyen kovetkezett. A kapcsolatok elsé hullamdt
koveté években a tevékenységek robbandsszerti novekedését tapasztaltuk, sét sze-
mélyes szdlak szovidtek amerikaiak és erdélyiek és kozosségek kozott. Megnétt az
Erdélybe utazok szama is, ezdltal még inkabb elmélyiiltek a személyes kapcsola-
tok.*®

A UUPCC tjszeri modot kindlt az amerikai és kanadai unitdriusoknak a
Kelet-Eurdpaban €16 hittestvéreikkel valo kapcsolattartasra. Az IARF évtizede-
kig toltotte be ezt a szerepet, de sajatos mddon: intellektudlis forumként, amelyet
el6adasok és kiscsoportos megbeszélések jellemeztek, s amely csak kevés sze-
mélyt vonzott a szabadelvii vallasrél valo eszmecsere kinalataval. Raadasul olyan
korban tette ezt, amikor a nemzetkozi halézatokat az unitarius és univerzalista
vezetdk épitették. Ezzel szemben a UUPCC sokkal tobb embernek biztositott le-
hetéséget a részvételre. Atlagosnak szamité unitdrius felnéttek és gyermekek,
gyllekezetek, s6t vallasoktato programok tudtak bekapcsolddni egy sokkal sze-
mélyesebb tapasztalatba, amely gyakorlati dolgokra &sszpontositott. A sors iro-
nidja, hogy Gulbrandsen ellenezte ugyan az ICUU megalakuldsat, de éppen 6
volt az, aki elinditotta a UUPCC-t!

1993-ban, a UUPCC megalakuldsanak évében a kaliforniai Oakland és az
erdélyi Okland gyiilekezeti testvérkapcsolatabol sziiletett meg Az aratds remény-
sége (Project Harvest Hope, a tovdbbiakban PHH) nevii program. Az 1990-es
évek posztkommunista Romdnidjaban a két gyiilekezet az unitarizmus sziilé-
foldjén almot dlmodott az 6nrendelkezésrdl, a fenntarthaté gazdalkodasrol és a
tarsadalmi megujuldsrol, az alom pedig jo néhany megfoghaté gazdasagi fejlesz-
tési projekt utjan valésult meg. A projekt révén még tobb észak-amerikai kap-
csolodott be a nemzetkozi programokba.

Mind a PHH, mind a UUPCC nehézségekbe iitkozott a gyiilekezetek kozot-
ti kapcsolatok fenntartasaban. Ennek egyik oka a kulturdlis kiilonbségekben,
masik a gazdasagi, pénziigyi helyzetiikben gyokerezett. Ezek az egyenl6tlensé-
gek nagyon hasonlitottak azokhoz, amelyekkel csakhamar az ICUU-nak is szem-

48 Hopper, C. Leon: Partner Church Council - Mission and History Perspective in Part-
nering.
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be kellett néznie. Pap Mdria erdélyi unitarius lelkész irta: ,, Van egy alapveté gaz-
dasdgi egyensulytalansdg ezekben a viszonyokban, ami 1gy hozza hatalmi
helyzetbe az amerikai felet, hogy az mindkét félnek nehezére esik. A pénzt adomd-
nyozo gyiilekezet néha elvdrja, hogy beleszoldsa legyen annak felhaszndldsdba. A
kozos projektekben vald egyiittmiikodés csak akkor volt sikeres, amikor el6zetesen
megegyeztek a felek a pénz felhaszndldsanak minden szakaszdrdl. Ha az egyeztetés
elmarad, félreértés és keseriiség a kovetkezménye*

A nemzetkozi unitdrius és univerzalista kapcsolatok mar javaban zajlottak ,
amikor 1993 juniusaban John Buehrenst a UUA elnokévé vélasztottak. Eléde,
William Schulz, mar alelnokként, késébb elnokként is sok id6t és energiat fekte-
tett a nemzetkozi kapcsolatok fenntartasaba. Tevékeny szerepet vallalt az IARF-
ben, a UUCP-ben, a CUC-ban és az EUU-ban, késébb az indiai Holdeen Alap-
ban, az UUPCC-ben. Schulz a lehetéségek béséges tarabol valogathatott, amikor
valaszolni probalt egy sor igényre és elvarasra, am az eredmények sorsanak ala-
kulasat a legjobb szandék mellett sem lehetett elérelatni.

Buehrens jovoképe teljesen mas volt. O féként Dianne Arakawa, Art Ungar,
Doris Hunter és Homer Jack tandcsaira épitett. Schulz 6vatos volt Usherrel kap-
csolatban, Roy Smith-hez hasonléan 6 sem tamogatott olyan nemzetkozi testii-
letet, amelyet Usher vezet.*® Buehrens ezzel szemben azonnal megbizta Ushert,
hogy: ,tartsa szemét a UUA nehezebben miikodé kapcsolatain, figyeljen az olyan
kiilfoldi egyhdzkozségekre, mint pl. az ujzélandi Auckland kozossége” Usher
munkajaval Buehrens meg volt elégedve, és a valasztasi kampdanyaban is beszélt
arrol, mennyire ,,jonak tartotta a nemzetkozi tandcsot.”>*

Buehrens csakhamar megértette a Fiilop-szigetekieknek és mas kiilfoldiek-
nek adott UUA-tagsag gyarmatosito jellegli vonatkozasait. Szamara a f6 kérdés
az volt, vajon hogyan tud egy angolul nem besz¢€l6, nagyon eltér kulturalis, po-
litikai és gazdasagi kornyezetben él6 egyhaz beleolvadni a UUA-ba. Tisztaban
volt az EUU-val kialakult fesziiltségekkel is, amelyeknek egyik oka az volt, hogy
az EUU-gytilekezetek tagsagi dijat fizettek az UUA-nak, de nem volt képvisele-
titk a Fétandcsban és csak korlatozott szolgaltatdsban részesiiltek. Mindezek mi-

49 Pap Maria: Partnerships: Belonging as Collaboration, Mutuality and Accountability.
In Jill K. McAllister (ed.): Belonging: Our Unitarian Identities and the Nature of Our Rela-
tions, Proceedings of the 3™ ICUU Theological Symposium, Kerkade, the Netherlands, 13-17
July 2010. Croydon, London, 2012, ICUU. 132-133.

50 Schulz, William e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2015. december 19.

51 Uo.

52 Buerhens, 2013. januar 12.
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att Buehrens els6 elnoki intézkedéseként felfiiggesztette a kiilfoldi egyhazkozsé-
gek felvételére vonatkozo Uj hatarozathozatalt.>

Amikor a kiilfoldi gytilekezetek felvételének kérdése eldszor keriilt a UUA
tanacsanak asztaldra, Kenneth T. MacLean azzal érvelt, hogy ,,a UUA-nak nincs
lehetésége a hitoktatdsban, a lelkészi szolgdlatban és a tdarsadalmi problémdk meg-
olddsdban segitséget nyijtani az dzsiai, afrikai és dél-amerikai csoportoknak”>* —
Kenneth MacLean volt az egyetlen tanacstag, aki a javaslat ellen szavazott.
Buehrens nagyon értékelte MacLean politikusi hozzaértését, ezért kinevezte
nemzetkozi tigyekkel és felekezetkozi kapcsolatokkal foglalkozé munkatdrsa-
nak, és megbizta az 4j nemzetkozi irdnyelveinek kidolgozasaval.

Buehrensnek nemcsak jovéképe, hanem vezetési stilusa eltért elddeiétdl.
Schulz, akarcsak a korabbi elnokok, Greeley és Pickett, gyakran utazott kiilfold-
re, és ezért sok kritika érte. Buehrens ehelyett a belfoldi gondokra figyelt, és a
nemzetkozi tigyeket tj munkatdrsara bizta. MacLean képviselte 6t az IARF tana-
csaban, a CUC f6tandcsi tilésén és a PCC-vel vald kapcsolatokban is.”® Ez azt a
benyomast keltette a CUC igazgatdjaban, Ellen Campbellben, hogy Buehrens,
legalabbis elnoksége kezdetén, a nemzetkozi iigyeket nem kezelte prioritasként.
Jeffrey Teagle, a GAUFCC f6titkara is ugy latta, hogy az elnokvaltas ,a UUA fi-
gyelmét belsé iigyeire irdnyitotta” Ha kevesebbet is utazott, Buehrens, rengete-
get dolgozott, kedvelt vezet6i gyakorlata a megbizas volt. A CUC és a UUA szer-
vezeti szétvalasa is elsdsorban az 6 érdeme volt, mégis, a legtobb megbeszélésen
a moderator, Denny Davidoft vagy Gini Courter, a gazdasagi tigyosztaly elnoke,
esetleg a gyiilekezeti szolgalati osztaly igazgat6ja, William Sinkford volt jelen.
Buehrens szdmdra a 6 kérdés nem az volt, hogy fontosak-e a UUA-nak a nem-
zetkozi kapcsolatok, hanem hogy miként tud a UUA helyes és igazsagos kapcso-
latokat fenntartani. Ez vezetett el az ICUU megalakulaséhoz.

Megalakul az Unitariusok és Univerzalistak Nemzetkozi Tanacsa

Az ICUU megalakulasat a UUA nemzetkozi szerepvallalassal szembeni elé-
gedetlenség idézte eld. A szervezet megalakuldsanak masik f6 ok az volt, hogy az

53 Uo.

54 MacLean, Kenneth T. e-mailje Morrison-Reed, Marknak, 2014. oktober 19.

55 MacLean, Kenneth T.: Report of the Special Assistant to the President for Interfaith
and International Relations. 1995. aprilis 17.

56 Teagle, Jeftery: Discussion Paper: International Council Unitarians and Universalists,
GAUFCC Council Meetings, 4-6 November 1994. Essex Hall, 1-6 Essex Street, London,
GAUFCC/ICUU/1.1.
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IARF identitasa atalakult és szerepe megvaltozott. Bob West szerint: ,,az IJARF
foként a Kozép-Europdban él6 unitdriusok szamdra sokdig a mds szabadelvii fele-
kezetekkel valo kommunikdcio és személyes kapcsolattartds legfontosabb féruma
volt.”” Ez a megallapitas egy id6 utdn mar nem allta meg a helyét: az IARF im-
mar nem tudta kezelni az unitarius vezeték azon sziikségleteit, hogy kapcsolat-
ban legyenek, és tamogassak egymast. ,,Valoban — irta az ICUU alapit¢ titkara,
Cliff Reed—, az ICUU azért jott létre olyan késon, mert sokdig az IARF-et tekintet-
tiikk a nemzetkozi unitdrius testiiletnek! Csak miutin az IARF jellege erételjesen
felekezetkozivé lett, akkor erésodott fel az unitariusok és univerzalistik azon sziik-
séglete, hogy sajdt szervezetet alakitsanak.”® Ez a helyzet nemcsak az unitariu-
soknak jelentett gondot, hanem az IARF-nek is. Az unitarius jelleg megtartasa
tobbé ,,nem fért dssze felekezetkozi céljaival.”™

1994-ben Polly és Ted Guild, akik dnkéntesként dolgoztak a UUA nemzet-
kozi programjaiban, Doris Hunter utjan levelet kiildtek a UUA tandcsanak. Azt
irtak: ,az Amerikdn kiviili gyiilekezetek UUA-ba valé befogaddsdt lehet6vé tevd
iranyelvek elhibdzottak, és meglatdsunk szerint feliilvizsgdlatra szorulnak.” A ta-
nécs véleménye eleve ebben az iranyban mozdult el, és Buehrens is egyetértett a
javaslattal - de nem csak azért, mert a felek status quojat sértette. A dolgokat faj-
gytlolet-ellenes szemszogbdl nézve azt is latta, hogy ,a kordbbi nemzetkozies
magatartds folytatdsa veszélybe sodorja a UUA azon erdfeszitéseit is, hogy az
észak-amerikaiakat ki nem érdemelt kivaltsagaikra figyelmeztesse.”® Emiatt gy
érezte: ,, fontos és siirgGs volt az unitdriusok és univerzalistik szamdra egy nemzet-
kozi ernydszervezetet létrehozni — a testiilet létrehozdsdval valé megbizds pedig
Kenneth MacLean elsé feladata lett UUA-alkalmazotti mindségében.”!

1994. szeptember 20-21. napjain el6készitd dsszejovetelt tartottak a korvo-
nalaz6do szervezet részleteir6l. A korabbi nemzetkozi cstcstalalkozdval ellen-
tétben az Osszejovetel el6készitése és levezetése tudatosan inkluziv volt. Az els-
készit6 bizottsagba Polly Guild, David Usher és Ken MacLean mellé meghivtak
Herman Boermét Kanadabdl, Jeffery Teagle-t Nagy-Britanniabol és Rebecca

57 West, Robert Nelson: Crisis and Change: My Years as President of the Unitarian
Universalist Association 1969 - 1977. Boston, 2007, Skinner House Books. 105.

58 Reed, Clifford M.: Welcome Address. In Hill, Andrew M. — McAllister, Jill K. — Reed,
Clifford M. (eds.): A Global Conversation: Unitarian/Universalism at the Dawn of the 21*
Century. A Theological Symposium, 25-30 June 2001. Prague, 2002, ICUU. 5.

59 Braybrooke, Marcus: Pilgrimage of Hope: One Hundred Years of Global Interfaith
Dialogue. London, 1992, SCM Press. 60-61.
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Sienest a Fiilop-szigetekrdl — igaz, 6 akkor mar a Meadville-Lombard Teoldgiai
Intézet hallgatéja volt. A GAUFCC tandcsanak készitett jelentésében Teagle visz-
szatéré aggalyt ismételt el: ,,Az 1ij szervezet nem szabad versenyezzen az IARF-
fel”* Sienes emlékei masok voltak: ,,Sok akaddlyt kellett szem elétt tartanunk.
Szamomra az ottlét onmagdban is nehéz volt, egy furcsa orszdgban ij nyelvet be-
szélve, idegen ételek és kultiira kozétt til sok hatds ért. En inkdbb csak lézengtem a
bizottsagban” A joszandék még nem volt elég a félreértések elkeriilésére. John
Buehrens a gytilésen megkérdezte Rebeccat: ,,Ti mit akartok?” Barmit is akart
kérdezni, Rebecca nem értette meg. ,,Alig birtam konnyek nélkiil kimondani,
hogy tamogatdst szeretnék a programjaimnak. A kérdés ugyanis az otthoni foldes-
uri-foldmiivesi viszonyra emlékeztetett, és nem szdmitottam arra, hogy éppen egy
olyan vezet6tdl is hallanom kell, mint 6.7

Miutdan a GAUFCC tandcsa megyvitatta az Osszejovetelrdl irt jelentését,
Teagle levelet irt MacLeannek, és 0sszefoglalta aggalyaikat: ,, Nagy-Britannia és a
tobbi fejlett orszdg minden lehetét meg kell tegyen annak érdekében, hogy az
ICUU-t fenn lehessen tartani, biztositaniuk kell, hogy a kevésbé virdgzo orszigok
kiildottei is aktivan részt vehessenek a munkdban, kivdlt vezetdi tisztségekben. Kér-
déses az is, hogy az ICUU mennyire tud majd unitdrius és univerzalista magdnsze-
mélyeknek és helyi kozosségeknek lehetéségeket teremteni a kapcsolattartdsra. Nem
szeretndk, ha az ICUU kivaltsagos hatalmi kozpont lenne egy pdr idds személy
szolgdlatdban”*

Az alakul6 Osszejovetel el6tt vita tamadt arrdl is, hogy azon ki képviselje a
cseh unitariusokat. A UUA valasztasa arra a Vladimir Strejcekre esett, aki a
Meadville Lombard Teoldgiai Intézetben kordabban megbukott, és nem bizonyult
alkalmas gyakorlé segédlelkésznek a tulsai All Souls Egyhazkozségben sem. A
pragai vezetOk nemtetszését kivaltd Strejcek testérok alkalmazasaval, er6szakkal
vette kezébe a cseh unitarius egyhazkozségek iranyitasat. Ahhoz csakhamar elég
tamogatdra tett szert, hogy 4j alaptorvényt fogadtasson el az egyhazban, amely
rogzitette jogait az ingatlanok kezelésében és a korabbi alkalmazottak elbocsata-
saban. A pragai gyiilekezet tagja, Iva Fiserova azokrdl az id6krdl irta: ,,Az egy-
hazkozség kapcsolati hdléjat mar kordbban szétrombolta a tarsadalomban erdsen

62 Teagle, Jeffery: Discussion Paper: International Council Unitarians and Universalists,
GAUFCC Council Meetings, 4-6 November 1994. Essex Hall, 1-6 Essex Street, London,
GAUFCC/ICUU/1.1.

63 Sienes, 2015. majus 4.

64 Teagle, Jeffery levele MacLean, Kennethnek, 1994. november 11., Essex Hall, 1-6
Essex Street, London, GAUFCC/ICUU/1.1.
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él6 bizalmatlansdg és ellenségeskedés. Rdaddsul azt is meg kellett érniink, hogy az
uj lelkész visszaél hatalmdval, és kizdr a sajdt templomunkbol”® Iva és a pragaiak
egy csoportja ekkor kivélt az egyhazkozségbdl, és mozgalmat inditottak az ingat-
lanok és az egyhazi iranyitas visszaszerzésére. Strejcek ilyen koriilmények kozott
késziilt az alakuld gytilésre a cseh unitariusokat képviselni, ahogyan a korabbi
budapesti csucstalalkozon is tette. MacLean azonban nem fogadta el a jelentke-
zését, és helyette egy hdzaspart hivott meg az ellenzéki csoportbdl. A régéta vart
alakul¢ iilés 1995 marciusaban volt a Massachusetts dllambeli Essexben. Az ala-
pitd kiildottek tizenharom unitarius egyhazbol jottek: a Fiillop-szigetek, Sri Lan-
ka, Ausztrilia és Uj-Zéland, Roménia, Dél-Afrika, Nagy-Britannia, Kanada,
Csehorszag, Dania, Németorszag, Oroszorszdg, az Egyesiilt Allamok és az eurd-
pai unitariusok képviseletében. A csoportok létszama nagyon valtozatos volt, a
30 tagu daniai egyhaztol a 150 000-es [élekszamu amerikaiakig. A német csoport
azt vallotta, hogy nincs sziikségiik lelkészekre vagy mas képzett vezetSkre, mig
az erdélyi egyhaz felépitése nagyon hierarchikus volt, élén egy piispokkel. A 400
éves erdélyi kozosségnek volt a legrégibb a szervezete, a legtijabb a Sri Lanka-i
volt, amely 1992-ben alakult.

Wolfgang Jantz, a német unitariusok képvisel6je, uigy érkezett az iilésre,
hogy semmit nem tudott a napirendrél, és a tobbieket sem ismerte. Ellen
Campbell, a CUC igazgatdja, mar tdjékozottabb volt. Az Essex felé tarté autobu-
szon nemcsak azon toprengett, hogy egy ilyen sokszint tarsasag hogyan tud ko-
z0sséggé alakulni, hanem azon is, hogy: ,,vajon négy nap alatt miként fogjuk meg-
lelni a kozos alapokat, felvdzolni a szildrd szervezetet és meghatdrozni a célokat?”*
Az iilésrol irt beszamoldja jol visszaadja annak Iényegét, s6t titkrozi a hangulatat
is: ,,A beszélgetést azzal kezdtiik, hogy megprobdltuk meghatdrozni azokat a kézos
vondsokat, amelyek unitdriusként mindannyiunkat jellemeztek. Ebbél szovegeztiik
meg késébb az alaptorvény preambulumadt is: »Mi, az Unitdriusok és Univerzalistik
Nemzetkozi Tandcsdnak tagcsoportjai kijelentjiik dsszetartozdsunkat abban a val-
lasi kozosségben, amelyet a lelkiismeret és hitszabadsdg, minden ember eredendd
értéke és méltosaga, az emberi kapcsolatokban valo igazsdgossdg és egyiittérzeés, a
Fold élévildgardl valo felelds gondoskodds, és a demokratikus elvek irdnti elkotele-
z6dés hatdroz meg.«”

Nekilattunk a célok megfogalmazdsanak is, de mdr a legelsé valtozat szembe-
sitett a kozottiink levé kiilonbségekkel. Elsé korben a kovetkezd célokat kérvona-

65 Fiserova, Iva: Testimony. First Unitarian Congregation in Toronto, 2004. janudr 4.
66 Ellen Campbell: Our Global Chalice. Sermon delivered at First Unitarian Congrega-
tion of Toronto on January 14, 2001. 3.
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laztuk: megerdsiteni az unitdrius és univerzalista hitet vildgszerte; kolcsonds segit-
séget kozvetiteni a tagegyhdzak kozott; népszeriisiteni értékeinket és elveinket a
vildgban, és az emberi sziikségletekre szabadelvii valldsos megolddsokat biztosita-
ni. Ezutdn kiscsoportokban folytattuk a munkdt, amelyek egyikében az erdélyi
Szabé Arpdd és a ddniai Lene Shoemaker is részt vett. Pdrbeszédiikben egy fontos
kérdést vetettek fel. Arpdd azt mondta, nem mehet haza Erdélybe egy olyan célki-
tiizéssel, amely nem tartalmazza Isten szolgdlatdt is. Lene pedig azt vdlaszolta,
hogy 6t sem fogadja vissza humanista csoportja, ha a nyilatkozat Isten szolgdlatd-
ra és nem az emberiség szolgdlatdara vonatkozik. A jelenlevék mind megértették,
hogy ezt a dilemmat valahogyan meg kell oldani. Ha nem taldlunk médot a célja-
ink leirdsdra ugy, hogy abban mindenki benne legyen, hosszii tdvon veszélyeztetjiik
a szervezet hatékonysdgdt és egységét. Elkezdtiik hdt keresni a kiilonbozé vdltoza-
tokat, amelyeket mind el tudtunk volna fogadni. A sok javaslat kozott egyik az Elet
Végtelen Lelke (Infinite Spirit of Life) volt. Az amerikai Jill McAllister Szabé Ar-
pddra nézett: »Ugy tiinik, ez a kifejezés megnyugtatdbb... Vajon ti, erdélyiek is el
tudjdtok fogadni az élet végtelen lelkét?« Arpdd bélintott, majd hamiskds mosollyal
az ajkdn hozzdtette: »De tudnotok kell azt is, hogy én ezt otthon majd Istennek for-
ditom!« Mindenki megkonnyebbiilten nevetett fel, mert megértettiik, hogy egy
kulcsfontossdgui felismerésre jutottunk: arra, hogy e kozosségbe mindenki behoz-
hatja valldsos fogalmai és értékei sajdt »forditdsdat«. Megértettiik azt is, hogy a pre-
ambulumban kozos eszménynek kikialtott »szabadsdag a hit dolgaiban« azt is jelen-
ti, hogy kiilonbozéképpen fogjuk szavakba onteni a hitelveinket. Nagy egyetértésben
hozzdadtuk hdt e mondatot is a kordbban kérvonalazott célkitlizésekhez. Szolgdlni
az élet végtelen lelkét és az emberi kozosséget az unitdrius és univerzalista vallds
erdsitése dltal.”

Campbell hozzitette: ,,Az iilés végén mindannyian azt éreztiik, hogy egyiitt-
létiink az isteni jelenlét olyan ritkdn tapasztalhato kozelségébe keriilt, ahol képesek
voltunk jol kezelni a kiilonbségeket, és értékelni a kozos vondsokat. Sikeriilt nem-
csak mély lelki élményeket megosztani egymdssal, de a szabdlyzat-alkotdsok evild-
gi tennivaldit is uigy elvégezni, hogy az alapitéo munka teljes legyen”®®

Az ICUU végre elindult sajat Gtjan. Az iilés végén megvalasztottak a vezetd-
tandcs tagjait: David Usher elndk, Szabé Arpad alelnék, Cliff Reed titkdr, Jill
McAllister pénztaros és Wolfgang Jantz valasztmanyi tag. Az eseményt méltatok
koziil Wolfgang Jantz ugy gondolta, hogy az 1992. évi budapesti csucstaldlkozo
inkdbb az el6készitdje volt az ICUU 1995-6s megalakitdsanak, semmint kerék-

67 Uo. 3-4.
68 Uo. 3.
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kotdje.”” Bar az indiai unitariusok képvisel6je Essexbe nem ért el, fotitkaruk,
Carleywell Lyngdoh tavolrdl szemlélve a torténteket agy vélte, hogy ,, sikeriilt fel-
éleszteni az 1992-es csticstaldlkozo célkitiizéseit a vildg unitdriusainak és univer-
zalistdinak egységbe tomaoritésérdl.”® Hasonloképpen vélekedett Szabo Arpad is,
aki a brit unitariusok 1987-es fétanacsi hatarozatat, a UUA és a CUC f6tanacsi
tilésein tartott évenkénti tandcskozasokat és a hamburgi IARF kongresszus ese-
ményeit mind a budapesti cstcstalalkozo elézményeinek tekintette. Ugy tinik,
hogy azok, akik Essexbe a UUA politikai viszalykodasain kiviilr6l érkeztek, az
ICUU megalakuldsat egy nyolc évvel korabban indul6 konszenzus eredménye-
ként értékelték.

David Usher a Global Chalice hirlevélben 1996-ban 6rommel kozolte, hogy
tizennégy tagcsoport formalisan is megerdsitette az ICUU alaptorvényét.”

1996-ban az IARF 29. kongresszusat a dél-koreai Tksan varosaban tartottak.
A hazigazdak a won buddhistak voltak, a résztvevok kozt pedig palesztin és izra-
eli képvisel6ket is szamon tarthatjuk. Az egyik szabad estén Polly Guild, aki ak-
kor mar az ICUU 6nkéntes programkoordinatora volt, vacsorara gyujtotte egybe
az unitdrius résztvevoket. Tobb mint 80 személy jelent meg, a hangulat a terem-
ben nagyszer( volt. Az IARF novekedd sokszintségének egyik eredménye az
lett, hogy az unitariusok felismerték a kozosen vallott alapértékeiket. Elsésorban
ez a felfedezés ébresztette fel benniik a vagyat arra, hogy kotelékeiket megerdsit-
sék. Ez pedig mar nem valamiféle lokalpatriotizmus volt, hanem a kozosség ki-
szélesitése. Ahogy Wolfgang Jantz mondta: ,,a vildg unitdriusainak azon esélye,
hogy részei legyenek egy olyan globdlis kozdsségnek, amely lehet6vé teszi, hogy egy-
mdst megismerjék és hozzdjdruljanak a globdlis unitdrius eszmecseréhez.””
(Folytatjuk)

Egyhazi szervezetek jegyzéke

AEIOU: Az Unitarius Nemzetkozi Szervezet Megalakitasanak Partfogdi (Advocates
for the Establishment of an International Organisation of Unitarians)

69 Jantz, Wolfgang: Unitarier in aller Welt. Unitarsche Blitter, 1998/4. 150. ,Die Basis
dazu ist die ICUU, an deren Vorbereitung (Budapest 1992) und Griindung (Essex, USA 1995)”

70 Lyngdoh, Carleywell (Meghalaja, India) levele Sinkford, Williamnek (Boston), 2005.
oktoéber 25.

71 Usher, David In The Global Chalice, July 1996, 2/No.1.

72 Jantz: Uo. ,,Die ICUU ist die Chance fiir die Unitarier in der Welt, sich in einer Welt-
gemeinschaft zusammenzufinden die uns... als Gemeinschaften ein Kennenlernen und ei-
nen weltweiten unitarischen Gedankenaustausch ermoglicht.”
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AUA: Amerikai Unitarius Egyhaz (American Unitarian Association)

BFUA: Brit és Kiilfoldi Unitarius Egyhaz (British and Foreign Unitarian Association)

CLF: Church of the Larger Fellowship (A Nagyobb Kozosség Egyhaza)

CUA: Cseh Unitarius Egyhaz (Czech Unitarian Association)

CUC: Kanadai Unitarius Egyhaz (Canadian Unitarian Council)

EUU: Eurdpai Unitarius Univerzalistdk (European Unitarian Universalists)

FUVC: Vancouveri Unitarius Egyhazkozség (First Unitarian Church of Vancouver)

GAUEFCC: Unitérius és Szabadkeresztény Egyhazak Fétanacsa (General Assembly
of Unitarian and Free Christian Churches)

IARF: Vallasszabadsag Nemzetkozi Tarsulata (International Association for
Religious Freedom)

ICUC: Unitarius Egyhazak Indiai Tanacsa (Indian Council of Unitarian Churches)

ICUU: Unitariusok és Univerzalistak Nemzetkozi Tandcsa (International Council
of Unitarians and Universalists)

ICUOLRWT: Unitarius és Szabadelvii Vallasos Gondolkoddk és Dolgozok Nem-
zetkozi Tandcsa (International Council of Unitarian and Other Liberal
Religious Thinkers and Workers)

Konko Church of Izuo: Izu6i Konko Egyhaz

NSUS: North Shore Unitarian Society (Eszaki Parti Unitdrius Tarsasag)

OOIR: Tengerentuli és Vallaskozi Iroda (UUA Office of Overseas and Interfaith Re-
lations)

RFP: Vallasok a békéért (Religions for Peace)

RKK: Riss6 Kdszei Kai (Az Igazsagossag és Barati Kapcsolat Intézménye)

Tsubaki Grand Shrine: Tsubaki Nagy Szentély

UCA: Amerikai Univerzalista Egyhaz (Universalist Church of America)

USC: Univerzalista Segélyszervezet (Universlist Service Committee)

UUA: Unitarius Univerzalista Egyhdz (Unitarian Universalist Association)

UUCP: Unitarian Universalist Church of the Philippines (Fiilop-szigeteki Unitarius
Univerzalista Egyhaz)

UUFP: Parizsi Unitarius Univerzalista Egyhazkozség (Unitarian Universalist
Fellowship of Paris)

UUNET: Eszakkelet-Indiai Unitérius Egyhaz (Unitarian Union of North East India)

UUPCC: Unitarius Univerzalista Testvéregyhazi Tandcs (Unitarian Universalist
Partner Church Council)

UUSC: Unitarius Univerzalista Segélyszervezet (Unitarian Universalist Service
Committee)

WUC: Unitéarius Nemzetkozi Tandcs (World Unitarian Council)



Koppandi Botond Péter!

Miért ugy prédikalunk, ahogy? - Hogyan lehetne??

Kritika

A cim elsé része nyilvan provokativ. Elismeréssel vagyunk az ihletd, hitet
gerjesztd, jo prédikalas irant, de az ,,ugy, ahogy”, megfelel6 hangsullyal, els6 1¢-
pésben azt a prédikalast jelenti, ami nem jo. A ,kénnyed”, ,facebook-izt”, sekély
prédikalast. Vagy azt, ahol a textus disznek van, a bibliai hattér mar-mar nytg, de
van aktualis politikai diskurzus, bugyuta kis torténet illusztracié gyanant, meg
egy kis személyes vélemény. Moralizalasban, multsiratasban és a , keresztény ér-
tékek” hangsulyozasaban meriil ki, nem mond semmit, nem akar semmit, és
meg sem probal megvaltoztatni. Ilyeneket hallva az emberben sokszor meriilnek
fel kérdések: vajon a textusszeriség, az idszertség, a gyiilekezetszerliség és az
életszer(iség csupan tankonyvizii kovetelmény lenne? Tényleg azt gondoljuk,
hogy az emberek életmod-tanacsadasért jonnek templomba? Azt hissziik, hogy
ma mar elég csak a bibliai kor torténeteinek tanulsagait szentenciaként megfo-
galmazni, és azokat abszolut érvényi tanitasként a hallgatdsag életére alkalmaz-
ni?

Felel6sen gondolkod¢ lelkészekként azt kell, hogy mondjuk, hogy nem, ez
igy nem elég. Hallgatoink értelmes emberek, akik jo prédikaciokat szeretnének
hallani. Nem akadémiai teoldgiai értekezést, nem ,lelkizds dumat”, nem halan-
dzsat, nem propagandisztikus szoveget, nem egyhazias reklamot és nem is vala-
miféle kinyilatkoztatast. Rossz prédikalast lattak mar eleget. Olyat, amire Kierke-
gaard dllit6lag az alabbi példazatot mondta: A libak hetente egyszer 6sszegytiltek,
hogy meghallgassak a ,,lelkiliba” beszédét, aki magaval ragad6an tudott beszélni
arrol, hogy milyen csodalatos, hogy a libaknak szarnya van, és hogy milyen fan-
tasztikus dolog, hogy lehet szarnyalni, repiilni, és magasrol szemlélni a vilagot...

1 Koppandi Botond Péter (1974-) egyetemi tanarsegéd a Kolozsvari Protestans Teolo-
giai Intézet Unitarius Karanak Gyakorlati Tanszékén, 2010-t6l a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem doktorandusza, majd doktorjeldltje. 2011-ben Oxfordban és Man-
chesterben kutatdi 6sztondijas, kutatdsi teriilete a homiletika.

2 A tanulmany a 2016-os lelkésztovabbképzén elhangzott eléadas szerkesztett valtoza-
ta.
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A beszédtol sokan a konnyekig meghatddtak, masok tapsoltak az 6romtol, és azt
hajtogattak, hogy micsoda nagy szénok az 6 lelkilibajuk! Amikor azonban véget
ért a beszéd, mindnydjan gyalogosan és totyogva mentek haza...

Gyokerek

Az ,4gy, ahogy” masik vonatkozasa azt jelenti, hogy meg kell nézni, ma mi-
ért prédikalunk ugy, ahogyan azt tessziik. Ehhez a gyokereket kell megvizsgalni,
és mindjart az elején hozza kell tenniink, prédikalasunkat meghatarozza az,
hogy milyen iskoldn nevelkedtiink. Modszereket tanultunk, megnéztiik az el6-
dok prédikacidit, majd kialakitottuk a magunk stilusat. A protestans homileti-
kahoz hasonléan az unitarius szdszék is a klasszikus retorika tanitasait kovette.
Kollégiumainkban még a 20. szazad elején is kotelez6 tantargy volt a retorika, és
mivel a homiletikdra sokaig ugy tekintettek, mint a retorika egyik agara,’ ez a te-
olégiai oktatast is meghatarozta. Fontosnak tartottak a prédikaciok felépitését,
illetve a szonok felkésziiltségét.

A szdénoki beszéd kérdésével a retorika egyik tttordjének szamité Korax
foglalkozott, aki mar Kr. e. 467-ben azt mondta, hogy a legjobb szénoki beszéd
a bevezetés — elbeszélés — befejezés sémat kell, hogy kovesse. Tanitvanya, Teisziasz
ezt kiegészitette egy negyedik résszel, a bizonyitdssal, majd a kés6bbi szazadok
sordn a szonoki beszéd szerkezete kiegésziilt még két elemmel, igy a klasszikus
gorog beszéd hat részbdl allt, ugymint bevezetés — elbeszélés - tétel - bizonyitds -
cdfolds - befejezés.*

Fontos megemliteni Augustinust, aki szintén foglalkozott a prédikacié célja-
val. A legels6 homiletika-tankényvnek tekintett De doctrina christiana cim(
munkdjanak negyedik konyve tartalmazza azt az egyébként Cicerotdl kolcson-
z6tt gondolatot, mely szerint a prédikacid célja a docere, delectare, movere
(flectere), azaz a tanitani, gyonyorkidtetni és meggydzni (meginditani) harmassa-
gaban fogalmazhaté meg. A mindenkori egyhazi szonoklat feladata tehat megta-

3 A homiletika 21. szazadi megujitasaval foglalkoz6 David J. Randolph ezzel kapcsola-
tosan a kovetkezoket irja: ,Végzetes nap volt, amikor nagytiszteletii John A. Broadus kijelen-
tette a kés6bbi nemzedékek szamdra alapmiivé valt munkdjdban, hogy a homiletika a reto-
rika egyik dga. A homiletika még most is tijra meg tijra definidlja 6nmagdt ezutdn a csapds
utdn, amely a prédikdcio fejét lemetszette a teoldgia torzsétdl, és beledobta az Arisztotelész
altal kifejlesztett retorika kosardba.” — V6. Randolph, David J.: The Renewal of Preaching in
The Twenty-first Century: The Next Homiletics. Eugene, Oregon, 2009, Cascades Books. 16.

4 V6. Adamik Tamas - A. Jasz6 Anna - Aczél Petra: Retorika. Budapest, 2004, Osiris
Kiado. 45.
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nitani az evangélium tartalmat ugy, hogy az meginditsa a képzeléerdt, és langra
lobbantsa a szivet. Ha ezt gyonyorkodtetve tanitjuk, akkor a beszéd meggy6z6
lesz, megmutatja, hogy hogyan lehet etikusan élni a foldon, illetve cselekvésre
készteti a hallgatdsagot.® Arisztotelész volt az, aki kimondta, hogy a hallgatdsag
meggy6zésében fontos szerepe van az ethosznak, pathosznak, logosznak,- azaz a
szonok jellemének, a hallgatosagra valo érzelmi hatdsanak, illetve érvei logikaja-
nak. Szerinte ugyanis: ,,a bizonyitékoknak hdrom fajtija létezik: az elsé a szénok
jellemében van, a masodik a hallgatésdagra tett hatdsban, a harmadik pedig maga-
ban a beszédben.”® Ha ezek kell6en erdteljesek, akkor a hallgatésagot meg lehet
gy6zni valamely igazsag fel6l. Ez a felfogas évszazadokon at tartotta magat, és
még manapsag is eszerint gondolkodunk, amikor azt mondjuk, hogy egy prédi-
kaci sikere azon mulik, hogy milyen kvalitasokkal bir a szénok, mennyire au-
tentikus az lizenete, illetve, hogy ezt miképpen fogadja a hallgatdsaga.

A kiilénboz6 korok eszmei dramlatai is ranyomtak bélyegiiket a prédikalas-
ra, illetve a prédikaciokra. A protestantizmus a reformdcio sziil6ttje, de nagy ha-
tassal volt rd a felvilagosodas is. Ekkor valt a prédikacio ész-kozpontu, racionalis,
foleg tanité mifajja. A 18. szazadban kialakult sajatossagok évszazadokra meg-
hatarozdva valtak: a prédikacio a bibliai igazsagot megkeresi, kifejti, és deduktiv
modon alkalmazza a hallgatésag helyzetére. Mddszertanilag ez azt jelentette,
hogy egy jo prédikacio a subtilitas intelligendi, a subtilitas explicandi, illetve a
subtilitas applicandi, azaz a gondos megértés, gondos magyardzds és gondos alkal-
mazas feltételeit kellett, hogy teljesitse.” A prédikatorok el6bb exegetaltak a bib-
liai textust, értelmezték, majd a hallgatdsag életére alkalmaztak. Késébb, a 18-
19. szadzadi homiletikai elmélet azt javasolta, hogy a prédikaciok textusanak f6
lizenete legyen egy kijelent6 mondat, amit meg kell magyarazni, majd meg is kell
védeni. Igy terjedt el az a prédikécio-tipus, amelynek a felépitése a Bevezetés — F6
téma (a textus iizenete) — Konkliizié sémat kovette.®

5 V6. Augustine: On Christian Doctrine. In Four Books. Grand Rapids, Michigan [év-
szam nélkiil], Christian Classics Ethereal Library, IV. 96. Magyarul: Szent Agoston: A ke-
resztény tanitdsrol. Budapest, 2001, Paulus Hungarus - Kairosz.

6 VO. Arisztotelész: Rétorika. (Ford. Adamik Tamas) Budapest, 1999, Telosz Kiado.
1356a.

7 Gadamer szerint Arisztotelész koratdl a romantika korszakaig természetes volt, hogy
egy szoveget el6bb meg kell érteni, majd magyarazni és alkalmazni kell ahhoz, hogy rele-
vans legyen. V6. Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. (Ford. Bonyhai Gabor) Buda-
pest, Gondolat Kiadd, 1984. 343.

8 Buttrick, David G.: Interpretation and Preaching. Interpretation 35/1. sz. (1981) 46.
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Mi is ezt az 6rokséget tudhatjuk magunkénak. Személyes gyakorlatunkat
befolyasoltak Majay Endre egykori torockdi, késébb brassoi lelkész prédikacioi,
amelyeknek majd’ mindegyike a Bevezetés — Targy - Tdrgyalds — Gyakorlati al-
kalmazds - Befejezés szerint volt megirva, s ahol a bevezetésben megtortént a
homiletikai szitudcié tudatositasa, a targy tulajdonképpen maga volt a textus és
a benne rejld tizenet, a targyalas tartalmazta a textus exegézisét és mai utmutata-
sait, a gyakorlati alkalmazas meg a gyiilekezet konkrét helyzetére vonatkozé al-
kalmazast, illetve a befejezés a cselekvésre buzdité felhivast.

Mi van ma?

Ha ma koriilnéziink a protestans prédikalas haza tajan, akkor rogton szem-
bettlinik két szélséség: az egyiket nevezhetjitk dogmatikus prédikdldsnak, a maso-
dikat vildgi beszédnek. Az elobbiben a prédikator bibliai igazsagokat ismételget,
amelyek igazak ugyan, de alig van koze a mai élethez, a masodikat nem is nevez-
ziik prédikacionak, hiszen a beszédbdl a biblikum teljesen hianyzik, nincs evan-
géliumi toltete, és tulajdonképpen nem mads, mint a vildg mai dolgairol valo vé-
leménynyilvanitas. Az elmult évek unitarius prédikalasat az el6bbinek a
~veszélye” nem fenyegeti, de az utobbitol - f6leg az erdteljes szekularizacio miatt
— tartani lehet. A Keresztény Magvetd a tant ra, hogy sok jo, biblikus és életszert
prédikacio sziiletett az elmult évtizedben, de, sajnos, hallhattunk rossz prédika-
ciot is! Diplomatikusabban szélva, kortiinetként azt mondhatjuk, hogy az ethosz,
azaz az En lett a dominans, a logosz, azaz iizenet hattérbe szorult, mikézben meg-
novekedett a pdthosz, azaz a hallgatésdg ,,kiszolgalasanak” az igénye is. Ilyenkor
torténik az, hogy a prédikalast agyonnyomja az aktualis politikai diskurzus, vagy
az éppen valamely eszme mellett/ellen foglal allast. Tovabbmenve: az is latszik,
hogy a prédikaciokban inkébb a docere dominal, de nem a tanité, hanem inkabb
a (ki)oktaté vonatkozasaban, és movere (meggydzni) is inkabb a rdvenni valamire
értelmezésben szerepel. A stilus meg racionalis, az észérvek dominalnak, de van
olykor ,,gyantazé érzelgdsség” is. Ha azonban a beszéd felépitése vilagos, és ha a
beszéd biblikus, benne a textus mondanivaldja egyértelmd, az is tiszta, hogy mi
az lizenete. Ha hallgatd is ki tudja hdmozni, hogy elmondasaval mi volt a lelkész
célja, és mire szeretné buzditani a hallgatésagot, és meg tudja tenni a Mi van? és
a Mi kellene? kozotti utat, ekkor mondhatjuk el, hogy végiil is a prédikacié nem
rossz, a hagyomanyos utat koveti, és elmondasaval - reményeink szerint — Isten
orszaga éplilésén munkalkodunk. A kérdés az, hogy vajon ez elég lesz-e a 21.
szazadi, megvaltozott koriilmények kozott?



264 KERMAGV 2016/3 » TANULMANYOK

Mi van a nagyvilagban?

A ,nagyvilag” alatt els6sorban a nyugati protestans gondolkodast értem. Az
elmult évtizedekben a posztmodern alaposan ranyomta a bélyegét a gondolko-
dasra, és igy természetesen a prédikalasrol alkotott felfogasra is. A posztmodern
vilaglatas azt hirdeti, hogy az altaldanos igazsagokhoz mar nemcsak az értelem
vezet el, mint ahogyan a modern korban hitték, hanem az értelmet kiegésziti az
érzelem és az intuicio is. Mig régen az igazsag kritériuma a tudomany altal kép-
viselt objektivitas volt, a posztmodern szerint a teljes objektivitas lehetetlen,
mert minden értelmezés szubjektiv. Ha ez igy van, akkor rogton megkérddjele-
z6dik minden autoritas, igy a sz6szék tekintélye is. A homiletika legutobbi utke-
reséseit 0sszegzé Ronald J. Allen ezzel kapcsolatosan a kovetkezdket irja: ,,A mo-
dern prédikdtor feltételezheti, hogy a gyiilekezet elfogadja a hagyomdnyos
autoritdst. A posztmodern prédikdtor nem feltételezheti, hogy a gyiilekezet auto-
matikusan elismeri az 6 poziciéjdnak, forrdsainak és indokldsainak valodisagat.
Igy a posztmodern prédikdtorok gyakran kell bebizonyitsdk, hogy miért kell a gyii-
lekezeteknek az 6 tanitdsaikat komolyan venni.” Az elmult évtizedek nyugati és
f6leg amerikai protestans prédikalasa ennek a bizonyitasnak a jegyében telt. Na-
gyon sokan felismerték, hogy a posztmodern nem feltétleniil ellenség, hanem
esély a prédikaldas megujitasara. Paul Scott Wilson, a jelenkor egyik jeles
homiletika-teoretikusa a sz6szék feladataval kapcsolatosan ezt mondja: ,,Egy al-
ternativ vdlasz lehetne, hogy a posztmodernizmust lehetdségnek tekintsiik, hogy
szabadok legyiink a modernista behatdroldsoktdl. Az egyhdznak tanulnia kell a
posztmodernizmustdl, hogy értékelje és széljon a kovetkezdé nemzedékekhez. Ironi-
kusan, az egyhdz jo partnere sok posztmodern fogalomnak, azért »ironikusanc,
mert a posztmodernrdl irok keveset irnak Istenrél vagy a szervezett valldsrdl. Olyan
zdrt rendszerként tekintenek rd, amely nem enged hozziférést mdsok szamdra.
Masrészt mig a modernista idGszak bonyolult kritikdi ki akartdk rekeszteni az egy-
hdzat, a posztmodern gondolat nyitott a kereszténység irant”'® Természetszertileg,
az utobbi évtizedekben jelentds valtozas allt be a teoldgiai gondolkodasban is.
Képtelenség ezeknek részletes szambavétele, de folvillantunk néhanyat a
homiletikat is érint6 valtozasokbol:

1. A filozofiai felfogas valtozasa megvaltoztatta az akadémiai gondolkodast.
A 20. szazad kozepétdl egyre inkabb eldtérbe keriilt olyan filozéfusok gondolko-

9 Allen, Ronald J.: New Directions in Homiletics. Journal for Preachers 16/3. sz. (1993)
20.
10 Wilson, Paul Scott: Postmodernity and Preaching. Touchstone 32/1. sz. (2014) 18.
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ddsa, mint Hans Georg Gadamer, Paul Ricouer vagy éppen Seren Kierkegaard.
Gadamer példaul azt vallotta, hogy a bibliai (és nem csak) szovegek nemcsak a
multban hatottak az olvasora, hanem a jelenben is, tehat az értelmezéskor a
multbeli értelmezés mellett figyelembe kell venni a jelenkori helyzetet is, mert-
hogy a bibliai izenet szovege csak igy érthet6 meg.!! Ricoeur, aki a szoveg és a
nyelv természetével foglalkozott, azt mondta, hogy barmely szoveg értelmezése
nem a szerz6t, hanem a szoveget kell el6térbe allitsa, és ehhez a szoveg szimbo-
lumrendszerét kell megfigyelni gy, amint az a jelenben hat. Ehhez a szoveget
yjra kell mesélni, merthogy az Gjra elmesélt torténetek, a narrativak alakitjak és
formaljak az embert."”? Kierkegaard volt az, aki a teoldgiaban a keresztény hit
kommunikalasaban a mit kommunikaljunk mellett fontosnak tartotta a hogyan
kommunikdljunk kérdését is, és igy rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a tartalmi
kérdések mellett fontosak a formai kérdések is."

2. A bibliatudomanyban valtozott a bibliai szovegek értelmezésével foglal-
kozé hermeneutikai felfogas. A valamikor széleskortien elfogadott torténetkriti-
ka mellett megjelentek mas hermeneutikai iskolak is. A kutatok azt hirdetik,
hogy a bibliai perikopak megértéséhez mar nem elegendd a ,,klasszikus” megko-
zelitési mod - szerzGség kérdése, a keletkezés koriilményei stb. - hanem meg kell
vizsgalni a szovegek érthetéségének mai feltételeit is. Ilyen értelemben kell vizs-
galni a Biblia irodalmi sajatossagait, a szovegek strukturajat és felépitését, a szo-
vegek mogotti retorikai szandékot, a szovegek hatastorténetét stb. Ennek ered-
ménye lett az olyan hermeneutikai iskolak létrejotte, mint az irodalomkritika,
retorikakritika, redakcidkritika stb.' Erdemes megemliteni Ernst Fuchs és Ger-

11 V6. Gadamer, Hans Georg: i. m. Kiilonds tekintettel: 353.

12 V6. Ricoeur, Paul: A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa. (ford.
Bogérdi Szabo Istvan). Hermeneutikai Fiizetek 6., Budapest, 1995, Hermeneutikai Kutato-
kozpont.

13 V6. Seren Kierkegaard: Epit§ keresztény beszédek. Hermeneutikai Fiizetek 5., Buda-
pest, Hermeneutikai Kutatokozpont, 1995.

14 A kérdéskor legfrissebb és legkomplexebb dsszefoglalojat lasd: Keane, Niall — Lawn,
Chris (eds.): The Blackwell Companion to Hermeneutics. Wiley-Blackwell, 2016. Magyar
nyelven jo tdjékozodast nyujtanak a budapesti Hermeneutikai Kutatokozpont kiadvanyai,
lasd: http://www.hermeneutika-btk.eu/hermeneutikai-fuzetek/ [megnyitva 2016. szep-
tember 6-an]. Kiillondsen ajanlott: Fabinyi Tibor (szerk.): Paradigmavdltdsok a Biblia értel-
mezésében. Hermeneutikai fiizetek 1., Budapest, 1994, Hermeneutikai Kutatékozpont;
Fabinyi Tibor: Széra birni az Irdst. Irodalomkritikai irdnyok lehetdéségei a Biblia értelmezé-
sében. Hermeneutikai Fiizetek 3., Budapest, 1994, Hermeneutikai Kutatokozpont.



266 KERMAGV 2016/3 » TANULMANYOK

hard Ebeling nevét, valamint a neviikhoz fiz6d6 un. 4j hermeneutikat."> Ebeling
fogalmazta meg, hogy a prédikacié nem egy szévegnek mint multbeli Kijelentés-
nek a bemutatdsa, hanem 6nmagaban is a jelenben végbemend Kijelentés, kovet-
keztetésképpen a bibliai szovegek nem semlegesen értelmezhetdk, hanem sajat
életiik van, a mindenkori értelmezd szamara sajatos mondanivaldjuk van, és eh-
hez tudatositani kell, hogy az a kornyezet, amelyben a magyarazas torténik, ha-
tassal lesz a megértésre.' Fuchs ezt azzal egészitette ki, hogy a bibliai szovegek
megértéséhez sziikség van a nyelvre, aminek egyébként a legf6bb feladata az ér-
telemkeresés, illetve a dolgok jelentésének megmutatdsa Mindketten ugy gon-
doljak, hogy a nyelv sokkal tobb, mint pusztan informaciok hordozdja, igy a tar-
talmi kérdéseken tul az is fontos, hogy milyen hatast valt ki a mindenkori
hallgatéban, abban a kontextusban, ahol 6 a széveget hallja."”

3. Ezek a valtozasok azt eredményezték, hogy a homiletika miiveldi, illetve a
lelkészek masként kozelitettek a bibliai szovegekhez. Az ,.érintett olvasd” helyze-
tét elfoglalva, a bibliai textusokat egyre inkdbb kontextusban, az értelmezés he-
lyének és koriilményeinek a kontextusaban kezdték értelmezni. Fontossa valt a
kozosség, ahol a bibliai szoveg értelmezendd, az tizenet tartalma és az tizenet at-
adoja, a lelkész mellett fontossa valt a hallgatdsag, aki a szoveget befogadja. Ra-
jottek, hogy a tartalom mellett fontos a forma is, mivel alapjaiban befolyasolja a
megértést, és hogy e kettd egymastol tulajdonképpen elvélaszthatatlan. Henry
Grady Davis, az amerikai prédikalas egyik atyja mar 1958-ban igy ir ezzel kap-
csolatosan: ,,Az élet a tartalom és forma egységében jelenik meg”'® Egy prédikacio
készitése ,,organikus folyamat” kell, hogy legyen, benne a ,,generalé gondolat”
meg kell, hogy adja a prédikdcié formajat is, ugyanis az, amit mondunk, és az,
ahogyan mondjuk, nem valaszthato el egymastol. Szerinte a j6 prédikacio olyan,
mint egy gyonyort fa: a fa torzse a prédikaci6 f6 gondolata, a fa gyokere a prédi-
kaciot megel6z6 temérdek kutatas és az ezek feletti reflexid, a tulajdonképpeni
evangélium; a fa agai a f6 gondolatbdl szerteagazd gondolatokat jelképezik, illet-

15 V5. Tokés Istvan: Uj Hermeneutika. Az 1950 utdni hermeneutikai irodalom dttekinté-
se. Hermeneutikai Fiizetek 18., Budapest, 1999, Hermeneutikai Kutatokozpont.

16 V6. Ebeling, Gerhard: Isten szava és a hermeneutika. In Gerhard Ebeling: Isten és
sz0. (ford. Lukacs Ilona ), Budapest, Hermeneutikai Kutatokozpont, 1995.

17 Ebeling a Szentirasra gy tekintett, mint Ige-eseményre vagy beszéd-eseményre,
Fuchs pedig nyelv-eseménynek nevezi ugyanezt. Vo. Ebeling, Gerhard: Word and Faith,
Philadelphia, 1963, Fortress Press. 318.; Fuchs, Ernst: Hermeneutik. Bad Cannstatt, 1958,
Miillerschon Verlag. 94.

18 Davis H. Grady: Design for Preaching. Philadelphia, Pennsylvania, Muhlenberg,
1958. 1.
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ve a fa gytimolcsei a taplald, életet add tanitasokat, amelyeknek az a feladata,
hogy gyonyorkodtessenek, illetve hogy reményt adjanak.” A tartalom és forma
eme Osszefiiggésének gondolatat az Ujhomiletikai/New Homiletic mozgalom
vette at, és alkalmazta a prédikalasra, féleg Fred Craddock jeles amerikai
homiletikus nyoman, aki szerint egy prédikacié formaja olyan, mint egy kép ke-
rete: nem csak disz, hanem hathatdsan segiti a hallgaté tizenet-értését.” Thomas
Long, a jelenkor egyik legavatottabb amerikai homiletikusa is igy gondolkodik:
a miivészi alkotasokban, igy a prédikacidban is, a forma és a tartalom nem va-
laszthato el, elég csak Michelangelo Davidjara gondolni. ,,Ahelyett, hogy a prédi-
kdcio formdjardl és tartalmdrdl 1igy gondolkozndnk, mint kiilonallé valosdgrol,
sokkal helyesebb, ha a tartalom formdjdrdl beszélnénk. A prédikdcié formdja (...)
alakot és energidt ad a prédikdcionak, és igy onmagdban életfontossdgui erévé lesz
abban, ahogy a prédikdcio értelmessé valik.”*'

4. Ezek az imént felsorolt hangsulyeltolodasok a lelkészeket arra késztették,
hogy prédikalasukban mddszertani valtoztatasokat is eszkozoljenek. Azt vallot-
tak, hogy a hagyomanyosnak mondott mddszer helyett — amikor is a bibliai igaz-
sagot magyaraztak, kifejtették, majd alkalmaztak az egyén és a gytilekezet életére
— Gjabbal is érdemes kisérletezni, mégpedig ugy, hogy ezt megforditjak: az egyé-
ni vagy kozosségi tapasztalatbdl kiindulva kell eljutni az altalanos, egyetemes
érvényd, bibliai igazsaghoz. Szaknyelven: a deduktiv megkozelitési modot felval-
totta az induktiv megkozelités. A modszer nagy elkotelezettje, Fred Craddock
igy fogalmazott: ,,Homiletikailag a dedukcié a tézis kimonddsdt, annak pontokra
és altézisekre vald szétbontdsdt, ezek magyardzatdt és illusztrdldsdt, majd a hallga-
tok sajdtos helyzetére valé alkalmazdsdt jelenti. Mindenki folfedezheti ezt a hagyo-
mdnyos prédikalo stilusban. Nem amerikai taldlmdny, hanem Arisztotelésszel egy-
korti. [...] Mds széval, a konkliizio megel6zi a kifejtést, és ez nem természetes
kommunikdldsi mod, hacsak valaki nem passziv hallgatokat feltételez, akik elfo-
gadjdk a beszéld jogat vagy autoritdsdt ahhoz, hogy olyan konkliziokat jelentsen
ki, amelyek alkalmazhatoak hitiikre és életiikre. Ez a hagyomdnyos prédikdlds au-

19 Uo. Erdemes elolvasni Pangyanszky Agnes szép forditdsat! V6. Pangyanszky Agnes:
A homiletika torténete az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 20. szdzadban 1. Lelkipdsztor
82/3. 2. (2007) 84.

20 Craddock, Fred B.: Preaching. 25th Anniversary Edition. Nashville, Tennessee, 2010,
Abingdon Press. 172-173.

21 Long, Thomas G.: The Witness of Preaching. Louisville, Kentucky, 1989, Westminster
John Knox Press. 92.
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toritdskozpontii alapja.”** Craddock tehdt az induktiv gondolatmenetti prédika-
ci6 hive. Abbdl indul ki, hogy a prédikaciora vald késziilés hosszas folyamataban
minden lelkész eljut egy bibliai textus kapcsan egy bizonyos végkovetkeztetésre,
ami aztan a vasarnapi prédikacidjanak a kiindulépontja lesz. Szerinte a lelkész
ezzel az ,egyhetes elénnyel” megy a szdszékre, és ott 6 maga mondja ki: ,,mai
textusunk azt mondja, hogy ..., ezaltal gyakorlatilag rovidre zarja azt az izgal-
mas felfedezé utazast, ami 6t elvezette a textus megértéséhez. Mennyivel jobb
volna — mondja - a hivekkel egyiitt ijra megtenni ezt az utazast, és egyiitt eljutni
valaminek a felfedezésére, mert ebben az esetben a hallgatok még inkabb sajat-
juknak érzik a tanitast, és sajat életiikre vonatkoztatva még fontosabbnak fogjak
azt tartani. Ha az induktiv megkozelitést jol hasznaljuk: ,,akkor nem kell a hallga-
tokra vonatkozé konkliizié alkalmazdsdt kimondani. Ha 6k is megtették az utat,
akkor az az 6 konkluziéjuk is, és a sajdt életiikre valo kovetkeztetés nemcsak vild-
gos, hanem elkeriilhetetlen. A keresztény kotelességek tehdt nem egy lelkész buzdi-
tdsaibol szemelgethetdek ki, hanem a hallgatok sajdt felismeréseibil ezek meggy6zo
erejébdl is. Eppen ezért az induktivan mozgé prédikdcié sokkal inkdbb leird, mint-
sem buzdito, és inkdbb az igenld, mintsem a felszolité mod jellemzi, annak a tuda-
tositdasaval, hogy az imperativuszok legerdsebbike egy vildgos, felkarolt megerdsi-
tés”* Craddock kortarsa, Thomas Troeger ezt igy irja le: ,,Nem fogom becsapni a
gyiilekezetemet azzal, hogy hozok nekik egy szuvenirt a folyéndl tett kiranduld-
somrol, amikor elvihetem Gket magammal az utazdsra, és hagyhatom Gket meg-
érezni az dramlatot és a vizet.”*

5. A modszertani véltoztatas igénye mellett egyre inkabb el6térbe kertil a
prédikaciok hallgatoéinak igényeire valé odafigyelés. Egyre tobb homiletikus
mondja ki, hogy a prédikacié hallgatéinak szerepe feler6sodik, és igy a lelkészek-
nek sem lehet mar ugy tekinteni rajuk, mint ,az Ige egyszert hallgatdira’, azaz
pusztan recipiensekre, olyan befogadodkra, akik nem gondolkodnak, akikben
nem mertiil fel kérdés. Thomas Longnak, a kortars homiletika egyik legkivalobb
képviseldjének a mondatait észbe kell vésnie minden lelkésznek: ,,Ertelmes vildgi
hiveink Biblia-értése egy eddig sohasem latott kritikai érzékkel parosul. Tudjdk,
hogy a bibliai textusok nem aranytdbldkra irva pottyantak az égbdl, és nem is tisz-
tan és érintetleniil, hanem szerkesztették Oket, sok réteg rakodott rdjuk, magukon

22 Craddock, Fred B.: As One Without Authority. Nashville, Tennessee, 1971, Abingdon
Press. 46.

23 1. m. 48.

24 Troeger, Thomas H.: Imagining a Sermon. Abingdon Preacher’s Library. Nashville,
Tennessee, 1991, Abingdon Press. 26.
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viselik a szerkeszt6ik kéznyomdt, és vitathatd részeik is vannak. [...] Eles kérdéseik
vannak: Tobbet akarnak tudni a torténeti Jézusrol, az evangéliumokban levé el-
lentmonddsokrol, arrdl, hogy vajon ezeket fel lehet-e oldani, arrél, hogy vajon Pdl
apostol kiteljesitette vagy éppen eltorzitotta Jézus iizenetét. Akarjdak tudni, hogy
vajon az drtatlan szenvedés hogyan fér bele Isten jésdganak gondolatdba, meg
akarjdk ismerni a tobbi valldst, és azt, hogy vajon 6k hogy férnek el Isten iidvtervé-
ben, és hogy vajon a torténelemben cselekvd Isten gondolata nem egy divatja-mult
mitosz-e?”* Ezek a joszandéka vilagi emberek meditalnak, lelkigyakorlatokat vé-
geznek, Elaine Pagels, Karen Armstrong, Marcus Borg irdsait olvassdk. Néha azt
érzik, hogy ,,szaharinos prédikaciokkal” etetik 6ket, és emiatt olykor bizalmatla-
nokka valnak, mert az foglalkoztatja 6ket, hogy a ,,papi szoveg” vajon komoly-e,
merthogy fesziiltséget éreznek akozott, amit olvasmanyaikban olvasnak, illetve
amit a sz0székrdl hallanak. Miért nem beszél a lelkész a kései betoldasokrol, az
autentikus/nem autentikus jézusi szavakrdl? Van valami ,,rejtett torténet”? — te-
szik fel a kérdést. Ezek az emberek, a mi hiveink olyan hitet keresnek, amely a
tradicionalizmuson tdlnd, nem dogmatikus, szembe tud nézni a torténelmi té-
nyekkel. ,, Intelligensen akarjik olvasni a Biblidgt, nyitott szemmel akarnak iilni az
istentiszteleten, fol akarjdk tenni a nehéz kérdéséket is, olyan valldst akarnak ko-
vetni, amelyik keresi az értelmet, és az egyhdzi életben 1igy akarnak részt venni,
hogy nem adjdk le esziiket az ajtondl.”*

Long ki is jel6li a kovetendd utat — azt kell tenniink, amit Pal apostol, aki a
miénkhez hasonlé kulturdlis helyzetben volt, amikor a keresztény tanitast ter-
jesztette a hellenista vilagban. Mit tett? — a zsid6-keresztény evangéliumot a go-
rog kultura nyelvezetével, a mivelt hallgatésag értelmi szinvonalahoz igazitva
hirdette. Azt kell tenni, amit a keresztények mindig is tettek: ,,a hit meghalldsdért
szdllni sikra a vildgban, a vildggal és a vildgért”, azaz tisztan és batran szdlni az
evangéliumot a vilagban, olyan nyelvezettel, amit a nagyvilag is megért. Az ilyen
prédikalas ugyanis ,,akdrcsak az evangélium, amit hirdet, kimerészkedik a zstfolt
kozterekre, és hirdeti a jé hirt, parbeszédet kezdeményez, vitdba elegyedik, megta-
lalja a kozos szot, megmagyardzza onmagat, megvédi meggydzddéseit, bardtkozik,
megtérésre szolit fel a hitkozosségen beliil és kiviil is, elmondja torténetét, és meg-
testesiti a vendégszeretetet az idegenek irdnt.”* Kovetkezésképpen olyan prédika-
ciokat kell mondani, amelyekben vilagosan latszik, hogy a lelkész tisztaban van

25 Long, Thomas G.: Preaching from Memory to Hope. Louisville, Kentucky, 2009,
Westminster John Knox Press. 56-62.

26 Uo.

27 1. m. 33.
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nemcsak a teoldgiai terminusokkal és bibliai utalasokkal, hanem a kortars kultu-
raval is. Ezzel 0sszefiiggésben nem azért kell torténeteket, a pszicholdgia, a tudo-
many vagy éppen a film vilagabdl vett jeleneteket beleilleszteni a prédikacioba,
hogy azzal érdekessé vagy relevanssa tegytik a prédikaciot, hanem azért, ,,hogy
megmutassuk, hogy mit jelent a keresztény hitnek a vildgnézetek hullamzdsdban
létezni.”*

Long ezzel a véleményével nincs egyediil. David Buttrick is a szekularis vi-
laggal val6 parbeszédet szorgalmazza: ,,Otven évig a szekuldris vildgra 1igy tekin-
tettiink, mint ami »ott kint« van, és mint ami a biblikus hitnek ellensége. [...] Még
egyszer meg kell tanulnunk hallgatni és beszélni, meghallgatni és beszélni ahhoz a
vildghoz, amelyet Isten szeret. Ahelyett, hogy elszigetelnénk az embereket a temp-
lomokba, ahol Biblidink vannak, ki kell menniink a tdrsadalomba, semmi mdssal,
mint jéindulattal és az evangélium iizenetével.”” Ezt az evangéliumot pedig csak
»jO prédikalassal” lehet hirdetni, amir6l szintén Buttrick a kovetkezéket mondja:
»A prédikalds nem csupdn azt jelenti, hogy értelmezziik a bibliai textusokat. A pré-
dikdlds az a lelkészi munka, ahol a dolgok értelmét keressiik, és ebben a ziirzavaros
vildgban ez egyértelmiien a szészék hivatdsa. Segiteniink kell a gyiilekezeteket ab-
ban, hogy megértsék az idok jeleit. A teoldgia a hitet fogalmazza meg kortdrs nyel-
vezettel, és a mai gondolkodds struktiirdi kozott. Hogyha a prédikalds annak az
értelmezése, hogy mi is torténik, akkor az események és a dolgok folott teologiailag
kell elmélkednie.” A prédikalas hogyanjarol pedig igy vélekedik: A prédikalas-
nak at kell adni egy bizonyos jelenval6 misztériumot. A lelkészek dolga az, hogy
nyilvanvaléva tegyék Isten gondviselését. ,,Ha prédikdcidink csak egy muilt idejii
Istenrdl szdlnak, aki benneragadt a Biblidban, akkor bajban vagyunk! Ne feledjiik:
Istenorszdga, a basileia most torténik! Nem lehet mult idejii jelent megidézni! A
jelen az, ami Osszekoti a multat a jovovel! A misztérium akkor torténik meg, ami-
kor mi csak hebegiink valamirdl, amit nem tudunk megmagyardzni. A prédikdlds-
nak ma sokkal inkdbb rdcsoddlkozdsra van sziiksége, semmint vdlaszaddsra. A
prédikdldsnak invokdcionak kell lenni, Isten titokzatos jelenléte megidézésének!”*!

6. Ezeknek kovetkeztében az elmult évtizedekben a homiletikai palettan
tobbfajta prédikacio-tipus jelent meg. Vannak olyanok, akik a narrativ prédika-

28 1. m. 32.

29 Buttrick, David G.: A Captive Voice. The Liberation of Preaching. Louisville, Kentucky,
1994, Westminster John Knox Press. 105-106.

30 I.m. 111-112.

31 David Buttrick: Homiletic Renewed, in: Allen Jr, O. Wesley (ed.): The Renewed
Homiletic. Minneapolis, Minnesota, 2010, Fortress Press. 114-115.
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lasra eskiisznek, masok a torténet-prédikaciokat tartjak a legjobbnak. Néhanyan
a dramatizalt prédikaciokban latjak a jovot, masok a tanuldspszichologiai-mo-
dell szerinti prédikacio-felépitést kovetik. Sz6 van mozzanatok dltal felépitett
prédikaciokrol, ismertté valt a Lowry-hurok, illetve a dialégus-prédikacio stb.*
Ezeknek bemutatdsara nem vallalkozhatunk, de jelezni szeretnénk, hogy a
homiletika teriiletén a klasszikusnak szamité magyarazo/kifejté vagy kériig-
matikus prédikalas mellett szamtalan Gjabb stilust prédikalas is gyakorlatban
van. A prédikatorok szorgalmazzak az interaktivitast, a hallgatéi érdekl6dést
szavatolo fesziiltség létrehozasat és fenntartasat, parbeszédek beiktatasat a prédi-
kaciokba, hogy él6bbé, elevenebbé tegyiik azt, illetve az elbeszélé jelleget, mely
narrativitast kolcsonoz a bibliai szovegek elmondasanak.

Osszefoglalva tehat: az elmult évtizedekben komoly véltozasok észlelhetSk a
teoldgiai, igy a homiletikai gondolkodas teriiletén: kib&viilt a bibliai szévegek
megértésének lehetdsége, modszertani valtozasok keriiltek eldtérbe, a prédikaci-
ok hallgatéinak szerepe megnovekedett, a prédikaciok formai véltozasokon es-
tek dt, a szdszék nyelvezete megvaltozott, a szekuldris vilaggal valo parbeszédet
egyre tobben siirgetik, szamtalan prédikacio-tipus sziiletett, megelevenedett a
sz6széki kommunikacio stb.

Hogyan tjithatnank meg az unitarius prédikalast?

Az imént felsorolt valtozasok mellett nem lehet sz6tlanul elmenni, ugyanis
a nyugati tarsadalom jellemvonasait ma mar idehaza is felfedezhetjiik. Itthon is
valtozik sok minden, és ezekkel a valtoziasokkal szembe kell nézni. Nem azt
mondjuk, hogy a jelenlegi jo prédikalast le kell cserélni, hanem azt vizsgaljuk,
hogy a 21. szazadban az unitarius prédikalas mitél lehetne még jobb, hogyan le-
hetne felfrissiteni. Nem azt mondjuk, hogy miként kellene (egyaltalan, ki bir ez-
zel az autoritassal?), hanem a cimben foglaltak alapjan mondjuk: van egy elkép-
zeléstink arrol, hogy miként lehetne jobban prédikalni ebben az 4j évezredben.

32 Ezekrdl tdjékozodast nydjt néhany jo tanulmany, pl.: Fekete Karoly: Kortars igehir-
detési iranyok és tendencidk a jelenkori magyar protestans igehirdetésben. Lelkipdsztor
84/8-9. (2009) 292-305.; Valyi-Nagy Agnes: Narrativ teoldgia, narrativ igehirdetés.
Théma 1999/2-3. 4-12.; Literaty Zoltan: Homiletika és retorika. In Szabé Lajos (szerk.):
Homiletika 6kumenikus palettdn. Egyiittgondolkodé elbaddsok az igehirdetésrél. Budapest,
2013, Luther Kiadd. 143-157.; Nicol, Martin: Dramatizdlt homiletika. (ford. Percze San-
dor). Budapest, 2005, Luther Kiadé.; Steinbach Jozsef: A tanulas-lélektani prédikacio-fel-
épitési modell. In Reformdtus Egyhdz 2001/11. 251-254.
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1. Meggy6z6désem, hogy az unitarius prédikalasnak a 21. szazadban is bib-
likusnak kell maradnia! Ugyanakkor meg kell ériznie azt a készségét is, hogy a
Biblia lapjain tul is lasson, azaz benne éljen a maban, jol értse a koriilotte levo
vildgot. A bibliai hagyomény draga 6rokségiink, olyan biztos gyokér, amibe min-
dig belekapaszkodhatunk. Ez nem jelenthet sziiklatokortiséget és bigottsagot,
hanem ellenkezdleg, az isteni Kijelentés egyetemességét kell felvillantanunk ugy,
hogy az isteni lizenetet az egyén és a kozosség ugy értelmezze, mint sajat életé-
ben relevans, megtartd eréforrast. Feladatunk az evangélium hirdetése, nekiink
az egyetemes isteni lizenetet kell elmondani, de ugy, hogy megkeressiik, hogy
benne mi relevans a sajatos kontextusainkban.

2. Az unitarius prédikalasban olykor tetten érhetd a profetikus prédikalas,
ugy a multban, mint a jelenben, és ennek a 21. szazadban is ilyennek kell lennie.
Tudatositani kell, hogy a sz6szék nemcsak a tanitas és a buzditas helye, a prédi-
kalasnak nemcsak az élménynyujtas a célja, hanem a kritika is sajatja. Nem vala-
mi mellett, illetve valami ellen kell prédikalni, hanem az evangéliumot kell meg-
szolaltatni minden kortilményben. A vilag tarsadalmi, politikai és mas eseményei
kozepette a sz6szék a felmeriil6 problémainkbol valé kittkeresés helye is — nem
ugy, hogy a sz6szék valamely ideoldgia szocsove, hanem ellenkezéleg: az ideolo-
gidk tengerében az ,isteni hang’, a ,vallasos 6svény’, az ,,unitarius teologia” meg-
szolaltatdja. Ez persze azzal is jar, hogy a prédikalas nem lesz mindig népszerd,
de a jo lelkész tudja, hogy a prédikalas fokmérdje az isteni akarathoz vald hiiség.

3. Az unitdrius prédikdcioban meg kell teremteni a docere - delectare -
movere, azaz a tanitds — gyonyorkodtetés — rabirds/meginditds egyensulyat. A ta-
nitds nem elég, a gyonyorkodtetés nem lehet cél, a rabiras pedig nem lehet ma-
nipulativ! A tanitds soha ne kioktatast jelentsen, hanem a bibliai torténetek
sokszori elismétlésével az egyetemes igazsagokra vald ramutatast; a gyonyor-
kodtetés ne onmagéért vald legyen, hanem az isteni iizenettel valé szembesiilés
felfokozott allapotdnak a megélése, az igynevezett ,aha-élménynek” a kozosségi
megélése; a rabirds/meginditas egyszertien jelentse azt, hogy a hallottak nyoman
az emberek hajlandok lesznek véltozasokat eszk6zolni a sajat életiikben és a ko-
z0sség életében is. A jo prédikacié ugyanis megmozgatja a hallgatojanak lelkét,
szellemét, de akaratat is, és arra inditja, hogy életének vallasos dimenziét adva,
kihatdssal legyen mindennapjaira.

4. Meghatarozasunkban az unitarius prédikacié olyan mitialkotas, ahol Is-
tennel kapcsolatos megsejtéseinket emberi szavakkal probéljuk elmondani, a
bibliai hagyomany fényében, de a mindennapjainkkal szoros osszefiiggésben is.
Bar az {réasztal mellett fogan, végiilis a sz6széken sziiletik. Erdemes kisérletezni
a valtozatos prédikacios formakkal: a hagyomanyos exegézis — magyardzds — al-
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kalmazds deduktiv formdjat 6tvozni lehet az egyéni tapasztalatbol kiindulo, és a
bibliai igazséghoz megérkezd, induktiv formékkal. Erdemes tanulmanyozni a
kiilonb6oz6 modszertani utmutatasokat, és ezekkel kisérletezve, meg kell talal-
nunk sajat stilusunkat. A szintén hagyomanyosnak szamit6 bevezetés — tdrgy -
targyalds - gyakorlati alkalmazds formulaja mellett masfajta felépitéssel is kisér-
letezhetiink. Erre ma mar sok példat taldlunk, lényeges, hogy az unitarius sz6szék
megtaldlja sajat hangjat és identitasat. Mdra mar egyre elfogadottabba valt, hogy
a forma és tartalom Osszefligg, kolcsonosen hatnak egymadsra. A Biblia narrativ
részeit érdemes narrativ prédikalassal el6adni, a példazatok idénként megkove-
telnének egy példazatos format, egy pali levél kapcsan kisérletezhetiink levél-
formaval is, a zsoltarok esetében meg egyenesen btin lenne a szoévegek koltdisé-
gét figyelmen kiviil hagyni. Ha drdmai a bibliai torténet, akkor a benne levé
dramaisagot érdemes fenntartani a prédikacioban, ha a textusban sok a parbe-
széd, akkor élni kellene a parbeszéd-nyujtotta kommunikacids lehetéségekkel.
Long mondja, hogy egyetlen forma sem alkalmas arra, hogy az evangélium tel-
jességét fejezze ki, de az evangélium egy-egy aspektusanak kifejezésére egyen-
egyenként alkalmasok.” Ennek értelmében az unitarius szoszék ugy ujulhat meg
id6rol idére, ha az evangélium tartalmat valtozatos formaban prébalja meg koz-
vetiteni, megkeresvén eredeti el6forduldsi formajat.

5. A bibliai szovegek értelmezésében vegyiik figyelembe a kiilonboz6 her-
meneutikai modszereket, mert ezek csak gazdagitjak a megértés lehet6ségeit. A
hagyomanyos torténetkritika mellett meg kell férjen az irodalomkritikai, a reto-
rikakritikai és egyéb tjabb megkdzelités is. Bizzunk abban, hogy Isten nekiink is
felfedi titkait, és komoly Biblia-tanulmdnyozasunk révén gyakran lesz vilagos,
hogy mit kell mondanunk. A kontextualitas egyre fontosabba valik, meg kell ke-
resni, hogy az isteni tizenetnek, egyetemessége mellett milyen sajatos vetiilete
van sajat kozosségiinkben.

6. A prédikalasban figyeljiink a nyelvezetiinkre. Gerhard Ebeling , getto-
nyelv’-nek nevezi az archaizald, igencsak belterjes, ,kanaani” kifejezésektol
hemzseg6 szdszéki nyelvezetet, amit szerinte le kell cserélniink kortars nyelve-
zetre. Ez nem azt jelenti, hogy az utca nyelvét hasznaljuk, hanem azt, hogy a
tobbezer éves teoldgiai formuldkat a ma emberéhez gy kell kozel hozni, hogy a
két kor kozotti kulturalis szakadékot ért6 szavakkal hidaljuk at.

7. Meg kell érteni a kortars muvészetet, és tanulni kell az alkoté mtivészek-
t6l. A hiveink altal olvasott irodalom, a szinhazi nyelv és kifejezési formak, a film

33 V6. Long, Thomas G.: The Witness of Preaching. Louisville, Kentucky, 1989,
Westminster John Knox Press. 104.
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vildga stb. a mostani vildg gondolkodasat titkrozik, ezért ezt a nyelvet meg kell
érteni ahhoz, hogy az isteni dolgokat a kortarsak szemével is lassuk.

8. Meg kell tanulnunk a kortars kommunikacié csinjat-binjat, mert segitsé-
giinkre lesz a bibliai tizenet kommunikalasaban. Tudni kell, hogy kinek prédika-
lunk, ezért ismerniink kell hallgatéink ,fogyasztasi szokasait”, meg kell érte-
niink, hogy az dltaluk nézett tv-musorok, az dltaluk olvasott konyvek és az altaluk
hallgatott zene miért van rajuk hatassal. Mit tudnak a média munkadsai, mit le-
hetne téliik ellesni? — Nem azt mondom, hogy a prédikalas folyamataban a hall-
gato felette dllna az tizenetnek, de azt igen, hogy a hallgatét megismerve az iize-
net kommunikalasa is pontosabb lesz.

9. Hiszek a kimondott sz6 erejében! Hiszem és tudom, hogy hatdssal van az
egyénre, és kozosséget is tud épiteni. Azt érzem, hogy nekiink a szdszékrdl els6-
sorban teologiaval kell foglalkozni, mégpedig ugy, hogy a teologia mint Istenrdl
sz0l06 beszéd talalkozzék a mindennapokrol vald beszéddel, azokkal a kérdések-
kel, amelyek hiveinket és kozosségeinket egyarant foglalkoztatjak. Thomas
Longnal jobban nem tudjuk mondani: A keresztény tanitdst nem szabad a teol-
giai intézetek termeiben hagyni, hanem nyilvanosan kell tanitani és prédikalni a
keresztény hit nagy témait, gondolatait és kovetelményeit. A prédikalasnak ki
kell merészkednie a zsufolt kozterekre, és hirdetnie kell a J6 Hirt, parbeszédet
kell kezdeményezni a vilaggal, vitaba kell elegyedni, meg kell talalni a kozos szét,
meg kell magyarazni a hittételeket, meg kell védeni a meggy6z6déseket, barat-
kozni kell, el kell mondani sajatos torténeteinket, és meg kell testesiteni a ven-
dégszeretetet. Sok szoszéken nem evangéliumot hallunk, hanem afféle életviteli
bolcsességeket. Ez fontos, de a prédikacio ne életvezetésrol és ne problémame-
nedzsmentrdl széljon! Ha a prédikacioban nincs ,,hir”, ha benne nem torténik
semmi, ha nincs benne Isten, akkor nem j6! No news is bad news! azaz: ha nincs
hir, akkor az rossz hir! Nekiink pedig a J6 Hirt kell hirdetni, az evangéliumot, a
jelen idejt Istent! Az Gj évezredben végiil is a reménységet kell prédikalnunk!
Feladatunk a reményteljes hitr6l valé szélas. A keresztény reménység azon az
igéreten alapszik, hogy barmit is hoz a jov6, Isten gondviselése, még ha sokszor
lathatatlanul is, de alakitja az emberi életeket.**

Utravalo:

A j6 lelkész borotvaélen tancol - az isteni és az emberi hatarmezsgyéjén.
Nem tulvilagi, hanem evilagi dolgok tuddja, aki az élet torténéseit az evangélium
tényében nézi. Egy kicsit hirnok, aki joizli szavakkal forditja Isten beszédét; egy

34 1. m. 33-37.
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kicsit hajnalban kelé magvetd, aki haziszéttes tarisznyabol szdrja az Igét Fold-
anydcskank aldott méhébe; egy kicsit a lelkek pasztora is, aki jelenlétével gyo-
gyitja a ,maganyosan vacogo lelkeket”. A jo lelkész mindez, és mindezek felett
sok minden mas. Isten embere, de az emberek embere is. Azért Istené, mert ha
szerencséje volt, olyasvalamit latott és tapasztalt, amirél ugy érezte, hogy kutya
kotelessége tovabbadnia. Azért az emberé, mert nekik szeretne bizonysagot ten-
ni szoban, tettel, cselekedetekkel mindarrdl, ami az életet aldotta teheti. Fegyve-
re a sz6, ami ha kell, hasit, mint a szike, és ha kell, gyogyit, mint a balzsam. Pro-
fétai kiildetése a szolas, tanitvanyi megbizatasa a nehéz szavak kimondasa. A
prédikalds profétai miifaj. Mondhatni: ellenkulturalis cselekmény. A tarsadalom
és a vilag €16 lelkiismerete. Akkor is szdlnia kell, amikor kényelmetlen. A rossz
hirek orszdgéban valakinek szélni kell a J6 Hirt. Ugy, hogy kozben tudja, Annus-
ka néni a hatsé sorban tudja, hogy 6 mindezt azért mondja, mert kozben tudja,
hogy Annuska néni tudja... Ezt nevezik prédikalasnak, f6leg, ha érzik rajta, hogy
szavai Istennel valo beszélgetésébdl sziiletnek. Talan igy lenne érdemes mindig
prédikalni.



Bordas Beata!

Adatok Shakirov Sebestyén (1893-1966) festomiivész
és Kolozsvar kapcsolatarol

Shakirov Sebestyén a nagybanyai szabad festéiskola hagyomanyait kovetve,
Thorma Janos tanitvanyaként valt festémuvésszé, s ez gyokeresen meghatarozta
a fest6i latasmodjat. A két vilaghaboru kozotti nagybanyai muvésztelep egyik
kozepes tehetségli mestere a koztudatban jorészt a regényes életutja, mintsem
fennmaradt alkotasai révén ismert. Nemrégiben Muradin Jend irt réla egy hosz-
szabb muvészettorténeti tanulmanyt,” amelyet jelen tanulmany néhany ujabb,
fontosnak vélt részlettel szandékszik kiboviteni.

A korabeli sajté élénken érdekl6dott a kiilonos sorsu, oroszorszagi szarma-
zasu, de erdélyi magyarra ,,valt” piktor irant, igy életrajza viszonylag ismert, de 4j
informaciokkal egészitheté ki a mindezidaig publikalatlan, Kelemen Lajoshoz
irt leveleinek titkrében.® E levelek jelentették kutatasunk kiindulépontjat, amely
elsésorban Shakirov kolozsvari kiallitasait igyekszik rekonstrudlni, segitségiil
hivva a korabeli sajtocikkeket is. A festémiivész Kolozsvarhoz fiz6d6 kapcsola-
tat, ugy tlinik, két fontos tényezd hatarozta meg: Kelemen Lajos személye és az
Unitdrius Egyhdz. Utébbi gytjteményében kutatva, a festé nyolc alkotdsa kertilt
el6, amelyek mintegy egyharmadat képezik a fennmaradt festményeinek — az al-
kotd tobbi mive lappang. Bar fontos lenne az egész életmti feltérképezése, ez a
tanulmany csak az Gjonnan ,.felfedezett” alkotasok és a kolozsvari kiallitasok ko-
zotti atfedések vizsgalatara torekszik — csupan egy kis részt vallalva fel egy na-
gyobb volument, tobb éves kutatasbol.

1 Bordas Beata 1986-ban sziiletett Sepsiszentgyorgyon, Kolozsvaron él. Mtivészettorté-
nész. Oklevelet a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett, ugyanott 2013-
ban a torténelemtudomanyok doktorava avattak. Jelenleg muzeografus a kolozsvari Szép-
miivészeti Muzeumban.

2 Muradin Jend: Shakirov Sebestyén festémiivész (1893-1966). Keresztény Magvetd,
CXIX/1. sz. (2013) 70-79.

3 Kelemen Lajos személyi fond a Romén Allami Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsagén
(a tovabbiakban Kelemen Lvtar), ennek 120. csomdjaban maradt fenn néhany Shakirov
altal irt levél.
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Az orosz-tatar hadifogolybdl lett erdélyi magyar festomiivész életitja

A kiilonos életutat bejart, orosz-tatar szarmazasu, de erdélyivé és unitarius-
sa lett festdmiivész 6tven éve, 1966. aprilis 23-an halt meg Nagybanyéan - a va-
rosban, ahol fest6vé képezte magat, s ahol 1929-ben végleg le is telepedett.
Kazanban (Kazany), Tatarfold févarosaban, a Volga masodik legnagyobb kikot6-
varosaban sziiletett 1893-ban. Ortodox vallasu csaladja textilkereskedéssel fog-
lalkozott, de az ifj Shakirov mas palyara vagyott, hiszen 6t a rajzolas és az olvas-
manyok érdekelték. Bar csaladja ellenezte, 1913-ban mégis elkezdte muvészeti
tanulmanyait a sziil6varosaban.

Az els6 vilagégés azonban meghiusitotta a festémivészi karrierrdl szo16 al-
mait: 1914-ben, sajat szavaival élve, 6t is ,,gyilkolonak™ vitték az orosz hadsereg-
be. Az orosz-kinai hatartol nyugatra kihelyezett II. zamorski gyalogezredbe vo-
nult be, és egészen a hadnagyi rangig emelkedett.” 1915 majusaban mar sebesiil-
ten fekiidt a galiciai csatamez6n, de felgydgyult, és Gjra hadba kiildték. Egy év
mulva a galiciai csatatéren fogsagba esett, s egy Bécs melletti fogolytaborba hur-
coltak. A tabori éhség és az unalom el6l menekvést keresve 1916 végén sikertiilt
becsempésznie magat egy Erdélybe indulé munkasosztagba. Igy keriilt tiz tars4-
val egyiitt a Tovis melletti Diodra, ahol a foglyokat mezei munkara osztottak be
Vincenti Miksa birtokos gazdasagaban. Erre az iddszakra, kiilonosen az altala oly
megkedvelt kaszalasra, szivesen emlékezett vissza a Kelemen Lajosnak kiildott
onéletrajzaban: ,, Végre kerti és a mezei munka annyira meg tetszett nekem hogy,
sokszor nagy passziéval dolgoztam. Kiiléndsen a kaszdldst. (...) En akkor éreztem
magamat legegészségesebbnek és legerdsebbnek, még a gyenge étkezés mellett is”°

Az 1918-as ,,6szirdzsas” forradalom kitorése utdn mar senki sem tor6dott a
haborus foglyokkal, mehettek, amerre lattak, igy a Diédon foglalkoztatott tarsai
elindultak hazafele. Shakirov fontos dontésre kényszeriilt: hazamegy a zavarga-
sokkal teli Oroszorszagba, vagy megprobal uj életet kezdeni. Id6kozben mar
megtanult romanul és magyarul, a messzi sziil6f6ldre pedig kockazatos, bizony-
talan Ut vezetett — igy a maradast valasztotta. A dontéshozatallal kapcsolatos vi-
vodasaira tobb interju soran is visszaemlékezett, Hunyadi Sandor eképpen foglal-
ta Ossze utdlag a festémiivész gondolatait: ,,A békekités utdan Shakirovnak médja

4 Kelemen Lvtar, 120. csomd, 978.

5 H. [Hunyadi Sandor]: Hogyan lett a tatar-orosz Shakirov Sebestyénbdl erdélyi unita-
rius. Ellenzék, L. évf., 1929. november 14. 4.

6 Hosszu, érzékletes leirasokkal tarkitott 6néletrajzanak vazlatat, amelybdl a fenti in-
formdciok kidertilnek, lasd: Kelemen Lvtér, 120. csomo, 977-982.



278 KERMAGV 2016/3 » TANULMANYOK

lett volna hozzd, hogy hazamenjen. El is indult. Aztdn titkozben visszafordult. Re-
umds volt. Félt a hosszii uttol. Nem tudta, hogy mi torténik odahaza, Kazdnban?
Az édesanyja régen meghalt, komoly szerelmet nem hagyott odahaza. Visszatért
tehat Erdélybe, most mdr nem mint fogoly, hanem mint onkéntes polgdrjelolt””

1918 és 1920 kozott tobbnyire Tovisen tartézkodott, ahol dolgozni kezdett.
Inczeffy Albert gyogyszerészhez szegddott, jol varrt és foltozott, késébb a kisva-
rosban szabomthelyt nyitott. Erdekes, hogy irdsaiban sosem emlitette meg, hogy
ott feleségiil vett egy roman nét, akivel hamarosan elvaltak, és azt sem, hogy abban
az idében ismerkedett meg Gruzda Janos fest6vel, akit6l a nagybanyai fest6kolo-
nidrol is hallhatott egyet s mast. Arrol is csak Murddin Jené 2013-ban megjelent
tanulmanydabdl értesiiliink, hogy Shakirov 1918-ban a nagybanyai dllami banydk-
nal is dolgozott, és szinte mindennapos vendég volt az ottani muvésztelepen.®

Az impériumvaltas utan emigransként, rendes utlevéllel maradt Erdélyben.
1920 6szén festészeti tanulmanyttra indult: par honapot Kolozsvaron toltott,
majd utana atment ,,a vildghirii mester Thorma Janos vezetése alatt dll6, nagyszerti
modern Nagy-bdnya-i fest6 iskoldba, amelynek hirét, és a Miincheni meg a Pdrisi
iskoldkkal valo verseny-képességét mdr Oroszorszdgban is hallottam” Az els6 ko-
zép-kelet-eurdpai muvésztelep akkor tobb mint negyedszazados multtal rendel-
kezett, s torténetében épp egy Uj fejezet kezdddott. Holldsy Simon két helyi tanit-
vanya, Thorma Janos és Réti Istvan kozbenjarasaval 1896 nyaran a Zazar-parti
varosba vitte le miincheni fest6iskoldjanak tanitvanyait, s azt kévetéen néhany
évig nyaranta visszajartak festeni a csodas vidékre. Holldsy tart karokkal fogadta
mindazokat a magyar mtivészeket is, akik az akadémikus festészettel szemben
naturalista szellemti Gjitasokra torekedtek, s a mester koré egy laza szerkezetl
fest6kolonia szervezddott. A 20. szazad els6 éveiben mar olyan, késébb a modern
magyar festészet nagy alakjaiva valo alkotok dolgoztak a nagybanyai telepen,
mint példaul Ferenczy Karoly és Ivanyi Griinwald Béla. Holldsy tavozasa utan az
utdbbi két fest6 a kezdetektdl jelen 1évé Rétivel és Thormaval egytitt 1902-ben
létrehozta a Nagybanyai Szabad Festdiskolat, amelyben ingyenesen korrigaltak
(és oktattak) a nyaranta odalatogaté névendékeket, akik nyitott fészerekben dol-
goztak. A festdiskola épiilete és néhany miiterem csupan 1911-ben késziilt el, de
attdl kezdve egész évben folyhatott a festészeti oktatas. Az illetd év masik fontos
eseménye a Nagybanyai Festok Tarsasaganak (NFT) létrehozasa volt, a késébbi-

7 H. [Hunyadi Sandor]: Hogyan lett a tatar-orosz Shakirov Sebestyénbdl erdélyi unita-
rius. Ellenzék, L. évf., 1929. november 14. 4.

8 Murdadin: i. m. 72-73.

9 Shakirov 6néletrajza, vélhetéen 1925-bdl (Kelemen Lvtar, 120. csomd, 977-982.)
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ekben ez a jogi 1épés biztositotta a trianoni szerz6dés utan Romanidhoz csatolt
varosban 1év6é miivészkolonia onalldsagat. Az 1910-es évek végére mar csak
Thorma Janos vezette ténylegesen a szabad festdiskolat, a korrigalasban néha be-
segitett a csupan nyaranta hazalatogaté Réti Istvan is. Shakirov igy Thorma tanit-
vanya lett, a korabbi nagy mestereket valdszintleg nem ismerhette.

Az els6 vilaghabort utan a Nagybanyai Szabad Festdiskola és a miivésztelep
kotetlen, szabad mtikodésének a megdrzése érdekében egyre nagyobb eréfeszi-
téseket kellett hozni. Egy ideig sikeriilt elkeriilni az allamositast, vélhetéen an-
nak koszonhetden, hogy az eurdpai szintl hirnévre szert tett iskola nagyon nép-
szer(i volt a romdn névendékek korében is.'° Shakirov sajat elmonddsa szerint
1920 és 1926 kozott legtobb idejét a Zazar-parti varosban toltétte, ahol Thorma
mester legkedvesebb tanitvanyai kozé tartozott." Valodszintileg ezekben az évek-
ben csupdn ideje egy részét toltdtte Nagybanydn, az év tobbi részében pedig To-
visen lakott. Egy 1925 tavaszan irt levelét Tovisrol keltezte, s kideriil beldle, hogy
juliusban Nagybanyara fog utazni.'* A nagybanyai mtvésztelep Réti Istvan altal
megirt torténetébdl ugy tudjuk, hogy Shakirov (régies nevén Shakiroff) 1922-
ben iratkozott be a mutivésztelepi szabadiskolaba, amelyet 1925-ig minden nyé-
ron latogatott.”® 1922-ben biztosan ott dolgozott a nagybdnyai festdiskolaban.
Egy korabeli tjsdgcikk szerint 1924 6szén részt vett Nagybanyai Fest6k Tarsasa-
ganak és a kolonia vendégtagjainak kézos tarlatdn, cim szerint egy Oszi tdj-at
emlitettek t6le.”> Az 1920-as évek elsé felében torténd nagybanyai tartézkodasa-
nak pontos koriilményei egyelére nem ismertek, ahogyan az akkor keletkezett
festményeit sem sikeriilt azonositani.

A fest6 els6 egyéni tarlata 1925 nyaran volt Kolozsvaron, errdl a késébbiek-
ben esik sz6. 1926 februarjaban az aradi Kultdrpalotaban (a korabeli sajto a tipi-
kusan nagybanyai munkajelenetként értelmezheté Fahorddkat emelte ki), apri-

10 A nagybanyai festételep torténetének rovid dsszefoglaldsat lasd Boros Judit: A nagy-
banyai miivésztelep és fest6kolonia. In: Boros Judit — Sziics Gyorgy: A nagybdnyai miivész-
telep. Székelyudvarhely, 2008, Litera—Veres. 9-19.

11 Shakirov levele Kelemen Lajosnak, 1928. II. 9., Petrozsény (Kelemen Lvtar, 120. cso-
mo, 975-976.)

12 Shakirov levele Kelemen Lajosnak, 1925. I1I. 21., Tovis (Kelemen Lvtar, 120. csomo,
985.)

13 Réti Istvan: A nagybdnyai miivésztelep. Budapest, 1994, Kulturtrade, 174-176.

14 Festdiskolank ujabb tiz éve szamokban. Nagybdnya, XXI/10. sz. 1923. februar 4. 1.

15 Egy Nagybdnya és Vidékében 1924. november 9-én megjelent cikkre hivatkozik:
Muradin: i. m. 73. Shakiroff részvételét a kidllitason emliti még: A nagybanyai fest6k tar-
sasaganak a koldnia vendégtagjaival egyiittesen rendezett kidllitdsa. Nagybdnya, XXI1/77.
sz., 1924. november 2. 2.
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lisban pedig Temesvaron mutatkozott be alkotasaival. Az évvégén, decemberben,
Petrozsényben nyilt egy kiallitasa.'®* Nem tudni, milyen indittatasbdl jutott el a
fest6k szamara akkor még felfedezetlen vadregényes tdjra, a Zsil-volgyébe, az
azonban biztos, hogy 1927 tavaszan odakoltozott, s tobb mint egy évet toltott el
Petrozsényben, illetve Lupényben, a szamara oly varazslatosnak tliné vidéken. A
fest6 elragadtatasat és egyben ékes magyartudasat szemlélteti az az érzékletes le-
iras, amelyet e zord vidékrol készitett: ,, Mondatom, hogy az egész Erdélyben nincs
még egy ilyen gazdag vidék festéi témdkban, mint a Zsil-volgye. Az égig nyulo pd-
ringi havasok aljdn hiizodo fenyves erddk, és az egész vidéket koriilbdstydzé k-
sziklds hegyldnczok kozott szakadék-szerii keskeny volgyek mélyén zeg-ziigos ba-
nyatelepek, és a sziik kacskaringds utakon hazasietd kormos banydszok. A hegyeken
és hegyoldalakon szerényen meghtizédé mamorldn kunyhdkkal, a gdzlok kozott
szurduk felé kanyarodo Zsillel. (...) Gyonyorii latvanyt nyijt a hires szurduki szo-
ros, kiilonosen dsszel ezerféle szinpompdban ragyog. A szines fdk kozott ki-kiemel-
kedé érids sziklatornyok alatt O-Romdnia felé vezetd kacskaringds keskeny orszdg-
ut egyik szélén hatalmas kéfalak emelkednek, a mdsik szélen 30-50 méter
mélységben a két Zsil egyesiilt erével orids kovek kozott ziigva rohan tovdbb, tor,
ziz, szakit, folytatja az O munkdjat tovdbb”" A haragoszold fenyvesek, a szur-
dokvolgyek és a Zsil-volgyi kiizdelmes banyaszélet szamtalan taj- és életkép ih-
letdi lettek, s ezek a festményei a késébbi évek kiallitasain sikerrel szerepeltek.

A Zsil-volgyében eltoltott honapok utdn, valamikor 1928 derekatdl majd-
nem egy évig lakott Temesvaron, ahol féleg arcképfestészettel foglalkozott, de
zsil-volgyi képeibdl is rendezett kiallitast. Temesvari tartézkodasat masfél ho-
napnyi idére megszakitotta, amely alatt a dunai Ada-Kaleh szigeten kirandult és
festett.’ Ebbdl az idszakbdl egyeldre egyetlen festményt ismeriink, ez a kolozs-
vari Unitarius Plispokségnél maradt fenn." A kozepes méretii olajkép kozépterét
a kis dunai sziget tolti ki, stir(in épiilt, rézsaszin arnyalatokkal megfestett hazai a
novényzet sotét tonusa zoldjeivel keverednek. (1. kép) A kompozicid elSterébe
néhdny fa koronaja kandikal be, utalva arra, hogy a festé valdszintileg a Duna
ellentétes partjardl, egy magaslatrol nézve orokitette meg a tajat. A hatteret a ka-
nyarg6 folyamot hatarolé magas sziklaszirtek dominaljak, ezeket is rézsaszin és

16 Muradin: i. m. 74.

17 Kelemen Lajosnak kiildott gépelt 6néletrajzi vazlat, 1929. XI. 21. (Kelemen Lvtar,
120. csomo, 974.)

18 Uo.

19 Egy 2004-es leltar szerint elnevezése csupan Tdjkép, lelt. sz. U.P. 722. Méretei: 54x67
cm, technika: tempera, vaszon. J. b. 1.: Shakirov. Datdlatlan, de nagy valoszintiséggel 1928-
ban késziilt.
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1. kép:
Ada-Kaleh,
1928 (?)

z0ld kontrasztokkal festette meg a miivész. A kellemes szinvilagu alkotas kiemel-
ten fontos a szétszorddott életmiiben, hiszen egy oly kevéssé ismert, festménye-
ken ritkdn megorokitett, az 1960-as években elpusztitott torok kori szigetet abra-
zol, amely irodalomtdrténeti jelent6séggel is birt: Jokai Mor Az aranyember cimt
regényének helyszinéiil szolgalt.

Shakirov Temesvaron ismerhette meg az unitarius vallasu Labina Maria
(1897-1973) tisztviselénot, akit 1929 tavaszan feleségiil vett, és annak sziilova-
rosaban, Nagybanyan telepedtek le, ahol a hires fest6iskola és miivésztelep mi-
kodott.* Kozel koltoztek a miivésztelephez és a veresvizi banyasznegyedhez, a
Fest6 utca 1. szam ala.” A festd visszatért tehat miivésszé val6 formalddasanak
szinhelyére, amelynek torténetében az 1920-as évek még viszonylag békés id6-
szaknak szamitottak, de mar elkezd6dott az atalakulds és a szétbomlas folyama-
ta. A régi mester, Thorma Janos 1902-1927 kozott tanitott a Nagybanyai Szabad

20 Errdl a kovetkezéképpen ir a Kelemen Lajosnak kiildott, gépelt onéletrajzi vazlat-
ban: ,,Végre ezen vindor életnek véget vetve 1929 tavaszdn a temesvdri anyakonyvi hivatal-
bél - egy pdr heti utazdasunk utdn - egyenesen Nagybdnydra koltoztem, a feleségem sziilovd-
rosdba, ahol nyugodtan tovdbb dolgozok és tovdbb haladok.” (1929. XI. 21-én keltezett irat,
Kelemen Lvtar, 120. csomo, 974.)

21 Muradin: i. m. 75.
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Festoiskolaban, amelyet 1914-t6l 6 vezetett, s 1917 és 1927 kozott, visszavonula-
sdig, a Nagybanyai Fest6k Tarsasaga elnoke is volt. 1927-ben az NFT elnoke Mi-
kola Andras lett, és Krizsan Janossal egyiitt atvette az §sz folyaman bezart, majd
Nagybanyai Szépmiivészeti Iskola név alatt tjjaalakult festdiskola vezetését is.
Shakirov munkassaga Nagybanyan bontakozott ki, odakoltozése utan mar nem
tanult a fest6iskoldban, de kétségteleniil hatassal lehettek rd a miivésztelepen al-
koté kortarsai, legf6képpen az idés nemzedék. Taj- és életképei a hagyomanyo-
sabb ,,nagybanyai” vonulatot képviselik, a nagy alapité elddok dltal kidolgozott
latdsmod és a plein-air természetdbrazolds jellemzd rajuk. Az a mintegy 30 alko-
tas, amely életm{ivébdl ismert, arrol tantiskodik, hogy Shakirov nem kisérlete-
zett az ugynevezett ,neds” mozgalom képviseldi altal kedvelt avantgard stilus-
irdnyzatokkal.

Az 1920-as évek utols6 negyedében sorra nyiltak az egyéni tarlatai: az emli-
tettek mellett Brassoban (1927), Temesvaron (1928) és Nagyvaradon (1928) alli-
tott ki, illetve tobbszor Kolozsvéaron is (1929, 1930).22 1931-ben a bukaresti Mo-
zart-teremben, a két vilaghaboru kozotti muvészeti élet egyik meghatirozd
kiallitéterében mutatkozott be. Szatmarnémetiben 1932-ben volt kiéllitasa, aho-
va 1941-ben is visszatért alkotasaival, amikor a nagybanyai és szatmari fest6k
kozos tarlatan vett részt. 1933-ban Maramarosszigeten rendezett egyéni tarlatot,
egy valogatast adva a szocialis témaju festményeib6l.”

Shakirovot 1934-ben valasztottak a Nagybanyai Fest6k Tarsasaganak torzs-
tagjava, 1935-ben pedig sajat miitermet is kapott a miivésztelepen. A varos altal
bérbe adott két miiteremhaz koziil a foldszintesben mestere, Thorma Janos, illet-
ve Krizsan Janos kaptak helyet, az emeletes épiilet mttermeit pedig Mikola And-
ras, Shakirov, Gheorghe Manu szobrasz és egy bizonyos Ioan Septelici vehették
birtokba, s ez bizonyos korokben felhaborodast és értetlenséget valtott ki.** Az
illetd évben azonban a varos ideiglenes vezetésége onkényesen atvette a festdis-
kola vezetését, amelyet nemsokara be is zartak. Két év mulva, részben belsé fe-
sziiltségek miatt, az NFT besziintette miikodését, a feloszlatéd gytlésen Shakirov
is részt vett.” Még az évben, 1937 juliusdban, megalakult a Nagybanyai Képzo-
muvészek Egyesiilete (NKE), amelynek elsé kollektiv tarlatan piktorunk képei is

22 Muradin: i. m. 74.

23 Muradin: i. m. 77.

24 Dontottek a festStelep miitermeinek bérletérdl. Szamos, LXVII/216. sz., 1935. szep-
tember 24. 6.

25 A nagybdnyai festok tarsasaga besziintette miikodését. Brassoi Lapok, XLIII/160. sz.
(1937) 4.
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szerepeltek — egy miikritikus szerint festdietlen tajképén a targyaknak nem volt
volumenitasa.” A tovabbiakban a Képzémiivészek Egyesiiletéhez tartozott,
1938-ban valasztmanyi taggd valt. 1939-ben hat festménnyel szerepelt az NKE
csoportos kiallitasan, tobbek kozott Kadar Gézaval, Sztelek Norberttel, Petre
Abrudannal és Ziffer Sandorral kozosen.”

A masodik vilaghaboru utan teljesen felbomlott az egykori szabadiskolai
rendszer és a miivésztelep, Shakirov (mint a kortarsai koziil sokan mésok) igye-
kezett visszavonulni a kozélettdl, s csak néha mutatta be festményeit. A korszak
nagybanyai tarlatainak katalégusaiban Favdgdk, Colopverdk, Napkozis gyerme-
kek szerepelnek. Elete utolsé tiz évét szinte teljes elfedettségben toltotte, majd
1966-ban Nagybanyan hunyt el.*

Shakirov Sebestyén kolozsvari kiallitasai

Eddigi ismereteink szerint Shakirov el6szor egy 1924-es nagybanyai cso-
portos kiallitason tlint fel festményeivel, s ezt nemsokara kovette az elsé egyéni
tarlat is: a palyakezd® miivész 1925 nyarédn Kolozsvaron, az Epité Iparosok Patak
utcai székhazaban 50 alkotdsat mutatta be a nagyérdeminek. Az ambiciozus
mivész valdszintleg gondosan megszervezte az 6nallé kolozsvari tarlata el6ké-
sziileteit — errdl arulkodik az 1925 marciusaban irt levele, amelyben 6néletrajzat
is elkiildte Kelemen Lajosnak, hogy azt bekapcsolja a Pdsztortiiz folydiratba
irandé cikkébe.” A levélbdl az is kideriil, hogy a festé Maros menti és nagyba-
nyai tajképekkel, valamint cigdny témadju alkotdsokkal késziilt a kiallitasra. Saj-
nos mindeddig nem deriilt ki, hogyan ismerkedett meg Kelemen Lajossal (1877-
1963), a nagy tudasu levéltarossal, torténésszel és muivészeti iréval, aki mar az
elsé kidllitasatol fogva tamogatta 6t meleg hangu kiallitas-kritikai és tandcsai
réveén.

Kelemen szerint az 1925-6s tarlat latogatdi egy ,,tehetséges és sokoldalu mii-
vész” szarnyra kelésének lehettek tanui, s érdemes idézniink a Pdsztortiizben
megjelent irasbdl: ,,Otven tdj-, élet- és arcképe felfogdsban, szinben és technikdban
egy komoly, meleglelkii miivészember alkotdsainak értékes gyiijteménye volt.

26 Kovats Jozsef: A nagybanyai koldnia elsd kidllitasa. Keleti Ujsdg, XX/195. sz., 1937.
augusztus 26. 6.

27 A nagybanyai fest6k kiallitdsa Bucurestiben. Magyar Lapok, VIII/26. sz. 1939.
madrcius 12. 6.

28 Murdadin: i. m. 78.

29 Shakirov levele Kelemen Lajosnak, 1925. II1. 21., Tovis (Kelemen Lvtar, 120. csomd,
985.)
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Nehdny tajképe pompds, iide zoldjeivel, finom lilds messzeségeivel, pdrds levegdjé-
vel a természet 0lébe vardzsolta ldtogatéit. Egy fiatal lednyarcképe pedig valosiggal
harmatozta az ifjusig hamvas tideségét. Legtobb tdjképérél Nagybdnya, a
Marosmente és az erdélyi Hegyalja domb- és hegyvidéke ragyog nydri pompdban
és melegségben a nézére. Két szép téli képében azonban a téli vilag is kitiing festd-
tolmdcsra taldlt benne”*® A cikk mellékletében két fekete-fehér reprodukcio sze-
repel: egy Cigdnyledny és egy Nagybdnyai részlet,” a tarlaton szerepld tobbi alko-
tast nem ismerjiik.

Elképzelhetd, hogy az 1925-6s bemutatkozo kidllitason jelen volt az a kora-
beli, 1924-ben késziilt NGi portré is, amely ma a kolozsvari Unitarius Piispokség
tulajdondban taldlhaté.’> Modelljét, egy egyszerti ruhdkba 6ltozott fiatal nét,
semleges hattér el6tt, lagy ecsetvonasokkal abrazolja. A ruhdzat és a hattér meg-
festésére hasznalt hideg tonusu, kék szinekkel szemben a fest6 az arcot voroses-
sargas arnyalatokkal jelenitette meg, kevésbé sikeriilt médon. Shakirov korai al-
kotdi idészakat nyilvanvaldan nem itélhetjitk meg ez az egyetlen datalt festmény
alapjan, azonban arulkod¢ lehet, hogy ¢ maga is kritikusan viszonyult ehhez a
periédushoz. ,,En 1igy érzem hogy, akkor még nem dlltam egészen sajdt ldbamon,
a képeimen még hidnyzott valami egyéniség, és hidnyzott hatdrozott merész vonds,
és az rajz tokéletesség. (...) Azéta madr azokat a hidnyokat tovdbbi tanulmdny és
erés onkritika utjdn legydztem™ — emlékezett vissza egy 1928-as levelében a
Thorma mester nagybdanyai szabadiskoldjaban eltoltott, 1920-1925 kozotti évek-
re.

A kolozsvari bemutatkozas végiil a miivész és Kelemen Lajos szerint is ,,na-
gyon jo erkolcsi és elég jo anyagi sikerrel” zarult.** A tovabbiakban szamos mas
varosban rendezett 6ndllé kiallitast, de a Kincses varosba tobbszor visszatért.
Még petrozsényi tartozkodasa alatt, 1928 elején, egy tjabb kolozsvari tarlat meg-
szervezésének tigyében meleg hangt levelet irt a hozza mindig jéindulattal 1évé
Kelemen Lajosnak. Ebben tandcsot kért a ,,Tanar urtdl’, hogy mikor rendezze a

30 (k. - s.): Shakirof Sebestyén. Pdsztortiiz, IX/16. sz. 1925. augusztus 8. 360.

31 Pdsztortiiz, 1X/16. sz. (1925) 354-355.

32 N6i portré. Lelt. sz. U.P. 649. Méretei: 49x36,5 cm, technika: tempera, vaszon. J. j. L:
Shakirov / 1924. A festmény fekete-fehér reprodukcidjat kozli Bordas Beata: Shakirov Se-
bestyén festémiivész és az Unitarius Egyhaz kapcsolatai. Unitdrius Kozlony, 2016/6. 10-11.

33 Shakirov levele Kelemen Lajosnak, 1928. II. 9., Petrozsény (Kelemen Lvtar, 120.
csomo, 975-976.)

34 Kelemen Lajosnak kiildott, gépelt 6néletrajzi vazlat, 1929. XI. 21, Baia Mare. (Kele-
men Lvtar, 120. csomo, 974.); K.: Shakirof Sebestyén. Keleti Ujsdg, XI1/260. sz. 1929. no-
vember 13. 9.
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kiallitast, mert nem szeretett volna Toth Istvannal és Gidofalvyné Pataki Etelka-
val egy id6ben szerepelni, tovabba egy jobb helyen szerette volna megrendezni
azt, s kis anyagi sikert is elérni vele.*> A levélbél kidertiil, hogy a kiallitds anyaga-
nak legnagyobb részét ,,Zsilvolgyi 6szi és téli tajak, és kiizdelmes banyaszok éle-
tébdl figuralis dolgok, és foldalatti dolgozé munkasokat abrazolé kompoziciok”
alkottak. A kiallitando6 képek kozil a Pipdzo cigdnynd, Utcarészlet, Félakt, Férfi-
arckép, Ima a tdarna elétt, és Szénfejték cimlieket emlitette, amelyekrdl fénykép-
masolatot is kiild6tt Kelemennek. Levelében emlitette, hogy marciusban (1928)
szeretné megnyitni a kiallitast, de ez végiil elmaradt, és tobb mint masfél év mul-
tan keriilt csak rd sor.

Emlitettiik, hogy Shakirov néhdny évi vandorlds utdn 1929 tavaszan telepe-
dett le Nagybanyan az unitarius vallasu feleségével. A festd jegyese és olvasma-
nyai révén ismerkedett meg az unitarius vallassal, sajat elmondasa szerint belsé
lelki kényszerbdl és teljes meggy6z6désbdl tért at erre a hitre.*® Az 1929. eszten-
dé egyébként kiemelkedd jelentdséggel birt az unitarius vallas szempontjabol:
Dévid Ferenc haldlanak 350. évfordulojanak alkalmabdl az unitarius egyhaz a
vértanu piispok emlékének szentelte az egész évet. Az emlékévhez kapcsolodo
egyhazi iinnepségek szimbolikus csucspontjat az a mozzanat képezte, amikor az
alakulé David Ferenc Ifjusagi Kore helyreallitotta a dévai var egyik celldjdnak fa-
lara 1910-ben elhelyezett (de 1918-ban ismeretlenek altal sszetort) marvany
emléktablat, s ezt 1929. november 13-an leleplezték. Ehhez az tinnepség-soro-
zathoz kapcsolddva novemberben Shakirov hat darab, Dévahoz kapcsolodé szi-
nes olajfestményt mutatott be a kolozsvari unitarius kollégium egyik els6 emele-
ti termében, a diszterem szomszédsagaban. Ebben az id6szakban a festét nagyon
foglalkoztatta az egyhazalapitd piispok, David Ferenc élete, igy elzarandokolt
Déva varahoz, ahol a piispok celldjat és a var kornyékét szamos vasznon megoro-
kitette. Valoszintileg mar sosem fogjuk megtudni, hogy e téma iranti fokozott
érdeklédés az unitarius vallasban valé elmélyiilésbdl kovetkezett-e, vagy esetleg
a kedvezd kidllitasi alkalom befolyasolta a témavalasztast?

A korabeli beszamolokbol kideriil, hogy a kollégiumi kiallitason a f6 helyen,
kozépen, az a jelenet allt, mid6én David Ferenc a tordai orszaggytlésrdl visszatér-
ve, Kolozsvar népéhez beszélt a nagy kerek kérdl — Shakirov egyenesen erre az

35 Shakirov levele Kelemen Lajosnak, 1928. II. 9., Petrozsény (Kelemen Lvtér, 120. cso-
mo, 975-976.)

3 H. [Hunyadi Sandor]: Hogyan lett a tatdr-orosz Shakirov Sebestyénbdl erdélyi uni-
tarius. Ellenzék, L. évf., 1929. november 14. 4.
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tinnepi alkalomra festette meg e kompoziciot.”” A mellette szerepld 6t dévai taj-
képet Kelemen Lajos a kovetkezéképpen irta le: ,,Ott ldtjuk a szép Marosvilgyet
a hatalmas folyéval, melyben lagyan tiikrozik a virhegy pompds hegykiornyezeté-
vel. Egy mdsik képen a biiszke vdrhegy uralkodik az alatta elteriild vdros folott. A
harmadikon egy festdi kiilvirosrészlet az el6tér, mig a tdavolbol a romvdr szinte tiin-
dériesen ldgy szinekben dereng. A virrom két részletébdl egyik Ddvid Ferenc bor-
tonbdstydjdnak, a mdsik egy pompds, hatalmas kettdsfalszakasznak sikeriilt képe,
mely pompds vilagitasproblémdt old meg. Szines, meleg, levegds tdjképek tele erdé-
lyi szépséggel”® A korabeli sajtd szerint a hat kiallitott festménybdl kettét az Uni-
tarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsa és Theologiai Akadémidja szerzett meg.** Ezek
a vasarlasok a korabeli iktatokonyvben nem szerepelnek, s a két megvasarolt mu
azonositasat az is neheziti, hogy az Unitdrius Piispokség tulajdondban jelenleg 6t
darab dévai varat abrazold festmény - ezek koziil egyre egészen biztosan nem
illik Kelemen Lajos leirdsa — és a David Ferenc prédikacidjat megjelenitd kép ta-
lalhato. E festményeket dsszevetve a korabeli beszamol6val, megprobaltuk azo-
nositani az 1929-es kis kiallitason szerepld miiveket, de csak a feltételezések
szintjéig jutottunk. A kutatds soran az sem deriilt ki, hogy ez a széban forgé hat
festmény mikor és mi modon keriilt az Egyhaz tulajdonéba.

Bizonyara az egyik helyben megvasérolt alkotas a Ddvid Ferenc prédikdcié-
ja* lehetett, amelyet kevésbé a muivészeti értéke, mint inkabb a téma aktualitasa
indokolt. A napjainkban nagyon rossz allapotban 1évé festmény egy sokalakos
kompozicid, amely lathatéan nem volt a fest6 eréssége. A kdzponti alakot, a ke-
rek kovon prédikalé David Ferencet egy majdhogynem arcvonasok nélkiili, egy-
beolvad6 embertomeg veszi koriil, a testeknek nincs plaszticitasa, s a kép felsé
felét kitoltd épitészeti hattér megvalasztasa sem szerencsés — az ormotlan, két-
szintes, modernnek t{ind épiilet nem nagyon taldl a megjelenitett térténelmi je-
lenethez. E festményhez képest az impozans dévai varromot megorokité tajké-
pek sikertiiltebb alkotasok.

37 K.: Shakirof Sebestyén. Keleti Ujsdg, X11/260. sz., 1929. november 13. 9.; Kelemen
Lajos: Unitarius miivésznék és mivészek kiallitdsai. Unitdrius Kozlony, XL/1. sz., 1930.
14-16.

38 K.: Shakirof Sebestyén. Keleti Ujsdg, X11/260. sz., 1929. november 13. 9.

39 Kelemen Lajos: Shakirov Sebestyén. Pdsztortiiz, XV/25-26. sz., 1929. 587.

40 Az Unitarius Pispokség tulajdonaban 1év festmények 2004-es leltara szerint ezen
olajfestmény mérete 76x66 cm, ismert keltezése: 1909. Utobbi adat téves, Shakirov életit-
janak ismeretében a kép minden bizonnyal 1929-ben késziilt. A jobb lenti sarokban 1évé
Shakirov szigno alatt vélhetéen a datum is szerepel, de ez nagyon megrongalodott.
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Az 1929-es kidllitason szerepld, Kelemen Lajos altal réviden leirt munkak
koziil a Marosban titkr6z6d6 varhegyet abrazolo festményt nem sikeriilt beazo-
nositani. A varos f6l6tt biiszkén uralkodo varhegy képe talan megegyezik azzal a
Plispokség tulajdonaban 1év6 festménnyel, amelynek elGterében piros tetds, ké-
kes szinti hazacskdk allnak, s mogottiik tornyosul a héattérben a kék szamos ar-
nyalataba 6ltoztetett hegyoldal.*' A Kelemen Lajos altal leirt harmadik dévai kép,
a tiindériesen lagy szinekben derengd romvarral, azonos lehet az unitarius piis-
pokségi gytjtemény egyik legsikeriiltebb Shakirov-muvével, amely egy kanyar-
g6, falusias jellegii utcat abrazol, mogotte a hattérben élénk rozsaszines és tiirki-
zes arnyalatokkal megfestett varhegy pompazik (2. kép).*> A meglepen élénk és
friss szinekbdl épitkezé festmény pasztell-szer(i hatast kelt. A Piispokségnél
Oriznek két varrom-részletet megorokitd festményt is, koziiliik az egyik azonos
lehet a Kelemen altal leirt, David Ferenc bortonbastydjat abrazold képpel (3.
kép).® A ,pompds, hatalmas kettésfalszakasznak sikeriilt képe, mely pompds vild-
gitasproblémadt old meg” nem lehet mas, mint az a meglepden élénk szintarsita-
sokkal megfestett, meleg, leveg6s, 0szi tajkép, amelyen a falrészlet rozsaszin, tiir-
kiz és halvanylila szinekben pompazik (4. kép).** Az 6todik, a kiallitdson nem
szerepld dévai tajkép a Piispokség kollekcidjabol sotétebb tonusu, a kép bal szé-
1ét a Magna Curia érdekes kivagatu alakja tolti ki, mellette kibontakozik a sargas-
és kékeszoldben jatszd Oszi taj, a hattérben pedig a vildgos pasztellszinekkel
megjelenitett varhegy emelkedik (5. kép).*

Az 1929 novemberi, hat festményt bemutatd kiéllitast méltato, a Keleti Ujsdg
hasabjain megjelent cikket a miivész levélben koszonte meg Kelemen Lajosnak.
Az 1929. november 22-én keltezett koszonolevelében mar egy kovetkezo kialli-
tassal foglalkozott: az egy honapra rd, szintén az Unitarius Kollégiumban meg-
nyilé kardcsonyi tarlataval, amelyet december 22-én tervezett megnyitni.*® A le-
vélhez csatolt egy tjabb 6néletrajzi vazlatot és néhany fényképet a kiallitandé
miiveirdl, arra kérve Kelement, hogy a tarlat ideje alatt kozolje ezeket a Pdsztor-
tiizben: ,Nagyon kérem kedves Tandr urat, legyen szives intézze el nekem mdr ezt

41 Déva, lelt. sz. U.P. 157. Mérete: 69x60 cm, technika: tempera (?), vaszon. A 2004-es
leltar szerint az ismert keltezése 1924, de jelezve jobbra lent: Shakirov / 1929.

42 Déva 1. (killvarosi részlettel), lelt. sz. U.P.126, 49x61 cm, olaj, vaszon, j. j. 1. Shakirov.

43 Déva vira (1), lelt. sz. UP.250, 55x64 cm, tempera, vaszon, j. j. . Shakirov.

44 Déva vira (2), lelt. sz. UP.219, 74x98 cm, tempera, vaszon, j. j. . Shakirov.

45 Déva 2. (A Magna Curiaval), lelt. sz. U.P. 316, mérete nem ismert, olaj, vaszon, j. j. L.
Shakirov.

46 Shakirov levele Kelemen Lajosnak, 1929. XI. 22, Nagybanya. (Kelemen Lvtar, 120.
csomo, 986-987.)



288 KERMAGV 2016/3 « TANULMANYOK

2. kép: Déva 1.
(kiilvdrosi
részlettel)

is, nagyon hdlds leszek érte. Nagyon megkoszonom hogy az Unitdrius folydiratok-
ban egy-egy cikkel megemlékezik rélam. Kiilonben teljesen Onre bizom, tudom
hogy legjobb akarattal van irdantam” A négy mellékelt fénykép a Félakt, Férfi
portré, Szénfejték és Ima a tarna cimu festményekrdl késziilt,”” ugyanazokrol,
amelyekroél mar 1928-ban is kiildott felvételt a tandr Grnak. Az aktot és a portrét
a szigno alatti évszamok alapjan 1926-ban készitette. Kelemen csak részben tel-
jesitette a festd kérését, ugyanis irt réla a Pdsztortiizben, de nem az altala kiildott
reprodukciokat kozolte, hanem az Este a bdnya felé (Zsilvolgyi munkdsok), Visd-
ros ciganyok és Lokupecek (Tandcskozé vdsdri ciganyok Vizakndn) cimi festmé-
nyeket.” Ez a hét felsorolt festmény mind szerepelt a kardcsonyi tarlaton.
Shakirov wjabb kiallitasat az Unitarius Kollégiumban 1929. december 22-
én, kardcsony elsé napjan nyitotta meg Boros Gyorgy piispok — s 6 volt elsé va-
sarléi kozt is. Az 54 festményt felvonultato tarlat a kovetkezd év janudr 5.-ig volt
latogathaté. A kidllitott anyag felerészben nagybanyai és fels6banyai motivu-
mokbdl (tajképekbdl) és figuralis kompoziciokbol allt, de voltak zsilvolgyi, ada-
kaleh-i és sévidéki munkai is. Egy korabeli elragadtatott kritikusa igy foglalta
Ossze a latottakat: ,Déva vdra és kornyéke, Adah-Kaleh és a Vaskapu impozins

47 Lasd Kelemen Lvtar, 120. csomd, 988, 989, 990, 991.
48 Pasztortiiz, XV/25-26. sz., 1929. 588, 596, 601.
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3. kép:
Déva vara 1.
(varrom)

tdjai, a hunyadi havasok, Szovdta mind szinekben gazdag és bdjos képekben latha-
tok. Nehdny genrekép, csendélet, arcképtanulmdny. Biztos technika mellett, kdapra-
zatosan gazdag szinérzéke, egyik dévai képénél, melyet az unitdrius egyhdz meg-
vdsdrolt. Marké Kdroly klasszikus miivészetét juttatja eszébe a embernek.”*
Sajnos nem tudjuk, hogy ez alkalommal melyik képét vasarolta meg az Egyhaz,
amelynek tulajdonaban csupan a fent leirt 6t dévai tajkép van. Egy masik mélta-
toja, Kelemen Lajos is a festd szinérzékét dicsérte mindenekfelett: ,,Shakirov
diiskal a szinekben s tdrgyainak viltozatossaga és kifejezésmodja szinte kdpriza-
tos sokoldaliisdgdrol tett bizonysdgot anélkiil, hogy ez a tulajdonsdga miivei egyiit-
tes Osszhangjdt barmily csekély mértékben zavarta volna. Egész kidllitdsa egy
szerény, de meleg és mély lélek koltéi meglatdsait tiikrozte a Shakirov keleti érzés-
vildga ott ragyog, vagy borong szineiben, targyaiban”*® E kedves, néha tulzé han-
gu méltatasokon és a hét reprodukalt alkotason kiviil a kidllitas anyagat nem
ismerjiik.

Egy év sem telt el, és Shakirov ujra kiallitast hozott Kolozsvarra: ajabb egyé-
ni tarlatat 1930. december 21. és 1931. januar 1. kozott tekinthették meg az ér-
dekléddk a kolozsvari Varmegyehdza kistermében. A ,nagyszabdsa figuralis

49 (Gy. E): Egy orosz miivész képkiéllitasa. Keleti Ujsdg, XI11/3. sz., 1930. janudr 4. 9.
50 Kelemen Lajos: Unitarius mtvésznok és muvészek kiallitdsai. 16.
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4. kép:
Déva vira
2. (kettés-
falszakasz)

képtarlat” katalogusa® 35 festményt sorol fel, kozottiik kiemelt helyen a Con-
summatum Est cimt, Krisztus kereszthalalat abrazolé vasznat, amelyet 75 000
lejre becsiilt a mtivész. A masodik legdragabb kompozicié a Sztrdjkoldok volt,
35 000 lejbe keriilt, ar tekintetében utana kovetkeztek a Muzsik csaldd szamdr
mellett (17 000 lej) és a Troika (15 000) cim, az orosz népéletbdl vett jelenetek.
Tovabbi hét festménynek szabott 10-14 000 lej kozotti arat, ezek leginkabb mun-
kasokat dbrazolé életképek (Hidépités, Bdnydszélet) vagy téj- és varosképek (Zsi-
do negyed, Utca részlet) voltak. A kidllitason szereplé Hazatérés c. festményt a
Pasztortiz folyoirat hasabjain kozolt reprodukcidrdl ismerjiik:* az ajton belépd,
botjara tamaszkodo, megfaradt, bocskorba és egyszerti parasztos ruhakba 61to-
z6tt dregember feltlinden hasonlit a Shakirov altal megfestett Orosz muzsik alak-
jara.” A tobbi kiallitott miivet tobbnyire 3000-8000 lejért lehetett megvasarolni,
a cimek alapjan ezek tulnyomorészt életképek (példaul Kdrtydzok, Mosds a pa-
takban, Pdsztor tiiznél, A fahordok, Visdr, Lovdsdr, Korcsolyapdlydn) voltak, de
szerepelt a valogatasban egy-két akt, illetve egy Adakalei utca cimi festmény is.

51 Kelemen Lvtar, 120. csomo, 970.

52 Pdsztortiiz, XVII. évt. (1931), 2. sz. 37.

53 Az Orosz muzsik c. festmény (77,555 cm) egy on-line aukcids portalon szerepel,
lasd http://www.artnet.com/artists/sebestyén-shakirov/past-auction-results. Megtekint-
ve: 2016. augusztus 13.
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5. keép:
Déva 2.
(A Magna
Curidval)

Mindezek koziil a helyi sajté csupan a Consummatum Est, Muzsik csaldd,
Hidépités és Sztrdjkolok cimt alkotasokat, illetve egy szines, eleven vasari jelene-
tet emelt ki. A megrazo erej elsé képen a kritikus szerint latszott, hogy a mtivész
éveken at dolgozott rajta, a Muzsik csalddot pedig ,finom, hangulatos, egysége-
sen megkomponalt kép’-nek tartotta.> A hirlapirénak alapvetGen a kedves, fi-
nom, hangulatos tajképek tetszettek a kidllitason, s az altala ,,szélesskaldju, inven-
ciozus és sok szocialis érzékkel megaldott piktor”-nak tartott festémivészt akkor
kedvelte jobban, amikor az ,,a természet jokedvt lirikusaként” jelentkezett.

Néhany évvel késobb Shakirov ujra visszatért a sikeres kiallitasainak hely-
szinére, és 1938. aprilis 17-25. kozott 38 alkotasat mutatta be a kolozsvari unita-
rius kollégium egyik els6 emeleti termében. A kétnyelvii, a miivek cimeit és ara-

54 A kidllitasrol lasd (-s-.): Két képzémiivész karacsonyi kiallitdsa Kolozsvaron. Keleti
Ujsdg, 1930. dec. 24. 10.
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it felsorol6 katalogus™ alapjan legalabb féltucat Dévahoz kapcsolodo tajképet
(Déva vira, Utcarészlet Dévin, Virborton, Varomladék, Vir alja) és életképeket
(Cigdny-idill, Mosondk, Orosz falu) allitott ki, de koztiik volt egy onarcképe és a
Zsil-volgyében, feltehetéen 1928-ban festett Imma a tdrna el6tt is, amelynek az
egyik legmagasabb, 5000 lejes arat szabta. Az egyik Déva vdra 8000 lejbe keriilt,
s rogton utana kovetkeztek arban a valoszintileg vallasi témaja Golgota felé (6000
lej), illetve a Régi idok emléke (6000 lej) cimi vasznak. Egy korabeli beszamolo
Déva varanak csonkan meredezé omladékat, banyavarosi tajakat, a mtvész kiti-
né onarcképét, a hatdsos Ima a tdrna elétt és az Orosz falu cimi festményeket
emlitette, és kiilon leirta a Golgota felé c. alkotast. Utobbi a szerzd véleménye sze-
rint a leghatasosabb a kompozicidk koziil, egy ,,s6tét tonusu kép, a rembranti
félhomalyban tompan villannak meg a Megvaltot kiséré romai katonak rézsisak-
jai, csak a kereszt alatt 9sszeroskado Krisztus leple foszforeszkal valami f6ldon-
tuli derengéssel”** Nem tudni, hogy az unitdrius egyhdz vasarolt-e vagy kapott-e
a muvésztdl az itt kiallitott miivekbdl, ugyanis a Képvisel6 Tandcs korabeli targy-
mutatdiban ennek nincs nyoma.

Az 1938-as katalogusban szereplé képcimek alapjan Shakirov féleg a tavaszt
kedvelhette az évszakok koziil (Virdgzo almafdk, Korai tavasz, Tavasz, Tavasz a
volgyben), de egy Téli napsiités cimi képe is ki volt allitva. A fest6 életmive na-
gyon toredékes, koriilbeliil 30-40 fennmaradt alkotasrol tudunk, amelyek koziil
a fentiekben bemutatott nyolc festmény az Unitarius Piispokség tulajdondban
taldlhatd. A tobbi jorészt internetes festményaukciokon bukkant eld, s egy parat
a nagybanyai Képzémiivészeti Muzeum is Oriz. Az ismert alkotasokbdl csupan
hérom 4brazol téli tajat, s koziiliik az Atkelés a Zazaron® val6jaban inkabb mun-
kajelenetnek tekinthetd. Egy Téli tdja*® témajaban (szénaboglya a napsiitésben),
kompozicidjaban, a téli napfény atmoszférikus hatdsainak tanulmanyozasaban
és megfestésében, a szinhasznalatban nagyon hasonlit a boglyas téli tajképeirdl
elhiresiilt Bortsok Samu (1881-1931) festményeire. Shakirov harmadik ismert

55 Kelemen Lvtér, 120. csomo, 972.

56 Orosz anyanyelvvel - transzilvan mivész. Shakirov Sebestyén kiallitdsa. Keleti Ujsdg,
XXI1/93. sz., 1938. aprilis 23. 4.

57 Nagyhazi Galéria 2002. november 27-ei arverése, 396. tétel. A festmény adatai:
58x47 cm, j. j. L. Shakirov. Lasd: http://axioart.com/tetel/shakirov-sebestyen-kazany,-
1893-nagybanya,-1966-atkeles_62686. Megtekintve: 2016. szeptember 14.

58 Shakirov adatlapja a nagybanyai miivésztelepet bemutaté weboldalon, lasd http://
www.nagybanya.ro/muvesztelep/muveszek.php?muv_id=68. Megtekintve: 2016. szep-
tember 14.
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%""*'*E.-_; 6. kép:
Téli taj

téli képe az Unitarius Plispokségen taldlhato letétben.>® A Téli tdj cimet visel6 al-
kotas a téli erds fény-arnyékhatast akndzza ki, napsiitotte erddérészlete sargas-li-
las szinben pompazik (6. kép). Nyilvanvalo, hogy a kevés fennmaradt alkotas
alapjan nem értékelhet6 Shakirov teljes munkassaga, de nagy éltalanossagban
elmondhatd, hogy az annyira szeretett nagybanyai, felsébanyai, zsilvolgyi, dévai
tajak megjelenitésére évszaktol fliiggetleniil napban fiirdd, élénk szineket, telitett
z6ldeket hasznilt, s elsésorban a festdiségre, a szinhatdsokra helyezte a hang-
sulyt, keveset torédve a pontos rajzossaggal.

59 A 2004-es leltar alapjan: lelt. szam nélkiil, 54x67 cm, tempera, vaszon, Szasz Ruck
Viola tulajdona, megérzésre az Unitdrius Piispokségen talalhato. J. b. 1. Shakirov.



Kovacs Sandor!

David Ferenc alakja az abrazolé miivészetekben

Az eurdpai reformacié meghatarozo személyiségeirdl az évszazadok soran tobb
ezer abrazolds késziilt. A Kalvin-évfordulé kapcsan Millisits Maté azokat a képi
abrazolasokat vette szamba, amelyek az elmult szaz évben a Karpat-medencé-
ben,” Tliskés Anna pedig azokat, amelyek a Karpat-medencén kiviil késziiltek.> A
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz is elkésziilt a Luther-recepcié mérlegével,
Csepregi Zoltan 2008-ban tartott kivalé eléadasaban az utolsé negyedszazadot
vizsgalta.* A Magyar Unitarius Egyhdz némileg adds alapitdja abrazolasainak
szambavételével. Torok Tamas 1992-ben megjelent konyvében egy rovid fejeze-
tet szentelt ugyan a témanak, de maga sem torekedett a teljességre.’ Jelen ira-
sunkban megprébaljuk legaldbb leltarszertien ismertetni azokat a miivészi alko-
tasokat — olajfestmény, metszet, tollrajz, dombormi, plakett és szobor —, amelyek
az erdélyi reformacié unitarius egyéniségének emlékezetét legitimaljak a Kar-
pat-medencében.

David Ferencrél sem a kora djkorban, sem az ellenreformdcié koraban nem
késziilt egyetlen dbrazolas sem, alakjat, arcvonasait titokzatos homaly fedi. Alak-
ja az 1868-as jubileumi év utan keriilt a figyelem kozéppontjaba, kultusza ugyan

1 Kovacs Sandor (1968-) docens a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Egyhaztor-
téneti Tanszékének unitarius szakiranyan. 2007-ben doktori oklevelet szerzett a Szegedi
Tudoményegyetem Bolcsésztudomanyi Karan. 1995-ben a Starr King School for the
Ministry, 2007-ben a Harris Manchester College 6szténdijasa, majd 2015-ben a Starr King
School for the Ministry vendégtanara. Kutatasi teriilete az unitarius egyhaztorténet.

2 Millisits Maté: Kalvin Janos képi abrazolasai a Karpat-medencében az elmult szaz év-
ben (1909-2009 kozott). In Ars Perennis. Szerk. Tuskés Anna, Budapest, 2009, CentrArt
Egyesiilet. 195-199.

3 Tiiskés Anna: Kalvin Janos képi dbrazolasai a Karpat-medencén kiviil a 16. szazad
masodik negyedétdl napjainkig. In Pius efficit ardor. A miivészet értékelése Kdlvin miivében
és a reformdtus kultiiraban. Szerk.: Békési Sandor. Budapest, 2009, Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja. 171-246.

4 Csepregi Zoltan: A Luther-szobortdl a Luther-filmig. A hazai Luther-recepcié utolsé
negyedszdizada (1983-2008). real. mtak.hu/5263/1/1140182.pdf. Megnyitva: 2016. augusz-
tus 4.

5 Torok Tamas: Kis gytijtemény David Ferenc-abrazolasokbol. In Unitdriusok. Buda-
pest, 1992. 16-21.
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mar a 16. szazadban elkezd$dott, de reneszanszat halala 300. évforduldjan, 1879-
ben Jakab Elek Ddvid Ferenc emléke cimli monografidgjanak megjelenése jelentet-
te. A miivészi alkotdsok kivétel nélkiil ez utan a datum utdn késziiltek. Felettébb
beszédes, hogy a 19. szdzad ismert unitérius portréfestéi — Urmosi Sandor
(1863-1916), K6évary Endre (1832-1918), Sardi Istvan (1843-1901) — meg sem
kisérelték David Ferenc arcmasat elkésziteni. 1868-t6l az ezredforduldig az egy-
hazalapit6 alakjanak az unitarius koztudatba val6 visszahozdsa nem térsult az
ikonografikus megjelenités igényével. A kiilonféle képzémiivészeti alkotdsok az
egyhazalapito életpalyajahoz kapcsolédd kerek évfordulok - (1910 sziiletése,
1968 az Unitarius Egyhaz megalakulasa, és 1979 David Ferenc haldla) — 6rvén
késziiltek, és a kollektiv ritudlis emlékezet részévé valtak. David Ferenc emléke-
zete, majd az ehhez kapcsolodo kultusz a kitalalt hagyomany perspektivajabél
(is) értelmezhetd.

Festmények. Az 1568. évi tordai orszaggytilés

A kollektiv emlékezet David Ferenc alakjat Korosf6i-Kriesch Aladar (1863-
1920) Az 1568-i tordai orszdggyiilés cimli monumentalis festményével kapcsolja
Ossze. Ez az els6 és mindmadig legismertebb Dévid Ferenc-dbrazolas, ugyanakkor
minden késdbbi alkotds archetipusa. A méreteiben is impozans tablé torténetét
Muréadin Jené miivészettorténész részletesen ismertette a Keresztény Magveto
hasabjain,® ezért csak a leglényegesebb adatokat ismételjitk meg. A 300x400 cm-
es olajfestmény a millennium tiszteletére, az Orszdgos Magyar Képzédmiivészeti
Tarsulat felhivasara, Torda varos felkérésére késziilt, és az 1568-i tordai orszag-
gytlés emlékezetes mozzanatat, a vallasszabadsag kihirdetését 6rokitette meg. A
sok alakos vaszon fGszerepldje a fehér haju David Ferenc, aki a tordai fétéri
templom piacan jobb kezét szivére téve, a balt magasba emelve kimondja a val-
lasszabadsagot. A bal oldalrdl beszlir6dé napfény megvilagitja Liszt Ferencre
emlékeztetd torékeny alakjat. Korosféi-Kriesch Aladar David Ference a képzelet
szillottje, bar sokan Liszt Ferenccel rokonitottdk, a festd ezt soha nem allitotta.
(Lasd 1. sz. kép.)

A képrdl 1911-ben Konyves Kalman kiaddvallalata készitett poszter nagysa-
gu, 70x90 cm-es reprodukciot, ezt széles korben terjesztették, a konfirmacioi
emléklapra is ezt nyomtattak, és tobb izben is képeslapot készittettek rola. A
paszpartuzott reprot keményfabdl késziilt izléses, beliil aranyozott 107x123 cm-

6 Murdadin Jen6: Torténelmi tablo a szellem szabadsagarol (Korosféi-Kriesch Aladar:
Az 1568-i tordai orszaggytlés). KerMagv, 1980/3-4. 164-171.
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es keretbe helyezték, és beiivegezték, ez lathaté ma is minden unitarius eklézsia-
ban. Az angol és amerikai unitdrius hittestvéreknek is tobb izben kiildtek a rep-
rodukciobdl” A mar-mar kultikus tisztelettel Ovezett képet 1929-ben a
marosvasarhelyi eklézsia freské formdjaban 4j temploma falara kivanta megfes-
tetni. A presbitérium e targyban kérést nyujtott be az Egyhazi Képvisel6 Tandcs-
hoz.® Az EKT a kérést a Teoldgiai Akadémia Igazgatosaganak tovabbitotta, akik
két tag kivételével az inditvanyt elutasitottak. Varga Béla (1886-1942), a késébbi
plispok és Galfi Lorinc (1865-1943) teoldgiai tanar szavazaskor kiilonvéleményt
fogalmaztak meg, szerintiik jellemnevelés céljabol Korosféi-Kriesch képének
megfestése megengedhetd.

7 2013-ban John Gibbons amerikai unitarius univerzalista lelkész Bostonban készitte-
tett egy ujabb posztert a Konyves Kdlman-féle képrol, ezzel egy iddben dr. Gellérd Judit is
készittetett egy reprot.

8 Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs Jegyzokonyve, 1930. junius 21. 81.
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A tordai orszaggytilés emlékezetes momentuma tobb fest6t is megihletett.
Rudnay Gyula (1878-1957)° és Gergely Imre (1868-1957)'° Tordai orszdggyiilés
cimi festményeit nem lattuk, el6bbi egy 2008-ban tartott arverésen bukkant fel,
utobbit taldn a Magyar Nemzeti Galériaban 6rzik.

Barabds Eva (1943) erdélyi festémiivész 2000-ben szignélta a Tordai orszdg-
gytilés ciml képét. Merész kompozicidja szin- és formavilagaban eltér a megszo-
kottdl, de David Ferenc abrazolasa csak annyiban szakad el a Korosféi-Kriesch
megalmodta vallig omlo haju profétaétdl, hogy fiatal, ereje teljében levé férfit dbra-
zol. A nagy reformatort ndk és férfiak veszik koriil, jobbjan és baljan a kiraly és a
kirdlynd (!). A miivészn6 elmondasa szerint nem torekedett a torténelmi hiiségre."*

David Ferenc a kerek kovon

Incze Ferencz (1910-1988), az erdélyi sziirrealizmus festdje,'? Kiss Elek piis-
pok megrendelésére és tamogatasaval 1956 utan kezdett hozza unitarius temati-
kaju képeinek elkészitéséhez. Nagyméreti (2,50x3,50 m) vdsznain az unitdrius
egyhaztorténet legnevezetesebb 16. szdzadi eseményeit 6rokitette meg. A min-
denkori plispoki irodaban fiiggd képének cime Ddvid Ferenc a kerek kovon." Az
unitdrius hagyomdny szerint a masodik gyulafehérvari hitvitarél hazatéré David
Ferenc a Torda utca szegletén az tidvozlésére sieté sokasagnak a kerek kére fel-
allva prédikalt, olyan hatasosan, hogy az egész varos az unitarius hitre tért. (Lasd
2. sz. kép.) Az 1958-ban késziilt sokalakos kép fészerepldje ugyan David Ferenc,
a szemlél6 azonban a szerepldk soraban konnyedén felismeri a kép jobb oldalat
uralé Kiss Elek piispokot is. David Ferenc mellett 6 a festmény masodik féalakja.
A képen szerepl6 alakok az unitarius mult, illetve az aktualis egyhazvezetés jele-
seird] késziiltek. A festményen balrdl jobbra a kovetkezok lathatok: Kriza Janos-

9 http://budapestaukcio.hu/rudnay-gyula/festo/tordai-orszaggyules. Megnyitva: 2016.
augusztus 4.

10 http://gergely-imre.festmenyvetel.hu/festmenyek. Megnyitva: 2016. augusztus 4.

11 Barabas Evaval Buzogdny Csoma Csilla lelkésznd készitett interjut egy szemindriu-
mi dolgozat kapcsan. Haldsan koszonom, hogy hozzajarult a dolgozataban kozolt adatok
kozzétételéhez.

12 Székely Sebestyén Gyorgy: Incze Ferenc. Kolozsvar, 2010, Korunk - Quadro Galéria.

13- Az Egyhazi Képvisel6 Tanacs 1959. marcius 18-an tartott gytilésén Kiss Elek piispok
bejelentette, hogy: ,,Ddvid Ferenc a kerek kovon cimii festményt, Incze Ferenc festémiivész
alkotdsdt elhelyezték a piispoki iroda faldn, s azt szeretettel dtadja az egyhdz egyetemének.”
Egyhdzi Képviselé Tandcs Jegyzokonyve 1956. december 13. - 1972. 110. A Piispokség tu-
lajdondban 1év6 festményekrol késziilt 2004-es leltarban a festmény Ddvid Ferenc prédikd-
cidja, 1929 elnevezéssel szerepel.
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né, Vari Albert, (ismeretlen n), Téth Istvan, Péter Lajos, Berde Aron, dr. Bor-
bély Istvan, L. M. [talan Lérinczi Mihdly?] Szentabrahami Lombard Mihaly,
Kriza Janos, Jakab Elek, Boros Gyorgy, Szentmartoni Kalman, Kiss Elekné And-
rasi Emilia, Heltai G4spér, Bél6ni Farkas Sandor, Ferenczi Aron, Ferencz Jézsef,
Kanyard Ferenc, Brassai Sdmuel, Kelemen Lajos, Kiss Elek, id. Lérinczi Istvan,
Mik¢ Lérincné, Bekes Gaspar. Lednyka: Kiss Violka. 1958-ban Kiss Elek 70. szii-
letésnapjat iinnepelte, Incze Ferenc, valdszind, ezzel a képpel halalta meg mecé-
nasa O6nzetlen tdmogatasat. Incze életmtivében a David Ferencrol készitett képek
jelentéktelenek. Az erdélyi muvészet politikai okokbdl mell6zott alakjat Kiss
Elek kiilonféle megrendelésekkel segitette, igy biztositotta megélhetését.

Shakirov Sebestyén (1893-1966) kalandos életutat bejart festdmiivész is
megorokitette a kerek ko legenddjat.'* A festményeire jellemz6 sajatsagos kék
szin dominal ezen a datalatlan képen is, amely valdszintileg 1929 tajan késziilt.
Shakirov, miutdn attért az unitarius hitre, tobbszor is megfestette David Ferenc
szenvedésének helyét, a dévai varat. Ezeknek a festményeknek egy része az uni-

14 Murdadin Jend: Shakirov Sebestyén festémiivész (1893-1966). KerMagv, 2013/1. 70-
79.
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tarius egyhaz birtokaban van.'?
(Lasd 3. sz. kép.)

Szopos Sandor (1881-
1954) is megfestette a kerek ko
legendajat, sajnos a kép sorsa-
rél kozelebbit nem tudunk.
Kelemen Lajos unokadccsének
kiildott egyik levelében 1954-
ben, a David Ferenc haldla
375. évforduldja erdélyi meg-
tinneplése kapcsan ezeket irja:
Ltt is késziiliink Ddvid Ferenc
haldla 375. évforduldja tinne-
pére. Szopos [sic!] Sandor festd-
miivész megfestette azt a jele-
netet, mikor Ddvid Ferenc a
volt New York szallo helyén dl-
lott kerek kérdl beszél az eléje
tédult sokasdgnak; Erdekes szines kép, j6 alakokkal, pompds kifejezd arcokkal,
nagyszerii viseletképekkel, de mikor a képet én lattam, hianyzott beldle valahogy a
torténet forradalmisdaga.™®

Szopos David Ferenc haldla cimi festményét a Marosvasarhelyi Szépmiivé-
szeti Muzeum Orzi.

A nagyvaradi hitvita (1569) és a marosvasarhelyi orszaggytilés (1571)

Kolozsvarott a féjegyz6i irodaban lathaté Incze Ferenc A nagyvdradi vita
(1960) cimi festménye. A varadi székesegyhazban Osszesereglettek el6tt David
megdics6iilt arccal, aranyszint palastban, égre emelt kézzel prédikal. A képen
telismerjiik a Nagyvdradi hitvita modern szovegkiadasat'” el6készité Simén Do-

15 Lasd Bordds Beata tanulmdnyat ugyanebben a lapszamban.

16 Kelemen Lajos levele Kelemen Mikldsnak, 1954. oktober 13. Magyar Orszagos Le-
véltar R 343. Halasan koszonom dr. Kélnoki Kiss Tamds nyugalmazott levéltarnoknak,
hogy Kelemen Lajos unokadccséhez irott leveleit rendelkezésemre bocsatotta.

17 A nagyvdradi disputdcié. Kiadjak Nagy Lajos és Simén Domokos tanarok. (Unitdrius
Irok (sic!) a XVI-ik évszazadbdl. I. kotet). Kolozsvartt, Stein Janos Erd. Muz.-Egyl. kényv-
arus bizomanya, 1870.
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mokos és Nagy Lajos alakjat is. E16bbi a fejedelem jobbjan foglal helyet, utébbi
David Ferenc mogott all.** (Lasd 4. sz. kép.)

Az unitdrius egyhdz torvényesitése 1571-ben Marosvdsdrhelyen cimi, 1962-
ben késziilt kép végso valtozataval Incze soha nem késziilt el, talan ezért is szam-
Gzték az unitdrius teoldgiai hallgatok tanuldszobdjdba."” (Lasd 5. sz. kép.) Unita-
rius tematikdju festményei kozil talan ez legkevésbé sikeriilt. Ezen a képen is
konnyen felfedezhetd Kiss Elek alakja, a tronszékben iil6 fejedelem és elétte alld
papja mellékfigurdk csupan. Az ablakon bedml6 fény Kiss Elek piispok fejét von-

18 A festményen jobbrol balra a kovetkezok lathatok: irédedk, talan Erdé Janosrdl min-
tazott, Bekes Gaspar, Janos Zsigmond, Simén Domokos, Pap Mozes, Csifd Salamon, Kiss
Elek, Galfi Lorinc, Nagy Lajos, Brassai Samuel, Kormoczi Janos, dr. Kovacs Lajos, dr. L6-
rinczi Géza, P4l Ferenc, Arkosi Tamas, dr. Boros Gyorgy, Geréb Zsigmond.

19 A festményen balrdl jobbra a kovetkezok lathatok: Joseph Estlin Carpenter, Augusz-
tinovics Pal, dr. Téth Gyorgy, dr. Miké Lérinc, dr. Szathmary Janos, Ferencz Jozsef piispok,
Paget Janos, Fejér Marton, Brassai Samuel, dr. Kiss Elek, baré Orban Balazs, Berde Mozsa,
Ferencz Jozsef fégondnok, baré Daniel Gabor, Csifé Nagy Laszlo, Gyongyosi Istvan,
Benczédi Gergely, Kovacs Janos, dr. Ferenczi Géza, Fekete Gabor, bar¢ Petrichevich Hor-
vath Ferenc, Déavid Ferenc, Kereki Andras fégondnok, Joe Clark, Koronka Jozsef keresz-
turi igazgatd, Koncz Rudolf, dr. Abrudbanyai Ede, dr. Taglichet Samuel, dr. Elekes Domo-
kos, dr. Miké Lérinc f6gondnok, Sardi Matyas, Barabas Miklds, baro Petrichevich Horvath
Kalman fégondnok, Janos Zsigmond, Bekes Gaspar.
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ja gloriaba. Ugyanebben a tanuldszobaban kapott helyet egy cim nélkiili kép, ez
talan Kiss Elek vildgszemléletét hivatott igazolni. Az els6 egysejtiitdl a kékorsza-
kon 4t vezet az ut a reformacioig és természetesen az unitarius vilagszovetségig
(IARF). David Ferenc a kép jobb fels6 sarkaban lathato, alatta a kolozsvari uni-
tarius templom, mogotte Déva vara, szenvedéseinek helye. A kép jobb oldalan a
magyar, az angol és amerikai, illetve az indiai unitdriusok portréi lathatok, a leg-
kidolgozottabb természetesen a Kiss Eleké.

David Ferenc-portrék

Incze Ferenc tobb tanulmanyt is készitett monumentilis festményei elkészi-
tése elStt és utan is. A Piispoki Hivatal tulajdondban van egy 1959-ben kartonra
festett (105x72 cm) tanulmany, mely David Ferenc fekete reverendas alakjat 6r6-
kiti meg a kerek kovon. (Lasd 6. sz. kép.) Hasonlé tematikdji tanulmanya latha-
t6 a kolozsvari Belvarosi Unitarius Egyhazkozségben is.

1968-ban az egyhaz fennallasanak 400. évforduléjara késziilt Nagy Albert
(1902-1970) erdélyi festomtivész Ddvid Ferenc cimi (950x900 mm) olajfestmé-
nye. A piispoki iroddban levé képen a kezét égre emel$ David Ferenc mintha
szamolna, vagy nagy hévvel bizonyitana valamit. Jobb keze kilog a képkeretbdl,
mintegy azt sugallva, hogy tanait nem lehet korlatok kozé szoritani. Fiatalos ar-
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cat fekete haja keretezi, a hattérben
lathat6 beracsozott ablak mintha ké-
s6bbi sorsat vetitené elére. (Lasd 7.
sz. kép.)

A hosszu haju, kezét égre emeld
proféta alakjaval szakit Szinte Gdbor
(1928-2012) magyarorszagi festd-
miivész, grafikus. 1988-ban késziilt
olajfestményén - ez jelenleg a buda-
pesti Nagy Ignac utcai egyhazi hiva-
talban lathaté - varrottassal leteri-
tett asztalon nyitott Biblia, mellette
kehely, mogotte David Ferenc. A de-
riis arc, hofehér haj és zomok alak az
udvari pap alakjat idézi fel; erre jat-
szik rd a hattérben lathatd Szapolyai-
cimerpajzs és folotte a felirat:
I[ohannes] S[ecundus] R[ex] H[un-
gariae].*® (Lasd 8. sz. kép.)

Kadar Farkas Tibor (sz. 1946) kolozsvari szarmazasu, de Veszprémben él6
festomuivész sotét tonust képe sem szakit egészen a hagyomdnnyal, az 6 David
Ference is sima arct, vallig éré haju. A kép jobb oldalan, kicsit elmosodva, mint-
ha az amerikai unitdrius univerzalistak altal hasznalt szimbolum, a langolé ke-
hely jelenne meg. A festmény Kolozsvarott a f6jegyz6i irodat disziti. (Lasd 9. sz.
kép.)

Szalatnyay Jozsef (1915-1995) Munkécsy-dijas magyarorszagi festomiivész
1993-ban késziilt el David Ferenc arcképével. A miivész nem a kordbbi elképze-
lésekbdl indult ki, hanem olvasmaényai alapjan alkotta meg David portréjat. A
kopasz fejti, dus szakallu férfi a tudés Déavid Ferencet abrazolja, ismereteink sze-
rint ez az egyetlen olyan alkotas, ami eltér a Korostéi-Kriesch alkotta kanontol.
Jellemzd, hogy az unitarius ,,kozizlés” nem fogadta el ezt a képet, sem képeslap,

20 A képrél Szasz Janos irt rovid ismertetot. Lasd: Gondolatok egy David Ferenc-kép-
r6l. Unitdrius Elet, 1989/1. 5.
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sem reprodukcié nem késziilt rola. Jelenleg a Budapesti Unitarius Konyvtar falat
disziti.?' (Lasd 10. sz. kép.)

21 A képet Kaplayné dr. Schey Ilona ismertette. Lasd: Egy uj David Ferenc-arckép. Uni-
tdrius Elet, 1993/5. 8.
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Metszetek, tollrajzok

1979-ben David Ferenc haldla 500. évfordulodjara késziilt Késa Balint (sz.
1932) olaszteleki szarmazasi muvész fametszete, melyet a Ddvid Ferenc 1579-
1979 ciml emlékkotet tette altalanosan ismertté. Azota tobb kiadvanyban is
megjelent illusztracioként. (Lasd 11. sz. kép.)

Egy évvel korabban késziilt Laszlé Gyula (1910-1998) régész, képzémuivész
tollrajza. (Lasd 12. sz. kép.) A fiatal, nyilt tekintet(i proféta arca erdt, hitet és va-
lami egészen rendkiviili nyu-
godtsagot sugaroz. Laszlo Gyula
mar korabban is alkotott egy
David-portrét, a budapesti Uni-
tdrius Ertesité lap 1928-ban az

:-ﬁHITARIUS ‘ERTE SITO‘ altala tervezett cimlappal jelent
:_ — meg. (L4sd 13. sz. kép.)

Dombormiivek, plakettek

A festmények, metszetek és tollrajzok ismertetése utan vegyiik szamba a
kisplasztikai alkotasokat. Sorrendben az elsé a kolozsvari unitarius kollégium
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disztermében lathaté Kozma Erzsébet-féle dombormi. Az 1901-ben Pékei Lajos
(1853-1921) tervei alapjan késziilt iskolaépiilet homlokzatdn négy kagylédiszes
tires szoborfiilke all. Az eredeti elképzelés szerint Janos Zsigmond, Dévid Fe-
renc, Augusztinovich Pal, Petrichevich Horvéath Ferenc, Szentabrahami Lom-
bard Mihaly és Brassai Samuel szobra koziil valasztottak volna ki a homlokzatra
keriilé négy alakot. Anyagi okokbdl ezekr6l le kellett mondani, az elécsarnokba
Brassai és Berde mellszobra, a kollégium disztermébe, a két emelet kozott levd
marvanyutanzatd savra Kozma Erzsébet (1879-1973) tizenot neves unitdrius
személyiségrol késziilt reliefje keriilt. A tehetséges Fadrusz-tanitvany Pakei Lajos
jo ismerdse volt, ezért kaphatta 6 a megbizast a dombormiivek elkészitésére. A
diszterem déli falan, a szdszék jobb és bal oldalat, az unitarius fejedelem és papja
reliefje disziti. Ddvid Ferenc arcvondsai csak annyiban térnek el a Korosféi-
Kriesch alkotta képt6l, hogy a miivész fiatal, izmos nyaku, nyilt tekinteti refor-
matort mintazott meg. (Lasd 15. sz. kép.)

David Ferenc jelent6sen megoregedett azoknak a képzémiivészeknek a ke-
zén, akik a kiilonféle évfordulok kapcsan reliefjét elkészitették. Benczédi Sandor
(1912-1998) keramikus, szobrasz plakettje (168 mm) magas homloku, nagyor-
ru, hosszu haju férfi profilportréjat dbrazolja, lényegesen dregebbet a Kozma-féle
David Ferencnél. (Lasd 16. sz. kép.)

Hunyadi Laszl6 (sz. 1933) kiikiillédombéi szarmazasa szobrasz, festémi-
vész plakettjén még jobban megvéniilt a préféta, az 6sszerancolt homlok, taskas
szem, keskeny szdj egy alaposan megviselt ember benyomadsat kelti. A kereszt is
alighanem a martiriumra iranyitja a figyelmet. (Lasd 17. sz. kép.)
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Székely Jozsef (1929-2006) udvarhelyi szobraszmiivész, rajztanar 1999-ben
készitett plakettje all a legkdzelebb a Kozma Erzsébetéhez. (Lasd 18. sz. kép.)

Beran Lajos (1882-1943) éremmiivész alkotasa 1943 el6tt, talan David Fe-
renc haldla 345. évforduldja koriil, 1924 tajan késziilhetett.”? Az angol nyelvi
korirat alapjan arra is gondolhatunk, hogy Beran angol vagy amerikai megren-
delésre készitette a 139 mm-es bronzérmét. A Kkorirat: Bishop Francis David
Converting John Elected King of Hungary to the Unitarian Faith A. D. 1566. Az

22 http://www.europeana.eu/portal/record/2048009/Athena_Plus_ProvidedCHO _
Museum_of_Fine_Arts_Hungarian_National Gallery_Budapest_56_108_P_HA_C.
html. Megtekintve: 2016. aprilis 10.
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érem talan Ferencz Jozsef piispok 89. sziiletésnapjara késziilt. 1923-ban pedig az
a plispokot abrazold hasonld mérett érem, amelynek korirata: Bishop Joseph Fe-
rencz Minister of the Unitarian Church from 1855 A.D. 1923. Aetatis Suae 89.
(Lasd 19. sz. kép.)

Szobrok

Barmennyire hihetetlen, David Ferencnek nincs koztéri szobra, bar tobb-
szor elhatdroztdk, a kivitelezés mindannyiszor meghitsult. Tudomdasunk szerint
el6szor 1894-ben meriilt fel a szoborallitds gondolata. Az Unitdrius Kézlényben
ezeket olvassuk: ,,...ahhoz semmi kétség nem férhet, hogy a nagy reformdtor szii-
letése 400 éves forduléjat nem lehet 1igy iinnepeli meg [igy!], hogy Ddvid Ferencz

emlékezetét egy szobor ne orokitse Kolozsvdrt, a hol sziiletett; egy imahdz Dévian,
»23

ahol meghalt

Szamosi Sods Vilmos (1885-1972) erdélyi szarmazasu szobraszmiivész
1910-ben Budapesten készitett mellszobra a kolozsvari unitarius kollégiumban
és a budapesti Nagy Ignac utcai egyhazkozségben is lathaté. Az eddigi abrazola-
sokhoz viszonyitva jat a miivész lényegében nem alkotott, fiatal, magas homlo-
ku, csupasz arcu, vallig omlé dus haja férfit, a mara mar altalanosan elfogadott
David Ferencet mintazta meg. (Lasd 20. és 21. sz. képek.) A gipszbdl késziilt al-

23, David Ferenc imahaz”. Unitdrius Kézlony 1894/10. 145
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kotast soha nem ontotték bronz-
ba, 50 koronaért lehetett megren-
delni Jézan Mikloés budapesti
vikariusnal.**

Ez a kép koszon vissza 1923
marciusatol 1928-ig az Unitdrius
Ertesitd Szamosi So0s tervezte cimébél is. (Lasd 22. sz. kép.)

Kissolymosi Simé Zoltan (?-?) erdélyi szobrasz alkotdsa 1938-ban késziilt,*
és eredetileg a Magyarkuton (Nogradverdce) épiilt unitarius nyaralé udvaran
allt, Szentabrahami Lombard Mihaly piispok szobranak tarsasagaban. A szobrok
jelenlegi hollétérdl nincs tudomasom. (Lasd 23. sz. kép.)

1943-ban az Egyhazi Képvisel6 Tandcs (a tovabbiakban EKT) elfogadta az
Egyetemes Lelkészkor november 18-an tartott tinnepi kozgytilésének javaslatat,
és elhatarozta David Ferenc szobranak felallitasat Kolozsvarott. A piispok elnok-
lete mellett a munka elékészitésével a tandcs dr. Gelei Jézsef f6gondnok, Kele-
men Lajos torténész, dr. Abrudbanyai Janos teoldgiai és Toth Istvan rajztanar
tagokat bizta meg. A vilighdboru tragikus kimenetele, Eszak-Erdély Roménié-
hoz csatoldsa és az 1948 utdn berendezkedé j dllamrend hosszt idére meggatol-

24 Unitdrius Egyhdz. 1910. szeptember 15. 150.
25 Unitdrius Ertesitd. 1938/3. cimlap. Unitdrius Kozlény 1939/7. 130.
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ta a szoborallitasi terveket. Ennek ellenére az unitarius muvészek eljatszottak
David Ferenc koztéri szobranak gondolataval. A nemrég elhunyt erdélyi szarma-
zasu Tirnovan Ari Vid (1933-2015) két szobrot is készitett David Ferencroél. A
mellszobor, mely jelenleg is a segesvari unitarius egyhazkozség bejaratanal stra-
zsdl, vonasaiban nem nehéz felfedezni Nagy Ferenc egykori segesvari lelkész ar-
cat. (Lasd 24. sz. kép.) (Ari Vid Nagy Ferenc unokadccse volt.)

Tirnovan Forradalmdr cima szob-
rat, a Jakabhazi (Nagy) csalad emlékeze-
te szerint, felajanlotta az unitarius egy-
haznak. Az 1964-ben késziilt csikos
rabruhat visel§ stilizalt bronz alak sok-
ban emlékeztet Korosféi-Kriesch Aladar
Dévid Ferencére. Semmi kozelebbit nem
tudunk arrdl, hogy az Unitarius Egyhdz
miért nem fogadta el a miivészi alkotast.
A szobrot Devecséren avattak fel 2006-
ban, és az 1956-os dldozatok emlékét
6rzi. ,A csikos rabruhdban kezét égre
emel§ alakban a miivész 6nmagat abra-
zolja. Ez az égre nézd gesztus fejezi ki a
szabadsagra és igazsagra vagyé ember
szellemét. Azt a tudatot, hogy ezen az
uton minden embernek sajat maganak
kell végig menni”* (Lasd 25. sz. kép.)

A szoborallitast 1998-ban Andrasi Gyorgy adminisztrativ el6add-tandcsos
ujra szorgalmazta. Az EKT altalanos jelentését a kovetkezd javaslattal zarta: [ja-
vasolom] ,,Ddvid Ferenc egyhdzalapité piispokiink szobrdnak elkészitését és felal-
litdasat, melyre a jelenlegi tarsadalmi helyzet a David Ferenc halaldnak 420. évfor-
duléja és az ezredfordulé a legmegfelelobb alkalom.”” A Fétanacsi Bizottsag
altaldnos jelentésében (1998) a javaslatot azzal ajanlotta az EKT figyelmébe,
hogy ,,tegyen meg mindent” a szobor kivitelezése érdekében. A szoborallitast eld-
készitendd a Nemzeti Orokségiink Kulturalis Minisztériuméhoz, épitkezési és

26 https://www.kozterkep.hu/~/12714/forradalmar_devecser_ari_vid_tirnovan_2006.
html. Megtekintve: 2016. augusztus 4.
27 Az Egyhazi Képvisel6 Tandcs iratai, altaldnos jelentés, 657/1998.
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teriiletrendezési munkalatokra az egy-
haz pélyazatot nyujtott be, ez azonban
eredménytelen maradt, igy hat az EKT
nem foglalkozott tobbet a szoborallitas
kérdésével.®® Andrasi Gyorgy elmondasa
szerint Erdds Tibor (1914-2015) fest6-
muvésszel a szobor tigyében tobbszor is
konzultalt. Erdés felkérésére Kolozsi Ti-
bor (sz. 1965) szobraszmiivész bronzbdl
készitett egy makettet. A karjait égre
emelé David Ferenc togajanak redéi a
szobor jobb labanal lépcsdszertien emel-
kednek, mintegy érzékeltetve a hitbeli
haladasanak lépcséfokait. A makettet
Balint Benczédi Ferenc, az akkori ko-
lozsvari belvarosi lelkész vasarolta meg,
jelenleg is az 6 tulajdonaban van. (Lasd
26. sz. kép.)

Zsako Zoltan (sz. 1954) Parizsban él6 szobraszmtivész 2001-ben nagynénjé-
t6l, Zsako Erzsébettdl értesiilt a szoborallitasi tervekrél. Egy késobbi palyazat-
hirdetés reményében ekkor mintazta agyagba, majd gipszbe 6ntétte 102 cm ma-
gas szobormakettjét. (Lasd 27. sz. kép.)

Sepsi Jozsef kortars zilahi szobraszmuvész David Ferenc- és Janos Zsig-
mond-gipszszobrat 2013-ban avattak fel az Unitarius Kollégium Felvinczi
Gyorgy disztermében. A szobor a kezében tekercset fogd David Ferencet, az uni-
tarius iskola elsé tudds igazgatdjat abrazolja. (Lasd 28. sz. kép.)

28 A szobrot az unitarius templom és kollégium kozti kertbe tervezték felallitani, a
pélyazatban teriiletrendezésre és a szobortér kialakitasara 23 600 USA dollart kértek. A
szobrot meghivasos palyaztatassal kivantak elkészittetni. (767/1999 EKT 1999. szeptember
24.)
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Osszegzés

A Korosféi-Kriesch Aladar festménye utan kibontakozé David Ferenc-
portréhagyomdny nem valtozott a 20. szazadban. Az el6kép alkalmazasa min-
den abrazolasbol nyilvanvalo, a Liszt Ferenc-szer(i abbéruhas alak kanonikussa
valt unitarius korokben. Minden bizonnyal ebben jelentds szerepet jatszott
Konyves Kalman széles korben terjesztett reprodukcidja. A kollektiv emlékezést
meghatdrozta az is, hogy tobb mint 70 éve ezt a képet nyomtatjak rd az Unitarius
Konfirmacio6i emléklapokra is.

A nonfigurativ alkotasok (Tirnovan Ari Vid Forradalmdr) vagy fiktiv
(Szalatnay) elképzelések nem keriiltek be az unitarius koztudatba.



MUHELY

Racz Norbert Zsolt

Adalékok a kolozsvari lengyel unitariusok torténetéhez.
A lengyel imahaz és paplak torténete
a dokumentumok tiikrében

Az 1660 utan Erdélybe koltozo és Kolozsvarra letelepedd lengyel szocinidanusok
torténete ismert ugyan a kutatok el6tt, a varosban birtokolt ingatlanjaikrél azon-
ban elég keveset tudunk. E hidnyossagot kivanjuk részben pétolni az alabb ko-
z0lt levéltari adatokkal. A fiiggelékben kozolt dokumentumok a kolozsvari len-
gyel kozosség paplakként és imahazként egyarant szolgald épiiletének
torténetébe nyujtanak betekintést. Az Un. Lengyelek hdza a Bel-Monostor (Unio,
Memorandumului) utca 17. szam alatt taldlhatd, és nagy valoszintiség szerint
nem azonos a kordbban Képeczi Péter hazaval azonositott ingatlannal. Kopeczi
héza az 1697. junius 24-én kelt végrendelete szerint a Bel-Monostor utcéban, a
Kismester (Frohlich sikator, ma Ioan Bob) utcara ,,jaré sikator (ma Ioan Ratiu
utca) és a Jovedécsi Andras haza” kozott allt.! Ezt az ingatlant a Kolozsvari Ma-
gyar Eklézsia 6rokolte, majd a fétéri templom elvétele utan itt miikodott egyik
imahdza. E haz mellett — amint az aldbb idézett dokumentumbol kideril -
Jovedécsi Andras kolozsvari unitarius lelkész haza allt. Ezt az ingatlant Jovedécsi
Luts Mihdly 6rokosétdl, Szasz Katatol szerezte meg 1679. szeptember 11-én.?
Luts Mihédlynak egymads mellett két haza volt.* E masodik haz utan éllt Tothazi
Istvanné ingatlana, amit aztan Lachovius Andras vasarolt meg. E masodik Luts-

1 A Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban KBUEL),
Fasc. I. nr. 32.

2 Uo. Fasc. I. nr. 24.

3 Uo. Fasc. L. nr. 14.
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hazat 1686. oktober 28-an Kmita Andras és felesége, Wilhelm Krisztina vasarol-
ta meg.* A rendelkezésiinkre all6 dokumentumok adatait dsszegezve elmond-
hatjuk, hogy a Kismester (Frohlich sikator, ma Ioan Bob) utcara vezet6 sikator
(ma Ioan Ratiu utca) sarkan allt Kopeczi Péter haza. Ezt a hazat hasznalta a F6-
téri templom elvétele utan a magyar unitarius egyhazkozség imahaz gyanant.
Nyugat felé haladva ennek a szomszédsagaban allt Jovedécsi Andras kolozsvari
unitarius pap ingatlana, mellette pedig Kmita Andras és felesége 4ltal birt haz,
ezutan kovetkezett a lengyelek haza. Ha a telkek alapteriilete nem valtozott az
évszazadok folyaman, joggal feltételezhetjiik, hogy ez az ingatlan a Bel-Monostor
(Unid, ma Memorandumului) utca 17. szdm alatt talalhato.

A fiiggelékben kozolt els6 dokumentum’® egy adasvételi szerzédés, amelyet
1680. februdr 17-én kétottek néhai Gocs Pal kolozsvéri pap lanyai (Toldalaghi
Andrasné Gocs Sara és Suki Palné Gocs Kata), akik 250 magyar forintért eladtak
Lachovius Andrasnak® a lengyelek papjanak és feleségének, Guczi Zsdfianak a
Tothazi Istvanné Rosas Erzsébettdl 6rokolt hazukat.

A masodik dokumentum’ 1695. oktéber 17-én Lachovius Andras halala
utan négy évvel kelt. A szerz6dés korabbi eladok, azaz Toldalaghi Andrasné
Gocs Sara és Suki Palné Gocs Kata és Lachovius lengyel lelkész 6zvegye, Guczi
Zsofia kozott kottetett. A felek megallapitjak, hogy az 1680-as szerz6désnél
figyelembe vették a lelkész ,,...jovevény, szegény dllapotii, és egyéb irdant is kevés
jovedelmii ember” voltat, tovabba azt is, hogy a lengyel kozosségnek legyen isten-
tiszteleti helye. Elismerték Guczi Zséfia tulajdonjogat (igy azt is, hogy megenge-
di-e, vagy sem, hogy a lengyelek 4j papja abba a hazba kolt6zz6n), mindazonal-
tal leszogezték, hogy az ingatlan imahaz jellege nem véltozhat meg, onnan az
istentiszteletet elmozditani nem lehet. Guczi Zséfia végrendeletben barkire tes-
talhatja a hazat, de a magyar és szasz unitarius eklézsiaknak kotelessége azt az
6rokostdl megvasarolni, hogy a lengyel kozosségnek mindenkor legyen imaha-
za.

A harmadik dokumentum?® Gjabb adasvételi szerz6dés, amelyben Guczi
Zsofia 1715. janudr 16-an eladja a hazat a kolozsvari Lengyel Unitarius Egyhaz-
kozségnek 260 magyar forintért. A hazat felajanlottak a keleti oldalon laké szom-

4 Uo. Fasc. III. nr. 21.

5 Uo. Fasc. I. nr. 25.

6 Rola lasd: Racz Norbert Zsolt: Otthonra lelni a hitben — Rovid emlékezés Lachovius
Andrasra (1627-1691.) és az Erdélyben letelepedett lengyel unitdriusokra. In Unitdrius
Kozlony 24. (84.) évf. 3. szam, 2014. marcius. 11-13.

7 KBUEL, Fasc. I. nr. 29.

8 Uo. Fasc. III. / IV. nr. 32.
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szédnak, Kmita Janosnak is, dm 6 az egyhazkozsége javara lemondott a vasarrol.
A nyugati szomszéd - Maxai Baldzs — nem tartézkodott a varosban, és képvise-
16jét sem talaltak Kolozsvaron, ezért nem ajanlhattak fel a vasar lehetéségét.

A Lengyel Eklézsia biztositotta Guczi Zsofianak, hogy élete végéig az ingat-
lanban maradhasson.

Az 1717. szeptember 11-én alairt dokumentum?® Gjabb adasvételi szerzédés,
amely szerint a kolozsvari Lengyel Unitdrius Egyhazkozség kiegésziti Bel-
Monostor utcai tulajdonat a haz nyugati szomszédsagaban levd, Maxai Balazstol
110 magyar forintért megvasarolt ingatlannal.

Az utolsé dokumentum bemutatdsa eldtt szitkséges megjegyezni azt, hogy a
lengyel eklézsia 1élekszama a 18. szazad folyaman jészerivel elapadt, ezért 1784-
ben hivatalosan is kérték felvételiiket a magyar egyhazkozségbe: ,,...mivel addig
is a Mater Ecclesidtdl csak nyelvel kiilonboztenek, egyebekre nézve a Magyar Eklé-
zsidval egyek, s egy valldsban voltanak, sét a magyarokkal nem kiilonos hanem
ugyan azon egy eklézsidt constitudltanak, ezen tul, elszegényedések miatt kiilonos
papot s adminisztrdciét nem tartanak, hanem mind magok dltal j6nek, mind penig
minden névvel nevezendd jovaikat dltal adjdk...”"® A magyar egyhazkozség veze-
tdsége hozzdjarul e beolvadashoz.

A Magyar utcai templom épitése szerfelett nagy anyagi megprobaltatas elé
allitotta az egyhazkozséget, igy érthetd, hogy a gyiilekezet el6ljaroi a meglevd in-
gatlanok eladasat javasoltak."

Ebben a kontextusban kell értelmezni az 1796. februar 15-én létrejovo cse-
reszerz8dést,'> ami az eklézsia nevében eljaré Pakei Janos, Jod Dénes és Késmar-
ki Péter kozott, valamint Léder Jozsef és felesége, Anna Veiszin kozott sziiletett.
Eszerint az eklézsia elcseréli a lengyelektdl 6rokolt hazat, az épiilé templom ke-
leti oldalan taldlhato ingatlanért, melyet Léder Jozsef koteles feltjitani. A korab-
ban Bajer-haz nevet viseld, és a szerz6désben pontosan lefektetett elvarasok sze-
rint feltjitott ingatlan lett az eklézsia uj paplaka.

9 Uo. Fasc. II1. / IV. nr. 34.

10 A Kolozsvari Unitarius Eklézsia Jegyz6konyve, I. kétet (1767-1792.), 191

11 Végeztetik az is, hogy a Lengyel Ekklésidtol dltal jott haz ki czéduldztassék és vagy kész
pénzen, vagy jo csere dltal el adattassék, s ha pénzen adatik el, az dra templom épitésére
fordittassék” Uo. 1. kotet (1767-1792.), 259.

12 KBUEL, Fasc. IIT / IV. nr. 69
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Fiiggelék

I. (KBUEL, Fasc. I. nr. 25): Adasvételi szerz6dés egyfel6l Gocs Sara és Gocs
Kata, masfel6l Lachovius Andras és felesége, Guczi Zsofia kozott, 1680. februar
17.13

Mi, Délnoki Janos és Kmita Andras, mind az ketten Kolosvaratt lako nemes
személyek, az ide aldbb megirt dologban kozbirak: adjuk emlékezetre minde-
neknek kiknek illik ez jelen val6 irasunknak rendiben, hogy in hoc anno
praesenti 1680. die vero 17. mensis Febrii, mikor volnank ugyanitt, Kolosvaratt,
tekintetes és nemzetes Toldalaghi Andrds, és Suki Pl uramék 6 kegyelmek Bels6
Monostor utcaban, az dél feldl valé szeren, nap keletrél Luts Mihalyné asszo-
nyom, napnyugatrél Verner Mihaly uram hdazok szomszédsagaban levé haznal
(mely haz két rész szerént néhai boldog emlékezeti Tothazi Istvanné Rosas
Ersébet asszonyrol, agymint két részes vérekre, az harmad rész szerént pedig K-
dar Mértonnak maga feje valtsagaban harmadfél ezer forintokig felmen6 karté-
teléért, néhai boldog emlékezetli Gots Pal tr, és successorinak maga minden jus-
sat elkotelez6 contractusa szerént, az 6 kegyelmek feleségek, ugy mint tekintetes
nemzetes Toldalaghi Andrasné Gots Sara és tekintetes nemzetes Suki Palné Gots
Kata asszonyok utan széllott 6 kegyelmekre), jelen 1évén mii eléttiink egyfelSl
Tiszteletes Lachovius Andras ur, masfeldl pedig megirt tekintetes nemzetes
Toldalaghi Andras és Suki Pal uramék 6 kegyelmek, és 6 kegyelmek megtekint-
vén megemlittet Lachovius uramnak gyamoltalan és szegénységgel megterhelte-
tett allapotat, nem ugy, amit a haz ért volna, s masoknak eladhattak volna, ha-
nem, Istenre valo tekintetbdl alabb, és majd csaknem fele ardn, melyet senkinek
masnak gy el nem adtanak volna, adak 6 kegyelmek az fenn megjegyzett hazat
tiszteletes Lachovius uramnak maganak, feleségének nemzetes Guczi Sophia
asszonynak, és két agon 1évé maradékinak, legatariussanak ¢kegyelmek irrevo-
cabiliter, jure perpetuo, 6rok aron pro fl. 250, azaz kétszazotven magyari forinto-
kon, azon haznak minden haszonvételivel, igaz hatdrival, kertivel, katjaval, pin-
céjével, azon haz tajan vald épiiletekkel, egyszdval akarmi névvel nevezendd
azon haznak jussaval, appertinentidkkal melyekkel ab antiquo birattatott.

Mely megnevezett summa pénzt ennyiszer emlitett tiszteletes Lachovius
Andrés ur megolvasvan, ada tekintetes nemzetes Toldalaghi Andras, és tekinte-
tes nemzetes Suki Pal uraméknak 6 kegyelmeknek, és 6 kegyelmek is felvévén az

13- A dokumentumok kozpontozasat és néhol helyesirasat javitottuk, csak a nyelvjarasi
alakokat 6riztitk meg az atirasban.
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hazat abban val6 minden jussokkal 6rokoson transferalak immar sokszor fenn
megirt tiszteletes Lachovius Andras uramnak maganak, 6kegyelme fenn megne-
vezett feleségének, két agon levd successoroknak, posteritassoknak és legata-
riussoknak 6 kegyelmeknek, hogy mint sajattyokot birhassdk, ez mellett evictiot
is vének magokra, és utdnuk 1év6é maradékjokra 6 kegyelmek az fenn gyakran
megnevezett dominus venditorok, hogy Lachovius uramot, feleségét, successorat,
és legatariussat 6kegyelmeknek az megvott haznak szabados és békességesen
valé birasaban, hozzdja tartozando igazsagaval s haszontételivel egyetemben,
mindenkoron és minden nemi legitimus impetitorok ellen magok sajat koltsé-
gekkel és faradtsagokkal tartozzanak megoltalmazni.

Mely dolog mii eléttiink igy menvén véghez, adtuk mii is ez mii pecsétes és
subscriptionk alatt valo leveliinket, az megnevezett dominus emptornak, felesé-
gének, successoroknak, posteritasoknak, és legatariussoknak 6 kegyelmeknek
futura pro cautela fide nostra mediante.

Datum et Actum Anno die locoque ut supra.
Fidem qui supra.

Joannes Dalnaki mp. Andreass Kmita mp.

I1. (KBUEL, Fasc. . nr. 29): A Lachovius-hdz maradhasson lengyel imahdaz:
1695. oktober 17.

Mii, Huszar Mihaly és Fejérvari Borbély Istvan, mindketten Kolosvar me-
gyében, Kolosvaratt lako nemes személyek, kik ez ide aldbb megirt dologban fo-
gadott kozbirdk vagyunk, adjuk tudtara mindeneknek, akiknek illik ez leveliink-
nek rendiben, quod in hoc Anno presenti 1695. Die vero 17 mensis Octobris,
midén volnank a megirt Kolosvar megyében, Kolosvaratt, ugyan a kolosvari
Tiszteletes Unitaria Ecclesia parochialis, vagy plébania hazanal, ugyan azon tisz-
teletes ecclesia plébdnosa, tiszteletes Jovedetsi Andrds ar presentiajdban, jovének
mielénkbe, egy feldl, tekéntetes Nemzetes N. Iklodi Tholdalaghi Andras tr, fele-
ségével, tekentetes nemzetes Gots Sdra asszonnyal, és Fels6 Magyar Suki Suki Pél
ur, ugyan feleségével, tekentetes nemzetes Gots Kata asszonnyal, mas feldl pedig
néhai boldog emlékezett tiszteletes Lakovius Andras ur a Kolosvaratt meg nyo-
mult jovevény szegény lengyel atyafiak praedicatoranak relictdja, nemes Guczi
Sophia asszony. Es jelenték mi eléttiink 6 kegyelmek, hogy ennek elétte egy né-
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hany esztendoékkel, megirt Tholdalaghi Andrasné asszonyom nemes Gots Sara
és Suki Palné, nemes Gots Kata asszonyék 6 kegyelmek, adték volt el 6rok aron
egy néhai Tothazi Istvanné Rosas Ersébeth asszonyrol ¢ kegyelmekre, mint vé-
rekre, per successionem, varos torvénye szerént devenialt hazukat, az megneve-
zett tiszteletes Lakovius Andras uramnak és feleségének Guczi Sophia asszony-
nak, in et pro flor. 300, azaz haromszaz magyari forintokon, mely haz vagyon
ugyanaz megirt varmegyében és varosban Belsé Monostor utcaban, az dél feldl
vald soron, egyfel6l nemzetes Daczo Gyorgy tr, mas fel6l nemzetes Kmita And-
rasné Vilhelm Christina asszony hazok vicinitassaban.

Adtak volt pedig 6 kegyelmeknek ezen hazokot ily olcson, és csaknem fél-
szeg aron ilyen tekéntetekre:

I. Mivel a megirt Ldkovius Andras uram, itt ez helyben, jévevény, szegény
allapotu, és egyéb irant is kevés jovedelmu ember volt.

I1. Hogy a megirt szegény jovevény lengyel atyafiaknak, kik ez helyben van-
nak, azzal a kozonséges isteni szolgalatra commoditast szereznének, nem lévén
masutt sohult ez varosban helyiik, hol cultust celebralhassanak.

Mostan immar, ez ilyen olcson, és a megirt tekéntetekre nézve abaliénalt ha-
zuk irant Gjabban tének 6 kegyelmek ilyen végezést: hogy tudniillik, megirt
Lakovius Andrasné asszonyom teljes életében soha is a lengyel atyafiaknak cul-
tusokot attdl az haztél amovealni nem tigyekezi, annal is inkabb nem munkal-
kodja, egyéb irant 6kegyelmének szabados dispositioja légyen azon hazon, kit
tart benne, és ha a lengyel atyafiak papjokot akarjak benne patialni, azzal is sza-
bados légyen, csak a cultus onnan ne amovealddjék. Holta utdn pedig Guczi
Sophia asszonynak, szabadsagaba alljon, ha azon summat az ecclesianak testélja
is, ha idegennek is, hogy ha pedig a summat testamentaliter a kolosvari magyar
és szasz unitaria ecclesiadknak nem legalnd, ex tunc, azon tiszteletes magyar és
szasz unitaria ecclesia az 6kegyelme posteritdssinak, successorinak, vagy legata-
riussinak tartozzék letenni azon summat, az haz pedig Guczi Sophia asszony
holta utdn mindjart a megirt tiszteletes magyar és szasz unitaria ecclesiara szall-
jon, cum hac interim declaratione, hogy annak uténa is, miglen Istennek annyi
szamman tetszik ez helyben az szegény lengyel atyafiakot meghagyni, hogy iste-
ni szolgalatra egybegytilhetnek, soha is azon atyafiaknak kedvek, s akaratuk el-
len, in perpetuum azon haztdl a cultus mashova ne transferaltassék, és valami
magyar vagy szasz papnak, vagy lectornak odaszallitasaval ne turbaltassék, sub
poena anathematis. Es soha, sem Lakovius Andrasné Guczi Sophia asszony, sem
posteritassi, successori, vagy legatariussi azon hazat, s6t a megirt tiszteletes ecc-
ésia is semmi Gton-maddon ne abalienalhassa, és mds ususra ne fordithassa, sub
eadem poena. S6t ez felett, erre is obligaltak magokot, maradékjokot, és legiti-
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mus successorokot megirt Tholdalaghi Andrasné Gots Sara és Suki Palné Gots
Kata asszonyék 6 kegyelmek, hogy soha a megirt Guczi Sophia asszonyt, sem pe-
dig az 6kegyelme holta utan, a tiszteletes sokszor megirt Kolosvari Magyar és
Szasz Unitaria Ecclesiat, azon haznak dominiumaban nem turbaljdk, megtartvan
mindazon altal 6 kegyelmek is a megirt conditiokot. Ezt is végezetre hatra nem
hagyvan, hogy in Anno 1680. supra evoluto, ugyanezen dologrdl a megirt szemé-
lyeknek 6 kegyelmeknek, amely contractussok 16tt volt, tehat, azt most 6 kegyel-
mek mind a két részrél in omnibus punctis et clausulis invigoraljak, invalidaljak,
tollaljak, és penitus annihilaljak, és ez 6 kegyelmek tjabb contractussokot, s ab-
ban feltett conditiojokot, in omnibus punctis et clausulis in vigore hagyjak.

Mely eszerint végbe ment megegyezéseket ¢ kegyelmek mii nékiink kezek
beadasaval is megerdsiték. Mi is azért ez dolognak nagyobb erdsségéért és hite-
lesebb voltaért irtuk és adtuk ez mii tulajdon keziink irasaval, és szokott pecsé-
tiinkkel megerdsitett leveliinket, futura pro cautela fide nostra mediante. Datum
anno, die, locoque supra notis.

Correcta
per eosdem

Fidem qui supra

Huszar Mihaly Borbely Istvan
mp. mp.

III. (KBUEL, Fasc. III / IV. nr. 32): A Lengyel Unitdrius Egyhdzkézség meg-
vasarolja az ingatlant Guczi Zs6fiatol: 1715. januar 16.

Mi, tgymint Teleki Ferencz, a Kolosvari Torvényes Széknek egyik hiitos
assesora, Kovendi Asztalos Gyorgy, hiitds centumpater, Felvinczi Gyorgy, Kolos-
var varosanak egyik hiitos szolgabirdja, mindharman Kolosvar megyében,
Kolosvaratt lakok, és ez ide alabb megirt dologban hivatalos kozbirdk, és joven-
débeli bizonsagok.

Adjuk emlékezetiil mindeneknek, akiknek illik, mind mostoniaknak s mind
kovetkezendbknek ez irasunknak rendiben, quod in anno 1715. die 16. mensis
Januarii, midén hivattattunk volna az megirt virmegyében, varosban, Belsé Mo-
nostor utcanak a dél fel6l 1év6 seriessere, nemzetes Kmita Janos uram 6kegyelme
hézdhoz, napkeletrél néhai tiszteletes Jovedécsi Andras uram succesori, nap-
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nyugotrol néhai tiszteletes Lachovius Andras uram relictaja hazuk vicinitassiban.
Jelenének meg mi eldttiink ugyan a megirt vairmegyében, varosban lakoé becsii-
letes személyek. Egyik részrél feljebb emlitett nemzetes Kmita Janos uram, és
nemzetes Arcziszoczki'* Tobias ar, a Kolozsvari Tiszteletes Lengyel Unitaria
Ecclesianak bdcsiiletes curatori, masik részrél néhai tiszteletes fenn emlitett
Lachovius Andras uram relictdja, nemzetes Guczi Sophia asszony, tanquam
venditrix. Es jelenté miel6ttiink ezen emlitett Guczi Sophia asszony, hogy amely
kéhaza 6 kegyelmének volt eddig, édes emlitett férjétdl per testamentariam
dispositionem legaltatott, melyben egész dominiuma és szabados dispositidja
vagyon, tulajdon csak magéara nézendd, ugyanaz megirt varmegyében varosban,
az emlitett Bels6 Monostor utcanak dél feldl 1évé seriessén, napkeletrél annyi-
szor emlitett nemzetes Kmita Janos uram, napnyugotrél tekintetes nemzetes
Maxai Balds uram puszta kéhdza vicinitasokban. Azon kéhazat 6kegyelme elal-
kudta az fenn emlitett Tiszteletes Unitaria Lengyel Ecclesianak cum omnibus
internis appartinentiis, in et pro fl. Hung. 260, azaz kétszazhatvan magyari forin-
tokon. Mely hazzal jure vicinitatis, az egyik szomszéd, ugymint Kmita Janos
uram Okegyelme legitime megkinaltatvan, maga szamdra meg nem tartja, mint-
hogy emlitett tiszteletes ecclesidnak 6 kegyelme is egyik tagja 1évén, inkabb akar-
ja azon ecclesidgnak commodumat, mint maga privatumat. Az masik szomszéd
pedig messzi lakvan, s embere is tekintetes nemzetes Maxai Balds uramnak e va-
ros territoriuman nem taldltatvan, nem kinaltathatott, sét nem is tartoznak a va-
rosi venditorok idegen kiils6 helyre kinaltatot kiildeni. Per hoc, az tiszteletes em-
litett ecclesia, megolvasvan, tanquam emptores azon haznak mostani alkalom
szerint valé ardnak egy részét, igy mint fl. Hung. 110 azaz szaztiz magyari forint
summajat. Mely summat levala is emlitett Guczi Sophia asszony az emlitett tisz-
teletes ecclesianak, emlitett tiszteletes curatoritdl. Az restantia szazotven forint
pedig marad akkorra, mikorra nemzetes Kmita Janos uramot azon ecclesia
contentalja azon mostan megvett haznak az utolszori égés utan valo épittetésé-
nek expensdjarol, mely hazat az 6kegyelme Kmita Janos uram tidvoziilt édesany-
ja, néhai nemzetes Kmita Andras ar relictdja, néhai nemzetes Vilhelma Christina
asszony maga sumptussaval épittetett fel az emlitett emtidjabol. Levalvan pedig
mostan Guczi Sophia asszony a szaztiz magyari forintokat, azon hazat a Tiszte-
letes Lengyel Unitaria Ecclesidnak, jure perpetuo, perennali irrevocabiliter, és
ezutan succedaland¢ tagjainak permanus bocsata. Az tiszteletes ecclesia is azon
jure perpetuo, permanus véve et evictiot is vallalvdn magara emlitett Lachovius
Andrasné asszony Guczi Soffia asszony, hogy azon eladatott haznak pacificum

14 helyesen: Arcziszowski
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dominiumaba megoltalmazza a Tiszteletes Lengyel Unitaria Ecclesiat, és min-
den succesorit, mind legitimus impetitorok és turbatorok ellen s6t atyafiai ellen
nevezet szerint, tulajdon maga koltségével faradtsagaval, mind torvény vége
szakadtdig, azon haznak mostani alkalom szerint vald aran feliil, megannyi sum-
manak poendjaig. Ilyen vinculumot is tévén fel egymas kozott az tiszteletes em-
litett ecclesia és az emlitett venditrix, hogy ha valamelyik fél ezen alkalmat, akar
in toto, akar ex parte saltem aliqua megvaltoztatna, meg hivna és turbaln4, tehat
azon fenn megnevezett poenaba incurraljon, az mostani aran felil. Mely
poenakot az megallé fél a meg nem allé felen saltem vigore praesentia megvehet-
hessen, az inconstans félnek akarmi névvel nevezendd kiils6, belsé ingd és ingat-
lan javaibol. Az meghivasnak poendjanak két része a tiszteletes tandcsé, harmada
a constans feleké 1évén. Mely alkalmon 6 kegyelmek egymas kozott igy egyezvén
meg, mind egymasnak, igymint emlitett curator uramék és a vinditrix, mind
minekiink, regiusoknak kezéhez mindkét részr6l béadvan, mi is ezen alkalmot,
megegyezést, venditiot irtuk meg, futuro pro testimonio fide nostra mediante,
aldomasital utdn, melyet pecsétiinkkel és subscriptionkal is corroboréltunk.
Datum anno, die locoque in praespecificatus.
Converta pre nos subscriptores

Teleki Ferencz mp és
Kovendi Gyorgy mp
Felvinczi Gyorgy mp

NB: P. S. Kivana pedig az introscripta venditrix a tiszteletes lengyel
ecclesiatol, hogy vita sua durante azon hdznak valami részében ellakhassék. Mely
kivansagat 6kegyelmének a tiszteletes ecclesia megértvén, és hogy igen koros al-
lapotat megtekintvén, annuala a tiszteletes ecclesia hazanak hatulsé részében a
kiis hdzban holtdig el lakhassék, s meg is engedték.

Ittem: Ami pedig illeti az Kmita Janos ur azon hdzra kolt6tt summara pén-
zig vald praetentiojat az épités irdnt, az a koltség a kétszaz magyari forintot is
meghaladna; ad ad ... tudja ad fl. Hung. 200. De meg tekintvén a venditrixnek is
szegénységét, koros allapotat, azt is annyira hadta hogy 6tven magyari forintokat
condonalt. Azért ha valamelyik atyafi azon mostan az ecclesiatél megvett hazat
adsciscalni akarna, vagy adsciscalna is tehat nemzetes Kmita Janos uramnak,
vagy feleségének és succesorinak tartozzék deponalni azon otven forintokat is.

Sub ijsdem Regiis qui supra conclusum

mp



Récz Norbert Zsolt ® Adalékok a kolozsvari lengyel unitariusok térténetéhez 321

MAS KEZ IRASAVAL:

Anno 1715. die 3. Februarii ezen contractusban specificalt szazétven ma-
gyar forintokrél azaz hung fl. 150. Az Tiszteletes Lengyel Unitaria Ecclesia cura-
toritdl 6 kegyelmektdl plenatie et integre contentédltattam melyrdl recognosca-
lok. Kolozsvar anno et die ut supra.

Kmita Janos mp

IV. (KBUEL Fasc. IV. nr. 34.) A Maxai Baldzs iires kéhdzanak (vagy hdzhe-
lyének) a megvasarlasa: 1717. szeptember 11.

M, Sz6l6si Gabor, Kolosvar varosanak exactora, Gyergyai Pal fiscalis
director és Ekchart Mihaly, Kolosvar varosanak hites szolgabirdja, mindharman
Kolosvar megyében, Kolosvar varosnak lakésai, és ez ide alabb megirt dologban
adhibitus Regiusok s jovenddbeli tantbizonysagok, adjuk tudtokra mindenek-
nek, az kiknek illik, quod in Anno 1717. die 11 Septembris, midén volnank
Kolosvar megyében, Kolosvaratt, Bels6 Farkas utcaban, in plaga meridionali,
napkeletrdl Szalontai Pdl, napnyugotrdl az tiszteletes Pater Jesuitali hazuk szom-
szédiban, az Némethi Mihaly successori hazanal. Jelen 1évén mi el6ttiink egy-
részrél tekintetes nemzetes Nydrddt6i Maxai Baldzs ur, és felesége tekintetes
nemzetes Daczo Kata Asszony, mas részrdl tekintetes nemzetes Kmita Janos ur
és Gézanovius Addm uraimék, tgymint az Kolosvari Lengyel Unitaria
Ecclesianak curatori, holott is 6 kegyelmek szabados tetszésiik szerint, megegye-
zett akaratbol mielSttiink tevének ilyen megmasolhatatlan alkalmot és vasarlast.
Hogy emlitett Maxai Balazs ur és felesége, Daczé Kata asszony fiainak és leanya-
inak consensussokbol, Kolosvar megyében Kolosvaratt, Bels6 Monostor utcd-
ban, az déli soron, napkeletrdl az megirt Lengyel Unitaria Ecclesia, napnyugotrol
méltosagos Banfi Farkas urfi kéhazok szomszédiban, egy puszta kéhaz helyet,
cum veris suis limitibus addk el 6rok aron, 6rokoson, meghivathatatlanul, meg-
nevezett Kolosvari Lengyel Unitaria Ecclesidnak, successorinak legatariussinak,
in et pro fl. Ung 110, azaz szaztiz forintokon. Mely summa pénzt az emptorok &
kegyelmek, paratis usualibus, leolvasvan, az venditor 6kegyelme is de facto
levalvan, az megirt hazat cum veris et antiquis suis limitibus reale dominiumban
bocsata az emptor Lengyel Unitaria Ecclesianak, successorinak legatariussinak,
jure perpetuo et irrevocabili, nullum jus, nullamque dominii proprietatem sibi,
suisque haeredibus referando. S6t evictiot is vallala az venditor 6kegyelme ma-
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gara, successorira, hogy az emptorokat 6 kegyelmeket, succesorikat, legatariu-
sokat ezen haznak békességes dominiumaban, minden legitimus impetitorok el-
len propriis sumptibus et fatigiis megoltalmazza mind térvény végéig, melyet, ha
nem prestalna, prestalni nem akarna, avagy pedig valamelyik fél ez mostani
alkalmot és vasarlast vel in toto, vel in parte violalnd, in poenam fl. Ung 100
incurraljon. Melyet is az constans fél az inconstanson, vigore salte presentium
exclusis omnibus juridiciis, remediis cautelis et subterfugiis megvehessen, vetet-
hessen. In duabus iudicibus, tertia vero, partibus constanti cedendis. Mely alkal-
mon és vasarlason mindkét fél ekképpen egyezvén meg, kézbeadassal, aldas-
kévanassal, dldomasitallal is confirmaltak.

Mi is azért ez alkalomrol és vasarlasrol irtuk, és adtuk ez Contractualis Le-
veliinket, az szerint, az mint mi el6ttiink mene végbe, fide nostra mediante
futuro pro testimonio, subscriptionkkal és pecsétiinkkel corroboralvan. Datum
et actum Anno Die Locoque in prespecificatis.

Sz616si Gabor Kolosvar vérosa egyik hites exactora
Gyergyai Pal a Kolosvari Fiscalitasnak egyik hites divisora
Ekchart Mihally mp.

V. (KBUEL Fasc. IIL, nr. 69.) A magyar eklézsia elcseréli a Bel-Monostor ut-
cai hazat a Magyar utcai ingatlanra: 1796. februdr 15.:

Mij, kik aldbb neveinket felirtuk, adjuk tudtara és 6rok emlékezetére mind-
azoknak, valakiket ezen dolog most, vagy ide hatrabb illethet, hogy ezen mostan
foly6 1796-ik esztendGben, bojteld havanak 15-ik napjan, mindketten tiszti hiva-
talunk szerint hivattatva 1évén, ezen nemes és szabad Kolosvar kiralyi varosaban,
Hid utcaban, a szendtor tekintetes Pakéi Pakéi Janos ur lakéhazahoz, mely va-
gyon a napnyugoti soron délrél circumspectus civis és divisor Rakosi N. Ferentz,
északrdl pedig ugyan az circumspectus Hajos Janos Okegyelmek lakohazaik
szomszédsagaiban, az holott is jelen valanak m el6ttiink, egyfel6l mar fennebb
emlitett szenator Pakéi Pakéi Janos ur, Ggy szintén circumspectus civis J6 Dénes
és Késmarki Péter uraimék, mint a kolosvari Tiszteletes Unitdria Szent Eccle-
sianak: egyben ugyanezen folyé hénap 7-dikén, kozelebbrél pedig 14-dik napjan
tartatott gytiléseiben ezen dolognak teljesitésére kinevezett biztossai ugy is, mint
maguk, ugy is, mint az egész Tiszteletes Unitaria Ecclesia nevében és képében.
Mas fel6l pedig kdmives pallér, s kolosvari hites polgar Léder Josef, ugy kedves
felesége, Anna Veiszin 6kegyelmek magok és kedves gyermekeiknek képében
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minékiink elére egyetértett akarattal jelenték, hogy 1évén a Kolosvari Tiszteletes
Unitaria Szent Ecclesidnak ezen nemes varosban, Bels6 Monostor utcdban a déli
soron egy telke rajta 1évé minden épiileteivel egyetemben, napkeletrdl circum-
spectus civis és posztocsinalé Sombori Janos, napnyugatrol pedig tidésb kotélve-
ré Brassai Mihaly uraimék szomszédsagaiban, azt az eddig biratott régi és igaz
hatdraival, semmi just tovdbbra maganak fenn nem hagyvan, az ecclesia ada 6r6-
kos cserében megmasolhatatlanul, torvényes evictionak magdra tott véllalasa
mellett emlitett kémives pallér Léder Josef 6kegyelmének s feleségének, Anna
Veiszin asszonynak, ugy két agon lévend6é minden maradékainak és torvényes
succesorainak szerencsés és hosszas birodalomnak kévandsa mellett. Ellenben
pedig kdmives pallér Léder Josef 6kegyelme is és felesége, Anna Veiszin asszony
mostan életben 1év6 s netalan lévendé gyermekeinek terheket magokra vévén
hasonl6 toérvényes evictio mellett altal adak a mar szomszédositott hazért ugyan
cserében 6rokoson semmi just magoknak, gyermekeiknek, vagy azok maradé-
kainak fenn nem hagyvan, itt a varoson, Bels6 Magyar utcanak északi soran,
napnyugatrol a contractens Tiszteletes Unitaria Ecclesia 4j temploma, s annak
végiben 1év6 telke, napkeletrdl pedig a tisztelt Vas Pal ar haza és telke szomszéd-
sagaiban 1évé s Hosszu Szappany utcaig hatranyulo telkeket, régi, igaz és eddig
biratott hatdraival s rajta mind el6l, mind hétul levé épiileteivel egyetemben a
tiszteletes Unitaria Ecclesianak, s ezen vallast kovetd utolsé maradékoknak ilye-
tén feltétel alatt:

1-mo: Hogy a tiszteletes Unitaria Ecclesia pétlasul fizessen Léder Josef dke-
gyelmének s feleségének mind egyiitt Rf 1500, azaz ezerotszaz német forintakat,
melyekbdl ezuttal meg is adjon 500, azaz 6tszaz német forintokat, az 1000, azaz
ezer német forintokat pedig a tiszteletes ecclesia az ezen esztendében esendd
Szent Mihdly nap el6tt egy nappal adjon mostan a haznal laké Nyerges Mészaros
Janos 6kegyelmének, mint creditornak a Léder Josef és felesége Okegyelmek
adossaguk lefizetésére. Amint hogy az ecclesia ezen adossagnak kifizetését ma-
gara vallalvan, az 500 Rforintokat el6ttiink paratis et numeratis Léder Josef 6ke-
gyelmének s feleségének ki is fizeté, mely pétlasul feliil adott summa pénzért

2-do: Léder Josef 6kegyelme és felesége a mar elcserélt, s eddig Bajer nevet
viselt hazon tartoznak ezen munkakat megtenni, vagy tétetni: 1-mo: az utca fel6l
mar meginditott kapufél kovek Léder Josef 6kegyelmének maradvan, ahelyett
tisztességesen kifaragando jo, ép és erds iitkoz6 és egész kapufél koveket allan-
dolag tétessen. 2-do: Az utca feldl kezdve, az mar megerdsitett fal megmarad
ugyan, hanem annak hatulsé csonkasagatol kezdve, a kapu kozinek meghatara-
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zott hosszassagaig 1j fundamentumra jo vastag és bolthajtas ala vald er6s falat
vitessen, ezen falat az haz falahoz sziikséges vaskolcsozatokkal allandéul meg-
kottesse, a falnak magossagat mind itt, mind pedig masutt igy megadja és kip6-
tolja, hogy arra tGjabb kémives munka nélkiil is az 6j fedél j6l megfektetthessék.
3-io: Mivel a kapu kozének bolthajtasanak hossza hataraztatott a kis kamara ab-
laka és az almariumnak hagyott lyuk kozt 1év6 labig, tehat koteles 1észen Léder
Josef 6kegyelme a bolthajtast ezen labig vinni, annak illendé magossagat megad-
ni, s szaraz televénnyel a boltoknak fészkeit megtoltettetni. 4-o: A bolthajtas ha-
tulsé végénél a templom fel6l megmaradandé falat, ameddig a fedéltartasra
sziikséges légyen, fel vinni, s az azon hatul val6 részt, kozkert magossagnyira ki-
igazitani, s cseréppel vagy téglaval béfedetni. 5-to: Az elészamlalt munkakhoz
tartozik mar az elintézett garadics helyén, Gigy, mint maga Léder Josef 6kegyelme
szandékozott, a garadicsot felvinni s azt az torténhetd tiz ellen boltozattal feliil
securizalni, meghagyvan mindazonaltal a hdléhazban szolgal6 ablaknak vilagat.
6-to: A konyhanak mostani kéményét leszedetvén, koteles 1észen tisztességes
konyhdt csindltatni, a kéményt is allando erés fundamentumra rakatvan, a zsin-
delyen kiviil j6 magasan vitetni, az egész konyhat béboltozni el6l, hatul, s az egy-
masban keresztiil jaré ajtokat meghagyni. A tlizhely ala jo stitékemencét csinal-
tatni, s az egész hazat, mind a kapukozt, mind a templom fel8l, mind garadics és
konyha koriil tisztességesen megvakoltatni, s mindent kifehérittetni. Utoljara,
7-mo: Tartozik mindezen elészamlalt munkdkat Szent Gy6rgy napra maga kolt-
ségén és materidléibol ugy elkésziteni, hogy akkorra a pap minden akadalyon
kiviil belészallittathassék, kitakarittatvan akkorra minden épitésbeli dolgoktol,
az udvar és kapu kozé.

3-i0: Mivel pedig Szent Gyorgy napig ezen megépitendé hazhoz a pap nem
szallithatik, az ecclesia is az elcserélt haztol a kantort s iskolat el nem koltoztet-
heti, igéri ugyancsak az ecclesia magat arra, hogy mihelyt Ledér (sic!) Josef 6ke-
gyelme, az eddig volt hazat a fenn irtak szerént elkésziti s kitakarittatja, azonnal
az ecclesia is az elcserélt hazat mindenekt6l megiiresitve altal adja, addig is pe-
diglen amint az ecclesia az elcserélt haznak contractussait Léder Josef 6kegyel-
mének dltaladja, ugy Léder Josef dkegyelme is az dltaladott hdznak régibb és
Ujabb acquisitionalis, és a telek hatdrairél sz616 leveleit adja altal, amellett mind
a két vasarlo felek tartozzanak Szent Gyorgy napig az elcserélt hdzokra mind tiz,
mind pedig egyéb karok ellen jé gondot viseltetni s az irant egymas securitdssara
nézve cavealni.

Mely 6rokos cserevasarnak s abbol folyd egyezésnek erdsségére s megma-
solhatatlan voltara nézve a contrahens felek kotésiil feltevének 500, azaz Otszdz
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német forintokat, oly térvény alatt, hogy ha valamelyik fél ezen cserevasart s
egyezést akar egészen, akar valamelyik részében meg nem tartana, annal inkabb
felforgatni tigyekezné, azonnal a meg nem all6 s nem teljesité fél az irt 500
Rforintokat a megallé és teljesitd félnek, minden torvény és menedékeknek kire-
kesztésével lefizetni tartozzék, s mégis ezen cserevasar és contractus akarmely
itél6szék el6tt is maga erdsségében megmaradjon. S6t, a felek mind egymasnak
mind pedig nékiink jobb-jobb kezeiket beadvan, aldomasital mellett, egymas-
nak hosszas szerencsés és békességes birodalmat kivananak.

Arra nézve irtuk meg is, és adjuk ezen 6rokds cserevasarrol s abbol folyo
egyezésrol szolo leveliinket a mi hivatalunkra letett igaz hitlink szerint, tulajdon
keziink aldja irasa s szokott pecsétiink jovendébeli bizonysagul Kolosvaratt a
fenn irt napon, esztenddben és helyen.

Ditrai Lukats Josef Déaky F Janos
Hites szenator Kolosvar vérosa hites Protocollistaja
Mauks Tobids

Hites szenator

AZ ELSO OLDAL SZELEN, MAS KEZIRASSAL
Hogy ezen okirat valdsaggal a bélyegtorvény és rendelet behozatala el6tt ke-
letkezett légyen, az ezennel hivatalosan bizonyittatik. A Kolosvar Keriileti Csa-

szari Kirdlyi Adohivataltol. Kolosvart, mdrcius 27. napjan 1851. Szab¢ Farkas
f6...



SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Pap Maria

Az tires kéz!

Textus: 5Méz 16,15b.16b.17

»...Mert megdldotta Istened, az Ur minden termésedet
és kezed minden munkdjat: 6rvendezz tehdt! ... De sen-
ki se jelenjék meg iires kézzel az Ur szine elétt!! Minden-
ki aszerint vigyen ajdndékot, amilyen dlddst kapott Iste-
nedtél, az Urtdl, aki adja azt neked.”

A felolvasott bibliai versekben Mozes a zsidé népnek rendelkezik az iinnepekrdl
és azok megtartasarol. Maga az 6 nevét viseld 6todik konyv nem mas, mint egy
testamentum, végrendelet az utédoknak, mely szabdlyozni kivanja életitknek
minden teriiletét. Ennek szerves részét képezi a valldsos élet és ezen beliil az Is-
tennek szentelt iinnepek.

A termés begytijtésének iinnepét a zsidok a satorok iinnepének nevezték, és
hét napon at tinnepeltek és vigadtak. Az iinneplés azonban nemcsak evésrél-
ivasrol, tancrdl szolt, hanem mindenekel6tt halaadasrdl Istennek, aki megaldot-
ta kezeik munkajat.

E halaadas része volt az istentisztelet és az ott bemutatott aldozat a fold ter-
mésébdl vagy az dllatok javabol. Mozes szigorian meghagyja, hogy iires kézzel
senki sem jelenhet meg az Ur el6tt, de hozzéteszi, hogy ki-ki a maga képességei
és a kapott aldas fiiggvényében adjon.

Valészint, hogy mar az 6 idejében is gondot és versengést okozott az Isten-
nek bemutatott aldozatok nagysaga és milyensége. Akinek tobb volt, tobbet tu-

1 Elhangzott Kolozsvéron, 2015-ben, az §szi hdlaadas tinnepén.
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dott adni, a szegény pedig megaldzva és szégyenkezve vihette csekély ajandékat
az oltarhoz. Ebbdl aztan az kovetkezett, hogy egyikiik sem tavozott nyugodt 1¢-
lekkel és 6rvendezve, az elsé Ontelten és biiszkén, a masodik szomortan és meg-
alazva. Hogy igy lehetett és még hosszt ideig igy maradt, annak bizonysaga Jézus
példazata a szegény 6zvegyasszony két fillérérol.

Oszi hélaadés iinnepén, itt Kolozsvér belvdroséban, a véros forgatagéban,
szamomra kissé nehéz rdhangolédni az tinnepre még akkor is, ha az trasztala
roskadozik a fold gyiimolcseitdl. Falusi gyermekként nekem ez az tinnep a cstir-
ben illatozé széna illatat, a terméssel megrakott szekerek zajat, a veteményes szi-
nekben pompazo vilagat jelenti. Mit kezdiink varosiként ezzel az tinneppel, ami-
kor a f6ld és annak megmtvelése mar nem része az életiinknek?

El6szor is, ha mi el is szakadtunk a foldtél, a fold nem szakadt el téliink, hi-
szen ugyanugy taplal és éltet benniinket. Masodszor a halat adhatunk nemcsak a
f6ld terméseiért, hanem életiink gyiimélcseiért is. Igy tehat amikor szamot ve-
tiink ezen esztend¢ aldasaival, arra hivlak benneteket, hogy gondolkozzunk el
Mozes szavain.

Az iires kéz mondanivaldja nem szorul kiilonosebb magyarazatra. Ha vala-
hova elmegyiink, igyeksziink ajandékot vinni, ha valaki meglatogat benniinket,
ha tudatosan nem is, de azt varjuk, hogy ne iires kézzel j6jjon. Gyermekeink ezt
nyiltan meg is fogalmazzak, sokszor hozva benniinket kényelmetlen helyzetbe.
Bizonyara ti is jartatok mar gy, hogy az ajton csak éppen betoppané vendégnek
a csemetétek nekiszegezte az 6rok kérdést: Mit hoztal?

Felnéttekként, persze, mi ezt nem fogalmazzuk meg, de azért a benniink
laké gyermek mindig var valamit. Ez a ki nem mondott, meg nem fogalmazott
feltétel nem az ajandékrol sz6l, annak nagysagarol vagy hasznossagardl, hanem
az érkezd és a fogado viszonyardl. Ha valaki valamit hoz, ha valakinek valamit
viszek, akkor mar kapcsolat van kozottiink. Mert igyekszem kitalalni, hogy mire
is vagyik, gondolkodom, foglalkozom vele. Az ajandékban soha sem maga az
ajandék a fontos, hanem az ajandékozas ténye.

Az iires kéz azonban nemcsak a puszta fizikai, semmit nem tart6 testrészrol
beszél, ennél t6bbrdl van itt sz6. Ha 6nmagunkba néziink, azt latjuk, hogy éle-
tiink nagy ajandékai nem targyi dolgok voltak. Sokan voltak, akik tele kézzel jot-
tek, és mégis trt és csalddast hagytak maguk utan. Masok iires kézzel jottek, de
életiinket, lelkiinket mégis gazdagitottak. Az iires kéz jelképe akkor valik igazan
szomoruva és nyomasztova, ha tires lélek tarsul mellé.

Mozes konkrét ajandékokra gondol, melyet a hithii zsidok Istennek kell ad-
janak, nala az iires kéz a haladatlansag legnagyobb jele Isten fele, akité]l minden
ajandék jon.
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A XXI. szazad embere haldjat nem a f6ld termésének vagy allatai legszebbi-
kének felaldozasaval bizonyitja, hanem lelkének ajandékaival, melyek életében
és cselekedeteiben lehetnek nyilvanvalokka. Ures kézzel, de tele lélekkel — ez len-
ne az igazi hélaadas Istennek.

A hélaadashoz azonban el8szor észre kell vagy kellene venni az aldast. Azt
az aldast, melyet Isten ad nekiink, a mi képességeink szerint. Ez azonban nem
konnyt dolog, mert mi soha nem vagyunk megelégedve, mert a mi aldasunkbdl
valami mindig hibadzik. Akinek sok van, annak még t&bb kellene, akinek kevés
van, azért elégedetlen. A fiatal irigyli az iddset a nyugalmasnak latszé napjai mi-
att, az idds neheztel a fiatalra annak életerejéért és reménységéért. Munkank, al-
matlan éjszakaink és faradozasaink utan a mi Atyank egy kicsit jobban is meg-
éldhatna benniinket vagy gyermekeinket, gondoljuk sokszor. Es akkor régton
meg is van a magyarazata a mi halanknak vagy haladatlansagunknak, a mi elé-
gedettségiinknek vagy panaszunknak.

Eletiink olyan, mint egy matematikai mtivelet: van benne egy 4llandé és egy
valtozé. Az allandé maga Isten, aki sziintelen ott van gondviselésével és szerete-
tével, aki aldasaval kiséri munkankat. De ott van a véltozd is: az ember, mi ma-
gunk, képességeinkkel, almainkkal, vagyainkkal. Hogy sokszor nehéz vagy szin-
te lehetetlen haldsaknak lenniink, az nem Isten hibdja, hanem a miénk. Néhany
évvel ezel6tt elvéllaltam egy amerikai csoport vezetését, mely jorészt idésebb
emberekbdl allt. Kozottiink volt egy nagyon kedves és vidam holgy, akirdl be-
szélgetés kozben kideriilt, hogy egy évben és egy honapban sziiletett édesanydm-
mal, aki akkor mdr szinte egy évtizede a nagyajtai temetdben pihent. Ott és ak-
kor hirtelen olyan irigység és kesertiség koltozott a szivembe, hogy szinte fizikai
fajdalmat éreztem. Arra gondoltam, hogyha édesanyam nem erdélyi parasztasz-
szonynak sziiletik, hanem amerikai allampolgarnak az ottani kényelembe, akkor
talan ma is élne. Idének kellett eltelnie, hogy meglassam és megértsem, hogy
szinte hét évtizeden ét volt 6 ajandéka életemnek, és hélas kell lennem Istennek
ezért a lehet6ségért. Az dllandé mindig dllandé marad, csak mi valtozunk és val-
toztatunk — és idonként erre a felismerésre csak a szenvedésen keresztiil vezet az
ut.

Isten aldasat azért hianyoljuk sokszor életiinkben, mert nem ott varjuk, ahol
kellene, és nem akkor és ugy kapjuk, ahogy mi szeretnénk. Mi az dldast akkor is
varjuk, mikor nem szolgaltunk rd, és ha meg is jon, nem tudunk igazan 6rven-
deni neki, mert tobbet vagy masként szeretnénk. Halasak csak akkor lesziink
igazan, amikor megbékiiliink 6nmagunkkal, amikor belatjuk képességeink és le-
hetdségeink hatdrait, és nem akarunk nagyobbat és tobbet, mint amit a lehetésé-
geink biztositanak.
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Vagyunk, akik vagyunk — mondhatnank mi is Istennel, és amikor ezt meg-
értjiik, akkor latjuk meg életiink igazi aldasait.

10 éves vagyok, hiaba akarom eljatszani a felnéttet, még nem vagyok az.
Vannak szeret¢ sziileim, nagysziileim, tandrok és jatszotarsak, akinek jelenléte
aldas. Halas vagyok.

20 éves vagyok, el6ttem az élet, mondjak, én csak bizonytalansagot és félel-
met érzek, de timogatnak szeretteim, ép a testem, a lelkem, és nekem is késziil a
hamuba siilt pogacsa — halas vagyok.

40 éves vagyok, nem valtottam meg a vilagot, és mar, valdszint, nem is fo-
gom. De van csaladom, szeretd tarsam, gyermekeim, akiknek nevelése és utra
inditasa kotelességem és feladatom — halas vagyok.

60 éves vagyok, életem sok tervébdl, bizony, keveset valdsitottam meg, de
még van erém, hitem, kitartdsom, vannak még terveim és akarat is hozza, van-
nak gyermekek, unokak, van jové - halas vagyok.

80 éves vagyok, sok oromben és megprdbaltatasban volt részem, nehéz tii-
relmesnek lenni a betegséggel, az dregséggel, a magannyal, de naponta tanulom
és tanitom, ha van, ki meghallgassa: halas vagyok.

Unitarius vagyok — hitemet draga ajandékként kaptam sziileimtdl és eldde-
imt6l. Nem vagyok egyediil, egy kozosséghez tartozom, és bar minden nap meg
kell vivnom egyéni és kozosségi életemben a magam harcat, hogy jézusi tanit-
vanyként éljek, halas vagyok.

Latjatok, testvéreim, olyan kevés kell a halahoz, életiink dlddsainak felisme-
réséhez. Nem nagy tudomany ez, csak ismerniink kell és elfogadnunk képessé-
geinket és korlatainkat. Ha ezt megcselekedtiik, ha 6nmagunkat elfogadtuk, és
felismertiik életiinkben Atyank daldasait, akkor viszonozni is tudjuk azt. Akkor
nem iires kézzel joviink az O hajlékaba, hanem életiinknek, cselekedeteinknek,
szeretetiinknek legjavat hozzuk eléje a magunk képességei szerint. Akkor mar
nem az szamit, hogy a masik mit és mennyit hozott, netan tobbet vagy keveseb-
bet — akkor csak az a fontos, hogy én, Istennek gyermeke, képességeimet kama-
toztatva, mennyire engedtem, hogy kidradjon életemben a T6le jové aldas. Mert
mindannyiunk életében ott van az O aldésa, még akkor is, mikor vakon és féle-
lemben botorkdlunk, mikor a hélatlansidg vagy szomorusag héldjaban vergd-
diink.

Lassuk meg életiink dldasait, és azt, hogy mi és masok aldas vagyunk, és le-
hetiink egymas életében. Akkor 6rvendezni tudunk minden napnak, minden
lehetdségnek, minden egyiittlétnek. Orvendezni tudunk a fold termésének és a
lélek és szeretet gyiimolcseinek. Akkor meglatjuk és felfedezziik aldasat életiink
minden korszakanak, a nehézségeknek, melyek egymas mellé kényszeritenek, és
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kitartasra buzditanak, a sikereknek, melyek reménységet és hitet erdsitenek, a
szeretetnek és megbocsatasnak, melyek jovenddt igérnek.

Ebbdl a felfedezésbdl pedig csak hala sziilethet. Héla Istennek és szerette-
inknek. Hala az életért és annak kimondhatatlan ajandékaiért. Hala, hogy va-
gyunk - emberként, tarsként, gyermekként, sziil6ként, Jézus-tanitvanyként.
Héla a mindennapi kenyérért, hala a betegagyon hozzank hajlokért, hala a jo
szoért és hala a megtartasért.

Az 6rokkévald Isten tegye aldotta a mi életiinket és tinneplésiinket, hogy o6r-
vendezziink ajandékainak, és halds szivvel torekedjiink dlddssa lenni életiink
minden napjan.

Amen.



Riisz-Fogarasi Tibor

Mintha Isten arcat lattam volna!

Textus: 1Moz 33,1-10

»Amikor Jakob foltekintett, latta, hogy mdr jon is Ezsau,
és négyszdz férfi van vele. Ekkor szétosztotta a gyerme-
keket Lea, Réhel és a két szolgdldledny mellé. El6redlli-
totta a szolgdldlednyokat és gyermekeiket, mogéjiik Ledt
és gyermekeit, ezek migé Rdhelt és Jozsefet. O maga
elottiik ment, és hétszer borult le a foldre, amig a batyjd-
hoz ért. Ezsau eléje futott, megolelte, nyakdba borult,
megcsékolta, és sirtak. Amikor Ezsau foltekintett, és
megldtta az asszonyokat és gyermekeket, azt kérdezte:
Kik ezek? Jakob igy felelt: A gyermekek, akiket Isten
adott kegyelmébdl a te szolgadnak. Majd odaléptek a
szolgalok gyermekeikkel egyiitt, és leborultak. Odalépett
Lea is gyermekeivel egyiitt, és leborultak. Végiil odalé-
pett Jozsef és Rdhel is, és Ok is leborultak. Akkor ezt
mondta Ezsau: Mire vald ez az egész tdbor, amellyel ta-
ldlkoztam? O ezt felelte: Arra, hogy elnyerjem uram jo-
indulatat. Ezsau ezt mondta: Van nekem béven, ocsém,
legyen a tied, ami a tied! De Jikob ezt mondta: Ne 1igy,
hanem ha elnyertem joindulatodat, fogadd el télem ezt
az ajandékot! Mert amikor megldattam arcodat, mintha
Isten arcadt ldattam volna, olyan kedvesen fogadtdl”

Boldogsag - ez az, amire teremtett minket a jo Isten, ez mindannyiunk életének
célja, ez az, amire mindannyian vagyunk, és mégis, — nézve magunkat, a koriilot-
tiink é16 embereket — eléggé kevesen talaljak meg. Lehet, hogy tul nagy a mi va-

1 A Magyar Unitarius Egyhaz F6tanacsa dltal 2016-ra meghirdetett beszédpalyazat
megosztott harmadik helyezettje. A beszédpalyazatra egy karacsonyi és egy dltalanos be-
széddel lehetett jelentkezni.
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rakozasunk, tul nagy a mi reményiink a boldogsaggal kapcsolatban, és mivel ugy
értékeljiik, érezziik, hogy nem teljesedik be, vagy csak részben — ezért sok ember
boldogtalannak érzi magat.

Testvéreim, a boldogsag alapfeltétele a lelki egyensuly, azt is lehetne monda-
ni, hogy a lelki egyensuly szinte egyenérték, egyet jelent a boldogsaggal, és ezért
naponta meg kell, hogy kiizdjiink. Ugy gondolom, hogy lelki egyenstlyunkért, a
boldogsagunkért valé kiizdelmiink egyik allomasa, kikeriilhetetlen pontja a
multtal valéo megbékélés, a mult terhének-sulyanak letevése és ezaltal a teljes ér-
tékd jelenben val6 élés. Ez nem jelenti azt, hogy megfeledkeziink a multunkrol,
hogy letagadjuk azt, hogy kizarjuk emlékezetiinkbdl is, hanem azt, hogy a mul-
tat mélto helyen tartjuk lelkiinkben, de terheit, fajdalmait, szenvedéseit letesz-
sziik, és nem engedjiik, hogy azok a jelenben terhet, haragot, fajdalmat keltsenek
benniink, nem engedjiik, hogy ujraéledjenek.

A val6sag, sajnos, nem ezt igazolja, hanem azt mutatja, hogy az emberi elme
— elménk képtelen, pontosabban fogalmazva: nem hajlandé egykonnyen szélnek
ereszteni, nem akarja letenni a multat. Gyonyortien szemlélteti ezt egy régi tor-
ténet két japan szerzetesr6l, a fiatal Tanzanrol és az idés Ekidorol, akik egyiitt
vandoroltak, és egy heves esdzés miatt rendkiviil sarossa valt Gton prébaltak
nagy nehezen elérehaladni. Egy falu kézelében talalkoztak egy fiatalasszonnyal,
aki éppen az tton probalt atkelni, am a sar olyan mély volt, hogy az tonkretette
volna a selyem kimondjat. Tanzan, a fiatalabbik nem sokat gondolkozott, azon-
nal a karjaiba kapta a holgyet, és atvitte az ut masik oldaldra. A szerzetesek ez-
utén csendben folytattak utjukat. Ot éréval késébb, amint kozeledtek a szamukra
szallasul szolgalé templom-kolostorhoz, az idds testvér, Ekido nem tudta tovabb
visszatartani magat, és kifakadt: ,,Miért cipelted dt azt a lanyt az uton?! Nekiink,
szerzeteseknek nem szabad ilyesmit tenniink! Es te ezt tudod nagyon jol!” Tanzan
igy valaszolt: ,A ldnyt én mdr tobb érdja letettem, de 1igy ldtom, testvér, hogy te
még mindig cipeled”

E torténet kapcsan kérdem én is téled, testvérem: Erezted-e mér esetleg azt
az életedben, hogy folosleges terheket cipelsz, amelyeket mar rég le kellett volna
tenned? Ugye, érezted, hiszen szinte mindannyiunknak van ilyen terhe. Ha érez-
ted, akkor gondolkozz ... mi az, amit multadbol teherként cipelsz, és eddig nem
jutott eszedbe, hogy letedd, vagy nem tudtad letenni, nem tudtal atlépni rajta, és
emiatt visszatér fajdalomként, igazi sulyként, teherként nyomja szivedet, lelke-
det, kisérti jelenedet? En azt mondom, ideje mér, hogy végezz egy igazi, mélyre
hato szamvetést, és mindazt, ami a jelen életednek fo619s terhe, és nem a pillanat-
nyi életedhez, feladataidhoz kotédik, hanem koloncként hordod magaddal —
tedd le, szabadulj meg t6le. Soha sem késé megtenni ezt — minden pillanatért
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kar, amelyet nem felszabadultan, egyedi életedet kellképpen értékelve toltesz, és
igy megfosztod magad a halatelt, boldog élettdl.

Bizony4ra erre jtt r a bibliai Jékob is. Elete révbe ért Laban hazandl, betel-
jesedett. Csaladot alapitott, gyermekei sziilettek, kemény, kitart6 munkaja,
ligyessége révén anyagi jolétre tett szert — és ezzel az emberek megbecsiilésére és
tiszteletére is. Sok-sok év telt el, amio6ta otthonrdl, testvére jogos haragja el6l me-
nekiilnie kellett emberi gyarlosaga, kapzsisaga, alsdgossaga miatt — de a sok év,
az életében bekovetkezett pozitiv véltozas, a csalad békéje, nyugalma, vagyona
mind egyiittvéve sem tudta igazi lelki egyensulyat megteremteni. Nem, mert a
jogtalan és lelketlen viselkedése miatt érzett lelkiismeret-furdaldsa, ami soha
nem hagyta nyugton, ugyanakkor testvérének haragja és a kibékiilés, a bocsanat-
kérés hianya olyan terhek voltak, amelyek nyomtak lelkét, amelyek minden
oromteli pillanatdba tiromként vegyiiltek, és nem hagytak nyugton, nem enged-
ték igazan boldognak lenni, nem engedték oriilni élete ajandékainak.

Ezért kerekedett fel, és indult utra egy adott pillanatban. Ugy déntétt, hogy
mar nem akarja hordozni tovébb ezt a terhet — nem akarta életét félig beteljese-
dettként élni, nem akart tobbé viaskodni 6nmagaval, egykori tetteivel, azok indi-
tékaival, de nem akart viaskodni egyetlen testvérének vélt gytilsletével sem. Ugy
dontott, hogy szembenéz multjaval, és szembenéz testvérével — bocsanatot kér,
bocsanatért esedezik, és ha ugy akarja a jo Isten, akkor testvére haragja sujtson
le r4, ha pedig ugy akarja a jo Isten, hogy feloldozast nyerjen, akkor végre meg-
konnyebbiilten fellélegezhet, gyermekeit tiszta lelkiismerettel, tiszta lélekkel ne-
velheti, végre felszabadultan tudja élni sajat életét.

Felkerekedik és viszi magaval egész csaladjat, gyermekeit, gazdag ajandékot
visz testvérének. Miel6tt megérkeztek volna a régi otthonhoz, az tton Jakob tu-
domasara jut, hogy testvére is felkerekedett, és négyszaz emberrel jon elébe. Ret-
tenetesen megijed, és azt gondolja, hogy talan nem csak 6, hanem az 6véi is meg
kell lakoljanak az 6 bline miatt. De nem hatral meg, inkabb villalja a kovetkez-
ményeket, mindazt, aminek jonnie kell, mert nem akarja tovabb hordozni az if-
jukoraban elkévetett biine terhét.

Talalkozasuk elGestéjén — a Jordan folydn — a Jabbok révi atkel6hoz érve,
csaladjat atkiildi, de 6 maga egyediil marad, hogy Istenével talalkozzon, hogy Is-
tentél dldést kapjon mindarra aminek jonnie kell. Es Jdkob nem azt kéri, hogy
testvérét a jo Isten engesztelje meg - tudja, hogy nagyot vétkezett, és azért el kell
viselnie a kovetkezményeket —, csupan azt kéri Istentdl, hogy aldja meg. Hogy
ereje legyen viselni a kévetkezményeket.

Isten megadja az aldast, és Jakob megbékélten indul életének a legnagyobb
csatdjara, a nagy szembenézésre. Csaladjat felsorakoztatja, és 6 maga az élen ha-
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lad - testvére eldtt hétszer leborul. Ez a hétszeri leborulas a legnagyobb alazat
jele, annak a jele, hogy 6 Ezsaut urdnak tekinti, és teljes mértékben 4tadja magat
neki.

A beszédem alapjaként felolvasott taldlkozas-torténetbdl két ember képe:
sorsa, jelene és jelleme bontakozik ki. A Jakobé, akirél eddig sz6 volt, és az Ezsaué
— akinek élettorténete alakuldsardl nem sokat tudunk, de viszonyulasa testvéré-
hez a taldlkozas pillanataban azt az embert dllitja elénk, aki félre tudott tenni
minden bantodast, sértddést, egykori indulatat és gytloletét, és életét békésen
élte.

Talélkozasuk roviden igy van leirva: ,,Ezsau eléje futott, megolelte, nyakdba
borult, megcsokolta, és sirtak” Nem tudom, hogy lehet-e rovidebben, szebben le-
irni egy taldlkozast. A testvér, akit nagyon haragosnak, esetleg bosszuallonak
vélt Jakob, elejébe fut, megoleli, nyakaba borul és megcsdkolja — és sir, egyiitt,
vele. Nem ugy lett, ahogy Jakob sok éven at gondolta, amitdl rettegett, ugyanis
Ezsau mér rég letette terhét, mar rég megbocsatott — ezért volt 6 az, aki dccse elé
futott, megolelte, és nyakéba borult. Es sirtak — amiben benne volt az egykori
fajdalom, majd a szenvedés, amit a fajdalom sok-sok éven at valé cipelése oko-
zott, a megkonnyebbiilés, az 6rom.

Még egy mondatot emelek ki e talalkozas torténetébdl, ami sokatmondo. Ja-
kob mondja a testvérének, az olelkezés és a csaladja bemutatdsa utan: ,,mikor
meglattam arcodat, mintha Isten arcdt lattam volna, olyan kegyes volt hozzdm’”.
Jakob nem ilyen arcra szamitott, testvérét igazi testvérként latta viszont. Testvér-
ként, aki mar rég félretett mindent, minden rég faj6 dolgot maga mogott hagyott.
Testvérként latta viszont, aki oriil testvérének és a talalkozasnak, és az egyiittlétet
athatja szeretete. Ezért latta, vélte felfedezni Ezsau arcan Isten arcat.

Igen - a megbocsatani tudd, a megbékélt ember, a szeretni tud6 ember arca
Isten-arc, igen testvéreim, a szeretet arca Isten arca.

En tigy gondolom, testvéreim, hogy ez az arc a mi igazi arcunk is, arc, amely
sokakban, sokunkban talin nagyon mélyre meriilt, sajnos. Ahogy Reményik
Sandor mondja versében: ,,Egy istenarc van eltemetve bennem / A rdrakodott vi-
lagszenny alatt./ A rdm rakédott vildgszenny aldl, /Kihunyt csillagok hamuja aldl
/ Akarom kibdnydszni magamat.” Erre lenne nekiink is sziikségiink, hogy kiba-
nyasszuk a benniink rejlé istenarcot, hogy felragyogjon ujra, hogy végre megbé-
kélt és megkonnyebbiilt, boldog életiink legyen, akarcsak Ezsaunak vagy Jakob-
nak is.

Hogy ez megtorténjen, hogy megtorténhessen — elsésorban tehat életiink,
multunk folos terheit kell félretegyiik, megoldatlan dolgainkat megoldjuk, és
szabadda valjunk. Hogy miként?
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Talan tanulhatunk az allatok viselkedésébol — akik, a jé Isten aldotta mo-
don, 6sztondsen oldjak meg bajukat. Egy ird a vadkacsakat figyelte meg, és azt
irja, hogyha két vadkacsa 0sszekap — a harc ritkan tart sokdig —, utana szétval-
nak, és ellenkezd iranyba elusznak. Ezt kovetéen mindkettd erételjesen csap a
szarnyaval, hogy levezesse a harc kapcsan benne folgyiilemlett energiafolosleget,
majd békésen tovabb tszkal, mintha mi sem tortént volna. ,,Eltévedt faj vagyunk”
- mondja az ir6. ,,Minden természetes dolog, minden virdg, fa, és minden dllat
kulcsfontossdgii leckét adhatna nekiink, ha megallndnk, néznénk dket, és figyel-
nénk rdjuk. Kacsdink leckéje igy szol: rdzd meg a szdrnyaidat! Leforditva: ereszd
szélnek a torténetedet, és térj vissza az erd egyetlen helyéhez: a jelen pillanathoz!”
(Eckhart Tolle: Uj ég. Rdébredni életed céljdra)

Testvéreim, ugy gondolom, hogy nekiink is ezt kell tenniink: rdzzuk meg
magunkat, és eressziik szélnek a faj6 dolgokat. Eressziik, ugy ahogy Ezsau tette
- sok-sok évvel a Jakobbal val¢ talalkozas el6tt. Eressziik, mert bizonyara te is
érezted azt testvérem, amit Jakob, hogy annyi dldas ellenére, ami nyilvanvaléan
ott van, jelen van életedben, mégsem vagy igazan nyugodt, elégedett, boldog,
mert életed hatterébdl valami akarva-akaratlanul el6jon, és nyeli energiadat,
életkedvedet.

Eressziik el bdnatainkat, mint Ezsau. Csak tigy. Ha ez nem elég, mert van,
amikor nem elég, vagy nincs elég erénk hozza — mint Jakob esetében, akkor gon-
doljunk elészér arra, hogy bizonyara sok mindenben tévediink. Ugy, ahogy J4-
kob is tévedett, és sok-sok éven 4t emésztette magdt arra gondolva, hogy testvé-
rét megbantotta, becsapta, s talan 6 tovabbra is haragos és bosszualld - és emiatt
nem tette meg a [épést. Igen, tévediink eléitéleteinkben is.

Majd, hogy megszabaduljunk folos terheinktdl, tegyitk meg egymas fele a
kell6 Iépéseket, és boruljunk le egymas el6tt, ha kell, hétszer is, hogy aztan olel-
kezhessiink, és sirjunk, és végre megtalaljuk egyensulyunkat, békénket — hogy
Ujra ragyogjon egymasra istenarcu tekintetiink.

Amen.



Szabo Eléd

Valaszd a jot!"

»Az asszony ugy ldtta, hogy jo volna enni arrdl a fardl,
mert csdbitja a szemet, meg kivdnatos is az a fa, mert
okossd tesz: szakitott a gyiimolcsébél, evett, majd adott
a vele levé férjének is, és 6 is evett ... Azutdn ezt mondta
az Uristen: Ime az ember olyannd lett, mint mikoziiliink
egy: tudja, mi a j6, és mi a rossz. Most azért, hogy ne
nyujthassa ki kezét, és ne szakithasson az élet fdjdrdl is,
hogy egyék, és érokké éljen, kiiizte az Uristen az Eden
kertjébdl, hogy miivelje a foldet, amelybdl vétetett”
(1M6z 3,6.22-23)

A mesék vilaga nemcsak elvarazsolt vilaga az elmult gyermekkornak, hanem egy
olyan iizeneteket hordoz¢ vildg is, amelybe taldn jé lenne néha felnéttként is be-
jarni, mert a mesék igazsagai sokszor életiinkben is visszakoszonnek. Vegyiik
csak példaként Piroska és a farkas meséjét, mely mindannyiunk szamara bizo-
nyara gyermekkori szép emlék. De gondoljuk csak meg, ma is, felnéttként is van
értelme annak, amit mesebeli, csodas elemein keresztiil tizen nekiink: Ne térj le
az utadrdl! Ne higgyél a ravasznak! S végiil: Aki jo, az jutalmat kap, aki rossz, az
biintetést!

A felolvasott versek a Biblia egyik meséjébdl szarmaznak. Olyan torténetek
ezek, melyek a mesék mellett ott voltak a gyermekkor torténetei kozott, de ha a
mesékre néha hasznos lenne felnéttként is odafigyelni, a Biblia meséire szinte
kotelezd, mert a szerepldk, parbeszédek, események mogé rejtett tizenetei olyan
igazsagokat hordoznak, melyek mindennapi életiinket is gazdagithatjak: Ne térj
le az isteni utrol! Ne higgyél a ravasznak! S végiil: Aki rosszat tesz, biintetést kap!

1 A Magyar Unitarius Egyhdz Fétanacsa dltal 2016-ra meghirdetett beszédpalyazat
megosztott harmadik helyezettje. A beszédpalyazatra egy kardcsonyi és egy dltalanos
beszéddel lehetett jelentkezni.
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Mind a mese, mind az &si bibliai torténet végso tlizenete: a jo és a rossz el-
nyeri a fizetséget! Piroska és a nagymama felhétleniil 6rvendhet egyiittlétitknek,
a farkas pedig szanalmas sorsra jut, mert a gyomrat kovekkel tomik meg. Az em-
ber megszegi az isteni parancsot, elvesziti a paradicsomi boldogsagot. Gyermek-
ként hittem, fiatalként megkérddjeleztem, felnéttként tapasztalom - igy van, ez
az élet és a vilag Isten altal kiszabott rendje!

A cselekedeteink és boldogsagunk kozotti osszefliggést az utobbi évek egyik
legtobbet emlegetett folyamataban is felismertem: a gazdasagi valsagban, a pénz-
ligyi rendszer ingadozasaban, a bankok bizonytalansagaban. Miért van ez? Ne-
héz az okokat megérteni, hiszen nem vagyunk pénziigyi szakemberek, és sok
pénziigyi szakkifejezést le lehet a torkunkon gyurni, de a 1ényeg mégis egyszert
és érthetd: a valsagot maga a pénziigyi vilag, a bankarok okoztak, mert nem tud-
tak megallni pénzhajhdszasukban. Vagyis ez a vilag 6nmagat hozta kényelmetlen
helyzetbe. Olyan ez a vilag, mint a mesebeli farkas: nem elégedett meg a minden-
napi eledellel, a nagymamat is fel akarta falni, s most nyogi kapzsisaganak sokk-
oves terhét.

Mora Ferenc mesélve abrazolja Pereszka futasaban a kapzsi ember tragédia-
jat. Arpad fejedelem és seregei a Tiszéhoz érkezve gdzlot keresnek, hogy bizton-
sagban atkelhessenek a folyon. Pereszka, a tot legény atvezeti Oket, s fizetségiil
annyi foldet kér a fejedelemtdl, amennyit napszalltaig korbe tud jarni. Kiséreté-
nek megdobbenésére és elégedetlenségére a fejedelem allja az alkut, s Pereszka
hosszua labaival ttnak indul, szaladva tiinik el a szemiik el6l. Alkonyatra mar
visszafele lohol, a magyarok mar meg is sajnaljak, és kialtva hivjak, hogy kanya-
rodjon feléjiik. De Pereszka nem tud betelni a félddel, nincs lelke a kort bezarni,
még egy kicsit, és még egy kicsit akar hasitani maganak. Mire a fejedelem elé ér
végzetesen kimerdl. ,,De akkor mar se hallott, se ldtott. Mikor a nap utolsé csikja
is lecstiszott az égrol, akkorra Pereszka is megallt, de 1igy, hogy meg se mozdult tob-
bé. Holtan bukott Arpdd ldbdhoz, megolte a faradtsdg és a kapzsisdg.”

Ehhez hasonlé példa van még az emberiség torténetében: a vilaghaboruk-
nak rettenetes eredményei voltak a vesztesek, de a gydztesek szamara is. Miért
volt a nagy pusztulas? Az ember hozta magara. A jelenben sokat hallunk a te-
remtett vilag, a természet valsagardl is: az ember beliilrdl teszi azt még sulyosab-
ba.

De ne maradjunk a tavolban, mert a gazdasagi valsag, a vilagban dulé habo-
ruskodas és a nagy természeti valsagok ellen nem tehetiink, vagy legalabbis nem
latjuk be, hogy az a kevés is szamit, amit megtehetnénk. Tekintsiik inkabb a mi
életiinket, a mi mindennapjainkat, s valljuk be: ez a szabdly itt is mikddik. Ele-
tiink szamos valsagat, nehézségét, terhét mi magunk okozzuk és hozzuk ma-
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gunkra. Eletiinkben is sokszor megnyilvdnul a nagy igazsdg: a j6 jutalmat, a rossz
biintetést kap. Igy van ez a személyes kapcsolatok esetében: ha j6 vagy, veled is
jok lesznek; ha tisztelsz masokat, téged is tisztelnek; ha meg tudsz bocsatani, ne-
ked is megbocsatanak; s ha nem, akkor neked sem.

Emellett abban is hiszek, hogy Isten ugy alkotta meg ezt a vildgot, hogy min-
den jé cselekedet el6bb-utobb jutalmat, minden rossz cselekedet elébb-utobb
biintetést von maga utan; errél nem tudok vitazni, csak azt mondom: hiszem! S
ez a gondolat is megerdsit abban, hogy érdemes a jot valasztani.

Megdobbenté minden egyes felhozott példaban az, hogy a rosszat mindenki
tudatosan teszi, tudja, hogy rosszat cselekszik: a farkas, Adam és Eva, a bankar, a
természetet gyilkolé ember, a vilaghaborut kirobbanté népek ... Tudtak, hogy
rossz, amit tesznek, s még azt is tudtak, hogy fdjdalmas kovetkezményekkel fog
jarni. Mégis ... valami hajtotta 6ket tovabb a szakadék felé: a farkast a telhetet-
lenség, Adamot és Evat a kigyd, a bankart, a természet ellen vétkezé embert a
kapzsisag, a vilaghaborut indité népeket a hatalomvagy.

Az 6si bibliai térténetben ugyan megjelenik a kigy6 és az Ur mint kiilsé sze-
repldk, de a bonyodalom, a torténet végkimenetele az ember belsejében kavarog
és alakul. A torténet attdl csodalatra méltd, hogy a benne leirtak allanddan is-
métlddnek azota is. Amikor az embernek tul jo dolga van, tdl jol megy a sora,
akkor hajlamos mindent elrontani. A kigyé nem a kiviilrél, hanem a beliilrdl ta-
mado gonosz, mely hiv, hogy kiprobaljuk a kalandosnak, izgalmasnak latszo
rosszat még akkor is, ha komoly kévetkezményekkel fenyeget. A biintetés sem
annyira az Ur m(ve, hanem torvényszertien keriilnek ki a boldog paradicsombdl
az emberek, mert nem tudtak azt megbecsiilni. Beliilrél jott a rossz, és ennek volt
kovetkezménye a kitizetés.

Nem azokrdl a pillanatokrol van szé életiinkben, amikor véletleniil, tudat-
lansagbdl tessziik a rosszat, hanem azokrdl a pillanatokrol, amikor tudjuk, hogy
rossz, amit tenni késziiliink és tudjuk, hogy fajdalomba, szenvedésbe fog ben-
niinket vezetni. Akkor kell erésnek lenni! Akkor kell figyelni! Akkor kell éber-
nek lenni! S ha a telhetetlenség szélal meg benniink, s csabit arra, hogy tobbet
vegylink magunknak a kozosbdl, lassuk meg, hogy annél a tobbnél tobbet ér a
megbecsiilés s az onbecsiilés. Ha a kigy¢ szdlit, hogy hunyjunk szemet Isten pa-
rancsolatai folott, s csak kényelmiinkre és élvezeteinkre gondoljunk, lassuk meg,
hogy a tiszta lelkiismeret tobbet ér, mert nélkiile kényelmetleniil fogjuk érezni
magunkat kényelmiinkben, és nem lesziink soha kielégiiltek élvezeteinkben. Ha
a hatalomvagy szélal meg benniink, s hiv, hogy mindent megtegyiink, hogy ma-
sok folé kerekedjiink, akkor lassuk meg, amig nem kés6, hogy jobb, ha embertar-
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saink mint testvérek allnak &szinte szivvel mellettiink, mintha szolgakként,
irigykedve és gonosz szemmel alattunk lennének.

Van visszaut akkor, amikor a csabitas hiv: mondj nemet neki. Mondd neki:
tavozz t6lem! Hogy ne kelljen majd rossz cselekedeted miatt stlyokat cipelned,
ne kelljen se masnak, se magadnak kizarnia téged sehonnan, ne kelljen kesereg-
jél, hanem a tiszta lelkiismeret konnyedségével és dertijével lehess része a j6 em-
berek kozosségének. Amen.
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Aron Buciumeanu: Moara si prasnelul [Malom és porgettyii]. Buka-

rest, 2016, Tracus Arte Kiado. 384.

Jelen irdsunkban egy olyan, nem szok-
vanyos szépirodalmi kiadvanyt szeret-
nénk bemutatni, amely megitélésiink
szerint mind témajaban, mind tartal-
maban, mind pedig hangnemében fi-
gyelemre méltdan tarja fel egyhazi és
nemzeti kozosségiink torténelmének
egy (szamunkra tragikusan) emlékeze-
tes iddszakat, és az évforduld apropo-
jan id6szert szeletét.

2016-ban latott napvilagot a buka-
resti Tracus Arte kiadondl az erdélyi
sziiletési Aron Buciumeanu roman
anyanyelvl szerzé Moara si prasnelul'
cimi regénye. A regény kozponti cse-
lekménye az 1916-os roman betdrés
eseményeivel kezddédik. A zsenge kort,
tizenéves fii, Aronicd szemszogébol
megkomponalt személyes torténet az
elsé vilaghaboru éveinek dramai ese-
ményeit elragado érzékletességgel mu-
tatja be. Az események fonala végigve-
zeti az olvasét a nagy vilagégés
kovetkez6 évein is. A szerzé a szerep-
6k személyes életének eseményeivel
hozza dobbenetesen kozel az olvasé-
hoz a nemzetek haborujanak dramai-
sagat és tragikumat. A regény érdekes

1 Magyar forditasban: Malom és porgety-
tyii

szerz6i megoldasokkal lancolja az ol-
vasot a sorokhoz. Az események id6-
rendisége nem linearis, hanem cikli-
kusan visszatér6. A tobbnyire valds
tapasztaldsokat elbeszél6 regény mes-
terien 6tvozi a valdsagot egy kevés fik-
ciéval. Az énelbeszélés eszkoze hozza-
jarul  a  hitelesség  latszatanak
fenntartasahoz. A fészerepld tizenéves
kori élményeinek naplédszert elbeszé-
lését a szerzd tovabbi szereplék szem-
sz0gébdl vilagitia meg, amely egy
ujabb eszkoz az objektiv valdsag relativ
voltanak megmutatasara, s igy a re-
gény hitelességét erdsiti. A kozel négy-
szaz oldalnyi torténet izgalmas és ka-
landos, hadi jelenetekben gazdag, a
korra jellemz6 péatoszos romantikaval
és realisztikus szemléletességgel meg-
irt olvasmany. A regény nyelvezete va-
lasztékos, de jol értheté a nem romdn
anyanyelvi olvasd szamara is. A nyom-
tatott szoveg is konnyen olvashatd, a
puha kotésti feddélapot Alina Rosca
igényes tematikus grafikdja disziti.

Az 1916-0s véres események utan
a brass6i Andrei Saguna Kollégium®
bezardsa miatt Aronicd, a tizenharom

2 Ma: Colegiul National Andrei Saguna,
Brasso
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éves kocsolati roman legényke tanari
kozbenjarasra Székelykereszturra ke-
riil, az unitariusok vidéki tanodajaba’
negyedikes diakként. A torténelmi
események és az akkori tarsadalmi
kozhangulat szemszogébdl nem tilsa-
gosan meglepd, hogy a fGszerepl6 egy
bentlakdsi verekedésbe keveredik,
amelynek oka a nemzetiségi kiilonbo-
z0ség és a kamaszos virtusbol fakado
impertinencia. Az incidens utan jele-
nik meg a diakok kozott egy huszonkét
éves magyar katonatiszt, aki egyenesen
az olasz frontrol, a harcok stir(ijébél
keriilt haza, és a keresztdri Unitarius
Fégimnaziumban katonaként késziil
befejezni kozépiskolai tanulmanyait,
és megszerezni az érettségi oklevelet.
A f8szereplé dltal ,legkedvesebbnek”
mondott Gj osztalytars, Szab6é Arpad
szobafelelésként védelmébe veszi a
kissebségiként kezelt és esetenként a
szobatdrsak dltal lekezelt, Bocsko-
reanunak csufolt legényt. Az elragado
jellemt ifja Szabo katonatiszt egyma-
gaban is megszemélyesiti az erdélyi
magyarsag monarchiabeli nemzeti ka-
tonai idealjat. A ,Ferenc Joska katona-
ja’ egyenes jellemd, eszes, kotelesség-
tudo, onfelaldozd, mértéktartd stb.,
ugyanakkor személyes tragédiajaban
leképezddik a trianoni dontés magya-
rokat sujté nemzeti tragédidja is.

3 Akkor: Unitarius Fégimnazium. Ma:
Berde Moézes Unitarius Gimnazium, Szé-
kelykeresztur

Mindkét fészerepld, Aronicd és
Arpéd torténete is tele van ellentmon-
dasokkal. A cselekmény forgatagaban
szembesiil az olvasé azzal, hogy a ma-
kulatlan jellemtinek bemutatott Arpad
gyilkossagi kisérlet elkovetése miatt
keriilt a seregbe, amit megozvegyiilt
édesanyja romdn udvarloja ellen felin-
duldsbol kovetett el. Arpad tragikus
torténete ugyancsak egy személyes
naplon keresztiil kinalja a cselekmény
egy parhuzamos perspektivajat. Szabo
Arpad hadnagy, majd katonai iigyész
személyes naploja gyakorlatilag beépiil
a regénybe, igy bizonyos események is-
mételten, de mas szemszogbdl is meg-
jelennek.

Mikézben apja az olasz fronton
védi a monarchiat, addig itthon a ti-
zenkét éves Aronica 1916-ban bele-
sodrodik a roman csapatok és a csasza-
ri hadsereg kozott dulé harcokba,
segiti a roman katondkat a betorés
rendjén. A sors irénidja, hogy éppen
ezen kudarcos betorés kovetkeztében
keriil at Brassobdl a székelyfoldi ma-
gyarok kozé iskolaba. Ugyanezt a tor-
ténelmi kontextust egy harmadik
szemszogbdl is, a fGszereplé apjanak
elbeszélésébdl is végigkovethetjiik, aki
erdélyi romdnként tiszti rangban har-
col a csaszari hadseregben. Naploszer(i
visszaemlékezésén keresztiil a monar-
chia széthullasanak és a fegyverletétel-
nek zavaros napjai elevenednek meg a
galiciai fronttdl, a melegében létrejott
Csehoszlovakidn at, a szdszvarosi ro-
man hadiszallason szervezkedd Iuliu
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Maniu irodédjan keresztiil egyenesen a
hazai tdjakig, a székelykeresztari Uni-
tarius Fégimnazium igazgatdi irodaja-
ig, ahol Pap Mozes* igazgato szelid és
kimért jellembeli vonasai ttinnek ki.

A regény tobb fejezete kelti életre
a szaz évvel ezeldtti kereszturi unitari-
us alma mater hangulatat, az 1914-ben
hasznalatba adott Pakei-féle 1j épiile-
tével, a nem kifogastalan bentlakasi
koriilményekkel, a haboru okozta
anyagi nehézségekkel, a kedvezd szi-
nekben felemlegetett korabeli oktatdi
személyzettel. Kedves szavakkal emlé-
kezik meg a szerz6/f6szereplé a huma-
nista miveltségli klasszika-filologus-
rél, a higgadt és bolcs megjelenésii Pap
Mozes igazgatordl, tovabba dr. Szolga
Ferenc természetrajz—foldrajz szakos
tudos tandrrdl, Nagy Lajos rajztanarrél
és dr. Borbély Ferenc gorog-latin-ma-
gyar szakos tanarrol.

A hatasos hdborus regény nem
nélkiilozheti a romantikus szalakat
sem. A szerzd ligyesen épiti be a cse-
lekménybe a mélylélektani vonatkoza-
su sziil6-gyermeki viszony részleteit, a
beteljesiiletlen szerelmi vonzédasokat
és a tragédidhoz vezetd személyes ku-
darcokat. Finom szinezetet hoz a cse-
lekménybe az olaszorszagi rendhazfé-
nok Letitia névér karaktere, de még
inkdbb az Osszes, romantikdra éhezd
egyenruhas férfi kedvence, Iakobi Pi-

4 1901-1920 kozott az iskola igazgatdja.
Igazgatdsaga alatt épiilt az iskola ujabbik,
korszerti épiilete, 1914-ben.

roska, az alig nagykort, mindenkit el-
blivolé tanarnd, a tiineményes vOros-
keresztes onkéntes.

A szerz6 1904-ben sziiletett a
Brassé megyei Kocsoldton, abban a
szinromdn faluban, mely a Fogaras vi-
déke és a Szaszfold hataran, Kéhalom
vonzaskorében, az Erdévidék szélén
tekv Olthéviz szomszédsagaban talal-
haté. Az 1991-ben elhunyt szerzé
Brassoban, az Andrei $aguna Kollégi-
umban, majd Székelykereszturon, az
Unitarius Fégimnaziumban végezte
kozépiskolai tanulmanyait. 1930-ban a
bukaresti Allategészségiigyi Egyete-
men szerzett tudoményos doktori fo-
kozatot. Hazassaga révén az olténiai
Szorénytornyan® telepedett le, ahol
haldlaig lakott. A masodik vilaghabo-
ruban a roman hadseregben tiizér-
tisztként szolgalt, egy sulyos sériilés
kovetkezményeként szdzadosi rangban
vonult nyugallomanyba.

A szerzé6 masodik vilaghaborus
sériilése és korhazakban eltoltott kal-
varidja a regény kerettorténetét képezi.
A konyv elsé fejezetében a sebesiilt bo-
nyodalmas és szenvedéssel teli frontrél
val6 hazajutasarol olvasunk, mig a re-
gény végén a mitéti delirium allapota-
ban vizionélt parbeszéd bontakozik ki
a sebesiilt katona és a Ciucure nevii
lova koz6tt, ami finoman Orwell Allat-
farmjara emlékeztet.

5 Monarchiabeli magyar elnevezése a
teleptilésnek. Romdnul: Drobeta-Turnu Se-
verin, jud. Mehedinti
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A szerzd 44 éves irodalmi mun-
kassaga soran inkabb lirai alkotasaival
tlint ki. A 70-es években megirt, majd
1985-ben tjraszerkesztett regény kéz-
iratban maradt meg a Buciumeanu
csalad tulajdondban. A kézirat végiil a
szerz6 fia, Buciumeanu Dan Sebastian
gondozasanak koszonhetéen oltott
nyomdai formdatumot, és jelent meg,
nem véletlenil a tartalomban megjele-
no torténelmi események szazadik év-
forduldjara. A konyvet a 2016-o0s bu-
karesti Bookfesten, tovabba tobb
erdélyi varosban is bemutattak. A re-
gény egy roman nyelven is olvasd, ma-
gyar ontudati emberben sajatos gon-
dolatokat és érzéseket szdlaltat meg. A
szerz0 Oszinte és egyenes beszéddel
kozli mondanivaldjat, és mutatja be
nemzeti érzéseit, de erételjesen torek-
szik hiinek maradni a kulturdlis sok-
szinliségében gazdag erdélyi nevelteté-
séhez. Nyiltan birdlja a képmutato,
roman nemzeti szempontbdl igazsag-
talan, romlott és méltatlan monarchi-
at. Egészséges roman nemzeti 6ntudat-
tal élteti a sajat népe nemzeti
torekvéseit, és kelld6 mértéktartassal
beszél a roman-magyar nemzeti ér-
dekiitkozésekrdl, de figyelemre mélto,
ahogy érteni és atérezni latszik a vesz-
tes oldalon ragadt és tragédiaba sodort
erdélyi magyarsag helyzetét.

A tészereplé/szerzé muveltséghez
és kultirahoz vonz6dé emberként mu-
tatja meg magat. Pacifista, aki szintén
szereti sajat nemzetét, megveti az esz-
telen oldoklést, elitéli a haboru ember-

telenségébdl fakado szenvedést, értel-
metlennek latja a személyes ambiciok-
nak aldrendelt, nemzeti szinekbe
burkolt lelketlen haborut. A regényben
kiilonb6z6 nyelvii gondolatok, utasita-
sok, parancsszavak, dalszovegek, ver-
sek, katonai rangfokozatok megneve-
zései sorakoznak, hol magyarul, hol
németiil, de oroszul, olaszul, lengyeliil
és latinul is. A tobbnyelviiség szines
szovete mogott a torténelem vihara, a
korabeli erdélyi kultiura huzédik meg.
Ha az idézett mondatok, szovegek ese-
tenként nyelvtanilag helytelenek is, az
olvasé elnézé lehet, hiszen a szerz6 to-
rekvése éppen az, hogy kiemelje: a kul-
turdlis sokszinlségbdl adddo értékek
és nehézségek teszik olyan sokrétiivé,
bonyolultta és egydltalan nem egyér-
telmivé ezt a torténelmi korszakot. A
regény eredeti nyelvétdl eltéré szavak
és szovegek forditasa labjegyzetben je-
lenik meg, ami nagy segitség annak az
olvasonak, aki nem beszéli a kordbban
felsorolt harom-négy idegen nyelvet a
roman mellett.

A regényszdvegre tobbnyire nem
jellemzé a nemzetiesked$ gyéztes re-
torika. és nélkiil6zi a sovén-nacionalis-
ta kollektiv blinosségi kliséket is. Sot
mondhatjuk, hogy lehetéség szerint
igyekszik kiemelni a nemzeti erénye-
ket: a németek katonai hatékonysagat,
a szaszok munkabirdsat, a magyarok
elkotelezettségét, az oroszok hosiessé-
gét stb. Amikor a torténet fonala meg-
érkezik a romdn nemzeti diadalokhoz,
nem fedezhet6 fel a diadalittassag



344

KERMAGV 2016/3 ¢ KONYVSZEMLE

hangja, csupan témondatok kozlik a
tényeket. az 1918-ast és 1944-est egy-
arant, hiszen végil is a torténelem
gy6ztesek altal megkomponalt verzio-
jat ma mdr mindenki ismeri. A szerzé
azonban nem a kozismert torténelmet
akarja ujramondani. A személyes tor-

ténetek, tragédiak vagy sikerek és be-
teljesiilések mas izet, mas kontrasztot
adnak a hivatalos torténelemnek, és a
kiméletlen haborud végén talan tul ke-
vesek fiirdézhettek az oly nagyon vart
békét hozo gyézelem mamoraban.
Lakatos Sandor

Olah Sandor: Kényszerek-Tanuisdgtevok. Torténetek a legrosszabb évszd-
zadbol. Csikszereda, 2016, Pro-Print Konyvkiadé. 335.

Az egy interjat, harom konyvismerte-
tét és hat esettanulmanyt tartalmazé
kotet vizsgalodasanak kozéppontjaban
— amiként arra a cim is utalni kivan -
az emberiség torténelmének a legrosz-
szabb évszdzadaként aposztrofalt 20.
szazad all.

A korszak eseményeinek kutatasa
soran Olah Sandor szandékosan for-
dult a mikrotdrténetiras médszeréhez.
Koncepcidja szerint ugyanis az egyéni
élettorténetek és kiskozosségek sorsa-
nak tanulményozasa tobb szempont-
bdl is hasznos informacidkat szolgal-
tathat a tarsadalomkutatas szamara: Uj
értelmezési lehetéségeket és tapaszta-
latokat nyujt egy adott torténelmi kor-
szakrdl, kritikai  &sszehasonlitdsra
teremt lehetdséget, arnyaltabb és telje-
sebb képet mutat a hatalom, illetve az
annak alavetett egyén és kiskozosség
viszonyardl, a nagy torténelmi esemé-
nyeknek az utébbiak életmodjara és
magatartasara gyakorolt hatasarol.

A Kkotetben olvashaté tanulma-
nyok mikrotorténeti vizsgaldddsanak
helyszine a falusi (Homorddalmas), il-

letve a vérosi kornyezet (Brasso), ala-
nyai pedig a kiils6 hatalmi hatasoknak/
kényszereknek kitett tarsadalom kiilon-
b6z6 csoportjainak a tagjai: foldmiives,
kisiparos, gyari munkas és értelmiségi.

A tanulmanyok egy jelent6s részé-
nek forrdsanyagat a személyes jellegt
dokumentumok (visszaemlékezések,
naplok, levelek) és életpdlya-interjuk
képezik. A forrasalkalmazas mogott —
akarcsak a mddszertani kivalasztas
esetében - szintén céltudatos dontés
hazédik. Olédh Sandor a targyilagosabb
dbrazolas érdekében torekedett olyan
dokumentumokat is megszolaltatni,
amelyek nem a hatalom intézményei-
ben keltek, vagy nem ezekhez lettek ci-
mezve. Sziikségét érezte annak, hogy
az allami hatésagok altal termelt, nem
egy esetben torz informacidkat kozve-
tit6 dokumentumokat olyan forrasok-
kal vesse dssze, amelyek mas kozegek-
ben jottek létre, és amelyek ebbdl faka-
déan a hatalom latdszogétdl eltérd
modon lattattak a kutatdval ugyanazt a
vizsgalat ala vetett torténelmi jelensé-
get, eseményt.
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A szerz6 vallomadsa szerint a ta-
nulmanykatet a torténelmi mult abra-
zoldsan, ismertetésén kiviil az ,,emlé-
kezet-konyv” szerepét is be kivanja
tolteni, mégpedig azért, hogy: ,.ezek az
élettorténetek ne tiinjenek el nyomtala-
nul a torténelem siillyesztéjében. Ne
mertiljenek feledésbe a meggyitortek,
megkinzottak, iildozottek, vagy az erd-
szak enyhébb formdival uralom ald haj-
tottak, a diktatérikus uralomgyakorlds-
ban szoros  fiiggdségi  viszonyokba
vetettek torténetei, de a héhéroknak se-
giték torténetei is maradjanak fenn!
Hdtha kevesebb rosszra lesznek kapha-
tok a késobbi nemzedékek.” (6.)

A konyvben olvashaté irasokat
tartalmilag a kovetkezé o6t kategdria
szerint csoportosithatjuk: Az elsé cso-
port a patriarchalis falu tarsadalmi és
gazdasagi viszonyainak az atalakuldsat
és az ez altal gerjesztett tadrsadalmi mo-
bilitds motivaciés mozgatérugoit is-
merteti, a masodik csoport a szocialis-
ta dllamhatalom/dllambiztonsdg és
egyén kozotti kapcsolatok, viszony-
rendszerek kiilonb6z6 aspektusait tar-
gyalja, a harmadik az egyén és kisko-
z0sség els6 vilaghdboruval kapcsolatos
élettapasztalatait, a negyedik az élet-
térvaltas és tarsadalmi helyvaltoztatas
fesziiltségekkel jard, megterheld és hi-
anyérzetet kelt6 folyamatat, az 6todik
pedig az emlékezet kozdsségi identi-
tasformalo szerepét.

Mivel a kotetben szereplé irasok
szerkezetét az idérendi sorrend szabja
meg, ezért ismerteténkben mi is ezt az

alapelvet fogjuk kovetni, esetenként je-
lezve, hogy a széban forgé munka az
altalunk felallitott osztalyozasnak me-
lyik csoportjaba sorolhaté be.

Az els6 tanulmany (Kényszerek és
vdgyak. Egy eltiint életforma nyomd-
ban) a 20. szazad eleji népességmozgas
kérdésével foglalkozik, és arra keresi a
valaszt a szdzad elejétdl 1940-ig terje-
d6 iddszakra vonatkozdan, hogy a fa-
lusi kornyezetet (Homorodalmas) el-
hagy6 szolgalok (cselédek) hogyan
élték meg az addigi életkeretiikbdl valo
kilépést. A tanulmény szerint a falu
népességének varosba (Brasso) vald
aramlasat tobb, egymassal szoros kol-
csonviszonyban allo tényezd befolya-
solta: a varosi civilizacid és a kapitalis-
ta viszonyok falusi kozegbe vald
benyomuldsa, a birtokaprézodas, a
szerény jovedelem kiegészitése, vala-
mint a patriarchalis tarsadalmi viszo-
nyokbol valé kitorésnek a vagya. A va-
rosba torténd kilépés nem okozott
megrazkddtatast a falu vilagat elhagyo
személy életében. A kilép6t nem sok-
kolta az idegen kornyezet, mivel ez a
létforma életiikben csak atmeneti, ide-
iglenes jellegli esemény volt, amit ab-
bdl a tudatos megfontolasbdl vallaltak,
hogy ,,oda visszatérve foglaljik el a he-
lyi tarsadalmi térben az Oket (szerin-
tiik) megillet6 helyet.” (21.) Vagyis vég-
s6 soron a szolgdlas egy atmeneti
cselekvési stratégiaként miikodott, és
az egyén és a csalad tarsadalmi pozici-
6inak a megerdsitését, felemelését cé-
lozta meg. A tarsadalmi elismertség
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megszerzésének eszkozeként szolgalt
azaltal, hogy a tekintély alapjat képezo
foldbirtokot/anyagi helyzetet a varo-
son vald szolgélas altal lehetett a legha-
tékonyabban gyarapitani. Az értelmi-
ségi korok karos jelenségnek tartottak
a szolgalast, azonban a tanulmanyban
megszolaltatott interjualanyok mind-
egyike sikeres tarsadalmi tapasztalat-
ként emlékezett a szolgdlasra, amely-
nek mind ismereti, mind pedig anyagi
eredményeit egy egész életre kiterje-
déen fel lehetett mutatni. Erdekesség-
ként emlitendé még meg, hogy az elsé
vilaghaboruig a varosba vandorlé szol-
galok tekintélyes hanyadat a lanyok
tették ki, a férfiak vdrosba torténd
aramlasa a két vilaghdboru kozotti
idészakban vélt dltaldnos tendencia-
va.

A kotet masodik esettanulmanya
(A nagy hdbori alulnézetbdl) az elsé
vildghaborut targyalja lélektani szem-
pontbdl, az egyén szemszogébdl, azt,
hogy az egyén miként élte meg a habo-
ru borzalmait, a hdborts erdszakot.
Homordédalmasrdl szarmazé levelek,
tabori levelezélapok, hadifogsagban
késziilt feljegyzések, emlékezések, szo-
beli kozlések alapjan a szerzé teljesen
Uj perspektivaban kivanja lattatni az
els6 vilaghaborut. A felsorolt forrasok
segitségével nem a hadi események re-
konstrukcidjara torekszik, hanem a
cselekvok, szereplok gondolat- és érze-
lemvilagaba behatolva azt prébalja az
olvasé elé tarni, hogy mit jelentett a
haborus tapasztalat a székelyfoldi csa-

ladok szdmadra, mit jelentett a bevonu-
16, fronton szolgalé katonanak. A ha-
bort a falu torténeti emlékezetében
egy fdjdalmas eseményként 6rz6dott
meg, ezzel egyiitt azonban mind a csa-
lad, mind pedig a bevonul¢ katona el-
fogadta a haza és a nemzet védelmének
sziikségszertiségeként. A haboru hata-
sa kozvetlenill és sulyosan érintette a
csaladok életét, mivel hosszabb vagy
rovidebb idére megsziintette az él6
kapcsolatot a hazastarsak kozott az-
altal, hogy a hadba vonul6 katonat ki-
szakitotta el6bbieknek a korébdl. A ta-
vollétbdl fakadd bizonytalansagot, ve-
szélyérzetet, elkeseredést éskesertiséget
tet6zte, hogy a bevonulé katondban a
csalad a legfébb gazdasagi iranyitot és
munkaerdt is elveszitette. A csaladok
szétszakadasdnak eredményeként fel-
viragzott az irasbeliség, a levél a fold-
rajzi tavolsagokat ativel6 kommunika-
ci6 eszkozévé valt. Az informaciot
kozvetité eszkozon kiviil a levél azon-
ban érzelmi toltetet is tartalmazott: re-
ményt adott, vigasztalast nyujtott, at-
hidalta a térbeli és iddbeli tavolsagot,
az elveszitett vilagot és személyt valo-
sagga tette a levelezé személyek sza-
mara. A katona szdmdra a haboru ne-
gativ érzések egész sorozatat jelentette:
egyfel6l folyamatos létbizonytalansa-
got, fenyegetettséget, reménytelensé-
get, masfeldl pedig allandé aggodal-
mat a csalad miatt. A bizonytalansag-
ban a katona szamdra erds érzelmi
kapaszkodot és lelki toltetet jelentett a
csalad szeretete, a hazaszeretet és nem
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utolsdsorban a valldsos hit, az isteni
gondviselésbe vetett bizalom.

A tanulmany érinti a hadifoglyok
és a haboru alatt a hatorszagban ma-
radtak életkereteinek kérdését is. A ha-
difoglyok szamadra a szerzd szerint a
legnagyobb terhet a feleslegesen, iire-
sen eltoltott idének a legydzése jelen-
tette, amit irdssal és alkotassal probal-
tak lekiizdeni. A hatorszagban a két
legmegrazobb élményt a hadba vonult
csaladtag elvesztése és Romania hadba
lépésével a haboru borzalmainak a
kozvetlen megtapasztalasa képezte. A
csaladtag elvesztése esetében a gyasz és
megrazkodtatas érzését novelte a test
hianya, az ismeretlen sirhely, valamint
az elhaldlozas okanak az ismeretlensé-
ge, azaz hogy a harctéren elesett kato-
na szenvedett-e vagy sem a halal pilla-
nataban.

A haboru befejezése ,keserédes”
élményt jelentett a vizsgalt homorod-
almasi kozosség szamara, mivel a ha-
zatérés, a viszontlatds oromét megza-
varta az a szomoru végkifejlet, hogy a
sulyos harctéri dldozatvallalas hiaba-
valénak bizonyult, mivel az orszag 6sz-
szeomlasat nem volt képes megakada-
lyozni.

A patriarchalis falu tarsadalmi
és gazdasagi viszonyai atalakuldsa-
nak egy sajatos jelenségét targyalja az
Aki 1ij utat tor, azt gaz és tiiske vdrja
ciml tanulmany. Az Antonya Dénes
~cserép- és téglakészitd” feljegyzése-
ire épiilé esettanulmanyban arrdl ol-
vashatunk, hogy a 20. szazad kozepén,

kisvallalkozasok formajaban, a ha-
gyomany6rz6 falu vilagaban is meg-
jelentek a prekapitalista gazdasagi
képzédmények. A tanulmény szerint
a gazdasagi egységek megalakuldsa-
nak hétterében elsésorban nem anya-
gi/gazdasdgi, hanem sokkal inkdbb az
egyéni lelkialkatbdl szarmazé moti-
vaciok jatszottak kozre. Vagyis a falu-
si kornyezetben megalakuld kisvallal-
kozasok mogott olyan egyének alltak,
akik fogékonyak és nyitottak voltak az
ujitasra, akiket Osztonzott az alkotasi
vagy, és gazdasagi onallosagra, illetve
biztonsagra vagytak. Mivel a cserép-
és téglakészité muhely teljesen djsze-
rii gazdasagi vallalkozasnak szami-
tott, ezért a hagyomany6rzé falu kez-
detben megvetetette és kirekesztette
Antonyat. Az 1937-ben elinditott val-
lalkozas sorsanak alakuldasaban meg-
hatarozd szerepet jatszottak a tagabb
gazdasagi, politikai és tarsadalmi vi-
szonyok. A harmincas évek végén ked-
vezd gazdasagi koriilmények kozott vi-
ragzasnak indul6 vallalkozas fejlédését
el6szor a haboru akasztotta meg, majd
az a szocialista hatalom, amely végiil a
felszamolas itéletét is meghozta azzal,
hogy a cserép- és téglakészité miihelyt
dllamositotta. A szocializmus ennek a
torténetnek az olvastaban tehat nem
a falu gazdasagi viszonyainak a fejlo-
dését osztonozte, hanem ellenkezdleg,
felszamolt egy olyan termelSegységet,
amely a gazdasagi fejlddés alapjat ké-
pezé vallalkozoi, termel6i szellemisé-
get erdsithette volna.
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Az Eletformavdltds Székelyfoldon
a szocializmus kordban cimud tanul-
many azt a koztudatban tévesen be-
éptlt nézetet drnyalja, mely szerint a
szocializmusban tomeges méretekben
lezajlott urbanizacié egy fentrdl iranyi-
tott folyamat végeredményeként johe-
tett létre. A szerzd szerint a vidéki
lakossag ,,mobilitdskészsége nem a szo-
cializmus makrotdrsadalmi viltozdsai-
ra adott mechanikus, elézmények nél-
kiili valasz volt” (111.), mivel mar ezt
megel6zden szokasban voltak azok a
mezdgazdasagot és allattenyésztést ki-
egészitd, mellékjovedelmet biztosito
tevékenységek, mint a varosi szolgalas/
cselédkedés, az id6szakos ipari mun-
kavallalds, a mezdgazdasagi szezon-
munka, az erdémunka vagy a népi
kézmtipari mesterségek. A hagyoma-
nyos keretekbdl val6 kilépés mér a szo-
cializmus el6tt 1étez6 valdsag volt, és a
kozosség tagjai kozott folyod versengés,
feltorekvés, felemelkedés, statusharc is
motivalta. A szocializmus idején zajlo
kilépés mindossze abban tért el a ko-
rabbi iddszakok mobilitasi szokasai-
hoz képest, hogy az mar nem ideigle-
nes, atmeneti, hanem allandé volt,
mivel egyfeldl a varos megteremtette a
befogadas feltételeit, masfelél pedig a
kollektivizalas azzal, hogy megsziintet-
te a falusi csaladi gazdasagok termeldi
funkcioit, [ényegében felszamolta a ha-
zatérés bazisat. Az életformavaltas ne-
hezen ment végbe, mivel a csalad ,,uta-
nanyult” az életmddot valtoztatd
egyénnek, probalta annak életutjat to-

vabbra is befolyds, iranyitas alatt tarta-
ni. Az életformavaltas azok esetében
volt teljes, akik tavolszakadtak a kibo-
csatd falutol. A varosba vald beillesz-
kedésben fontos szerepet jatszott az a
kapcsolati halézat (rokon, ugyanazon
falubol szarmazo személy stb.), amely
az Gjonnan érkezd szamara biztositani
tudta az integracidhoz sziikséges in-
formacidkat és kapcsolatrendszert. A
falurdl varosra kolt6z6 személyeket a
takarékossag, a magas teljesitménymo-
ral, a tanulasi készség, a feltorekvési
szandék és a biztonsagra torekvés jelle-
mezte. A tanulmanyt két életinterju
koveti illusztracios szandékkal.

A Fuzi Laszl6 konyvérdl (Vildgok
hatdrdn) irt ismertetés ugyancsak a
tarsadalmi mobilitas targykorébe so-
rolhato, és a szerz6 személyes valloma-
sanak ismertetésén keresztiil a recen-
zens az egyéni életsorsnak az élettér és
tarsadalmi helyvaltoztatassal jar6é ne-
hézségeire, valamint a ,,kiszakadas” fe-
sztltségekkel terhelt folyamatara ref-
lektdal. Olah szerint: ,,Fiizi LdszI6 kony-
ve hiteles »tdrsadalomtorténeti beszédx,
sajat multjdhoz valo személyes viszo-
nydnak elbeszélésével vette a »legtelje-
sebb biicstit« régi vilagadtol, a maga he-
lyét keresve a széles sodrdsu tarsadalmi,
kulturalis folyamatban, amelynek része-
se és megfigyeldje volt” (170.) A kotet
olvasasa altal a: ,,megélt tapasztalatok
hiteles  dokumentumdt  ismerhetjiik
meg, amelynek szélesebb perspektiviba
helyezhet6 tdarsadalmi érvényességéhez,
e tarsadalmi helyvdltoztatds tapasztala-
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tanak - tdrsadalomtorténészeket izgatd
- reprezentativitdsihoz nem fér kétség”
(170.)

A szocialista hatalom és egyén vi-
szonyat négy egymast kovetd irds tag-
lalja.

Kurké Gyarfas életpdlydja: tarsa-
dalomtorténet-irdsunk kihivdsa cimi
problémafelvetd irasaban Olah arra
hivja fel a kutaték figyelmét, hogy az
egyén szocializacidja donté hatassal
birhat egy-egy személy kozéleti sze-
repvallaldsara, és arra, hogy miként vi-
szonyul egy olyan tarsadalom-politikai
rendszerhez, ideolégidhoz, amely az
egyén teljes alavetettségét tiizte ki cé-
lul. Kurkd életutjanak, kozéleti tevé-
kenységének atfogd és targyilagos fel-
dolgozasa ilyen perspektivabol rendki-
vill hasznos volna, mivel kozelebb
vezetne a kor tarsadalmi-politikai vi-
szonyainak, mindenekel6tt a kommu-
nista hatalmi rendszer kiépiilésének,
mukodésének, tarsadalom feletti ura-
lomgyakorlasanak a mélyebb megis-
meréséhez, hozzajarulna a sokrétd, ar-
nyalt tarsadalomtorténeti tudashoz.

Az Egy ,demokratikus magatartd-
su pap” az iigynokhdlozatban esetta-
nulmany az iigynokké valas folyamata-
nak rendkiviil szovevényes és bonyolult
folyamatdt és motivacios hatterét tarja
az olvasé elé. Kival6 abrazolasa egyfe-
161 azoknak a médszereknek, amelyek-
kel az allamvédelmi szervek az uralmi
viszonyok fenntartasat biztosit6 hatal-
mi gépezetet/informatori halézatot ki-
épitették, masfel6l pedig annak az er-

kolcsileg  mindenképpen  vitathatd
életstratégidnak, amelynek a segitségé-
vel a hatalom hélojdba keriilt személy
nem csak, hogy sikeresen haritotta el
az élete kompromittalt fejezeteibdl fa-
kadd veszélyeket, hanem azt szakmai
karrierjének a javara is tudta forditani.
Izsak Vilmos unitdrius lelkész tigynoki
életatjanak feldolgozdsdban a szerzot
neveld szandék is vezérelte, célja meg-
akadalyozni az emlékezés segitségével,
hogy a hohérok és az aldozatok kozotti
kiilonbség feledésbe meriiljon, és ezal-
tal ujrateremt8djon a rossz lehetséges
visszatérésének a feltétele. Izsak ,,uigy-
noki palydjanak” alakuldsa mellett a
tanulmany masodik része az informa-
tor altal termelt jelentések tarsadalom-
torténeti szempontu forrasértékének a
jelentéségére hivja fel a figyelmet né-
hany, az 6tvenes évek elejérdl szairmazé
reprezentativ dokumentum segitségé-
vel.

A Palfi Géza katolikus tanar és pap
megfigyelés-torténetét feldolgozd ko-
tetrél (Egy megfélemlités torténete) irt
konyvismerteté ugyancsak a hatalom
és egyén kozotti viszonynak a kérdését
érinti. Olah szerint a konyv nem csak
»megfigyelés-torténet”, hanem ,meg-
télemlités-torténet” is, mivel hiteles
képet nyujt arrol, hogy miként miiko-
dott a hatalom annak érdekében, hogy
engedelmességre, alavetettségre kény-
szeritse a tdrsadalmat, ugyanakkor
megrendité sorstorténet is, a hatalom
és a szabadsagra, autondm egzisztenci-
ara torekvd egyén kozotti egyenldtlen
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harcnak egy megrazé példdja, kordo-
kumentuma.

A Biintetett nyilt beszéd Erdélyben,
1960-1963 cimt tanulmany szintén az
aldozat szemszogébdl mutatja be a ha-
talom és egyén kozotti kapcsolatot.
1956-ot a hatalom a politikai ellenfelek
és a szocializmussal szemben ellenall6
tarsadalmi csoportok elhallgattatasara,
a pozicidinak a konszolidalasara hasz-
ndlta fel. Ennek a hatalmi torekvésnek,
kiils6 kényszerhatasnak esett aldozatul
Bencze Gyula homor6dalmasi cipész
is, akit hét év javitobortonre itéltek
rendszerellenes, nacionalista megnyil-
vanulasokért Bencze megfigyelési
dossziéjanak feldolgozasa nemcsak az
elnyomd hatalom mikodési mecha-
nizmusainak a megismerése miatt ta-
nulsagos. Az 6t feljelenté informato-
rok személyes feleldssége mellett a
tanulmdny arra az alternativara is ra-
mutat, hogy a hatalom kényszerito
nyomasa ellenére is lehetséges volt az
egyén szamara az erkolcsi integritas
megtartdsa. Szabaduldsa utan Bencze
Gyula ugyan alairta az dllambiztonsagi
szervekkel valo egyiittmikodési nyi-
latkozatot, a gyakorlatban azonban
nem végzett informatori tevékenysé-
get, mi tobb, 1967-ben kategorikusan
megtagadta az egyiittmtikodést.

A Szabé Gyula munkdssagdnak
két kiemelkedé muvére (Képek a ku-
tyaszoritébol, Gondos atyafisdg) vonat-
kozd értékelések (Szabdé Gyula zdr-
szamaddsa, Kozelitések az életmiihoz;
60 éve jelent meg a Gondos atyafisdag 1.

kotete. Lovétei Lazdr Ldszlo beszélgetése
Oldh Sdndor tdrsadalomkutatéval) az
értelmiségi (irdk) szocialista hatalom-
hoz val¢ viszonyulasat, valamint a falu
kollektivizalas altali atalakulasanak a
folyamatat ismertetik. Olah szerint
Szab¢ széban forgd mivei a kozelmult
kutatdi szamara alapmunkak, mivel a
kordokumentum valésagaval abrazol-
jak a kényszert kollektivizalas éltal a
falu gazdasagi és tarsadalmi életében
beindul¢ tarsadalmi valtozasokat.

A Képek a Kutyaszoritébdl cimu
monumentalis dokumentumregényé-
vel Szabo Gyula - a recenzens szerint
- »kimondatlanul is szembeszdllt azok-
kal, akik szeretnék mihamarabb elfol-
delni azt a kort, amelyben megalkuvad-
sokra, ma nem szivesen vidllalt cseleke-
detekre kényszeriiltek, vagy erre onkén-
tesen vetemedtek” (312.) Szab6 Gyula
életmiivének csucsalkotasai (Gondos
atyafisdg, Golya szdllt a csiirre, Képek a
Kutyaszoritébol) dokumentum jelle-
gik, és redlis torténelemabrazoldsuk
miatt, a ,legsilyosabb érvek amellett,
hogy a tarsadalmi méretii szenvedés, ki-
szolgdltatottsdg, nélkiilozésekkel  telt
hosszii  esztenddk,  kirekesztettségek,
megaldztatdsok keservei nem hullhat-
nak ki a kozosségi emlékezetbdl. E mii-
vek a fogyasztds uralmdnak jelen kor-
szakdban, a fenyegetd tdrsadalmi am-
nézia drnyékdaban nélkiilozhetetlenek,
ha meg szeretnénk szildrditani, és fenn
szeretnénk tartani a redlis alapokra épi-
t6, kollektiv tdrsadalmi-torténeti ona-
zonossagunkat” (312.)
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A koétetet zar6 tanulmdany (Kozds-
ségi emlékezet a torténelmi idében) az
emlékezet tudaskozvetité és identitds-
formalo szerepét targyalja. A patriar-
chalis tarsadalmakban az emlékezet a
tudds atorokitésének volt az eszkoze.
Az emlékezetnek ez a képessége a ko-
z0sségi identitasképzésnek is fontos
elemévé valt. A szerz6 szerint korunk
emlékezési ,ritusai” a kozosségi iden-
titasképzésnek és -keresésnek a meg-
nyilvanulasi formai, az identitas ujjate-
remtésének az eszkozei azaltal, hogy az
emlékezd kozosség kapcsolatba 1ép a
kollektiv ontudatot formalo torténelmi
multjaval.

Ha a kotet jelentdségét szeretnénk
értékelni, akkor mindenekel6tt a for-
rasok elemzésének a modszertanat kell
megemliteniink. Oldh Sandor a
mikrotorténetiras segitségével ugyanis
olyan uj eredményeket, ismeretanya-
got hozott be az erdélyi magyar tarsa-
dalomkutatasba, amelyek eleddig telje-
sen ismeretlenek voltak. Teljesen uj
szempontu vizsgaloddsa arra inti a
korszak tanulményozasaval foglalkozd

kutatdkat, hogy az emberi magatarta-
soknak és tapasztalatoknak, illetve kis-
kozosségi viszonyoknak a megismeré-
se nélkiil a torténelmi multrdl alkotott
megismerésiink sok esetben hidnyos,
elnagyolt képet mutathat.

A szerzé érdemei kozott, a szak-
irodalom ismerete mellett, meg kell
emliteniink azt az éles elemz6i képes-
séget is, amely a forrasok vizsgalata
rendjén minden egyes alkalommal
megmutatkozik. Ugyancsak a kutato
erényei kozé sorolhaté a tanulményo-
zott téma iranti magas foku empatia,
alazat, nem utolsosorban pedig a tar-
gyalt téma kibontasanak, bemutatasa-
nak a modszere.

Azok szamara, akik valaszt szeret-
nének kapni arra a kérdésre, hogy mi-
ért is nevezik a huszadik szdzadot az
emberiség legrosszabb évszdzadanak,
vagy el szeretnének mélyiilni ennek a
korszaknak az arnyaltabb, targyilago-
sabb megismerésében, Olah Sandor
konyve elolvasandé alapmunkdnak
szamit.

Pal Janos

Enyedi Gyorgy prédikdcioi, 1. (67-99. beszéd) 2. Kolozsvdri Kédex, Ma-
rosvdsdrhelyi Kodex, Sdrospataki Kodex, Conciones vetustissimae. S. a. 1., az
el6szot és a jegyzeteket irta Lovas Borbala, Budapest, 2016, MTA-ELTE
HECE - Magyar Unitarius Egyhaz. 450.

Nem csupan hianypétlé, de a kora ;-
kori magyar nyelvii kegyességi- és pré-
dikacidirodalommal foglalkozé szak-
ma szamara alapvetd és Uj kutatasi
iranyokat meghatarozé kiadvanyt ve-

hetiink keziinkbe Lovas Borbéldnak
koszonhetben, aki az MTA-ELTE Hu-
manizmus  Kelet-Koézép-Europaban
Lendiilet Kutatécsoport munkatarsa-
ként egyszerre tudomanyos és élvezhe-
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t6 formaban adta kozre Enyedi Gyorgy
(1555-1597) bonyolult széveghagyo-
mannyal és filologiai kihivasokkal ter-
helt beszédgytijteményének harmadik
részét, egy tervezett teljes kord kritikai
kiadds-sorozat els6 koteteként.

A villalkozas vitathatatlan érde-
me, hogy a kivételes filologusként, a
20. szazadi bibliatudomanyok eredmé-
nyeit is megel6legez6 egzegétaként és a
David Ferenc haldla utani megosztott
unitarius egyhaz egységes teoldgiai le-
téteményeseként is megszolalni tudd
pispok prédikacioit mintegy 320 év
utan eldszor kozli nyomtatasban, ele-
get téve a régi magyar irodalommal
foglalkozok szakmai forumain és kon-
ferencidkon rendre el6keriil6 szamon-
kérésnek, miszerint minden behatd
szovegvizsgalatot filoldgiai munkala-
tokkal és a nehezen hozzéférhetd szo-
vegek kozzétételével kell megalapozni.
Lovas Borbala esetében Enyedi prédi-
kaciodinak feltarasa, kontextusba helye-
zése ¢és tudomanyos vizsgalata parhu-
zamosan zajlik, am ez a parhuzamossag
egyaltalan nem magatdl értet6dd, ha
tudatositjuk, hogy Bathory Istvan
1572-es cenzuirarendeletétdl kezdve az
unitarius irodalom néhdany munkatdl
eltekintve kéziratossagba kényszeriilt,
és a reformatus fejedelmek Bethlen
Gdboron keresztiill I. Rakoczi dési
complanatidjaig mindent meg is tettek
annak érdekében, hogy ez igy marad-
jon. Ennek kovetkeztében a prédika-
cidirodalom szempontjabdl csupan
David Ferenc 1569-es kotete és Enye-

dinek mara elveszett, 1592-es Hunyadi
Demeter felett tartott halotti beszéde
latott napvilagot nyomtatasban. A sze-
gedi munkacsoportnak koszonhet6en
a kéziratos anyagrdl ugyan rendelke-
ziink katalogussal, azonban a nagy-
részt Kolozsvaron és Marosvasarhe-
lyen taldlhato kotetek szisztematikus
és akkurdatus rendszerezése a mai napig
varat magara, igy a kutatoknak egy-
egy munka feltirasa és kontextusba
agyazdsa mar onmagdaban is tetemes
id6t és erdfeszitést igényel. Enyedi né-
hény beszédét mar Horvath Cyrill, Ka-
nyar6 Ferenc, illetve Boros Gyorgy is
kozolte a 20. szazad elején. Késébb Ba-
lazs Mihdly és Kaldos Janos szerkeszté-
sében jelent meg kilenc beszéd az
Enyedi Gyorgy vilogatott miivei cimi
1997-es kiadvanyban. Hubert Gabriel-
la 2004-es A régi magyar gyiilekezeti
ének cimii konyvében szintén kozol
egy beszédet, és Szelestei Nagy Laszlo
is megjelentetett egyet a 2005-6s Régi
magyar prédikdciok, 16-18. szdzad
ciml szoveggyljteményében. A szer-
kezeti egységeket atfogdan bemutato,
teljességre torekvé és a szerkesztoi
szandékot is figyelembe vevd kritikai
jegyzetekkel ellatott kiadds azonban
még nem késziilt, igy a tematikai és
strukturalis elemzések sem valosulhat-
tak meg a szélesebb kutatokozonség
szamara. Lovas Borbala azonban lehe-
tové teszi, hogy az ujabb kora ujkori
prédikacidirodalomrol atfogd képet
ado kutatas figyelme immar az unitéri-
us felekezetre is kiterjedjen, és az alap-
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vetéen nyomtatott irodalmat vizsgalo
szakma a kéziratos irodalom felé for-
duljon. Féként mivel Enyedi beszédei a
korszak egyik leggazdagabb prédikaci-
6s korpuszat képezik, mely méltan
mérheté Pazmany Péter, Bornemisza
Péter, Telegdi Miklés vagy Kaldi
Gyorgy gytjteményeihez.

A kotetet egy visszafogott el6szo
nyitja, melyben a kozreadé lényegre
toréen Osszegzi eddigi példas alapos-
saggal végzett filolégiai kutatasanak
eredményeit a tetemes szoveganyag
rendezésével kapcsolatban, ugyanis az
1592 és 1597 kozott keletkezett 214 be-
szédbdl 130, a variansokkal egytitt 204
prédikacié mdsolatat huszonegy 16-
17. szazadi kddex Orizte meg, melyek
kozil csupan tiz magyar nyelvli ma-
radt rank. E tiz kotet dtfedéseket is tar-
talmazd anyaga szolgal a kiadas alapja-
ul. Mindez jol érzékelteti a munkdk
korabeli népszertiségét is. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy Enyedi vagy
egy késobbi redaktor a beszédeket hét,
egyenként 33 munkat tartalmazé
triacasba és azzal parhuzamosan fut6
centuridkba rendezte, mely utobbi a
3x33+1-es szamszimbolikan alapul6
képlet érvényesitésével johetett létre. A
hat teljes és egy toredékes triacas nem
a zart 33-as kompozicion, hanem an-
nak ciklikus ismétlddésén alapul, mely
egyedi invenciét mutat a kora ujkori
prédikacids gytijtemények korében. A
vizsgalatok és a szovegkiadas parhuza-
mossagat érzékelteti, hogy jelen kétet a
2. Kolozsvari Kodex (Ms.U. 737/2)

anyaga alapjan az els6 triacas munkai-
ként keriilt volna kiadasra, 4am Lovas
Borbila a hires Explicationes... 1619-
20-as magyar forditasanak egyik pré-
dikaciokra torténd hivatkozasa alapjan
megallapitotta, hogy az a harmadik
triacas anyagat tartalmazza, igy tobb,
az eddigi szakirodalomban felmeriil6
kérdés és ellentmondas is megvalaszo-
lasra keriilt. Az immar Ujrarendezett
szerkezetet és a beszédek hagyoma-
nyozodasat pedig egy roppant tomor,
mégis érzékletes tablazat tarja elénk.
(14.). E sorozat els6 kotete tehat a 2.
Kolozsvari Kddex (1664, Torockd), a
Sarospataki Kodex (17. szazad koze-
pe), a Marosvasarhelyi Kodex (17. sza-
zad masodik fele, Sinfalva, Tordatur,
Kide) és a kolozsvari Conciones
vetustissimae (Ms.U. 262, 1642-1659)
alapjan Enyedi 67-99. szdmu beszédeit
tartalmazza, melyek 1593 decembere
és 1594. julius 7-e kozott keletkeztek.
A szovegek valtozatai ugyan felallitha-
to stemma hijan egyenranguak, Lovas
a kozlés soran mégis sériiltebbnek te-
kinti azon prédikaciokat, melyek ve-
gyes, mas szerz6k munkajat is tartal-
mazd kotetekben maradtak fenn, mig
jobban megérzottnek azokat, amelyek
olyan kodexekben maradtak fenn, ahol
Enyedi prédikaciéi egy csoportban
szerepelnek.

A kiadas tovabbi érdeme egy egy-
séges kozlésrendszer és atirasi alapelv
kidolgozasa, mely egyfeldl figyelembe
veszi és épit az eddigi prédikacids és
egyhazi irodalommal foglalkozok
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megfontolasaira és szovegkiadasaik ta-
nulsagaira, masfeldl tisztaban van az-
zal, hogy azokat nem lehet maradékta-
lanul alkalmazni egy olyan szerzétdl
szarmazd szerkesztett gyUjteményre,
~melyet majd szdz éven keresztiil mad-
soltak és haszndltak az unitdrius gyiile-
kezet tagjai.” (21.). Mivel autograf pél-
dany nem maradt fenn a munkakbol,
igy a betliht kozlést elveti, ellenben
visszalép a teljes modernizalastdl, és
meghagyja a masolok korszakdanak
nyelvjarasi és helyesirasi jellegzetessé-
geit. A fonetikai optimalizalassal, ejtést
tilkrozteté modernizalassal és a koz-
pontozas mai helyesirdshoz val6 igazi-
tasaval egy jol olvashatd, rendkiviil
erés és dinamikus szoveget kapunk,
melyben a kritikai modulok (a maso-
16k tollhibainak és javitasainak lab-
jegyzetben valé nyomon kovetése, a
hivatkozott antik szerzék és idézetek
azonositasa és jegyzetben valo kozlése)
els6sorban a szakma szdmara szolgal-
nak tampontul, am a koétetet laikus ol-
vasd is batran kézbe veheti. Megértési
nehézségei biztosan nem tamadnak,
mivel a latin citdtumok és széfordula-
tok végjegyzetbeli forditasain feliil sz6-
jegyzéket is tartalmaz a kiadvany. A
végjegyzet minden esetben magaban
foglal egy adatlapot, mely a beszéd el-
hangzasanak egyhazi évben valé id6-
pontjat vagy a kapcsolddé iinnepet, a
keletkezés és elhangzas lehetséges da-
taldsat és a beszéd masolasanak vagy
azutani elhangzasanak lehetséges ide-
jét adja meg, illetve a beszéd mar meg-

1év6, modern kiadasanak bibliografiai
adatait. Szintén hasznos a bibliai sze-
mély- és helységnevek modern, atirdsi
és kéziratban szerepld alakjainak tab-
lazatos kozlése. Az eredményesebb
hasznalatot szolgalja a névmutatd és a
bibliai helyek mutatéja is. Természete-
sen nem hianyozhatnak a bettithiv mu-
tatvanyok és a kddexek boritéirdl ké-
sziilt  felvételek, melyek minden
bizonnyal azok elrettentésére szolgal-
nak, akiknek kételyei meriilnének fel a
szovegek modernizalasanak helyénva-
l6sagaval kapcsolatban. Ebbél a szem-
pontbodl az étirasi alapelvek meghata-
rozasa mddszertanilag inspirativ lehet
mas kiaddsok szamara is, mivel ramu-
tat, hogy egy egységes szakmai kon-
szenzuson alapuld étirdsi javaslat nem
feltétlentul alkalmazhaté mindenhol,
igy a kiilonféle szoveghagyomanyok
esetében egyedi megoldasokat kell ér-
vényesiteni a szoveg legsokoldalubb
tanulmanyozasa érdekében.

A prédikaciok kozlésénél el6bb
mindig megkapjuk annak szerkezet-
ben elfoglalt és a triacasbeli szamat, il-
letve a kozlés alapjaul szolgald kodex
roviditését. A bibliai textus minden
esetben kurzivélva olvashatd, a locu-
sokat pedig még a hibas megjelolés
esetén is betd szerinti atirasban kap-
juk, am kapcsos zardjelben annak mai
és javitott hivatkozasai egyarant szere-
pelnek. A kédex oldalszamait szintén
kapcsos zarojelben kovethetjiik nyo-
mon. A kiadvanyt tipografiailag szine-
siti, és igazan megnyerévé teszi, hogy a
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kéziratok széljegyzeteivel, szamozasai-
val és marginalidival a kéziratéhoz ha-
sonld oldaljegyzetekként talalkozunk.
A kiadas végén feltiintetett szojegyzé-
ken feliil esetenként kapcsos zarojel-
ben is megkapjuk egy-egy kifejezés
értelmét. A parhuzamos szovegkozlé-
seknél a szovegrészek jol elkiilonitve,
bekezdésenként valtakoznak. Mig a f6-
szoveg kozépen helyezkedik el, a ke-
vésbé megbizhaté forras jobbra igazi-
tott, a ketté kozott pedig nagyobb
sortévolsag jelzi a hatérokat. Igy a pér-
huzamos helyek konnyebben kovethe-
téek, mintha labjegyzetben szerepel-
nének.

Hogy Enyedi jelen kotetben ki-
adott beszédei sokrétli kutatasi lehetd-
séget hordoznak, az nem kétséges, am
célratord, személyhez szol6, er6s és di-
namikus stilusa - a kiadds moderniza-
lasanak hala - a laikus olvasok érdek-
16désére is szamot tarthat, mi tobb, a
munkak jol szerkesztettsége, tagolasa,
a hasonlatok és példazatok kezelése ta-
lan még a lelkészek szamara is inspira-
16 lehet. Enyedi beszédeiben éppugy
megtaldljuk a biindket feddd, erkol-
csOs életre és penitenciara intd, illetve
a moralis értéket hangsulyozo részlete-
ket, mint a dogmatikai tanitast és a
»hdromsdgos” ellenfelek tételeinek
megcafolasat. Enyedi szemében a pré-
dikator Isten sz6ldjének gazdaja, és
miként a kapalas a gyomot és a tovist
kitisztitja, ,az gané penig megzsirositja
az foldet, azért az Isten szdlejében mun-
kdlkodo vincellér illik, hogy az tovisset

kivdgja, mely 1igy leszen, ha az vétkek-
r6l megfeddi az embereket. Mdsodik
tiszti az, hogy megkovéritse, zsirossd te-
gye Oket, mely 1igy leszen meg, ha az Is-
tennek igaz tudomdnydval legelteti
Bket.” (175.) Am a tanité és a gyiileke-
zet viszonya nem mindig felhétlen,
~mert mikor az taniték kezdnek ko-
riilliink kapdlni, azaz az vétkekrél meg-
feddnek és tovistet irtogatnak ki be-
l6lliink, avagy az hogy megharagszunk s
azt mondjuk, am kiprédikdlla, dm redm
szolla, csuifolkodunk vélle, bezzeg jol va-
gyon, ugymond, az prédikdtoroknak
dolgok, az kire megharagosznak, csak
hamar kiprédikaljdik, megdlljdk bosszu-
jokat.” (176.) A penitencidra és megté-
résre Enyedi legérzékletesebb érve Is-
ten blinok miatti biintetése, melyben
t6 eszkoze a torok: ,Sok esztendétdl
fogva az Isten kozonséges ostorul
bocsdtd az keresztyénségre és hazdnkra
biineinkért az torok nemzetet, mellyel
konnyen bossziit dllatott miirajtunk, és
az mii atydinkon. [...] Bizony, most sem
érdemljitk, hogy ez sanyaru ostort
réllunk elvegye, mert nem jobbulunk
meg, de sét inkdabb naprol napra neve-
kedik koztiink az istentelenség minden
rendeken, mind udvarbeli szolgdk,
mind kozrenden valok, mind nemesség
s mind nemtelenek, mind falubeli s
mind vdrosbeli kozség kozt. Kiért félo,
hogy az Isten nemhogy ez mostani nya-
valyabdl szabaditana meg, de sokkal
nagyobb csapdst ne bocsdsson rednk.”
(169.) A torok pusztitds kapcsan pedig
Jeruzsialem romlasanak parhuzama
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idéz6dik fel, mikor ,az templommal
egyiitt az Jeruzsdlemnek is bocsiilleti el-
veszett, de az helyett minden istenfélé
vdros, falu méltan Jeruzsilemnek ne-
veztethetik. Mennyi keresztyén vdroso-
kat tott penig az torok kérakdsokban?
[...] Holott annakokdért mii és az mii
atydnkfiai Istennek 6rokségei vagyunk,
az torok penig pogany, és az minemii
keseriiségek lott régen az zsidoknak,
miirajtunk azok puntrol puntra [!] [a.
m. pontrol pontra] betoltenék az téro-
kok miatt.” (320-321.) Emellett azon-
ban igazi gyiilekezetépitéhoz hiven
Enyedinek a tévelygékkel és blinosok-
kel szembeni tolerancidja is megmu-
tatkozik: ,,Igen nagy gondunknak és vi-
gyazdasunknak kell lenni egyebeknek
haszndra és megmaraddsdra, tigyany-
nyira, hogy jobb az gonoszt is megtarta-
ni, hogy egyiitt vélle az jo is megmarad-
jon, hogynem mint az gonoszt gy
elveszteni, hogy az jo is vélle egyiitt el-
vesszen. Azért ha szinte ldtjuk, hogy va-
laki gonosz is, de engedelmességgel le-
gyiink hozzd, mert igy az igazsdgnak
ismeretire hozhatjuk és megmaraddsd-
nak okai lesziink.” (219.) E megfonto-
las izgalmas parhuzama, hogy Német-
alfoldon az 1618-as dordrechti zsinat
utani idékben megszilardult remon-
strans egyhdz vezetdi is ehhez hason-
léan érvelnek majd egy multikon-
fesszionalis allam megteremtéséért,
melyben a kisebb felekezetek 1étjogat
annak félelme adja, hogy esetleges el-
nyomasukkal Krisztus tényleges igaz-
saga is elpusztul, hiszen csakis Isten

tudhatja, melyik az igaz egyhaz. Az is-
teni igazsag és akarat azonban Enyedi
szerint igazolhaté olyan fundamen-
talidk alapjan, melyek minden feleke-
zetben fellelhetdek: ,,Az Istennek aka-
ratja sok dologban igen vildgos, mint
minden valldsu keresztyének, mind pd-
pasok, lutherdnusok, kdlvinistik, ana-
pabtistik egy széval hirdetik és valljdk,
hogy Isten azt akarja, hogy ne részeges-
kedjél, ne ragalmazz, ne pardzndlkod-
jal. Azért nyilvan vagyon, hogy ez Isten
akaratja, mert mindnydjan egy nyelvvel
valljdk.” (243.)

A prédikaciok Explicationes...-
szel kapcsolatos parhuzamai a miifaji
transzformdcid irant érdeklédé kuta-
tasok szamara is terepet kinalnak. Le-
hetdség addédik tovabba a beszédek
Enyedi egzegetikdjarol tett leguijabb
megallapitasok fényében valé megval-
latasara is. Vajon bibliamagyarazé
mddszerei mennyiben érvényesiilnek,
és hogyan mitikddnek a kegyességi iro-
dalom esetében? Tarthaté-e a sola
scriptura elvén felfutott sensus litteralis
kovetkezetes és szigort érvényesitése,
mely az allegorézist a legkisebb szintre
csokkenti? A bibliafilologiai és fordi-
taskritikai megfontoldsok jelenlétére
mar a hivatkozasokbdl is lehet kovet-
keztetni, melyek kozott Beza Annota-
tiones...-e és Erasmus Adagiorum chi-
liades-e, illetve Opera omnia...-ja is
helyet kap. Tobbszor kitér arra, hogy a
Vulgata forditasa hamis (pl.: 299.), de a
Sarospataki Kodexben toredékesen
fennmaradt, helyenként az Explica-
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tiones...-szel parhuzamosan futd, igy
az alapjan kiegészithet6 93. beszéd
Beza, Erasmus és Ammonius In por-
phyrii  Isagogen... munkaja alapjan
emendélja a Jn 8,58 (,,...miel6tt Abra-
hdm lett volna, én vagyok.”) gorog tex-
tusanak latin forditasat, melyért sza-
badkozik is a hallgatésag elétt: ,,Az kik
penig irdst nem tudnak, ne banjdk, ha
szokdson kiiviil idegen nyelven kell itt
szollanom”. Ha Enyedi is tartotta a ko-
z0nség értelméhez valé alkalmazkodas
protestans kovetelményét, a latin és
gorog szovegrészek alapjan nem min-
dennapi hallgatosag lehetett jelen.
Mindenesetre fejtegetése végén egyér-
telmd  konklaziét taldlunk: ,Mert
szolecizmus, barbarizmus ez: antequam
fieret ego sum; Minekeldtte lenne, én va-
gyok. Mert igy kellett volna mondani
ezt: Antequam fieret, ego eram. Vagy fui
[...] Nem jé penig az Szentirdsban szo-
lecizmust csindlni, mikor elkeriilhetjiik.
Ha azért grammatice [a. m. nyelvtan
szerint, helyesen] szollathatod az Isten-
nek figt, mit gyaldzod azzal, hogy csak
sz0lni sem tudott?” (278-279.)

Miel6tt barkit elrettentenék az
elobbi részlettel, le kell szogezzem,
Enyedi szovegeit nem a tudomanyos,
bibliakritikai fejtegetések uraljak, a
torténelmi példazatok és az elmés,
sokszor a mai fiil szdmdra mér szdra-
koztatd fordulatok és képzettarsitasok
élvezhet6vé és gordiilékennyé teszik a
munkait. A hamisan és ragalmakat
sz0l6 szajrol példaul igy beszél: ,,Mint

az kéz arra vald, hogy fogjunk vélle,
nemhogy rajta jarjunk, de azért némely
emberek rajta jarnak, az labokat egye-
nesen feltartjik, azonképpen azért az
nyelv is természet szerént teremtetett
azvégre, hogy jot mondjon, dlddst, és az
Urat magasztalja, dldja vélle, és feleba-
ratjanak haszndljon vélle. De minthogy
az ember ura az 6 tagjainak, oda viheti
az nyelvét, az ki neki természeti ellen
vagyon, ahova akarja, és gonoszt, dtkot
mondhat vélle”. (87.) A hazassagban
valo békétlenség tiirésére pedig egye-
temes érvényl bolcsességgel int, buz-
dit és vigasztal egyszerre, hiszen a ha-
zassag azzal jar, amivel: ,Mert akdrhol
is, akdrkivel is nem élhet az ember bosz-
sziisag és tiirés nélkiil, foképpen az kivel
sziintelen egyiitt vagyon”. (91.)
Osszességében tehat a kiadds leg-
fébb érdeme, hogy a modern kutatas
altal régota elhanyagolt unitarius pré-
dikacidirodalom egy szeletét a széle-
sebb szakmai kozonség szamara is el-
érhet6vé tette, igy remélhetSleg a
Lovas Borbala dltal megkezdett, sza-
mos eredményt felmutatd vizsgalatok-
ba masok is bekapcsolddnak, és a sz6-
vegek a széleskorl, tobb szempontd
elemzések utjan tovabb gazdagitjak a
16-17. szazadi kegyességi és prédika-
ci6s irodalomrdl kialakitott képiinket.
Emellett batran ajanlom minden olva-
s6 szamara, aki érdeklddik a régi ma-
gyar kultara erds nyelvii, karakteres
szovegei irdnt.
Tari Tamas
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Mark Morrison-Reed: Ménage d Trois: The UUA, GAUFCC and IARF and
the Birth of the ICUU; Part I1. (translated by David Gyerd)

This paper focuses on the birth of the International Council of Unitarians
and Universalists (ICUU). The present translation (being the second part of the
original paper) includes the origins of the ICUU, and the committees and
associations that played crucial role in shaping the ICUU, and summarizes the
background that created this more truly international body, the ICUU.

David Usher, the first president of the ICUU, played a crucial role in
grounding a world Unitarian council. Initially he encountered resistance from
different UU leaders: there was an ongoing debate over whether this new body
would or would not take over the roles of previously existing bodies. The 27"
Congress of the IARF in Hamburg (1990), World Unitarian Summit in Budapest
(1992), the birth of the Unitarian Universalist Partner Church Council (1993) all
contributed to forming the ICUU. The founding conference took place in 1995
with the participation of 13 Unitarian or UU delegates over the world (the
Philippines, Sri Lanka, Australia/New Zealand, Romania, South Africa, Great
Britain, Canada, the Czech Republic, Denmark, Germany, Russia, the USA; plus
a delegate from the EUU).

Keywords: ICUU; IARF; GAUFCC; UUA; UUPCCG; interfaith; history;
David Usher

Botond Péter Koppandi: Why Do We Preach the Way We Do? - How
Could We Preach Better?

This article explores the past, present and the possible future of preaching.
It describes the development of “traditional” preaching from the ancient rhetoric
throughout the centuries. The Augustinian approach of the purposes of sermons
- to teach, to delight and to persuade - has influenced the shape and style of
sermons, and for hundreds of years sermons were formed with precision, and
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preached with a deductive style. This article states that this type of preaching is
still genuine and accurate, but there is room for a more wide variety of sermons.

The article emphasizes, that the second part of the 20" century has brought
a huge change in the way of thinking. Postmodernism had a huge impact
everywhere, and churches should face its challenges. The pulpits tend to lose
their traditional authority, unless preaching will overcome the difficulties. New
philosophies, new currents in the biblical studies, new homiletical methods are
emerging, and scholars need to face this. The article’s main idea is that in order
to renew our preaching, there is a need to learn from the recent developments of
the homiletical scholarship, and that Unitarian preaching can, and should be
renewed in the 21* century. The renewal should take into account the message of
the sermon, the role of the preacher, and the role of the audience in the process
of preaching. New forms, new styles, new methods should be explored, but
“good old preaching” should not be forgotten.

Keywords: New Hermeneutic; New Homiletic; preaching; renewal of
preaching; traditional preaching; Postmodernism; heritage of the ancient
rhetoric; sermon

Beata Bordas: Regarding to Painter Sebestyén Shakirov’s (1893-1966)
Relations with Kolozsvdr (Cluj-Napoca)

This article deals with the unitarian painter, Sebestyén Shakirov’s life and
works as well as his exhibitions held in Kolozsvar. Shakirov was a WW I soldier
and prisoner from Kazany (Kazan), Russia who decided not to turn back home.
Between 1920 and 1926, he attended the free painting school from Nagybanya
(Baia Mare), at that time led by the famous painter Janos Thorma (1870-1937).
In the upcoming years, he travelled and moved several times, discovering and
depicting the landscapes of the Zsil (Jiu) valley and the now wiped oft Danubian
island, Ada Kaleh.

In 1929, he married Madria Labina, and they settled in Nagybanya, populated
by the well-known colony of painters. His wife introduced him to the Unitarian
religion, and being interested in the origins of this religion, Shakirov started his
field days to Déva (Deva). As a result, he created several artworks depicting the
ruins of Déva fortress, the place of martyrdom of the first Unitarian bishop,
David Ferenc’s (Francis David) life.

The present article sums up a research regarding the paintings found in the
collection of the Hungarian Unitarian Church from Kolozsvar: there are eight
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artworks, five of them depicting the Déva fortress, one representing David
Ferenc as he gives his famous sermon that converted the city, one female portrait
and a beautiful landscape from Ada-Kaleh island. The acquisition of these
paintings was related with the individual exhibitions of Shakirov’s works, held in
the rooms of the Unitarian College (1929, 1938). Besides these, the painter had
several other exhibitions in Kolozsvar, with the support and encouraging critique
of Lajos Kelemen (1877-1963), the Unitarian art historian and archivist.

Keywords: Shakirov, Sebestyén (1893-1966); painter, Nagybanya (Baia
Mare) school for painters; plein-air; individual exhibition; Kolozsvar, Cluj-
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Lajos (1877-1963); Thorma, Janos (1870-1937).

Sandor Kovacs: Ddvid Ferenc (Francis David) as Figure of Mythography

Throughout the centuries many portraits of the leading figures of the
European reformation were created. The Reformed and Lutheran Churches of
Hungary and Transylvania have all drawn up inventories of the artistic works
regarding John Calvin and Martin Luther. The Unitarian Church has some
deficiency in this area. In 1992 Tamas Torok dedicated a small chapter in his
booklet (Unitarians, Budapest, 1992. 16-21.) to this subject.

There is no authentic portrait of David Ferenc, neither from the 16" Century,
nor from modern era. In 1868 when the Unitarian Community celebrated the
300" anniversary of the Diet of Turda, Déavid’s life came into the spotlight. In
1879 on 300" anniversary of David’s death Elek Jakab’s (1820-1897) monograph
entitled The Memory of Ddvid Ferenc was published.

The most well known artwork representing David Ferenc is a 1896 canvas
by Aladar Korosféi-Kriesch (1863-1920) entitled The Diet of Turda 1568. David’s
fictional figure imagined by Korosféi-Kriesch became iconic. The artworks
depicting the founder of the Unitarian Church bore the hallmark of this first
representation. This article lists and describes the artworks - oil painting, print,
gravure, pen sketch, relief, plaquette, statue — portraying David Ferenc, the
outstanding figure of the Hungarian Unitarian Church.

Keywords: art; image; painting; Unitarian Reformation; Unitarian Church;
collective ritual memory; David, Ferenc (c. 1510-1579); Jakab, Elek (1820-
1897); Korostdi-Kriesch, Aladar (1863-1920)
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