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1652. január 26. 
LUEkKvLt. 23. (O.) 

Johann Ludwig von Wolzogen levele Bethlen Ferencnek 

Perillustris, magnifi ce ac generosissime domine.

Quemadmodum nil gratius contingere mihi potuisset inopinata illa 
occasione, qua suscepto superiore aestate nomine serenissimi electoris palatini 
legationis munere illustrem magnifi centiam tuam coram compellandi fa- │ 
5cultas fuit concessa, ita vehementer indoleo hocce gaudium meum in ipso 
statim exortu tam subito evanuisse, dum illustris magnifi centiae tuae 
iucundissima praesentia nonnisi per dies admodum paucos fuit concessa, imo, 
dum eam adhuc tanto negotiorum cumulo obseptam reperi, ut vix illius aspectu, 
nedum suavissimo alloquio ad satietatem frui licuerit. Ego quoque tum 
10temporis personam agebam <secundam>, ut non licuerit ea uti libertate et 
confi dentia, quam inter tam arcto vinculo coniunctos esse par est, ut nimirum 
illustrem magnifi centiam tuam in cubiculo suo compellassem, horis quibus 
minus forsan occupatam off endissem matutinis, sicque mutua de variis rebus ad 
communem causam pertinentibus sermocinatione utriusque satisfe- │ 
15cissemus desiderio. Interea vero, quoniam tam insignis occasio adeo repente 
mihi fuit erepta, dabo operam, ut quod ex mea parte praestari non potuit, 
posthac resarciatur non solum frequentiore literarum offi  cio, sed et omni 
studiorum genere, quibus illustri magnifi centiae tuae commodis, quocumque 
locorum fuero, prodesse posse rescivero. Neque enim animum, quem tantis 20 
tuis virtutibus, pietati et eximio veritatis promovendae zelo consecravi, unquam 
mutabit vel absentia, vel locorum intervallum, neque gratior mihi nuntius vestris 
ab oris adferri poterit, quam qui de illustris magnifi centiae tuae incolumitate 
prosperoque rerum successu, addo, etiam de propenso suo in me aff ectu nova 
attulerit, quamquam de postremo, ut dubitem, per- │ 25 specta tua pietas haud 
permittit. De me vero optarem, ut talia narrare possem, quae auribus tuis grata 
et iucunda acciderent, sed ita optimo Deo libuit de mea disponere valetudine, ut 
vix ante perpaucos dies meliora de me sperare incipiam. In reditu enim ex Hun-
garia non procul a Cracovia febris me corripuit continua, ardens cumque 
nonnulla malignitate coniun- │ 30 cta, quae cum ultra quinque menses gravissime 
me affl  ixisset, nullis cedens vel medi<ca>mentis, vel medicorum industriae, visa 
tandem est in periculosam abire velle hydropem. Nunc tamen divina benignitate 
et istum metum deponere incipio, quamquam viribus ex tanta morbi 
dia<turni>tate admodum adhuc deiectis. Sed quid mea leviuscula tam prolixe 
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narro? Longe 35 gravius malum vestras affl  ixit aulas, nimirum insperata, eheu, et 
immatura mors serenissimae principis Henrietta, celsissimi et incomporabilis 
principis Georgii ╙ Sigismundi ╜ Rákóczii /Ragozzii/ coniugis desideratissimae, 
qu<em i>llo tam subito ║ in ipso aetatis fl ore, in primis castissimi amoris 
amplexibus dura et irata, adderem, si liceret, iniqua fata eripuere. Repletam nunc 
esse maximo dolore utramque serenissimorum principum vestrorum aulas quis 
dubitet? Sed non minor luctus atque tristicia occupat utramque palatinam et 
Brandenburgicam 5 familiam. Serenissima princeps Elisabetha, magni alias 
animi heroina tantopere infelici hoc casu fuit consternata, ut aliquandiu non 
sine periculo gravioris mali aegrota decubuerit. Caeterum animadverto et 
palatinum, et Brandenburgicos sollicitos esse, ne pacta cum serenissima 
Rakócziorum /Ragozziorum/ familia am per hocce matrimonium amicitia cum 
ipsa serenissamae 10 principis morte refrigescat. Optant enim, ut perennare 
possit foedus tam pio instituto conciliatum. Solet quidem hominum natura ita 
esse comparata, ut facilius ex mente excidant, quae sensibus surripiuntur, sed de 
vestris principibus tantarum virtutum et pietatis heroibus longe meliora sperare 
par est. Ego sane arbitror, cum scopum utrinque praecipuum sibi prefi xum 15 
habuerint Dei gloriam et ecclesiae Christi incrementum, non sine vestrorum 
principum iniuria fore sinistram hac in parte suspicio╙nem╜, cum ipsorum 
pietas non permittat, tam sanctum scopum ob casum a sola Dei manu profectum 
proindeque inevitabilem absque causa deserere. De palatina et Brandenburgica 
domo certus sum non defuturas illas suo hac in parte offi  cio in om- │ 20 nibus, 
quae pacto sincere foederi magis magisque stabiliendo inservire poterunt. Tu, 
vir eximie pro ea, qua polles authoritate, candore et prudentia, custodem te 
gerito apud serenissimos principes vestros, ne una cum tristi serenissimae 
principis funere sepeliatur in animis principum vestrorum memoria sinceri 
aff ectus, quem serenissimus elector palatinus alio cha- 25 riore pignore, quam 
dilectissimae sororis matrimonio testatum reddere non potuit. <…> Attulit 
mihi ╙ ab illustri magnifi centia tua ╜<an>te trimestre circiter S<…> quidam 
vestras aureum <…>, nunquam mihi antehac visum, sed maximopere 
desid<eratum>. Quo nomine illustri magnifi centiae tuae gratias ago maximas, 
et gratissimum hoc mihi munus est vel ob id solum, quod e<g>o 30 iam pridem 
simile <… opus>cula <concinna…> ╙ verim ╜, cui a<…> perfi ciendo et 
eliman<do magno …> hoc opus Eris <… Brandenburgico>, rogo, si opus sit, 
<…>quo <…>tum suum, in quo p<erp>auca adhuc desi<derantur> ad 
umbilicum perducat. Tu, vir illustris <…> illius 35pa<…> et si <tua liberali>ate, 
uti <…> hanc fi <…> dotavis, <…>este ornat<…> prodire queat, non solum 
<…>rum tibi cumulabis in <…>um, sed tui quoque memoria apud vestros ║ 
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pios perennabit. Clarissimum atque eximium virum, dominum Bisterfeldium /
Bisterfeldium/ offi  ciosa salute impertio, quem suam quoque in conservanda 
inter serenissimas palatinam et principum Transylvaniae familias amicitia 
impensurum operam et studium mihi polliceor. Hisce illustrem magnifi centiam 
tuam 5 Dei optimi maximi protectioni meque suo amori et favori ex animo 
commendo. Dabam ex Musaeo in Linie maioris Poloniae 26. Ianuarii 1652. 

Illustris magnifi centiae tuae 
Ad omnia offi  cia paratissimus: 

Iohannes Ludovicus Wolzogen /Wolzogen/ 
10 liber baro 

mpria. 

P. H. 

Külcím: Perillustri, magnifi co ac generosissimo domino, domino Francisco 
Betlehem /Betlehem/, serenissimi principis Transylvaniae a consiliis secretis 
supremo aulae magistro perpetuoque in Polonia legato etc. Domino et amico 
meo honorandissimo. 



Túri Tamás1

Prédikáció és Apokalipszis: 
Karádi Pál és a protestáns hagyomány

A partiumi unitárius püspök, Karádi Pál 1580-ban írja meg az életeseményei, 
munkái, teológiai és chiliaszta megfontolásai szempontjából is hatalmas forrás-
értékű apokalipszis-kommentárját Az Szent János mennyei Jelenésekről való látá-
sának magyarázása… címen.2 A mű 17. századi recepciója önmagában is érde-
kes, hiszen egyfelől az 1616-tól Árkoson szolgáló unitárius pap, Bükfalvi Nagy 
Imre 1602 után olyan kolligátumba glosszázott belőle, amely Kálvin Evangéliumi 
harmóniájának 1572-es kiadását és Rudolf Gualther zürichi lelkész 1577-es pré-
dikációskötetét is tartalmazta.3 Másfelől a munka két egymástól független, a dési 
komplanáció után néhány évvel keletkezett másolatban maradt fenn Papolci 
György, illetve Kovásznai Péter tollából. Dolgozatom Kovásznai 1641–45 között 
keletkezett példányára összpontosít.4

Balázs Mihály már az 1640–47 között keletkezett Papolci-másolat kapcsán 
hangsúlyozta a szöveg műfaji heterogenitását és a prédikációs műfaj látens jelen-
létét.5 Valószínűleg ezt aknázta ki Kovásznai, aki a prédikációs gyakorlat jegyé-
ben több, az argumentációhoz szorosan nem kapcsolódó részt elhagyott, és úgy 
alakította a mű szerkezetét, hogy annak 1743-as tulajdonosa, Nagyajtai Csiki 
István a címlapot már a munka prédikációs segédkönyv jellegére utalva egészít-

1 Túri Tamás (1989, Szeged) tudományos segédmunkatárs a Szegedi Tudományegye-
tem Magyar Irodalmi tanszékén folyó Spiritualista irodalom a kora-újkori Erdélyben 
(OTKA 116234) c. kutatási projektben.

2 Balázs Mihály, Karádi Pál Simándon, KerMagv, 112(2006)/1, 45–56. Haas Éva, Pál 
Karádi = Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non–conformistes religieux des seizieme 
et dix–septiéme siécles, T. XXIII: Ungarländische Antitrinitarier III, Demeter Hunyadi, Pál 
Karádi, Máté Toroczkai, György Válaszúti, János Várfalvi Kósa, red. Mihály Balázs, 
Baden–Baden, 2004 (Bibliotheca Bibliographica Aureliana, 204), 71–80.

3 Ősz Sándor Előd, Kálvin Újszövetséghez írott kommentárjainak elterjedtsége a kora 
újkori Erdélyben, Studia Doctorum Th eologiae Protestantis, 2(2011), 363–364.

4 Karádi Pál, Az Szent János mennyei Jelenésekről való látásának magyarázása…, 
1641–1645. Lelőhely: A Magyar Unitárius Egyház Kolozsvári Gyűjtőlevéltára, jelzet nél-
kül.

5 Balázs, i. m., 47–48.
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hette ki.6 A dolgozat középpontjában azonban nem a formai elemek, hanem a 
munkában megjelenő ige- és gyakorlati teológiai megfontolások, illetve a prédi-
kátorok és igehirdetés eszkatologikus szerepe állnak. A vizsgálat során a Melius 
Juhász Péter 1568-as magyarázatával való párhuzamok mentén igyekszem kije-
lölni azt a reformációs értelmezési kört, amelyben az Apokalipszis, a prédikáció 
és a pasztorálteológia Karádiéhoz hasonló hangsúllyal kapcsolódnak össze.7

Az indulást némileg megkönnyíti, hogy a Jel 16 harmadik csészéjének kiön-
tése kapcsán Karádi többek között Heinrich Bullingerhez utalja az olvasót: Mi-
ként Isten a történelem folyamán büntetésként uszítja egymásnak a gonoszokat, 

„úgy az utolsó üdőben is, miképpen szintén az rómaiak is egy-
más ellen, az pápák miképpen az császárokot, királyokot egyben 
vesztették, víttanak és számtalan vért ontottanak. Olvasd meg ezek-
ről Platinat, Orosiust, Pomponiust, Bullinger is eleget hozott be 
azokból”.8

Karádi hivatkozása cím nélküli, ám a gondolatmenet hasonlósága alapján 
Bullinger Száz prédikációjának 69. darabjáról van szó. A csésze kiöntését mind-
ketten az egyiptomi csapáshoz hasonlítják, és a vizet is a Jel 17 alapján értik az 
emberek összességére, bár Bullinger azt az igaz doktrínára is magyarázza. Nála 
Isten csapása egyaránt sújtja a híveket és gonoszokat, amelynek leírása kapcsán 
elérkezünk a Karádi által hivatkozott részhez:

„Ha megnézzük” – írja Bullinger – „Itália, Franciaország, Né-
metország és Magyarország és más birodalmak történetét, melyek a 
keresztény elnevezés dicsében fürdőznek, azt látjuk, hogy ezek 
mind a háború lángoló zsarátnokai voltak, holott a béke hercegei-
nek kellett volna lenniük”.9

A háborúkat a pápák, püspökök és prelátusok keltették, amelyet a fejedel-
mek ellen támadó, azokat egymásnak uszító pápák példáinak másfél oldalnyi 

6 Tóth F. Péter, Az ismeretlen (?) Karádi–kódex margójára, Magyar Könyvszemle, 
123(2007)/1, 31–33, 40–42.

7 Mind Melius Juhász, mind Karádi szövegrészleteit ejtést tükröztető, modernizált át-
írásban közlöm.

8 Karádi, i. m., 464–465.
9 Heinrich Bullinger, A Hvndred Sermons Vpon the Apocalipse of Iesu Christ…, 

London, 1573, 220v.
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előszámlálásával bizonyít. A felsorolásban a keresztes háborúkon túl olyan ese-
mények is szerepelnek, mint amikor I. Gergely pápa Leo Isauricust kiűzte Itáliá-
ból, vagy István pápa a lombardok ellen vezette a francia királyt, illetve amikor 
VII. Gergely felbérelte Velencei Péter magyar királyt, hogy háborúzzon IV. Hen-
rik császárral, felforgatva Itáliát és Németországot. Legfontosabbként III. Gyula 
pápa Pármáért kirobbantott háborúját említi, amelynek francia-, olasz- és né-
metországi vérontása alighogy elcsitult (1552) Bullinger kötetének első megjele-
nése előtt (1557). Ezek tehát Istennek a bálványimádás és bűnök miatti ítéletei.10 
Valószínűleg Bullinger kommentárjának ismeretét jelzi, hogy Karádi a Jelenések 
felosztásakor nem csak a széles körben elterjedt Beda Venerabilis hetes felosztá-
sát említi, hanem elutasítja a Jelenések könyve hat könyvre való osztásának ha-
gyományát, amelynek leírása megegyezik Bullingerével.11 Abban azonban mind-
ketten egyetértenek, hogy a Jelenések Szent Péteréhez és Páléhoz hasonló vízió.12 
Ellentétben Lutherrel, aki egybemossa a látomást és az álmot, amikor a Jelenése-
ket külön magyarázat nélküli, képek és alakzatokon keresztül való jövendölés-
nek tekinti.13

Bullinger 1557-es In Apocalipsim… Conciones centum című munkája az első 
szisztematikus református értelmezés, amely a spiritualitást és a történetiséget 
előtérbe helyező zürichi értelmezői körből származik, ahol a Jelenéseknek a hívek 
hétköznapi életvitelére és magatartására irányuló gyakorlati magyarázata kerül 
középpontba.14 A munka a francia, angol és olasz vallási üldözötteket szólítja 
meg, és elsősorban a Jelenések pasztorális funkciójára koncentrál, így az nem 
csak az üldöztetésből adódó válsághelyzetre kínál magyarázatot, hanem re-

10 Uo., 220r–222r.
11 Karádi, i. m., 9–10.: „Némelyek ismét hat könyvre osztják, nem sokat különböznek 

imez első osztástól, úgy, hogy az első caputnak amaz elöljáró beszéde, akit titulusnak 
mondnak, első könyvnek írják. Az maradikát az első caputnak felétől fogván az negyedikig 
számlálják, és ismét attól fogván az 12 az harmadikat mondják. Az 12. caputtól fogván 15., 
a negyediket. Az ötödiket attól fogván az huszonketteig. Az utolsót az huszonkét caputban 
a könyvnek berekesztő igéjétől fogván végig”. Vö. Irena Backus, Reformation Readings of 
the Apocalypse: Geneva, Zurich, and Wittenberg, New York, Oxford University Press, 2000 
(Oxford Studies in Historical Th eology), 105.

12 Karádi, i. m., 11. Vö. Rodney L. Petersen, Preaching in the Last Days: Th e Th eme 
of ’Two Witnesses’ in the Sixteenth and Seventeeth Centuries, New York–Oxford, Oxford 
University Press, 1993, 127.

13 Luther Márton, Előszó Szent János Jelenésekről való könyvéhez (1530) = Luther 
válogatott művei, 5: Bibliafordítás, vigasztalás, imádság, szerk. Csepregi Zoltán et al., 
Luther Kiadó, 2011, 320.

14 Backus, i. m., 111, 136–137.
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ményt, életvezetést és magatartásmintát is közvetít, mi több, Angliától Lengyel-
országig adatolható recepciójával megalapozta a református világ apokaliptikus 
és eszkatologikus gondolkodását.15 A magyarázat életszerűségét jelzi, hogy a hét 
pecsét kapcsán csakis a keresztények sorsára és az evangélium hirdetésére kon-
centrál. Az egyes csapásokból levonható tanulságokat és vigasztalásokat illetően 
pedig morális és gyakorlati tanácsokkal szolgál a prédikátoroknak.16 Karádinál 
szintén fontos a Jelenések pasztorálteológiai síkja. Szerinte a könyv jó erkölcsre 
tanít és utat mutat. A tanulásban és prédikálásban szorgalmas tanítók angyalok-
ként birtokolják az isteni tudományt, feladatuk a bűntől való elrettentés és vi-
gasztalás, jó példaadó életükkel pedig világlanak a hívek előtt.17 Bullinger mun-
kája nem volt ismeretlen az unitáriusok körében, ám Karádival ellentétben 
Bogáti Fazakas Miklós teljes elutasítással idézi meg azt 1589-es Apokalipszis-
kommentárjában: „Az kik penig rolla valamit irtak mint Bulinger, Bibliander, 
Balaeus János, ki az Pápára magjarázta … Nekem ugy tetczik, hogy mind gyom-
rok fájjt ezfele Magjarázoknak, s haragbol, meregből … vittek ez irást az Pápa-
ságra…”.18 Indokoltnak tűnik tehát, hogy Karádi magyarázatának bemutatásakor 
tekintettel legyünk a református megfontolásokra is.

Karádi az elöljáró oktatásban fejti ki értelmezői módszerének három fő 
alappillérét: A legfontosabb a betű szerinti értelem következetes érvényesítése, 
hiszen a Jelenések nem allegóriás könyv, minden úgy történt, ahogy az apostol 
valóságosan látta és leírta. E szigort némiképp enyhíti, hogy egyfajta „mutató 
tanóságot” vagy „jedző értelmet” is számba kell venni, mert előfordul, hogy a lá-
tott dolog mást, de cselekedetben és kinézetben hasonlatost jelöl.19 Így például a 
Jel 8,10–11 harmadik trombitaszavára valóban egy üszögszerű csillag esik a föld-
re és mérgezi meg a vizeket. Lelki értelemben azonban ez a csillag a hamis tudo-
mány, amelyet a trombitáló angyal, a hamis próféta prédikál. A megfeleltetés az 
üszög fi zikai tulajdonságain alapul, amelynek nincs természetes fénye, jól égő 
zsírja, hamar kialszik és szemet homályosító a füstje. Mindez alkalmazható a 
pápa tudományára, ami mindennél magasabbra tartja magát, senki lelkében 
nem világlik, sötétben hagy, illetve az igaz tudomány vizét megrontva kárhozatra 

15 Andrew Cunningham–Ole Peter Grell, Th e Four Horsemen of the Apocalypse: 
Religion, War, Famine and Death in Reformation Europe, New York, Cambridge University 
Press, 2000, 51–54. Petersen, i. m., 121.

16 Backus, i. m., 105–107.
17 Karádi, i. m., 57–58, 63–64.
18 Dán Róbert, Humanizmus, reformáció, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyaror-

szágon, Bp., Akadémiai Kiadó, 1973 (Humanizmus és Reformáció, 2), 230–231.
19 Karádi, i. m., 9, 12–13, 52.
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taszítja az abból ivó embereket.20 Mindezzel Karádi Bogátihoz hasonlóan illesz-
kedik a reformáció betű szerinti értelmet hangsúlyozó eljárásához,21 ám a literális 
és a „jedző értelem” együtt mozgatásával túl is lép azon. Azzal, hogy a lelki értel-
met a tapasztalati érzékelésen alapuló hasonlatosság követelményével igyekszik 
a betűhöz kötni, Enyedi Györgynek a sensus litteralist minden addiginál erőseb-
ben érvényre juttató álláspontja felé tesz lépéseket.22 Ezt pedig tovább erősíti az 
idők megosztásán alapuló történetiség kritériumának bevezetésével. Karádi az 
így létrejövő konstrukciót „históriás allegóriának” nevezi, amelynek lényege, 
hogy a lelki értelem csak akkor állhat meg, ha azt cselekményben és időben is 
ellentmondás nélkül el lehet helyezni a történelem menetében, vagy a bibliai his-
tóriákban. „Oszd meg az üdőköt és jól magyarázod az írást”.23 A históriás allegó-
ria lesz az az alap, amely utat nyit, hogy meghaladja a Jelenéseket Jeruzsálem 
pusztulásával párhuzamosan olvasó Bogáti egzegetikai módszerét, aki maga is 
alkalmazza a literális értelmen nyugvó „hasonlatossággal való applikálást”.24 Ka-
rádi azonban a históriás allegória síkján kitágítja az applikáció lehetőségeit, 
amelyre egy ciklikus időrendi struktúrát épít. Eszerint ha a könyv csapásaiból és 
vigasztalásaiból valami be is teljesedett az apostolok halála után, azok igéről igé-
re csak a jövőben, a végidő előtt lesznek meg: 

„Az következendő pecsét alatt való jegyek is inkább mind az 
Istennek különb-különbféle csapását jelentik […], melyek mind az 
Krisztusnak utolsó eljövetelinek előtte és az jövetelben teljesednek 
meg valóban, noha rész szerént valahul meg is löttenek valamik 
benne ezelőtt”, hiszen „ha valami részek meglöttek is az apostolok 
halálok után ez ideig, de mégis ugyan jövendők […], mert semmi 
história azt nem bizonítja, hogy igéről igére ezek beteljesedtenek 
volna így, az mint itt láttatnak”.25

Ez a ciklikus történelemszemlélet teszi lehetővé, hogy Karádi más, illetve 
egyszerre több értelmezési hagyományhoz is kapcsolódni tudjon, amelyet jól 

20 Karádi, i. m., 271–273.
21 Ács Pál, „Én fi am vagy Dávid…”: A historikus értelmezés korlátai a 2. zsoltár unitárius 

fordításában, ItK, 112(2008)/5–6, 632–644.
22 Simon József, Explicationes explicationum: Filozófi a, irodalom és egzegetika Enyedi 

György életművében, Bp., Typotex, 2016, 17–19, 22–23.
23 Karádi, i. m., 574.
24 Ács, i. m., 644.
25 Karádi, i. m., 218, 290.
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példáz a Jel 7 négy angyalának értelmezése. A szelek megtartása betű szerint Bo-
gátinál és Karádinál is a forróság és hőség általi csapás. Karádi lelki értelme 
azonban Meliuséval egyezik: A négy angyal a hitetlenek gyülekezete, „kiknél ha-
talom vagyon, hogy megtartóztassák az Istennek szentséges éltető tudományát 
az földön való népektől, ne fújjon, ne tanítassék, ne prédikáltassék, ne éljenek 
emberek lelkekben, hanem megfulladjanak, megepedjenek és halljanak lelkek-
ben”. Így gátolja meg Róma és a pápa is az ige terjedését.26 Meliusnál a négy an-
gyal az ördögök, eretnekek, Antikrisztus, a pápa és hitetlen fejedelmek, akik 
Krisztus ellen támadnak. 

„Így most is a Sátán a mi lelkünk éltető szelit, az Isten kegyel-
mét, az Krisztus érdemit, a Szentlélek vigasztalását, tanítását és vilá-
gosítását elfogja mitőlünk. […] Így az henger pápista papok elfog-
ják a lélek lelkét és szelét, megfojtják, mint egy akasztó hóhérek a mi 
lelkünket. Megtiltotta pápa a fejedelem, hogy sohul ne prédikálja-
nak igazán, hanem misézzenek, pápai, barát hazugságot rakodja-
nak”.27

Bogátinál nincs szó az oltalmazó angyalról, csupán a gonoszok között re-
kedt hívek megpecsételését és megmentését emeli ki. Karádi azonban, hogy jól 
megérthessük, ki legyen az oltalmazó angyal, előveszi az idők megosztását. Esze-
rint a Jelenések víziói közül egyesek Krisztus földi életére, mások az utolsó ítélet 
eseményeire, ismét mások a kettő közti időszakra vonatkoznak. Így az oltalmazó 
angyal egyfelől az evangéliumot prédikáló Krisztus, majd az apostolok, akiknek 
szavára nem hajlandóak megtérni a zsidók, amiért Titus ártó angyalként lerom-
bolta Jeruzsálemet. Itt tehát összeér Bogáti értelmezésével. Ám a kép éppúgy je-
löli az utolsó idő evangéliumot prédikáló és megtérésre hívó angyalát, Krisztus 
ítéletét és a kettő között eljövő oltalmazó angyalokat is.28

A históriás allegória alapján kibomló ciklikus történelemszemlélet nagy sze-
repet játszik a Tóth Péter által adatolt wittenbergitől eltérő tompult eszkatológia 
kialakulásában is, amelyet Tóth csupán a chiliaszta megfontolások eredményé-

26 Karádi, i. m., 241.
27 Melius Juhász Péter, Az Szent Ianosnac tött ielenesnec igaz es iras szerint valo 

magyarazasa predikatioc szerint…, Várad, 1568, RMNy 259, 108v–110r.
28 Karádi, i. m., 241–245. Vö.: Bogáti Fazakas Miklós, Apokalipszis-kommentár, 

Országos Széchényi Könyvtár, Duod. Hung. 9, 69r–70r.
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nek tekintett.29 Félreértés ne essék, Karádi is a végidőben él, ám Lutherrel ellen-
tétben csak az elején. Elképzelése szerint az evangéliumi tudomány utoljára az 
apostolok korában volt teljes, haláluk után azonban megromlott. Isten a megtér-
ni nem akarókat vaksággal verte meg, amelynek sötétsége máig csak növeke-
dett,30 köszönhetően az igazság prédikálását megtiltó Római Birodalomnak és a 
pápának. Az utolsó időben azonban az oltalmazó angyal ismét hirdetni fogja az 
Antikrisztust megtiltó örök evangéliumot. „Ki tudja, talám szintén most kezdet-
te Őfelsége, azért jelent[!] ilyen nilvánvaló igazságoknak értelmét napról 
napra”.31A csapások és az evangélium a hét trombitaszó betű szerinti és lelki ér-
telmében kapcsolódnak össze. Karádi lelki értelme ugyanis mindig igeteológiai 
párhuzamot tételez: mivel Krisztus a csapásokat a tudományával együtt járónak 
mondja, „azért itt az trombitáló angyalok mind az heten az igaz tanítók, az ő 
trombitálások az ő tanítások és prédikálások, az ő trombitájok az Isten igéje”.32 A 
csapások kettősségét értelmezésük kettőssége mutatja: a testi csapásokat a betű, 
a tudományt a lélek.33 Meliusnál szintén prédikátorokként jelennek meg a trom-
bitáló angyalok, akik „heten, azaz szántalanon vannak, Isten ezeknek trombitát 
ad szájokba, az prófétákat, apostolokat, tanítókat támaszt, akikvel nilván és min-
denek hallatára kiáltatja […] az ő szent igéjét”, és feddi a Sátánt, a bűnt és a vilá-
got.34 Az evangélium uralmának fokozatait Karádinál a Jel 10,1 angyalának tüzes 
oszlop lábai illusztrálják, amelyek „először az apostolok, azután az igaz tanítók, 
sőt az mint ide hátra cap. 11 mondja, az ő hű tanoi lesznek, kik által az 
evangéliomot hirdeti mind ez szélyes világnak”. „Így mutatja meg Isten újonnan 
az ő kegyelmességét az utolsó üdőben, kinek kezdetit mostan is látjuk, ha 
vennéjek”,35 sőt „az apostolak halála után ilyen nilván és igazán nem hirdettetett 
az Krisztus igozsága, mint mostan, főképpen az magyar nemzetnél”.36 Az aposto-
li tanok visszaállításával kapcsolatban azonban eltér a Rövid magyarázatban, il-
letve a De falsa et verában magukat a reformáció betetőzőiként láttató unitárius 

29 Tóth F. Péter, Török–3: Az Antikrisztus, a kis szarv meg Góg és Magóg = Balázs Mihály 
köszöntése, Acta Historiae Litterarum Hungaricum, Tomus XXX, szerk. Font Zsuzsa, 
Ötvös Péter, Szeged, 2011, 461–462.

30 Karádi, i. m., 583.
31 Uo., 241, 244,
32 Uo., 267.
33 Uo., 271, 277.
34 Melius Juhász, i. m., 120r.
35 Karádi, i. m., 304–305.
36 Uo., 550.



Túri Tamás • Prédikáció és Apokalipszis… 419

hagyománytól.37 Elismeri ugyan, hogy tanaik fontos állomását képezik az igaz 
evangélium feltárásának, ám a jövőben Isten azt még inkább megvilágosítja. E 
tekintetben a Jelenések könyvének megértése is eszkatologikus súlyú, akárhogy is 
értették a doktorok eddig: „ha azon jövendő mondásom engemet meg nem csal, 
hát ezután sokval inkább jobban megértik, nilvábbá leszen ennek értelme, mert 
az üdő közel vagyon, hogy nilvábbá, világosbá legyen”.38

A tompult eszkatológia és az Antikrisztus–török kapcsolat felbomlása39 
azonban nem egyedi fejlemény. Már Servet Restitutiójában is Róma és a pápaság 
veszi fel az Antikrisztus összes elképzelhető tulajdonságát.40 Az eszkatologikus 
félelem hiánya pedig a zürichi kommentárokban is tetten érhető. Leo Jud, Th eo-
dore Bibliander és Bullinger ugyan végidőként tekintenek saját korukra, munká-
ik mégis mentesek az ebből adódó félelmektől. A zürichi és genfi  kommentárok-
ban egyedül a pápai Antikrisztus személye képez köteléket a szövegek és saját 
idejük között.41 Hasonló a török hangsúlycsökkenése is, hiszen világvég előtti 
büntető szerepét már Kálvin is tagadta.42 Követője, Nicolas Colladon Methodus 
facilima ad explicationem… (1581–84) című munkájában bár a törököt tartja a 
végítélet hordáinak, közömbös velük szemben, és csupán a pápaság által önkén-
telenül támogatott jövőbeli fenyegetést látja bennük. Th eodore Bibliander azon-
ban éppúgy beszél Róma első, császári birodalmáról és a második, pápai uralmá-
ról, mint Karádi. Bibliander szerint a pápaság az iszlámmal egy időben ütötte fel 
a fejét, ám az antikrisztusi szerep csakis a pápaságot illeti meg, mivel a török csak 
az azzal járó kísérő jelenség. Megjelenése azonban nem bír eszkatologikus hang-

37 Dávid Ferenc, Rövid magyarázat, s.a.r., jegyz., Pálfi Márton, Kolozsvár, Ellenzék 
Nyomda, 1910 (Dávid Ferenc Művei, 1), 29–53. Két könyv az Egyedülvaló Atyaistennek, a 
Fiúnak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretéről, Gyulafehérvár, 1568, ford. Péter Lajos, 
bev. tan. Balázs Mihály, Kolozsvár, Unitárius Egyház, 2002 (Az Erdélyi Unitárius Egyház 
Gyűjtőlevéltárának és Nagykönyvtárának kiadványai, 2), 17–18, 115–121.

38 Karádi, i. m., 522, 584.
39 Tóth F., Török–3…, i. m., 462.
40 Howard Hotson, Arianism and Millenarianism: Th e Link between Two Heresies 

from Servetus to Socinus = Millenarianism and Messianism in Early Modern Culture. 
Volume IV. Continental Millenarians: Protestants, Catholics, Heretics, eds. John Christian 
Laursen et al., Dordrecht–Boston–London, Kluwer Academic Publishers, 2001 (Interna-
tional Archives of the History of Ideas, 176), 12–13. Balázs Mihály, Az erdélyi 
antitrinitarizmus az 1560–as évek végén, Bp., Akadémia Kiadó, 1988 (Humanizmus és Re-
formáció, 14), 145–146. 

41 Backus, i. m., 112, 137.
42 Gombáné Lábos Olga, Kecskeméti Alexis János = Kecskeméti Alexis János prédikáci-

ós könyve (Dániel próféta könyvének magyarázata), s.a.r. Szuromi Lajos, Bp., Akadémia 
Kiadó, 1974 (Régi Magyar Prózai Emlékek 3), 34–35.
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súllyal, hiszen az Antikrisztus egyszerűen minden, ami nem Krisztus.43 Bullin-
gernél szintén megjelenik Róma kettős uralkodása, az Antikrisztus személyében 
pedig összemossa a törököt a pápával, így nem foglal egyértelműen állást. A zü-
richi hagyomány Antikrisztus-képe, mint a „tagadások összessége” azonban Ka-
ráditól eltérően Melius nézetével egyezik meg, ahol a katolikusok mellett min-
den eretnek egyenrangú.44

A prédikátorok és az igehirdetés kitüntetett szerepe Karádinál és Meliusnál 
is a Jel 10–11. fejezetei kapcsán kerülnek kibontásra. Mint láttuk, az angyal lába-
inak értelmezésekor a ciklikus történelemszemlélet lehetővé teszi, hogy az el-
mondottakat Karádi saját korának tanítóira is alkalmazza, amellyel kapcsolódik 
Melius értelmezéséhez, aki szerint a Jelenések az egyház állapotáról, a jó és rossz 
tanítókról és azoknak az Antikrisztussal szembeni viaskodásáról szól. Melius 
mindezt egy lineáris történetmenetbe ágyazza, miszerint az egyház néha növe-
kedik, néha fogy, de idővel a hipokriták egyre kevesebben, a választottak pedig 
egyre többen lesznek.45 A két magyarázat sarokpontjai azonosak: Krisztus Isten 
dekrétumát tanítói által terjeszti, kiáltása prédikálás, a tudást Istentől kell kérni, 
a Szentírást pedig tanulmányozni kell.46 Hasonlóan vélekednek a Biblia megérté-
sét jelölő könyv megevéséről is. Karádi szerint „mint azért az kemény állatot 
megrágással, erővel és munkálkodással teszi az ember apróvá és úgy nyelheti el, 
úgy az isteni titkokot nagy könyörgéssel, szenvedéssel, elmélkedéssel és gondol-
kodással érti meg”.47 Meliusnál pedig: „inti a Szentlélek a Szent Jánost, hogy 
szörgessen, künyörögjön az Atyaistennek buzgósággal és őtűle kérjen bölcsessé-
get, az Írásnak igaz értelmét, a megnílt könyvet, azaz Szentírásba kijelentett Isten 
akaratját prédikálja”. „Ugyan befald és elnyeld, azaz ugyan valóba megtanuld, 
megércs[!], szorgalmatoson tanul[!], ne szunnyadj”.48

Ennek szellemében a prédikátorok eszkatologikus szerepe a Jel 11-ben telje-
sedik ki, amely a két próféta idejebeli egyház helyzetét írja le. Meliusnál az épí-
tésre kerül a hangsúly: a tanítóknak igaz regulával kell Isten ismeretére, választá-
sára és az üdvözülésre tanítani, a törvénnyel pedig a pápát és eretnekeket rontani. 

43 Backus, i. m., 82, 97, 101.
44 Őze Sándor, Gondolatok a könyvtárról: Antikrisztus-fogalom és a török kérdés a 16. 

század közepén a svájci és a magyar protestáns teológusoknál = In via eruditionis: Tanulmá-
nyok a 70 éves Imre Mihály tiszteletére, szerk. Bitskey István, Fazakas Gergely Tamás et 
al., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadó, 2016, 301–302.

45 Melius Juhász, i. m., 6v–7r.
46 Karádi, i. m., 302–307. Vö.: Melius Juhász, i. m., 141v–143r.
47 Karádi, i. m., 312.
48 Melius Juhász, i. m., 144v, 145v.
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A két tanú a próféták és apostolok seregét jelöli, akiket az igazmondásért, feddé-
sért és büntetésért ugyan megölnek, ám Isten újakat támaszt helyettük.49 Karádi 
Énok és Illés jövőbeli fi zikai eljöveteléről beszél, azonban a ciklikus szemlélet 
alapján azok minden tanítót és prófétát jelölnek, hiszen Illés már az apostolok 
korában is jelen volt hivatalával és lelkületével, amelyet Keresztelő János viselt. 
Az első és az utolsó idő tehát hasonló, az igaz tanítók sokan lesznek és az egész 
világon hirdetik majd az evangéliumot. A két próféta tisztjét a saját kora tanítói-
nak állítja például, akik Isten gyertyatartói, amennyiben kivonják a népet a bál-
ványimádás sötétségéből.50 A tanúk spirituális, evangéliumhirdető visszatérése, 
mint a Keresztelő Jánost is megillető illési lelkület Luthernél és Bullingernél is 
megjelenik. Luther korát a végső két próféta korszakával azonosítja, ám kerüli a 
literális értelmet, e próféták szerepét csakis morális és spirituális minőségükben 
tölthetik be a tanítók.51 Bullinger szintén a végidőben él, ám nála összetettebb 
kép bontakozik ki. A Jel 10 Karádihoz hasonlóan Krisztus személyével, a Biblia 
szavával, prédikálással és az apostoli tanok vég előtti restaurációjával vigasztal az 
Antikrisztus és Mohamed (ez Karádinál nincs) ellenében.52 A hirdetett ige a mil-
lennium korszakának evangéliuma, amelynek végét Bullinger 1034 és 1070 közé 
teszi, az ezután elszabaduló Sátánt viszont Husz és Wycliff e újra megzabolázta. 
Eszerint Bullinger szemlélete is ciklikus, amennyiben a kereszténység történetét 
a Sátán erősödő és gyengülő hatalmának váltakozásaként írja le.53 Isten a tanítók 
által visel gondot egyházára. A két tanú az ígért megújulás természetét mutatja, 
így Énok a feltámadás reményét, míg Illés prófétai modellt kínál, amelyet Ke-
resztelő János egyszer már beteljesített. Tanításuk újból hallatszani fog, amikor 
az illési lelkülettel eltelt prédikátorok végső megtérésre hívják az embereket és 
újjáépítik Krisztus egyházát az utolsó ítélet előtt.54

Karádi saját korának tanítóira egyértelműen a két tanú előképeként tekint, 
mivel az Antikrisztus az ő idejében is gyilkos hatalommal öli a prófétákat, épp-
úgy, mint az apostolok korában, és miként a két próféta idején fogja. 

„Mostan is szántalan istentelen azért öldöz, kerget és meg is öl 
minköt, hogy ne gyötörjük őköt az mi szájunknak tüzével, az Isten 

49 Uo., 148r–155v.
50 Karádi, i. m., 315–316, 320–322.
51 Petersen, i. m., 99–101.
52 Uo., 129.
53 Backus, i. m., 108–111.
54 Petersen, i. m., 128–135.
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igéjével, ne hirdessük őnékiek az bűnt, az bűnnek büntetését, az 
szükséget, drágaságot, tüzet, fegyvert, éhséget, mert ezek őnékiek 
nagy gyötrelmekre vagyon és azt tudják, hogy ha vagy háborgat, 
vagy jószágából, városából, falujából, országából kiűzhet, mint az 
erdéli urak, és az dísztelen és istentelen vajda |:Bath.Crip.:| cseleke-
dik, hogy megmenekedett az Istennek büntetésétől, mert immár 
megölte az prófétákot és kiűzte őköt. Nem de nem tudja-e, hogy ha 
egyiket megölte, az Isten mást támaszt. […] Meglássa hát itt min-
den micsoda okval távoztatni akarja el az tanítókot az ő városából, 
mert ha ezért hogy őtöt gyötri tanításával, hasonló büntetés alá re-
kesztetik, mint az Antikrisztus és az ő szolgái”.55

Egyfelől jól körvonalazható az a Bullingernél és Meliusnál is megfogalma-
zott gondolat, hogy az Antikrisztus a tanítók feddése miatt üldözi azokat, ám a 
megöltek helyébe újakat támaszt Isten.56 Melius szavaival: „Nem gonoszságokért 
ölték meg űket, hanem az igazmondásért, hogy a bűnről, az hitlenségről, az íté-
letről az Isten lelke a törvén által feddette az ő Sodoma lelki paráznaságokat, 
mindenféle bűnbe való felgerjedeszéseket, hamis tudmányokat[!], miséjeket és 
egyéb vétkeket”.57 Másfelől a levágott margójegyzet minden bizonnyal Báthory 
Kristófot takarja, és valószínűleg az 1579-es Consensus ministrorumot alá nem 
író, elnémított tanítókra utal. Ismerve Dávid Ferenc perének következményeit és 
Karádi levélben kifejtett indulatos véleményét,58 mindez Dávid Ferenc és a jö-
vendőbeli két próféta közötti „megelőlegező” kapcsolatra is utalhat, amely mesz-
sze nem olyan radikális gondolat, mint a Zwingli nyomán Luther személye körül 
kulminálódó apokaliptikus spekulációk,59 amelyek még Bogáti kommentárján is 
nyomot hagytak. Meliusnál több helyen is megjelenik Luther eszkatologikus sze-
repe,60 sőt Karádi is a De falsa et verához hasonló, kezdeti megvilágosodást meg-

55 Karádi, i. m., 331.
56 Petersen, i. m., 128.
57 Melius Juhász, i. m., 154v–155r.
58 Kénosi Tőzsér János–Uzoni Fosztó István, Az erdélyi unitárius egyház története, 

I., ford. Márkos Albert, a bevezető tanulmányt írta és a fordítást a latin eredetivel 
egybevetette Balázs Mihály, s.a.r. Hoffmann Gizella et al., Kolozsvár, Erdélyi Unitárius 
Egyház, 2005 (Az Erdélyi Unitárius Egyház Gyűjtőlevéltárának és Nagykönyvtárának 
kiadványai, 4/1), 303–306.

59 Erről lásd: Cunningham–Grell, i. m., 21–25. Petersen, i. m., 102–106. Báthory 
Orsolya, A lúd, a hattyú és a Felelet = Pázmány nyomában: Tanulmányok Hargittay Emil 
tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka, Bajáki Rita, Vác, Mondat Kiadó, 2013, 42–47.

60 Melius Juhász, i. m., 173v–174r, 197v, 204v, 207r–v, 224r–v.



Túri Tamás • Prédikáció és Apokalipszis… 423

alapozó reformátorként említi az ötödik csésze kapcsán.61 Bogáti azonban csak 
Jeruzsálem pusztulásáig lát, így a két tanú nála Péter és Pál apostol, akik Isten 
titkát tárják fel a pogányok számára, t. i. ők is üdvözülhetnek, ha hisznek Krisz-
tusban. Ám miként a próféták feltámadásakor megsemmisül a jeruzsálemiek 
szava, úgy jár most a római papság is, mióta Luther Márton sok tudós emberrel 
együtt „szája kardjával” ellene támadott.62 Bogáti tehát kilépve saját koncepciójá-
ból, mintegy mellékesen teremti meg a feltámadt két tanú és Luther közti párhu-
zamot.

A Jelenések 12. fejezete kapcsán Karádi és Melius nem csak a reformáció ér-
telmezését követik, miszerint az égben megjelenő asszony és sárkány képe az 
egyház és a Sátán időtlen vagy János korabeli harca, de egyházképükben azonos 
igeteológiai megfontolások érvényesülnek. Karádinál a fejezet az asszony által 
jelképezett földi egyház világ végéig tartó háborúságáról szól. Az asszony–egy-
ház azonosítás Pettaui Victorinus nyomán keletkezett közhely, amelyet számos 
református kommentár felhasznált. Azonban Karádi és Melius is fenntartja az 
asszony Máriával, a születendő gyermeknek pedig Krisztussal való megfelelteté-
sét, amikor a sárkány üldözése kapcsán felidézik Heródes parancsát Krisztus 
megölésére.63 Az egyház feje mindkettőjüknél Krisztus, a csillagok pedig az 
apostolok. Míg Karádinál a Hold egyedi módon a tanított isteni ige, illetve az igét 
örömmel vevő szegény emberek vagy Krisztus életének példaadása, Meliusnál a 
Hold a tényleges anyaszentegyház, ami nem csupán a választott hívek gyülekeze-
te, de a tanítók birtokában lévő Szentlélek fészke is. Meliusnál a tanítók a csilla-
gokon felül az asszonnyal is azonosíthatóak.64 Értelmezésük illik az európai re-
formátus kommentárok keretébe, ám a Hold kapcsán egyedi képet festenek, 
amely mind a ferencesből Zwingli követőjévé szegődött Sebastian Meyer, vagy a 
katolikusok által 1561-ben felakasztott Augustin Marolat, illetve a már említett 
Nicolas Colladon és Bullinger kommentárjában is többek között a világi múlan-
dó dolgokra vonatkozik.65

Melius és Karádi közös, a református hagyományt mélyebben megidéző 
mozzanata, hogy a gyermek születését a hívek Isten igéje általi, egyháztól és ta-
nítóktól való születésére értik. Karádi szerint a terhes asszony 

61 Karádi, i. m., 471.
62 Bogáti Fazakas, i. m., 77v–78r, 80v–81r.
63 Karádi, i. m., 359. Vö. Melius Juhász, i. m., 161v.
64 Karádi, i. m., 347–350. Vö.: Melius Juhász, i. m., 159v–160v.
65 Backus, i. m., 63, 78, 107.
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„megmutatja, hogy az Isten háza nem meddű, hanem terhes és 
noha nehezen, de mégis szül fi akot, keresztyéneket Istennek, azaz, 
miért hogy az Istennek szent igéjét, az szent magot bevötte, nem le-
het, hogy ne szüljön […] Továbbá azt mondja, hogy üvölt, kiált, 
hogy szüljön, mert üvöltésével, azaz tanításával készíti és szüli az 
híveket, hát itt meg ne utálja senki az tanítást és valaki arra való, hát 
tanítson”.66

Máshol a fi úgyermek képét kiterjeszti:

„mind ez egész világon való Isten házabeli hívekre és hű taní-
tókra, azaz az keresztyén anyaszentegyházra és annak fi aira […] 
Azt mondjuk azért, hogy az Jézus Krisztus és az ő hívei is asszony 
állatnak fi ai […] az Isten háza szülte vala őköt. Lélekben, azaz tudo-
mány szerint […]”.67

Melius elképzelése hasonló: 

„Itt az asszonyállaton nékik a Szűz Máriát értik, nékik az Eklé-
zsiát. De egyik a másik nékül nem jó […] Másik, aki szül minket az 
Istennek igéje, az igaz hit. Eph. 5. Tit. 3. Harmadik a tanítók […] Az 
apostolok, tanítók nagy keserű fájdalommal szülik az Isten fi ait, a 
Jézus Krisztust a Mária méhébe, azaz, az anyaszentegyházba nehe-
zen formálják: Joan. 15. 16., mert nagy háborút szenvednek”.68

A hívek összességével terhes és azokat folyamatosan szülő egyház gondolata 
Colladon értelmezésében is jelen van. Bullingernél az asszony abban az értelem-
ben szüli Krisztust, ahogyan a hívek hit által való újjászületésekor Krisztus meg-
születik bennük. Magyarázata összességében Beda, Lambert, Primasius és 
Pettaui Victorinus megfontolásait ötvözi. A Hold-allegóriát leszámítva azonban 
Karádiékhoz hasonló elképzelései vannak: az asszony az egyház és Mária, a Nap 
Krisztus, a csillagokba pedig az apostolok, próféták és egyházatyákon felül a lel-
készség hivatalát is beleérti. Bullinger nem részletezi a továbbiakat és a pasztorá-

66 Karádi, i. m., 350.
67 Uo., 359–360.
68 Melius Juhász, i. m., 159v–160v.
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lis célok érdekében a sárkány és az egyház ütközetének morális jelentőségére 
koncentrál.69

Karádi és Melius megfontolásai leginkább Antoine du Pinet magyarázatá-
nak értelmezési modelljében helyezhetőek el. A Genf melletti Villa-la-Grand 
prédikátoraként, Kálvin strasbourgi évei alatt keletkezett munkáinak korrekto-
raként és fordítójaként tevékenykedő du Pinet Familière et brieue exposition sur 
l’Apocalypse… című kommentárja először 1539-ben, majd kibővítve 1543-ban 
jelent meg, és további három kiadása ismert (1545, 1552, 1557). Óvakodnunk 
kell azonban, hogy közvetlen forrásként kezeljük, mivel számottevően épít a kö-
zépkori (Beda, Joachim de Fiore) hagyományra, illetve nagymértékben merít a 
kortárs Sebastian Meyer és François Lambert munkáiból. Az egykori ferencesből 
Zwingli követőjévé vált Lambert 1528-ban Exegeos Francisci Lamberti… címmel 
jelentette meg az első teljes protestáns Apokalipszis-kommentárt. Írásmagyará-
zóként Wittenbergben, Metzben, Marburgban és Strasbourgban tevékenykedett. 
1526-ban a hesseni Fülöp által összehívott zsinaton sikeresen védte meg a refor-
máció 158 tételét, 1527-ben pedig teológiai professzorrá nevezték ki Marburgban, 
ahol magyarázatát a Jelenésekről tartott előadások nyomán írta meg, amelyből 
további két kiadás készült. A lutheránusok felé is hajló berni prédikátor, Sebasti-
an Meyer szintén ferencesként kezdte pályáját, részt vett Zwingli első disputáin, 
később Strasbourgban, 1531–35 között pedig Augsburgban telepedett le, végül 
visszahívták Bernbe prédikátornak. In Apocalypsim Johannis Apostoli …, nostro 
huic saeculo accommodus, natus et aeditus című kommentárja valamikor 1536 és 
1545 között jelent meg.70

Az asszony–egyház megfeleltetés mindhármuknál szerepel. Du Pinet 1543-
as kiadásában átveszi Meyer megfontolását, miszerint az asszony az apostoli egy-
ház, amelynek feje Krisztus. A sárkány kapcsán Bedát követi: a Sátán célja a hí-
vek üldözéssel való eltántorítása Krisztus hitéből, illetve Krisztus és az ige 
elpusztítása, ám az egyház állhatatosan kitart és lelkészei segítségével folyamato-
san szüli az igazakat. Míg du Pinet-nél a teljes protestáns egyház és a pápaság 
harca elevenedik meg, addig Lambert – Meliushoz és részben Karádihoz hason-
lóan – az asszonyban az egyházat és Máriát egyaránt felismeri. A Sátán célja így 
az ige elnyomása és Krisztus születésének megakadályozása, amelyet szintén a 
Heródes által elindított üldözéssel példáz. Az égi csata idejének meghatározásá-
ban Melius és du Pinet között találunk szoros hasonlóságot. Az 1539-es kiadás 
szerint a harc Krisztus kereszthalála és a megváltás korában következett be. Ek-

69 Backus, i. m., 78, 107–108.
70 Uo., 11–12,  18–19, 37–38.
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kor a Sátán egyszer és mindenkorra elnémult, mivel Krisztus megfi zetett az em-
berekért, azonban levettetése után mégis képes üldözni a híveket, akik csak a hit 
és ige segítségével győzhetik azt le. Az 1543-as kommentár mindössze a Sátán és 
a pápaság szövetségével egészül ki.71 Meliusnál Krisztus preegzisztenciája okán 
már a teremtéstől fogva harcolt a Sátánnal, majd kereszthalálával és feltámadásá-
val teljesen legyőzte azt. A választottaknak tehát semmit sem árthat, hiszen azok 
Krisztus érdemével, Isten kegyelmével, az igével és a hittel győzedelmeskednek 
rajta.72 A Sátán a bukásán való dühét a bűnösökön tölti ki, amely gondolat Bull-
ingernél is szerepel, ahol a választottakon nincs hatalma, de az elvetettek lelkén 
uralkodik.73 Meliusnál azonban a hívek üdvözülését a hitetlenek és hamis tudo-
mány feltámasztásával is igyekszik megakadályozni. A tanítókat elvonja az igaz-
ságtól, és általuk hirdeti az eretnekséget. Isten azonban megsegíti az egyházat, 
Krisztus feltámadásának és halálának érdemét, az igét és a hitet (sasszárny) meg-
adván a pusztában őriz minket a világtól.74 Karádi koncepciójában az égi küzde-
lem az utolsó időben, a Jel 11 két tanújának megölése után lesz, mivel Isten az 
ítélet előtt küldi el fi ának evangéliumát az egész világra, amely felkorbácsolja a 
Római Birodalom dühét. Az egyház pusztába menekítésével Isten a kereszténye-
ket igéjétől addig üres helyre vezeti, egyházát pedig a tanítók által építi. Az 1260 
nap a világ végéig tartó időt jelöli, eszerint az egyház most is a pusztában van. A 
két szárny azonban Isten igéjén és Szentlelkén túl nála is a két testamentumot 
jelzi,75 amely Primasius, Beda, Meyer és du Pinet munkáiban is szerepel. Du 
Pinet Meliussal való további közös vonása, hogy a Sátán lekötözése és az ezer év 
vége kapcsán a legtöbb reformátorral ellentétben nem szab időbeli határokat, így 
kommentárjában állandósul a temporális bizonytalanság.76

A Jel 12,5 fi úgyermeke Meliusnál és Karádinál egyaránt Krisztust és a szüle-
tő híveket jelöli. Karádinál:

„[…] ha nézed az Jézust, az is férfi úi magzat vala, kit Szűz Má-
ria szült vala […] Ha penig nézed az Isten házát, az ki az Isten igíje 
által szül mindenkor fi akot, hát ez is fi akot szül, maga asszony-
állatokot is szült […] de azért ugyan férfi aknak neveztetnek az ő 

71 Uo., 46–48.
72 Melius Juhász, i. m., 161v–165v.
73 Backus, i. m., 109–110.
74 Melius Juhász, i. m., 167r–169v.
75 Karádi, i. m., 360–375.
76 Backus, i. m., 48–49. Vö.: Melius Juhász, i. m., 257r–v.
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állhatatos és tökéletes voltokért, kivel mind testi kévánságokot meg-
győzik vala, mind ez világnak fenyegetésit”. 

Míg Melius sem a vaspálcával, sem a gyermek nemével nem foglalkozik, Ka-
rádi az előbbit Krisztus második eljövetelekor elküldött Szentlelkére, tudományá-
ra és az azt követő fi zikai büntetésre érti. A pálca használatából azonban a hívek 
is részesülnek, ám ez nem jelent aktív szerepvállalást a Sátán megkötözésében.77 
Hozzájárulásuk csupán a tanító felismerésére, a testi, világi kívánságoknak való 
ellenállásra, a békességes tűrésre, a kegyetlenek engedelmességgel való legyőzésé-
re és Krisztus belső követésére, a róla való vallástételre korlátozódik.78 A Karádi- 
és Melius-féle fi úgyermek-értelmezés Joachim de Fiorétől ered, amelyet a protes-
táns kommentárok is átvettek. Lambertnél Krisztus a hitet képző ige, így az 
apostolok tanítással szülik Krisztust másokban. A megszülető fi ú neme Karádi-
hoz hasonlóan a bátorság és erő szimbóluma, a vaspálca pedig Krisztus győzhe-
tetlen igéje, amellyel a lelkészekkel együtt uralkodik. Meyernél az egyház folya-
matosan szüli Krisztust a választottak szívébe, akinek neme erősségére és 
gyorsaságára utal. A kettőjüket ötvöző du Pinet magyarázatában a férfi úi erköl-
csösség, erősség és állhatatosság hangsúlyozásában Karádival megegyező értel-
mezést olvasunk, ám nála az egyház Isten segítségével szüli az új embert, akinek 
szívében a prédikációval Krisztust formálja!79 Ez pedig Melius értelmével egyezik:

„Így az anyaszentegyházba a Szentlélek, a tanítók, Krisztus 
beléjek oltják, formálják, minket Krisztusba plántálnak […] a 
Szentlélek és a tanítók azért az anyaszentegyházba a fogantatók […] 
ezek a Jézus Krisztust öltözik fel, ezt veszik környűl, ezt formálják 
mibennünk, ebből a Krisztusból szülnek minket”.80

Habár Melius és Karádi, illetve a református kommentárok közötti egyezé-
sek pontos szövegösszevetéseket követelnek, főként a már Nagy Barna által is 
Melius munkájának forrásaként emlegetett François Lambert kommentárja ese-
tében,81 jelen dolgozat csupán arra a protestáns hagyománykörre kívánt rámu-

77 Karádi, i. m., 359–360. Vö.: Melius Juhász, i. m., 161v.
78 Az elszórt megjegyzéseket lásd: Karádi, i. m., 360–375.
79 Backus, i. m., 53–55.
80 Melius Juhász, i. m., 160r.
81 Nagy Barna, Meliusz Péter művei. Könyvészeti és tartalmi áttekintés, különös fi gye-

lemmel most felfedezett műveire s a forráskutatási feladatokra = A Második Helvét Hitvallás 



428 KERMAGV  2017/2–3  •  UNITÁRIUS LEVÉL- ÉS PRÉDIKÁCIÓIRODALOM

tatni, amelyből Karádi Pál építkezhetett. Ugyanakkor fontosnak tartom hangsú-
lyozni, hogy a Melius-kommentárral való azonosságok mellett éppolyan fontosak 
az értelmezés módszerét és eredményeit illető eltérések. Jóllehet a dolgozat az 
európai református munkákkal való érintkezési pontokra összpontosított, nem 
áll szándékomban annak egyoldalú jelenlétét túlértékelni. Épp ellenkezőleg, Ka-
rádi munkájának jelentőségét a hagyományok iránti nyitottságában láthatjuk. 
Úgy volt képes egyéni elképzeléseket is felvonultató munkáját létrehozni, hogy 
az erős antitrinitárius alapok mellett az európai protestáns értelmezési hagyo-
mányok elemei is érvényesülhettek. Az eltérő koncepciók ötvözése pedig 
egzegetikai módszerének köszönhető.

Összességében Karádi kiemelkedő teljesítménye abban áll, hogy a betű sze-
rinti értelem mellett kialakított és azzal párhuzamosan működtetett históriás al-
legóriának köszönhetően a gyakorlati hasznok szintjén képes illeszkedni a refor-
mátus értelmezésmodellekhez. Ebben nagy szerepe van a lelki értelemre épülő 
ciklikus történelemszemléletnek, amely egyfelől tompítja a végidők félelmeit, 
másfelől képes a tanítók eszkatológikus igehirdető szerepét a jelenre alkalmazni.

Magyarországon és Méliusz életműve, szerk. Bartha Tibor, Bp., A Magyarországi Refor-
mátus Egyház Zsinati Irodájának Sajtóosztálya, 1967 (Studia et Acta Ecclesiastica, 2), 244.



Lovas Borbála1

Bibliafordítások Enyedi György prédikációiban

Enyedi György unitárius püspök prédikációi nem ismeretlenek a prédikációiro-
dalom tanulmányozói számára.2 A szövegkorpusz feltárására fordított több évti-
zedes munkának első bővebb szövegkiadás-jellegű gyümölcse az 1997-ben meg-
jelent Enyedi György műveiből készült válogatás-kiadás,3 legutóbbi eredményei 
a prédikációk közül kiadott két triacas anyaga.4 Az előbbi egyik fő inspirációm 
volt, az utóbbi kötetek a téma iránti szeretetem első kézzelfogható darabjai. A 
prédikációkkal való munka során az is világossá vált, hogy a beszédekben sze-
replő bibliai idézetek anyagával érdemes a leírásnál és a szövegkiadásban való 
szerepeltetésnél többet foglalkozni.5 De pontosan miért is?

1 Lovas Borbála (1982), PhD, jelenleg az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-Közép-Eu-
rópában Lendület Kutatócsoport junior kutatója. Fő kutatási területe a 16–17. századi pré-
dikációk, kora újkori szórakoztató irodalom, unitárius kézirat- és könyvtörténet.

2 Életéről, műveiről és prédikációgyűjteményéről bővebben: Káldos János, Balázs 
Mihály, György Enyedi, Baden-Baden & Bouxviller, Koerner, 1993 (Bibliotheca Dissi-
dentium XV, Ungarländische Antitrinitarier, 2). A prédikációk szempontjából is fontos 
egzegetikai munkájáról megjelent monográfi a: Simon József, Explicationes Explica tionum. 
Filozófi a, irodalom és egzegetika Enyedi György életművében, Bp., Typotex, 2016.

3 Enyedi György válogatott művei, vál. Balázs Mihály, Káldos János, Bukarest–Ko-
lozsvár, Kriterion, 1997. (A továbbiakban: EGYVM.)

4 Enyedi György prédikációi, 1. (67–99. beszéd) 2. Kolozsvári kódex, Marosvásárhelyi kó-
dex, Sárospataki kódex, Conciones vetustissimae, s. a. r., az előszó, jegyz. Lovas Borbála, 
Bp., MTA-ELTE HECE – Magyar Unitárius Egyház, 2016. (A továbbiakban: EGYP 1.) 
Enyedi György prédikációi, 2. (100–133. beszéd) Sárospataki kódex, Marosvásárhelyi kódex, 
Gyalai Sámuel prédikációgyűjteménye, s. a. r., az előszó, jegyz. Lovas Borbála, Bp., MTA-
ELTE HECE – Magyar Unitárius Egyház, 2017. (A továbbiakban: EGYP 2.)

5 A munka első lépései a korpusz struktúrájának vizsgálata és értelmezése volt, mely 
eredményeként újrarendeződött a gyűjteményben szereplő beszédek sorrendje. Erről és a 
szövegkiadást megelőző fi lológiai kutatómunkáról bővebben ld.: Lovas Borbála, Enyedi 
György szerkesztett prédikációskötete új megvilágításban. A prédikációgyűjtemény tria ca-
sainak újrarendezése, ItK 1(2016), 47–54; Lovas Borbála, Enyedi György prédikációsköteté-
nek eredeti szerkezete = Enyedi 460. Tanulmánykötet Enyedi György születésének 460. évfor-
dulójára rendezett kamarakonferencia előadásaiból, szerk. K. Kaposi Krisztina, Lovas 
Borbála, Bp., MTA-ELTE HECE, 2016, 71–141.
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A korszak prédikációirodalmában található bibliafordítások vizsgálata nem 
új keletű. Foglalkozott vele az unitárius szövegeket feltáró monográfi ák és cikkek 
közül több is, bár inkább kitérőként, mint fókuszba állítva a kérdést. A 16. száza-
di prédikációkon és azok bibliai idézetein való közvetlen munkát két nemrégi-
ben megjelent tanulmányban is nyomon követhettük. Ezek két olyan kulcsfon-
tosságú szövegcsoportot érintenek, melyek a korabeli prédikációirodalomban 
használt bibliai idézetek gerincét képezik, az evangéliumok szövegét és a zsoltá-
rokat. Heltai János A perikópák 16. századi szöveghagyománya címmel jelentette 
meg tanulmányát, melyben párhuzamosan ismertette a késő-középkori és a re-
formáció korabeli prédikációs kötetek perikópaszövegeit, két kérdésre keresve a 
választ. Az egyik, hogy van-e kapcsolat a középkori kéziratos és a 16–17. századi 
nyomtatott szövegek között, a másik pedig, hogy a 16–17. századi anyag önma-
gán belül milyen összefüggéseket mutat, és hogyan alakul a szöveghagyomány 
sorsa.6 Végtelenül gazdag és sok tanulsággal szolgáló tanulmányának anyaga és 
az Enyedi-korpusz összevetése során világossá vált, hogy Heltai egyrészt a 16. 
század végéről és a 17. század elejéről csak nyomtatott forrásokat vizsgált, más-
részt az általa elemzett perikópaszövegek, és főként a vízkereszt utáni harmad-
vasárnapi evangélium (Mt 8,1–13) nem szerepelnek textusként Enyedi György 
prédikációiban, vagy ha valaha szerepeltek, elvesztek.7 A másik publikáció a 
zsoltárok kapcsán olyan elemzési teret kínál, melybe könnyedén beilleszthető 
Enyedi György gyűjteménye is. Pap Balázs a tavalyi évben publikált esszéje a 
zsoltárfordításokkal kapcsolatban a 2. zsoltár unitárus fordításaira fókuszált.8 
Pap dolgozatában nem csupán arra mutatott rá, hogy hogyan viszonyulhat Enye-
di szövege a korszakbeli más unitárius zsoltárfordításokhoz, hanem az értelme-
zés használatának lehetőségeibe is bevezette az olvasót.

6 Heltai János, A perikópák 16. századi szöveghagyománya = Filológia és textológia a 
régi magyar irodalomban, szerk. Kecskeméti Gábor, Tasi Réka, Miskolc, Miskolci Egye-
tem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézet, 2012, 199–237.

7 Az egyetlen eddig a korpuszban talált sor a 88. (22.) beszéd magyarázatában szerepel. 
A Mt 8,10-et (vö. Heltai János, A perikópák…, i. m., 222.) a következőképpen illesztette 
prédikációjába Enyedi: „Gyakorta fenyegette Urunk az ő idejebeli zsidókat evvel, hogy ha 
meg nem térnek, az Isten elveti és utolsó veszedelmet hoz reájok. Matt. 8. [Mt 8,10]: Mikor 
Jézus hallotta volna az századosnak, ki pogán vala, hütit, elcsodálkozék, mondá: Bizony, 
mondom nektek, hogy illyen hütöt nem találtam Izraelben. Mondom azért tünektek etc.” 
(K2, 109v (217) – 110r (218).) Modern kiadása: EGYP 1, 223. 

8 Pap Balázs, A második zsoltár, Enyedi György és más unitáriusok = Enyedi 460. Tanul-
mánykötet Enyedi György születésének 460. évfordulójára rendezett kamarakonferencia elő-
adásaiból, szerk. K. Kaposi Krisztina, Lovas Borbála, Bp., MTA-ELTE HECE, 2016, 209–
218.
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Jelen dolgozatban a fent említett kutatási irányokhoz csatlakozva egy szűk 
keresztmetszetét kívánom adni a témának, néhány, a zsoltárokhoz, az evangéliu-
mokhoz és a páli levelekhez kapcsolódó példán keresztül rávilágítva a püspök 
prédikációgyűjteményében szereplő bibliai idézetek jellegére, jellemzőire, a ko-
rábbi munkákban felvetett kérdéseket a következőképp módosítva: Enyedi 
György 16–17. századi kéziratos másolatokban fennmaradt prédikációgyűjte-
ménye önmagán belül milyen összefüggéseket mutat, hogyan viszonyul Enyedi 
latin nyelvű egzegetikai munkájához, az Explicationeshez és annak magyar fordí-
tásához,9 és hogyan illeszthető be a korabeli szöveghagyományba?

Meg kell azt is jegyeznem, hogy nem valami különlegességről, újdonságról 
beszélünk itt, mikor Enyedit mint bibliafordítót mutatjuk be, hiszen a 16. és 17. 
században bevett gyakorlat volt idegen nyelvű szentírásból fordítani a szószéken, 
és számtalan példát hozhatunk a korabeli prédikátorok közül, akikről tudjuk, 
hogy prédikációikban, bibliamagyarázatukban írásban sem támaszkodtak, a ke-
vés számú és részleges fordítások miatt sokszor nem is támaszkodhattak szer-
kesztett bibliafordításra. Hogy az unitárius prédikátorokkal kezdjük, már Dávid 
Ferenc sem volt elégedett az elérhető bibliafordításokkal, saját fordítást adott be-
szédeiben és teológiai munkáiban.10 Tervei között szerepelt egy szövegkritikán 
alapuló latin és magyar Biblia kiadása is, melynek előkészítő munkálatai valószí-
nűleg el is kezdődtek a 70-es években, ám mai tudomásunk szerint ez a terv nem 

9 Első latin és magyar kiadása: Enyedi György, Explicationes locorum Veteris et Novi 
Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri solet, Auctore Georgio Eniedio super-
intendente ecclesiarum in Transylvania, unum Patrem Deum et eius Filium Jesum 
Christum per Spiritum Sanctum profi tentium, [typ. Heltai], [Kolozsvár], [1598]. Enyedi 
György, Az ó es vy testamentvm-beli helyeknek, mellyekböl az Háromsagról való tudománt 
szokták állatni, magyarazattyok, Enyedi Gyeorgy, Erdély országban az egy Atya Isten, es 
az ő Sz. Fia, az Iesus Christus felől, Sz. Lélek által ki adatott tudományban eggyező 
ecclesiáknak püspöke által deák nyelven iratott; Torozkai Mátetól … magyar nyelvre 
fordittatott, [Kolozsvár], [typ. Heltai], 1619.

10 Természetesen ez a korban más felekezetek esetében sem volt szokatlan. Bitskey Ist-
ván ezt írja Pázmányról: „Feltehető, hogy a beszédei előtt felolvasott magyar evangélium-
szövegeket ő maga fordította, hisz azok sem a Káldi-, sem más fordításokkal nem egyez-
nek.” Bistkey István, Humanista erudíció és barokk világkép. Pázmány Péter prédikációi, 
Bp., Akadémiai Kiadó, 1979, 58. Emellett azonban érdemes észben tartani az elemzés so-
rán azt is, amit Heltai János fűz Fényi András azon megjegyzéséhez, miszerint Telegdi 
Miklós a Vulgata alapján önállóan fordított: „Ez azonban nem eredményezett merőben új 
szöveget, hanem azt jelenti, hogy Telegdi a korábbi hagyománynak a számára memoriter 
vagy esetleg írásban rendelkezésre álló formáját egyéni műveltsége és ízlése szerint mo-
dernizálta és közelítette a Vulgatához.” Heltai János, A perikópák…, i. m., 204.



432 KERMAGV  2017/2–3  •  UNITÁRIUS LEVÉL- ÉS PRÉDIKÁCIÓIRODALOM

valósult meg.11 Enyedi maga is kitért a problémára, ugyanúgy, ahogy az egyházi 
énekekről több beszédben írt,12 a bibliafordításról – és annak a katolikusok által 
való késleltetéséről – is megemlékezett. A sola scriptura elvének megfelelően a 
Biblia szövegét említette a híveknek beszédről beszédre mint az igazság forrását, 
az unitáriusok fő fegyverét és eszközét a katolikusok babonaságaival és hazugsá-
gaival, a fi zikai agresszióval szemben. A Brevis responsio (Rövid válasz) című 
munkájában a katolikus bibliamagyarázat ellen ezt a választ adta arra a kérdésre, 
hogy hihető-e, hogy az egyháznak hatalmában áll az írást magyarázni, és csak az 
a Szentírás valódi értelme, melyet a katolikus egyház kizárólagosan helyesel: 
„Azt hiszem, hogy nem annyira az írás magyarázata, mint inkább eltorzítása áll 
a római egyház hatalmában, különösen mivel inkább ad az emberi hagyomány-
ra, mint a Szentírás tekintélyére; az írás igazi értelme tehát nem az, amit a kato-
likusok vagy a római egyház állít róla, hanem a magyarázat és prófétálás erejének 
igazságában áll. Hiszen ahogy Pál is bizonyságot tesz róla, 1Kor 14:5: Nagyobb a 

11 Ezzel kapcsolatban ld. pl. Erdő János, Dávid Ferenc biblicizmusa, KerMagv, 
2–3(1979), 129–130.

12 Enyedi 115. beszédéről és a püspök éneklésről vallott nézeteiről ld.: H. Hubert Gab-
riella, A régi magyar gyülekezeti ének, Bp., Universitas Könyvkiadó, 2004, 38, 42, 49, 68, 82, 
94–95, 379–389. Ehhez kapcsolódóan idézem itt az ugyancsak éneklésről szóló bekezdést 
a hetedik triacasból (202. beszéd, K1, 26): „Harmadszor. Immár szóljunk az éneklésről is. 
[Mt 21,9] Az sokaság pedig ki elől és utól megyen vala. Az evangélistáknak nem szokások, 
hogy mindent mindenkor pontról pontra megírjanak, hanem csak rövideden jelentik meg 
a dolgot, kiből az olvasó és hallgató többet értsen. Amiképpen itt is cselekednek, mert ezt 
az éneklést ki több s ki kevesebb beszéddel írja meg. Tudjad azért, hogy volt a zsidóknak 
(miképpen minekünk is mostan) bizonyos és válogatott énekek, melyeket a fő-fő innepeken 
szoktak volt énekleni. És a többi között erre való volt a Dávid psalmusa 117. ver. 24. [Zsolt 
118,24–26]: Ez a nap, kit az Úr rendelt, örüljünk és vigadjunk. Anna Jahve, Hosian-na. 
Anna Jahve Halezlian-na. Áldott, aki jő az Úrnak nevébe. Minden kétség nélkül azért 
Krisztus Urunk előtt is ezt az éneket mondotta a sokaság, amint az evangélista beszédéből 
megtetszik. És ez a dolog őköztök s azon az innepnapon nem szokatlan dolog volt. […] 
Ezen igék felől tanold meg azt is, hogy inkább minden versnek a végében szokták vala ezt 
repetálni, eléhozni: Hosan-na. Mint nekünk is vadnak ollyan énekeink, akiknek minden 
versében eléhozunk vagy mondunk valamely igéket. Mind: Irgalmazz nekünk. Kirie 
Eieison. Alleluiah etc. Innét lött vala, hogy még azokat a zöld ágakat is, akiket kezekben 
viselnek vala aff éle énekmondók, Hosan-nának neveztek vala.” Ugyanígy, énekeket említ a 
65. beszédben (K4, 112v): „Nem csuda tehát, hogy a Krisztusnak születésekor is nagyobb 
jót nem tudnak az angyalok kévánni is a békességnél, mikor azt éneklik vala: Békesség ma-
gasságban az Istennek, és itt ez földön békesség és jó akarat az embereknek. Azonképpen 
mikor az szamárháton bemene Krisztus Urunk az Zakariás jövendölése szerint Jeruzsá-
lembe, az sokaság azt énekli vala: Áldott a király, aki jő az Úrnak nevébe, békesség menny-
országban és dicsőség.” Stb.
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próféta, mint a nyelveken szóló, kivéve, ha megmagyarázza, hogy a gyülekezet 
épüljön. Tehát nem az egyház magyarázza az írást, hanem annak magyarázatából 
épül. Így a próféta, aki álomlátó, beszéljen álmot; akinél pedig Isten igéje van, be-
szélje Isten igéjét igazán. Jer. 23:28.”13 Enyedinek ezen elképzeléseiről hosszabban 
is értekezik Szalay Judit Enyedinek a Szilvási János ellen 1597-ben írt Contra 
antiquitatem et perpetuam durationem fi dei Romanae… című munkáját elemez-
ve, mely mű szintén fontos tanulságokkal szolgál Enyedi a Bibliával és a biblia-
fordítással, bibliaértelmezéssel kapcsolatos nézeteinek megértéséhez, így a Lu-
ther által megfogalmazott „regula fi dei”-t támogató gondolat, miszerint nincs 
kitüntetetten hiteles interpretátora a Bibliának, és ehhez kapcsolódva a „ratio 
communis” koncepciója, miszerint a hit feltételezi az igazságról való tudást is.14 
Enyedi hitt abban, hogy a Biblia szövege érthető minden társadalmi réteg és bár-
milyen iskolázottságú hallgató számára, ezért minden hívőt hozzá kell segíteni 
nem csupán a Biblia szövegének hallgatásához, hanem annak értéséhez és isme-
retéhez, és a Szentírással kapcsolatos esetleges problémák felfejtéséhez, megma-
gyarázásához. A tudományos munkáiban használt gondolatmenetet megtaláljuk 
prédikációiban is, vagyis nem csupán latinul, hanem népnyelven is hangoztatta 
ezen nézeteit, prédikációival mintául is szolgálva hozzá. A 111. beszédben példá-
ul a következőket mondja Krisztus megkísértése kapcsán, kitérve a Biblia isme-
retének fontosságára és a népnyelvű fordítás kérdésére is: 

„Mert mikor az ördög az pusztában megkésérté [Jézust] egyné-
hány rendbeli dolgokkal, az Istennek igéjével veré arcul, győzé meg, 
és gyakorta az saduceusoknak, farizeusoknak szájokat az Írással 
dugá be. Honnan mi elsőben tanoljuk meg, hogy nem az Krisztus és 
nem az apostolok tanítványi azok, az kik lelki embereknek, írásma-
gyarázóknak tartják magokat, és az ő ellenségekkel nem lelki, ha-
nem testi és külső fegyverrel hadakoznak. Nem az Isten igéjével, 
sem az Bibliával, hanem tűzzel, vassal, tömlöccel kergetik és üldö-
zik azokat, az kik vélek egyet nem értnek. […] Az Isten igéje az egy-
házi embernek szablyája, az szájából kell ennek az kétélű tőrnek 

13 EGYVM, 45. Eredeti címe: Brevis responsio ad questiones seu articulos, quos Jesuitae 
et omnes Romani Pontifi cis satellites hominibus Christianis proponere solent, ubi perse-
cutiones et veritatis divinae repudium imperium obtinere incipiunt, ad quos adinviti res-
pondere coguntur A kódex mai lelőhelye: Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei Republicii 
Române, Anexa III., Kolozsvár, jelzete: MS. U. 1959/C.

14 Szalay Judit, Régi érvek a tradicionalizmussal szemben, KerMagv 2(1998), 166–170 
[167–168].
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származni, aki megölje, megrontsa az hamisakat. […] Másodszor, 
tanoljuk meg ugyaninnét, hogy ha az Istennek igéje illyen éles, 
illyen hatalmas, metszünk [a. m. mit teszünk] mi az emberi talál-
mányokkal, toldozással, foldozással, sok tradíciókkal? Mint az vas 
nem forrad össze az agyaggal, úgy nem fér össze az Istennek igaz 
igéjével az emberi találmány. Érzik ezt és igen jól tudják az mi ellen-
ségink, és ez az oka, hogy az tradíciókat ollyan igen magasztalják, 
így oltalmazzák, és azt írják könyvekben, hogy az eretnekek ellen 
egyenetlen egy fegyver, egy támasz az tradíciók, azért igen csókol-
gatják, ölelgetik, mert tudják, hogy ha az kiszakad markokból, oda-
vagyon minden babonájok, sok istentelen tiszteletek és bálványozá-
sok. Ez az oka, hogy megtiltották, hogy az Bibliát közönséges 
nyelvre ne fordítsák, hogy ne értse minden az Istennek igéjét, mert 
így megromolna az ő birodalmok. […] Mi penig elégedjünk meg 
azzal az tőrrel, az mellyet az apostol ád kezünkben, elég éles ez min-
den ellenségnek meggyőzésére, ezzel hadakozzunk mind az Sátán s 
mind az ő tagai [a. m. hívei] ellen.”15

Az unitárius prédikációkban felbukkanó bibliai fordításokat az teszi még 
becsesebb anyaggá a kutató számára, hogy egyrészt a mai napig nem készült ön-
álló unitárius bibliafordítás, másrészt a kéziratos hagyományban terjesztett és 
időről időre élőszóban is előadott szövegekben a szóbeliség és írásbeliség közötti 
szorosabb kapcsolatot feltételezhetünk.

Tudjuk azt, hogy a terjedelmes prédikációs korpuszoknál a textusok száma 
több száz, míg a belső bibliai hivatkozások száma több ezer is lehet. Enyedi vi-
szonylag kiegyensúlyozottan használja az Ó- és Újszövetséget. A ma ismert ada-
tok alapján a korpusz fennmaradt részében hatvanhárom ószövetségi, míg ki-
lencvenkilenc újszövetségi textust választ.16 Összevetve a kortárs prédikációs 
kötetekkel, Dávid Ferenc 65 beszédében 13 ótestamentumi, míg 51 újtestamen-
tumi textus szerepel, Melius is hasonló arányban használta az Ó- és Újszövetsé-
get, Bornemisza Péter, Kultsár György vagy Telegdi Miklós csak a négy evangé-
liumot és az Apostolok cselekedeteit, egyes esetekben a páli leveleket választották 
textusul, vagyis ragaszkodtak a vasárnapi evangéliumok és episztolák textusul 
választásához.

15 111. beszéd, Sárospataki kódex, 2/125–126.
16 Vö.: Lovas Borbála, Enyedi György prédikációskötetének eredeti szerkezete…, i. m., 

84–141.
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Enyedi hasonló arányban idézett a belső bibliai citátumok esetén is. Hogy 
mekkora anyag is ez, érdekes összehasonlítani a korpuszt Pázmány prédikációi-
nak hivatkozásaival. Bitskey István több mint tízezerre teszi a bibliai citátumok 
számát Pázmány százkét prédikációjában. Adatai szerint „beszédenként 100–
110 szentírási utalást számolhatunk össze”.17 Bár Enyedi prédikációiban a bibliai 
idézetek száma ingadozó, és a korpusz egyes részeiben is sokszor eltér, mégis úgy 
gondolom, a beszédekben lévő idézetek száma így is magas. A majd százéves 
másolási időszak rajta hagyta a nyomát a korpuszon az idézetek tekintetében is. 
A másolók munkamódszere eltér a főszövegben és a margináliákban használt 
jelölések, a bibliai citátumok idézésének hossza és a fordítás jellege terén. A be-
szédváltozatok azt is megmutatják, hogy a néhol hosszabb, máshol rövidebb vál-
tozatokban a legkönnyebben e belső, halmozott idézetek variálódtak, sérültek, 
tűntek el vagy épp jelentek meg.

Nagy általánosságban elmondható, hogy Enyedi prédikációiban 15 és 65 
közé tehető a beszédenként idézett bibliai helyek száma.18 Az adatokból kikövet-
keztethető általános adat a száz soronkénti öt-tizenöt szentírásbeli hivatkozás, 
idézet. A számok a kódexek méretétől és szövegminőségétől, és nem utolsósor-
ban a beszéd típusától függően változhatnak, ám az összehasonlító vizsgálatok 
alapján látszik, hogy míg egyes másolatok alapvetően részletezőek, – több eset-
ben a másoló sok margójegyzetet is használ –, más kódexek épp ezeken a helye-

17 Ugyanígy: „A fi lológiai jellegű forrásvizsgálatot Pázmány beszédei esetében nem-
csak az indokolja, hogy az idézett szerzőkről kialakított kép jellemzi az írói műhelyt és 
gondolkodást, hanem az is, hogy személyében alighanem a XVII. század legtájékozottabb 
magyar idézőjével álunk szemben: 102 beszédében több mint tízezer bibliai citátumot és 
mintegy 200 író 250–300 művének idézését számolhatjuk össze.” Bistkey István, Huma-
nista erudíció és barokk világkép. Pázmány Péter prédikációi, Bp., Akadémiai Kiadó, 1979, 
57, 54.

18 Takács Dániel a szakdolgozatában feldolgozott Enyedi-beszédekről a következőkép-
pen ad számot azok hossza és az idézetek tekintetében: „Az első kiválasztott prédikáció 
[186. beszéd] Krisztus és Keresztelő Szent János világban betöltött szerepét taglalja. A be-
széd 400 sor hosszú, kb. 60 szentírási hivatkozással.”; „Ez a szöveg [187. beszéd] a leghosz-
szabb az összes általam átírt közül, 457 sor, de csak szintén kb. 60 szentírási idézettel.”; „A 
következő átírt [a 190.] beszéd viszonylag kisebb terjedelmű, több mint száz sorral rövi-
debb, mint a K5/CLXXXVI, csupán 294 sorból áll, és feltűnően kevés, alig 35 szentírási 
hivatkozás szerepel benne – ez is jelzi, hogy sokkal szubjektívebb, elmélkedőbb jellegű 
szöveg.”; „A szöveg [a 193. beszéd] 333 sorból áll, több mint 45 szentírási helyet hivatkoz-
va.”; „A [194.] beszéd az előző prédikáció szerves folytatása. Terjedelmében majdnem 
ugyanolyan hosszú, 357 sor, kb. 60 szentírási hivatkozással.” Takács Dániel, Enyedi György 
krisztológiája hat prédikációjának elemzése alapján. Szakdolgozat, Bp., ELTE BTK, 2011, 
50, 56, 60, 64, 68. Mivel az utolsó elemzett beszéd töredékes, arról nem szólok. 
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ken szűkítenek, rövidítenek. Az mindenesetre biztosra vehető, hogy a korpusz 
kéziratos öröklődésének eredményeként a bibliai citátumok forrásainak jelölése, 
a forrásokra vonatkozó információk és a citátumok egy része biztosan eltűnt a 
szövegekből. 

Az idézetek hosszát tekintve alapvetően megkülönböztetjük a textus pozíci-
óban lévő bibliai szöveghelyeket, melyeket funkciójuknál fogva hosszabban idéz 
Enyedi, és az belső bibliai idézeteket, melyek általában egy-két szó, vagy mondat 
hosszúságúak.

A szövegkezelés mikéntje alapján is két részre oszthatjuk a prédikációkban 
szereplő Biblia-fordításokat. Az egyik csoport az, melyben nincsenek a püspök 
számára releváns teológiai problémák, a másik csoport pedig az, ahol az 
egzegetikai értelmezéshez szorosan hozzátartoznak a szövegkritikai megjegyzé-
sek is, és kulcsfontosságúvá válik a fordítás, értelmezés szöveghagyományban 
létező folyamata. 

Bár nem tudjuk pontosan, hogy milyen forrásokat, bibliákat használt Enye-
di épp a prédikációk írásakor, több helyen maga is utal olyan könyvekre, melye-
ket ismert vagy birtokolt, és melyeket felhasználhatott munkája során. Ezek az 
utalások inkább az Explicationes szövegére jellemzők, de az eddig talált, a két 
korpusz között lévő szövegi párhuzamok alapján feltételezhető, hogy bár a szö-
vegfunkció nem mindig engedi meg az említését, a prédikációk is ugyanazon a 
szövegbázison alapulnak. Ezekből az adatokból kiderül, hogy a püspök ismerte a 
Septuagintán és Vulgatán kívül a német Luther-fordítást, és a század legismer-
tebb biblikus tudósainak kommentárait, kiadásait, Erasmust, Bézát, Pagninust, 
Münstert, Kálvint, a Junius-Tremellius féle kiadást, a Vatablus-Bibliát, Bucert, 
Musculust, Hemingiust, Sebastian Castelliót, hogy csak a legfontosabbakat em-
lítsük. Ezt támasztják alá az Explicationesben szereplő passzusok. Az Elohim név 
magyarázatakor a 1Móz 1,1-ről beszélve19 például így említi fordításait: „Máso-
dik argumentum, mellyel megmutatjuk, hogy az Elohim itt csak egyet jegyezzen, 
minden írásmagyarázónak megegyezett értelme, mert ez ideig még soha senki 
nem találtatott, az ki a Bibliát vagy görög, vagy deák, vagy egyéb nyelvre fordí-
totta, az ki Mózesnek ebben az ő írásában merte volna ez igét Elohim sokra ma-
gyarázni, avagy sokaság formáján fordítani […]”20 A zsoltárok magyarázatára 

19 1Móz 1,1 Kezdetben teremtötte Isten az Mennyet és Földet (Toroczkai Máté ford.)
20 Enyedi György, Az ó es vy testamentvm-beli helyeknek, i. m., 12. [Jelen tanulmány-

ban a szöveg olvasatát a könnyebb érthetőség kedvéért modernizáltam. – L. B.]
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áttérve a Zsolt 22,17-ről szólva21 egy másik, a Vatablus-fordításra való utalásban 
ezt mondja: 

„Hogy ne szóljak arról, hogy itt a Biblia külömböz, és a zsidó 
Bibliában mostan külömben vagyon írva. Melynek igazságát követ-
vén Vatablus ez írást így fordította deák nyelvre: Ceu leo, (scilicet 
cinxerunt, vel momorderunt) manus meas, & pedes meos. Mint az 
oroszlán, megkörnyékezték vagy megmardosták az én kezeimet és 
lábaimat. Az mely magyarázat abból is megerősíttetik, hogy az a 
büntetésnek neme, az mellyel az kezet, lábat a keresztfán meg szok-
ták lyuggatni, nem csak szokatlan volt az Izrael népének abban az 
időben, de még nem is tudták, nem is hallották.”22

Jóval több szerzőt sorol fel a 81. zsoltár 10. verse23 magyarázatának legelején. 
Az explikáció bevezetése után rögtön rátér a fordítások kérdésére, és így szól: 

„Minekelőtte erre az Argumentumra megfeleljünk, tudnunk 
kell, hogy ezt az igét Új nem olvassuk senki írásában, az kik az zsi-
dóból fordították az Bibliát, hanem csak az régi fordított Bibliában, 
az mellyet bizony dolog, hogy nem az zsidóból, hanem az görögből 
csináltak. Mert Pangninus, Munsterus, Musculus ez igéket így ma-
gyarázzák: Ne légyen tebenned idegen Isten, ne is imádj külső Istent. 
Vatablus és Bucerus: Ne legyen tebenned idegen Isten, ne is imádj jö-
vevény Istent. Tremellius pedig: Ne legyen tebenned kűvül való Isten, 
ne is imádj másuva való Istent. Végezetre Calvinus: Ne legyen teben-
ned kűvül való Isten, se ne tisztelj idegen Istent.”24 

Visszatérve a prédikációkra, olyan esetekben, amelyekben az Explicationes 
szövege párhuzamos a prédikációk szövegével, több helyen elmarad a prédikáci-
óból a hivatkozás, míg az Explicationes latin és magyar helyén szerepel. Ilyen pél-
dául a már többször elemzett, a háromságtani viták során kulcsfontosságúvá vált 

21 Zsolt 22,17 Mert kutyák vettek körül engem, gonoszok bandája kerített be, átlyukasz-
tották kezemet, lábamat. A sorból Enyedi csak egy részletet idéz: Meglyukasztották kezei-
met és lábaimat. (Toroczkai Máté ford.)

22 Enyedi, Az ó es vy testamentvm-beli helyeknek…, i. m., 93–94.
23 Zsolt 81,10: Ne legyen más istened, idegen istent ne imádj! A sor Explicationesben sze-

replő változata: Új Isten ne legyen teközted, ne is imádj idegen Istent. (Toroczkai Máté ford.) 
24 Enyedi, Az ó es vy testamentvm-beli helyeknek…, i. m., 111–112.
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2. zsoltár is. Sok helyen a prédikátor utal is arra, hogy rövidít. Ha olyan beszéd-
ben szerepel ez a rész, amelyből több változatunk van, és a változatok ezen a he-
lyen épp eltérnek, fenntartom, hogy az Explicationesszel párhuzamos magyará-
zat nem utólagos betoldás, hanem a püspök munkája. Érdekes példa található 
erre a több szempontból is fontos 94. beszédben, melyet 1594 júniusára (Káldos 
János szerint talán június 20-ára, a tordai zsinat idejére), de mindenképp július 
7. előttre datálhatunk. A Lk 12,32-re épülő prédikációban, mely ezek szerint értő 
közönség előtt hangzott el, egy helyen a 110. zsoltár 3. versét hozza fel Enyedi 
példaként. Lássuk, ezzel kapcsolatban mit mond az Explicationes: 

„Immár az harmadik versben az mint olvassák [Zsolt 110,3]: 
Méhemből az hajnalcsillag előtt szültelek. Innét is az Krisztus örökké-
való voltát hozzák ki, mert ha az hajnalcsillagnak, azaz minekelőtte 
az csillagok teremtettenek volna, még azelőtt született az Messiás Is-
tennek méhéből, következik, hogy öröktől fogva való. De először ez 
az argumentum az ariánusok ellen semmi. Mert nem következik, 
hogy az ki előbb való, az öröktől fogva való legyen. Mert ama lelkek 
is, kiket Angyaloknak mondunk, az hajnalcsillagnál előbb voltanak, 
de azért nem öröktől fogván valók.

Továbbá, azt mondjuk, hogy itt is az kútfőre kell mennünk, és az 
zsidó textust kell megnéznünk. Nem csak az zsidók pedig, hanem 
minden keresztyének, kik tudósok az zsidó nyelvben, egy szájjal erő-
sítik, hogy az zsidóban semmi emlékezet nincsen az hajnalcsillagról, 
avagy az szülésről, és az görög és deák biblia textus egy állatjában el-
lenkedik és külömböz az zsidótól. Azért ezt az írást külömb-külömb 
bölcsek külömb-külömbképpen magyarázzák és fordítják:

Bucerus így fordította: Az méhtől, az hajnaltól fogva, az te szüle-
tésednek harmatja, és így magyarázá meg: Úgy jő méhedtől az te ifj ú-
ságod, az mint az hajnaltól lehull az harmat, tudniillik bővön és 
bódogul. […]

Musculus pedig így fordítja: Az méhedből mint az hajnalból 
leszen teneked az te ifj úságodnak harmatja, és így magyarázza meg: 
Vélem, hogy ezt az cikkelyecskét az Krisztus híveiről magyarázhat-
juk, kik őtőle szaporán és oly bőségesen születnek, mint az hajnalból 
származik az harmat, és ezért neveztetnek Krisztus ifj úságának. […]

Calvinus is mikor ez igéket fordította volna: Az te méhedből, az 
hajnalból az te ifj úságodnak harmatja, ezeket így magyarázza meg: 
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Én bizony nem kételkedem, hogy itt az Istennek áldását hirdeti Dá-
vid, az Krisztus népének megszaporításában.”25

Az idézett bibliai sor szerepel egy prédikációban is, bár teljesen más kontex-
tusban. Az Enyedi-korpusz prédikációi közül jól ismert 94. (27.) beszéd két vál-
tozatban, a Sárospataki kódexben és a 2. Kolozsvári kódexben maradt fenn.26 
Gondolatmenete a változatokban lényegében párhuzamos, ám a Sárospataki kó-
dexben egy helyen egy hosszabb szakaszon a másik változatban nem szereplő 
eszmefuttatás található. Ebből most csupán a kiemelt bibliai idézet kétféle fordí-
tását elemzem. Ez a bibliai hely nem kevésbé fontos szerepet tölt be a háromságtani 
vitákban, mint a 2. zsoltár, sőt a Pécsi Disputában27 több helyen is együtt, egy-
mást kiegészítve idézik a vitatkozó felek a két helyet.

25 Enyedi, Az ó es vy testamentvm-beli helyeknek…, i. m., 126–128.
26 Modern kiadásukat ld.: EGYP 1, 284–300.
27 Ld. pl. Válaszúti György: Pécsi Disputa, bev. tan., jegyz. Dán Róbert, s. a. r. Németh 

S. Katalin, Bp., Akadémiai Kiadó, 1981, 117–118.

S 1/315–316.
Innét azt is megtanulhad, hogy mikor 
az Istennek tulajdoníttatik az atyai ne-
vezet, semmit egyebet nem jelent, ha-
nem szeretetet és gondviselést. 
És az kik az Istennek valami természet 
szerént való születést tulajdonítnak, 
nemcsak az Írás ellen szólnak, hanem 
az élő Istennek méltóságát is megbánt-
ják, undokítják. Úgy vagyon, hogy 
néha az Írás úgy szól, mintha aff éle ter-
mészet szerént való szülést jelentene, 
de könnyű az igaz értelmet megismer-
ni, az ki tudja, hogy az Írás gyakron az 
Isten felől emberi mód szerént szól. 
Vagyon egy mondás szent Dávidnál 
Psal. 109 [Zsolt 110,3]: Az én méhem-
ből, úgymond, az hajnalcsillag előtt 
szültelek téged etc., kit az Krisztusra 

K2, 144v(287)–145r(288).
Innét azt is megtanulhad, hogy mikor 
az Istennek tulajdoníttatik az atyai ne-
vezet, semmit egyebet nem jegyez, ha-
nem szeretetet és gondviselést, 
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magyaráznak, és innét akarják bizo-
nyítani, hogy az Krisztus az Atyának 
természet szerént való Fia, nem úgy, 
mint az Írás másutt egyéb embereket is 
mond, hogy az Istentől születtettenek. 
Lá, úgymond, azt mondja, hogy az ő 
méhéből szülte, tehát ez külömb attól, 
mikor azt mondja szent János [Jn 
1,13], hogy az hívek az Istentől szület-
tenek, mert csak az Krisztus felől va-
gyon mondván, hogy az Isten méhéből 
született. De ez ő okoskodások és el-
lenvetések, szintén mint az többi, igen 
erőtlen. Mert elsőben, az a mondás 
bötű szerént Dávidről szól. Más az, 
hogy hamissan fordították úgy, az 
mint ők eléhozzák. Mert az miképpen 
megláthatja akárki is, így vagyon gyak-
rabban írva [Zsolt 110,3]: Az anyád 
méhéből hajnalban volt harmatja az te 
ifj úságodnak etc. Mely igéknek magya-
rázatjáról most nem szóllok, csak aka-
rom azt mutatni, hogy az Vulgata ver-
zió hamis. De ha szinte mind úgy 
volna is, az mint ők mondják, ugyan 
nem bizoníthatnák és nem [1/316:] 
hozhatnák azt ki belőlle, az mit ők 
akarnak. Mert bátor úgy legyen, hogy 
az Krisztusról mondta legyen az Írás, 
hogy az Isten|:nek méhé:|ből született, 
igen köz dolog ez, és egyebek felől is 
szól így az Írás. Esa 46 [Ézs 46,3–4]: 
Halljátok meg, Jákobnak háza és az Iz-
rael házának maradékja, kik hordoz-
tattok az én méhemtől és hordoztattok 
az én hasamban, mind vénségtekig ve-
letek vagyok, és ősz hajatokig én hor-
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Az idézeteket külön elemezve és összevetve az Explicationesben szereplő 
fordítási variánsokkal, jól látható, hogy egyik prédikációváltozat sem mutat pon-
tos, szó szerinti egyezést az Explicationesben található szöveghelyekkel. Figye-
lembe kell itt vennünk, hogy az Explicationes magyar változatának szövege jó 
fordítói kvalitásokról tanúskodik, és egyben meggyőző a példa abból a szem-
pontból is, hogy a 16–17. század fordulóján nem volt olyan teljes bibliafordítás, 
melyhez ragaszkodtak volna az unitárius elit tagjai szövegkiadások készítésekor. 
Bevonva a vizsgálatba a Vizsolyi Biblia és a Káldi-féle Biblia szövegét is, világossá 

dozlak, én csináltalak és én hordozlak, 
tartlak és üdvözítlek. Ha azért az Krisz-
tust örökkévaló és természet szerént 
való Fiának kell mondani az élő Isten-
nek, hogy Isten méhéből szület|:ett:|nek 
mondatik lenni, hát ollyanok lesznek 
az Izrael fi ai is, mert azok felől is így 
szól az Írás. De te tanuld meg, hogy az 
atyai név s az születésnek igéje valami-
kor az Istennek tulajdoníttatik, szere-
tetet, gondviselést és jóakaratot jegyez, 
kivel az jelentetik, hogy valaminemű 
szeretettel vagyon az atya, anya az ő 
magzatjához, szintén ollyannal vagyon 
az Isten az ő híveihez. 
Itt is azért azt mondja Krisztus Urunk, 
hogy ne féljenek az apostolok, mert 
kegyes gondviselőjek vagyon menny-
ben, ki az ő fáradságok és nyomorúsá-
gok után országot ad nekiek. Ezt vilá-
gosban megmagyarázza másutt, Matt. 
19. [Mt 19,27–30], Luc. 22. [Lk 22,29–
30]: Én is országot rendelek nektek, mi-
képpen nekem rendelt az én Atyám, 
hogy egyetek és igyatok az én asztalo-
mon, és az én országomban, és ülvén 12 
székekben, ítéljétek Izraelnek 12 nem-
zetségit.

mert az minemű szeretettel vagyon az 
atya és anya az ő fi aihoz, szintén 
ollyannal vagyon az Isten az ő hívei-
hez. 
Itt is azért mondja Krisztus Urunk, 
hogy ne féljenek az apostolok, [m]ert 
kegyes, gondviselő Atyjok vagyon 
mennyben, ki az ő fáradságok [után] 
országot ad nekiek. Ezt másutt is vilá-
gosban megmagya[rázza] Matt. 19. 
[Mt 19,27–30], Luc. <29.>|:22. v. 28.:| 
[Lk 22,29–30]: Én is országot rendelek 
tünektek, [145r (288):] miképpen ne-
kem rendelt az én Atyám, hogy egyetek 
és igyatok az én asztalomon, az én or-
szágomban, és ülvén az széken, ítéljétek 
az Izrael 12 nemzetségét.
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válik, hogy a katolikus hagyományon alapuló fordításnak sokkal biztosabb, be-
vett szövege volt, mint a más felekezetű fordításoknak. 

[Zsolt 110,3]
Explicationes (T. M. ford.) Méhemből az hajnalcsillag előtt szültelek.
Sárospataki kódex Az én méhemből az hajnalcsillag előtt szültelek 

téged etc.
Káldi Biblia Méhemből a hajnali csillag előtt szültelek téged.
Bucer Az méhtől, az hajnaltól fogva, az te születésednek 

harmatja.
Musculus Az méhedből mint az hajnalból leszen teneked az 

te ifj úságodnak harmatja.
Calvin Az te méhedből, az hajnalból az te ifj úságodnak 

harmatja.
Huszár Gál fordítása Az te születésednek harmatja nagy szépségben és 

szentségben vagyon az hajnalnak méhéből.
Károli Biblia Az ő méhétől fogva, hajnaltól fogva (jelen leszen 

neked) az te ifj aidnak harmatja.
Sárospataki kódex Az anyád méhéből hajnalban volt harmatja az 

te ifj úságodnak etc.
Szenci Molnár Albert 
fordítása

Oly sok fi aid tenéked születnek, mint az hajnali 
harmat a földen.

Komáromi Csipkés György 
fordítása

Az hajnalnak méhétől fogva tied a te ifj úságodnak 
harmatja.

Visszatérve a hosszabb idézethez, még egy példa szerepel a szövegben, mely-
re érdemes egy pillantást vetni. Az Ézs 46,3–4 azért fontos a témánk tekinteté-
ben, mert nem csak egy helyen szerepel a korpuszban. Egyrészt megtalálható a 
94. beszéden kívül a 2. zsoltárra épülő explikáció szövegében, valamint ennek 
prédikációváltozatában (két variánsban is), és az Explicationes előszavában is. 
Bár ez utóbbi helyeken a fentebb idézettnél kicsit rövidebb formában. 

Ézs 46,3–4
Sárospataki kódex, 
94. beszéd (Lk 12,32)

Halljátok meg, Jákobnak háza és az Izrael házának 
maradékja, kik hordoztattok az én méhemtől és 
hordoztattok az én hasamban, mind vénségtekig 
veletek vagyok, és ősz hajatokig én hordozlak, én 
csináltalak és én hordozlak, tartlak és üdvözítlek.
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Explicationes (Zsolt 2,7) Halljátok meg szómat, Jákobnak háza és Izrael há-
zának minden maradéka, kiket méhemtől fogva 
hordozok.

5. Kolozsvári kódex, 
193. beszéd (Zsolt 2,7)

Hallgassatok engem, Jákob háza etc., |:és az Izrael 
házának minden maradéki:|, kik hordoztattatok 
az én hasamban, és viseltettetek az én méhemben.

Székelykeresztúri kódex, 
193. beszéd (Zsolt 2,7)

Hallgassatok engem, Jákobnak háza, kik hordoz-
tattatok az én húsomba[!], és viseltettetek az én 
méhembe.

Explicationes (Jn 1) Hallgassatok engemet, Jákob háza és Izrael népé-
nek minden maradéka, kiket méhemben hordozok, 
és testemben viselek.

Káldi Biblia Hallgassatok engem, Jákobnak háza és az Izrael 
házának minden maradékja, kik az én méhemtől 
hordoztattok, kik az én méhemtől viseltettek. Mind 
vénségig ennen-magam, és mind az őszülésig én 
hordozlak. Én teremtettelek és én visellek, én hor-
dozlak és megszabadítlak.

Károli Biblia Hallgassatok engemet, Jákobnak háza és Izraelnek 
minden maradéki, kik hordoztattok az ti anyátok 
méhétől fogva, kik viseltettek az ti születésektől fog-
va. Mind vénségetekig ugyan csak én, és mind ad-
dig, míg megőszültök, én hordozlak. Én teremtette-
lek, én hordozlak és megtartalak.

A példából kiemelném azt a részt, ahol Enyedi azt mondja a prédikáció szö-
vegében, hogy „a Vulgata verzió hamis”. Miért is lehet érdekes ez a kritikai meg-
jegyzés a korpusz többi részében? Bár a háromságvalló és unitárius álláspont sok 
ütközési pontot talált a bibliai szövegekben, kézenfekvő lenne, ha a „nem prob-
lémás” szöveghelyeken a protestáns szövegváltozatok közelebb állnának Enyedi 
változatához. Ám sok esetben a szóhasználat alapján a püspök változata több ha-
sonlóságot mutat Káldi bibliafordításával, mint Károlyiéval. Jó példa erre példá-
ul a Jeremiás könyvéből28 való pár sor, mely egyértelmű Vulgata-fordítás: 

28 Jer 5,3: Pedig te, Uram, az igazságot nézed. Megverted őket, de nem fájt nekik, irtot-
tad őket, de nem akarták megfogadni az intést. Kőkemény maradt az arcuk, nem akartak 
megtérni. Vulgata, Jer 5,3: Domine oculi tui respiciunt fi dem percussisti eos et non do-
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182. beszéd, K5, 73r. Károlyi Biblia Káldi Biblia
Uram, 
megveréd őket, s nem 
fájlalák, ugyan 
megroncsolád őket, s 
mégsem tanulának, 
megkeményíték orcáju-
kat inkább az kőnél és 
nem akarának megtérni.

Uram! […] 
Megverted őket, de nem 
bánkódtak; megemésztet-
ted őket, de az dorgálást 
nem akarják felvenni, 
az ő orcájuk keményebbek 
voltanak az kősziklánál, 
nem akartak megtérni. 

Uram! […] 
vered őket, és [nem] 
fájlalják; 
megtöröd őket, és nem 
akarják fölvenni a 
fegyelmet; keményeb-
bekké tették orcájokat a 
kőnél, és nem akarnak 
megtérni. 

A korabeli ismert változatoktól való eltéréseket – és ez esetben is a Káldi-fé-
le fordításhoz való nagyobb hasonlóságot – mutatnak a korpuszban kulcspozíci-
óban lévő zsoltárfordítások is. A szöveghelyek azt mutatják, hogy ezeknél a for-
dításoknál is a Vulgatát vehette alapul Enyedi. Itt is egy példát29 mutatok (Zsolt 
(36) 37, 35–36): 

171. beszéd, K5, 29r. Károli Biblia Káldi Biblia
Láttam az istentelent, 
hogy felnevelkedett, 
huzalkodott, mint az 
Lybanusnak cédrusa, 
azután elmentem mellet-
te és nem találtam ott, 
kerestem, de hát csak az 
helye sincs.

Láttam elhatalmazott 
hitetlent, és hogy az 
felfuvalkodott, mint az 
kiterjedett zöldellő fa. 
De elmúlék, és íme, nem 
vala, keresém őtet és meg 
nem találám.

Láttam az istentelent 
fölmagasztalva és 
fölemelkedve, mint a 
Libanon cédrusait. 
És átmenék, és íme 
nem volt; és kerestem 
őt, és helye sem találta-
tott. 

A korabeli zsoltárfordításokkal való összevetése még inkább tanulságos: 

luerunt adtrivisti eos et rennuerunt accipere disciplinam induraverunt facies suas super 
petram noluerunt reverti.

29 Zsolt 37, 35–36 Láttam egy erőszakos bűnöst: olyan volt, mint egy terebélyes zöldel-
lő fa, de egyszer csak eltűnt, nem volt többé, kerestem, de nem lehetett megtalálni. Vulga-
ta, Zsolt 36(37), 35–36: Vidi impium superexaltatum et elevatum sicut cedros Libani et 
transivi et ecce non erat et quaesivi eum et non est inventus locus eius.
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Zsolt 37,35–36
5. Kolozsvári 
kódex, 
171. beszéd

Láttam az istentelent, hogy felnevelkedett, huzalkodott, mint 
az Lybanusnak cédrusa, 
azután elmentem mellette és nem találtam ott, kerestem, de 
hát csak az helye sincs.

Székely István 
fordítása

Láttam az hitetlent hatalmasságba és kövérségbe, mint az zöld 
borostyán. 
Elmene, és íme, nem vala, keresem űtöt, és meg nem találám.

Bogáti Fazekas 
Miklós 
fordítása

Én ezt már megértem, a gonosz 
hogy vesze,
Ki úr s gazdag vala, hatalmas, 
míg éle,
Mint egy tekintetes, magas, 
zöld fa, növe,
Kit hogy ne csodálna, senki 
nem tűrhette.

Tekintém meg egykor, tehát 
híre sincsen,
Elmenék mellette, keresém, hát 
nincsen,
Az istentelennek vége ilyen 
leszen,
Virága, gyümölcse maradó 
nem leszen.

Th ordai János 
fordítása

Láttam én gyakorta
Hogy az Istentelen örült, 
Minden gazdagságba merült 
Mint a’ cedrus fa. 

Egy kevés üdő múlva azon 
mentem el, 
Szemeimet meg’ nyitván 
tekintettem fel; 
Tehát sohul nincsen, 
Keresem szorgalmatoson, 
Vigyázom ájítatoson, De sohul 
nincsen.

Szenci Molnár 
Albert fordítá-
sa

Én jól megszemlélém a gonosz-
tevőt, 
Ki elfel-kele és elterjede, 
És hogy mint zöld borostyánfa, 
úgy felnőtt.

És hogy másszor elmenék 
mellette, 
Oda lőn, a helyét széjjel 
nézellem, 
De őt semmiképpen ott nem 
lelém.

Péchi Simon 
fordítása

Láttam én igen szerencsés megerősödött istentelent: 
ki úgy állott, mint az erős zöldellő cédrusfa. 
Elébb mentem egy kevéssé és tehát sohúl nincsen: 
kerestem őtet és nem találhattam. 

Az ószövetségi idézetek csoportjából emellett szövegtörténeti szempontból 
kiemelkednek a fordítás kérdése kapcsán az apokrifnek tekintett ószövetségi 



446 KERMAGV  2017/2–3  •  UNITÁRIUS LEVÉL- ÉS PRÉDIKÁCIÓIRODALOM

szövegek. Ezek egyben nagyobb eltérést mutatnak mind a Károli, mind a Káldi-
féle, mind a Heltai-féle fordítástól.30 Ezen bibliai fordításokra jelen dolgozatban 
nem térek ki bővebben. Érdemes itt azonban még egyszer megjegyezni, hogy a 
16. század végéig a nyomtatott prédikációsgyűjteményektől eltérően Enyedi be-
szédeihez sokszor alkalomszerűen választott alapigét. Ezek közé sok esetben il-
lesztette be a reformált egyházak kánonjából kikopó, a 17. század végére teljesen 
elhagyott apokrif könyveket is, így például nála találkozunk utoljára Tóbiás 
könyvével textusként egy házassági témájú prédikációjában.31 Hivatkozott ezen-

30 Pl. Sir. 12, 16–19.
7. beszéd, K2, 66: Ajakával édesen szól az tennen barátod, és kedvesen sokat suttog, jó 

szót ad. Sőt, ugyan sír is előtted, de szívében azon tanácskozik, mint ejthessen az verembe 
és ha alkalmatossága leend megtenni, elégedhetik az vérontással.

Heltai-fordítás: Az ellenség édes beszéddel szól ugyan, és bánkódván a te nyavalyádon, 
szeretetet és jókedvet mutat, sőt, még sír is veled egyetembe, de szívébe azt gondolja, mi-
képpen veszedelembe ejtsen tégedet. És ha okot talál, meg nem elégedhetik a te véreddel. 

Káldi Biblia: Ajakival édesget az ellenség, és szívében incselkedik, hogy verembe ejtsen 
téged. Szemeivel könnyez az ellenség, de ha időt talál, a vérrel meg nem elégedik. 

Károli Biblia: És jóllehet, az ő ajakival gyönyörűséges az te ellenséged, de az ő elméjében 
forgat tanácsokat, melyekkel tégedet az tőrben beejtsen. Az ő szemeivel könnyez, de ha 
alkalmatosságot talál, meg nem elégedhetik véreddel is. 

Sir. 47, 26–28.
35. beszéd, Sz, 1: Továbbá Salamon elnyugvék az ő atyjával, és hagyja utána az ő mag-

vából amaz közönséges bolondságot és ész nélkül való Roboámot.
Káldi Biblia: És vége lőn Salamonnak atyáival. És hagyott maga után ivadékából a nem-

zetnek bolondságot, az okosságban megfogyatkozott Roboámot, ki elidegeníté a nemzetet 
tanácsával.

Károli Biblia: Mert mikoron elnyugodnék Salamon az ő eleivel, hagyá őutána az ő mag-
vából az nép közül legbolondabbat, az Roboámot, ki elidegeníté az népet tanácsával.

31 A 16. századra a Tóbiás és Sára házasságára vonatkozó szövegek jellemzően inkább 
házassági énekek. Ilyen módon különleges prédikációról beszélhetünk. A házasság témája 
köré építi Enyedi a prédikációt, ám csak a házasságkötés aktusára koncentrál, kihagyja a 
könyv csodás, meseszerű elemeit. Teszi ezt talán azért, mert a 16. század végén több, Tóbi-
ás történetét feldolgozó bibliai história is megjelent. Emellett érdemes fi gyelni egyrészt a 
beszéd elejére, mely épp a históriák retorikai jegyeit viseli magán: „Vadnak az emberek kö-
zött sok külömb-külömbféle szövetségek és társaságok, kik nélkül ugyan el nem lehet néz-
ve az többi között ugyan erősb, szükségesb, becsületesb nincsen az házasságnál. Mely felől 
noha gyakran hallottak naponként az hívek, de nem árt ez mostani órában is az felől érte-
keznünk, mert az jó dolognak gyakran való hallása nem káros.” (8. beszéd, K2, 71 (38r).) 
Valamint fontos utalni arra a megjegyzésre, melyben az általánosan ismert és mindunta-
lan hallgatott történetek helyett egy szokatlanabb példát konferál fel a püspök: „De amint 
hogy azokról gyakron hallottak az hivek, mostan szólljunk az meghallott igékből az régi 
szenteknek szokásukról és rendtartásukról az házasságban.” (Uo., 72 (38v).) A szöveghely-
ről ld.: Hermann Zoltán, A Tóbit könyve és a varázsmese = H. Z., Varázs/szer/tár. Varázs-
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túl a Bölcsesség könyvére, Judit könyvére, a Makkabeusok első és második könyvé-
re. Ugyanígy, nem törődött azzal sem, hogy Jóbot Luther és őt követve számos 
reformátor fabulának tartotta, Jób könyvét két alkalommal is textusul választot-
ta.32 

Az Újszövetségre áttérve megjegyezhetjük, hogy az ószövetségi helyekhez 
hasonlóan eltérnek az újszövetségi könyvek is fordítás tekintetében, amellett ter-
mészetesen, hogy amiként Heltai János a fentebb már említett tanulmányában is 
jelzi, a kisebb-nagyobb szövegeltérések mellett az ismert fordítások nagy része 
szoros szövegpárhuzamot mutat.33 Enyedi a 204. beszéd elején így ír az apostoli 
könyvekről: 

„Miképpen a folyamnak vize attól tisztább, mentől közelebb 
vagyon az ő forrásához, azonképpen az üdvösségnek tudománya 
attól igazb, mentől közelebb az ő eredetihez. Tudjuk pedig azt, hogy 
az Úr Isten az ő emberi nemzethez való szeretetit soha bővebben és 
közönségesképpen ki nem öntötte és jelentette, mint a Krisztus Jé-
zus és az ő apostolai által. Sohonnat azért igazban és világosban az 
üdvesség utát meg nem tanulhatjuk, mint ezeknek prédikállásából 
és írásiból.”34 

Szavait alátámasztják a textus kiválasztásában követett gyakorlatának adatai 
is. A textusul választott bibliai helyeket könnyebb rekonstruálnunk, annak elle-
nére, hogy több másoló (ahogy valószínűleg Enyedi is tette előttük) nem írja ki 
teljes hosszában a textust. Szerencsés esetnek tekinthető (sajnos kevés ilyen van), 
mikor több beszédben elemez Enyedi egy-egy bibliai könyvet, verscsoportról 
verscsoportra haladva. Lássunk erre egy példát. A 78., 79. és 80. beszédekben a 
Korintusbeliekhez írott első levél 13. könyvét választotta a püspök textusul. 

mesei kánonok a régiségben és a romantikában, Bp., L’Harmattan, 2012, 76. Ugyancsak a 
Tóbit könyvét, és szorosabban is Enyedi beszédét tárgyalja Hermann a könyv egy másik 
fejezetében is: A rejtőzködő mese. Enyedi György Tóbiás-példázata = Varázs/szer/tár…, i. 
m., 99–108. A beszéden kívül Enyedi, ahogy kortársai is, többször hivatkozik a Tóbit köny-
vére, különböző katalógusszerű felsorolások elemeként használja a történetet. 

32 Utóbbiak közül egyik beszéd sincs meg. Jób 8-ra épült a 129. beszéd, S-ben az adott 
lapok hiányoznak. Jób 14-re épült a 49. beszéd, mely ma sem a K3-ban, sem a K4-ben 
nincs benne, csupán K3 indexe jelzi. 

33 Heltai, A perikópák…, i. m., 201.
34 204. beszéd, K1, 36.
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sz
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ám

a
kódex oldal cím textus textus szövege

78 
(12)

K2 56r–60v
(107–116)

De charitate 1Kor 13,1 Ha embereknek és angya-
loknak nyelveken szólnék, de 
szeretetem nem volna etc.

79 
(13)

K2 61r–65r
(117–125)

Charitas 1Kor 13,4 Az szeretet hosszú ideig tűrő 
jól tevő etc.

M 179r–
183v

1Kor 13,4 Az szeretet hosszú ideig tűrő, 
jól tevő, kegyes. Az szeretet 
nem irigykedik, az szeretet 
nem fualkodik fel, <nem 
magának való, nem keresi az 
övéit>. Nem keresi az övéit, 
nem gerjed hamar haragra, 
nem gondol gonoszt, nem 
örül az hamisságnak, hanem 
örül az igazságnak. Min-
deneket békességgel eltűr, 
mindeneket elhiszen. 
Mindeneket remél és min-
deneket elvisel.

80 
(14)

K2 65v–70v
(126–136)

1Kor 13,8 Az szertetnek soha vége nem 
leszen, de az próféciák is 
elfogynak, az nyelvek is 
megszűnnek etc.

Majd a prédikációk szövegéből kiegészítve az adott bibliai könyv a követke-
zőképpen hangzik (1Kor 13,1–13): „Ha embereknek és angyaloknak nyelveken 
szólnék (minden nyelveket tudnék), de szeretetem nem volna, löttem zengő érc-
cé és pengő cimbalommá. Ha prófétálni tudnék, ha értenék minden titkokat és 
mindenféle tudománt, de szeretetem nem volna semmi. És ha ollyan hütöm vol-
na, hogy ha [hegyeket mozdíthatok el], de szeretetem nem volna, [semmi va-
gyok]. Ha elosztogatom az szegénnek táplálására minden marhámot, javaimat, 
ha adnám testemet az tűzre, de szeretetem nem volna, [semmi hasznom abból.] 
Az szeretet hosszú ideig tűrő, jól tevő, kegyes. Az szeretet nem irigykedik, az sze-
retet nem cselekedik álnokul, az szeretet nem fuvalkodik fel. Nem keresi az övé-
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it, nem gerjed hamar haragra, nem gondol gonoszt, nem örül az hamisságnak, 
hanem örül az igazságnak. Mindeneket békességgel eltűr, mindeneket elhiszen. 
Mindeneket remél és mindeneket elvisel. Az szeretetnek soha vége nem leszen, 
de az próféciák is elfogynak (elmúlnak, megszűnnek), az nyelvek is megszűnnek, 
az tudománnak is vége leszen. Mert rész szerént tudunk és prófétálunk. Az míg 
kisded valék, úgy szóllok vala, mint gyermek, úgy értek vala, mint gyermek. De 
mikor öregember-korban juték, hátrahagyám az gyermekségnek dolgait. [Mert 
most tükör által homályosan látunk, akkor pedig színről színre; most töredékes 
az ismeretem.] Akkor megesmérem, mint megesmértettem. Mostan penig meg-
maradnak az hüt, az reménség és az szeretet, [e három;] ezek között nagyobb az 
szeretet.”35

A kissé nehézkesnek tűnő rekonstrukció sok haszonnal jár. Egyrészt bepil-
lantást mutat Enyedi munkamódszerébe és fordítási gyakorlatába, másrészt vilá-
gossá teszi, hogy a püspök szépen gördülő, kidolgozott nyelvezetével méltó part-
nere lehet a korabeli fordítóknak. 

A prédikációk feldolgozása során fontosnak tartom megjegyezni a követke-
zőket: Enyedi György másolatokban fennmaradt prédikációiban a bibliai idéze-
tekhez kapcsolható sok rövidítés, a prédikátorok számára fontos, a használat 
közben segítséget nyújtó egyéb jelzések, textus-kiegészítések, a lege usque betol-
dások, melyek jelölik a prédikátornak, meddig kell olvasni a rövidített textust, 
szinte biztosan nem Enyedi keze nyomát rejtik. Alátámasztja ezt az is, ahogy az 
egyes kötetek jellegükben eltérnek egymástól. A kódexek nagy része rövid, egy-
két soros textusidézettel nyitja a beszédeket, majd a belső hivatkozásoknál is csak 
kezdőszavakkal jelzik az adott citátumot. A 4. Kolozsvári kódex másolója (vagy 
egy későbbi kéz) sok helyen kiegészíti a csak röviden kiírt textust, ezzel könnyít-
ve a kötet használatát. A Székelykeresztúri kódex a többi másolattól eltérően nem 
csupán teljes terjedelmében kiírja a beszédek textusát, de hosszú prédikációkat 
kétfelé választ, azokat egymást követő alkalmakra szánja.

A belső bibliai idézetek még inkább variálódó természetűek, tekintve, hogy 
a püspök és maguk a másoló prédikátorok is felkészült bibliaismerők és biblia-
használók voltak. Nem egyszer a variánsokban eltérő fordítást találunk, és az 
sem példa nélküli, hogy ugyanannak a bibliai idézetnek egy beszéden belül talál-
juk meg változatait. Általánosan elmondható, hogy a bibliai idézeteket felvezető 
szavak előzik meg, majd locushivatkozás és az idézet következik. Emellett a 
nyomtatott prédikációs kötetekben megszokottnál kevesebb jelölést találunk a 

35 A hiányzó részleteket szögletes zárójelben a modern fordításból pótoltam. A kerek 
zárójeles variációk a prédikációkban található szövegvariációkat mutatják. 
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kéziratos kódexekben. A leggyakoribb módszer a bibliai idézet beillesztésére, 
hogy a bibliai hivatkozás és a vers(ek) első néhány szava után etc. jel utal arra, 
hogy a gondolatmenetbe illő részt illik tovább olvasni. Egyes esetekben jelölve 
van az is, hogy meddig olvasandó a locus, esetleg a megkezdett történet teljes 
hosszában előadandó.36 Ezekben az esetekben felmerül a kérdés, milyen szöveg-
hez irányítják a Biblia esetében másolók a felhasználót. A jelzett vers alapján 
mindenképp megtalálják azt, bármely biblia-kiadásban vagy fordításban? Az is 
biztos, hogy ha a beszédváltozatokban egyező bibliai idézet után egyező latin 
formula következik, az már a kódexek forrásában is szerepelt, sztemma híján is 
állíthatjuk, hogy az eredeti variáns is tartalmazta azt.37 Gyakran a másolók bibli-
ai passzusokat latinul szúrtak a beszédekbe, míg más másolatokban ugyanezeket 
a helyeket magyarul találjuk meg. Van, hogy a latin Biblia-idézetet rögtön le is 
fordítja a másoló.38 A latin vagy vegyes nyelvű bibliai citátumok jelenléte azon-
ban inkább kódex-specifi kusnak tűnik. Vannak ritka esetek, mikor a latin és ma-
gyar szöveg vegyesen szerepel ugyan, de egymást kiegészítve: „Ez ilyenek igen 
eszeseknek tartják magukat és ezért jajt mond nekiek a próféta Cap. 5: Jaj tinék-
tek, akik bölcsek vagytok, a ti szemetek előtt etc. Cap. 29. ugyan nyilvábban meg-
magyarázza őket: Vae qui profundi estis corde, hogy az Úr előtt elrejtsétek tanácso-
tokat, kiknek sötétségben vagyon munkájuk, és ezt mondják: Ki lát minket és ki tud 
minket?”39 Látható itt, hogy a citátum elejét latinul, míg végét magyarul idézte a 
másoló. Ez és az ehhez hasonló esetek elgondolkoztathatnak minket a gyűjte-
mény bibliahasználati módszerén. Emellett annak a feltételezésnek megerősíté-
sére szolgálhatnak, hogy a korpusz prédikációiban szereplő bibliai citátumok 
sok esetben az írás alatt alakuló direkt fordítások és nem esetleges kanonikus 
változat verseinek átvételei. Míg a prédikációk szinte minden esetben ugyanazt a 
forrást látszanak hozni a textusjelölésnél, a prédikációkon belüli idézetek sok-
szor nem egyeznek a máshol használt szövegváltozattal. Sok esetben emellett 

36 S másolója a 112. beszédben például így tette ezt: „Így cselekedék amaz próféta is 
Akháb királlyal 3. Reg. 20., mikor Benhadád az szíriai királyt elbocsátja volna. Recitetur 
historia.” (S, 2/134.) Modern kiadásban ld.: EGYP 2, 147. Hogy ne csak bibliai példát em-
lítsünk, K2 másolója Ibükosz történetét vezette be a következőképpen: „Csudaképpen az 
Istennek akaratjából és gondviseléséből, kiről ám egy szép históriát mondok. Recitetur 
mors Ibici Poetae quam grues utae esset.” (K2, 45v (86).) Modern kiadásban: EGYP 1, 102.

37 Pl. idézési párhuzamok a 86. (20.) beszéd két variánsából: Ibidem aliquoties zárással. 
(K2, 101r (200); CV, 16v (40).) Modern kiadásban ld.: EGYP 1, 207.

38 Pl. a 195. beszéd másolója az ApCsel 9,5-re utalva: „Amiképp Pálnak is mondá az 
mennyei szózat. Durum est tibi contra stimulum calcitrare. Igen nehéz neked az ösztön ellen 
rugoldoznod.” (K5, 134v.)

39 57. beszéd, K4, 87v.
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nem is pontos idézetről, hanem szabad összefoglalásról beszélhetünk. Így a Ma-
rosvásárhelyi kódexben szereplő, Krisztus megkísértését leíró prédikáció-soro-
zatban hozott textus (Mt 4,5: Akkoron felvivé őtöt az ördög az szent városban, és 
állatá őtöt az templum csikorgójára40) a 42. beszédben a következőképpen kerül 
elő: „A bölcs emberek azt ítélik, hogy ott vitte volt Krisztus Urunkat az ördög a 
templom tetejére, hogy onnan alászökjék, mert az a része a templomnak legna-
gyobb volt és kőfal között kerengő grádicson felmehettek a templom héjára.”41 A 
bibliai helyet csupán kivonatolta, előadta a prédikátor.

Sok esetben a bibliai idézetek nehezen különböztethetőek meg az egyéb idé-
zetektől, egyrészt jelölésükben (jelöletlenségükben), másrészt a felvezetés retori-
kájában. Feltételeznünk kell emellett a korabeli ember mély bibliaismeretét, mely 
sok, a mai fül számára semmitmondó idézetet evidenciaként kezelt és jól ismert. 
Több esetben Enyedi a Biblia szerzőire mint „bölcs” -ekre hivatkozik, az azono-
sítás nélküli, anekdota-szerű színesítő idézetek így könnyen elvesznek az antik 
auktorokra utaló, beazonosítatlan idézetek között. Egy helyen például a magya-
rázott textus harmadik tanulságát így adja elő: „[…] ha valamely embereket vagy 
gyülekezetet látunk, avagy hallunk, hogy nyomorúságban forog, nyavalyákkal 
környülvetetett, ne mindjárást legyünk gonosz ítéletben felőllek, mert az Úr az 
övéit gyakorta megostorozza és sanyargatja, az miképpen az bölcs is mondja, 
hogy az mely atya szereti gyermekét, megvesszőzi.”42 Az idézet forrását A példa-
beszédek könyvében találjuk meg (Péld 13,24): „Aki kíméli botját, gyűlöli a fi át, 
de aki szereti, idejében megfenyíti.”

A textusok esetében Enyedi sok beszédben nagyon rövid szövegrészt ad 
meg, és mint fentebb említettem, a kódexek nagy része ehhez igazodva rövid, 
egy-két soros textusidézettel nyitja a beszédeket, majd a belső hivatkozásoknál is 
csak kezdőszavakkal jelzik az adott citátumot. Ezzel szemben a Székelykeresztúri 
kódex a többi másolattól eltérően azonban teljes terjedelmében kiírja a beszédek 
textusát. Az utolsó példában egy ilyen beszédhelyet mutatok be. A gyülekezet 
életének rendjét taglaló, az egyházi adó fi zetéséről szóló beszédet három kódex-
ből ismerjük. Bár a 3. Kolozsvári kódex csak az indexében őrizte meg a bibliai 
helyet, a 4. Kolozsvári kódexből és a Székelykeresztúri kódexből rekonstruálhat-
juk, hogy hogyan működött a szövegben rövidebb és hosszabb formában a bib-
liai idézet. A Székelykeresztúri kódex nem csupán hosszabban idézi a textust, de 

40 85[?]/3. beszéd, M, 135r. Modern kiadása: EGYP 2, 211.
41 42. beszéd, Sz, 90. Modern kiadása: EGYVM, 215. Ugyanennek változata: K4, 29v.
42 109. beszéd, S, 2/96. Modern kiadása: EGYP 2, 117.
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a korpuszban nem megszokottan, zárójeleket használ egyes helyeken.43 A záróje-
lek használata arra késztetett, hogy összevessem a szöveget a Károli-féle biblia-
fordítással, Károli ugyanis előszeretettel élt a zárójelezés technikájával. Az össze-
hasonlításból látszik, hogy míg a Székelykeresztúri kódex a párhuzamos 4. 
Kolozsvári kódexhez hasonlóan hozta a textus elejét, azt már a Károli-fordításból 
egészítette ki a 17. században. Az eljárás az eddig vizsgált kódexek alapján egyál-
talán nem tipikus, sőt, inkább egy ritka momentumot mutat meg. A Székely-
keresztúri kódex kiegészített textusszövegeinek és belső szövegmagyarázatainak 
szisztematikus összevetése a szövegkiadással párhuzamosan készül, és reménye-
im szerint gazdag és jól elemezhető szöveganyagot kínál majd a két bibliafordítás 
együttélésének elemzéséhez.

Mt 17,24-27
4. Kolozsvári 

kódex Székelykeresztúri kódex Károli Biblia

És mikor 
Kapernaumba 
mentenek 
volna etc. 

És mikor Kapernaumba 
mentenek volna, 
menének Péterhez az kik az 
két drachmát szedik vala, és 
mondanák: 
Az tü mesteretek nem adja-e 
meg az két drachmát 
(őmagáért)? 
És felelé Péter: Igenis (meg 
szokta adni).

Mikoron pedig jutottak volna 
Capernaumba, 
menének Péterhez az kik a 
két drachmát szedik vala, és 
mondanák: 
Az ti Mesteretek nem adja-e 
meg (őmagáért) az két 
drachmát? 
És felelé Péter: Igenis (meg 
szokta adni). 

43 A beszéd keletkezésének körülményeit legutóbb Káldos János ismertette a Szilvási 
ellen írott 60. beszédet vizsgálva. (Káldos János, „Látván az időnek szörnyűállapatját”. 
Enyedi 60. beszédének előzményei: Enyedi 460. Tanulmánykötet Enyedi György születésé-
nek 460. évfordulójára rendezett kamarakonferencia előadásaiból, szerk. K. Kaposi Krisz-
tina, Lovas Borbála, Bp., MTA-ELTE HECE, 2016, 156, 158.) Eszerint Enyedi néhány 
nappal 1593. augusztus 29. előtt, az országgyűlés összehívása előtt mondta el beszédét, 
amelyben Sedékiás és Nabukodonozor történetét hozta párhuzamba az erdélyi esemé-
nyekkel.
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És mikor 
bement volna 
a házba etc.

És mikor bement volna a házba 
Péter, elővevé Jézus őtet, mond-
ván: Mi tetszik neked, Péter, ez 
földi királyok kitől szoktak 
adót venni vagy rovást? Az fi -
aktól-e vagy az idegenektől? 
Mondá nekie Péter: Az idege-
nektől. 
És mondá Jézus: Tehát az fi ak 
szabadosok. 
De hogy őket meg ne botrán-
koztassuk,

És mikor bement volna a 
házba, elől vevé őtet Jézus, 
mondván: Mint tetszik 
neked, Péter? Ez földi 
királyok,kiktől szoktak venni 
adót vagy ravást? Az ő 
fi októl-e vagy idegenektől? 
Mondá nekie Péter: Az 
idegenektől, 
és mondá Jézus: Tehát az fi ak 
szabadosok? 
De hogy őket meg ne botrán-
koztassuk,

Menjél a 
tengerre, vesd 
be a horgot, 
lege ad fi nem 
usque 
sequentia.

menj el az tenger mellé, vesd be 
az te horgodat az tengerbe, és 
az mely hal először beleakad, 
vond ki, 
és az ő száját felnyitva találsz 
abban egy státert, és azt onnan 
kivevén adjad énérettem és teé-
retted.

menj el az tenger mellé, vesd 
be az horgot, és az mely ha 
előszer rejá akad, vond ki, 
és az ő száját felnyitván 
találsz abban egy státert, és 
azt kivevén adjad énéröttem 
és teérötted.

Összefoglalásképpen, a fenti példákkal annak bemutatására tettem kísérle-
tet, hogyan foghatjuk meg a nyomtatványok (főképpen Bibliák) híján eddig in-
kább elhanyagolt unitárius prédikációk bibliai citátumait. Emellett fel szerettem 
volna hívni a fi gyelmet arra, miszerint amellett, hogy magának a fordításkor-
pusznak összegyűjtése is nagy fi gyelmet és türelmet igényel, az adott citátumokat 
szinte sorról sorra érdemes összevetni a korabeli egyéb forrásokkal, hogy még 
inkább kirajzolódjon előttünk, milyen szöveghagyományba illeszkedett Enyedi 
György prédikációs korpusza, és hogyan használták fel később szövegeit a 17. 
századi unitárius másolók. A vizsgálatot nehezíti, hogy a hosszú másolási perió-
dus miatt (egy majd száz éves korszakról beszélünk) lényegében 1700-ig szinte 
bármilyen forrást potenciális forrásnak tekinthetünk. Hosszú távú célom a fenn-
maradt prédikációk feldolgozása után egy „Enyedi-bibliát” készíteni, mely a pré-
dikációkban szereplő összes bibliai idézetet (és azok variációit) számba véve kör-
vonalazná a Biblia egy újabb magyar, egy unitárius püspök tollán született és 
másolók által továbbörökített fordításváltozatát.
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Balázs Mihály: Hitújítás és egyházalapítás között. Tanulmányok az erdélyi 
unitarizmus 16–17. századi történetéről, szerk. Kovács Sándor, sorozatszerk. 
Kovács Sándor, Molnár Lehel, Kolozsvár, 2016 (A Magyar Unitárius Egyház 
Kolozsvári Gyűjtőlevéltárának és Nagykönyvtárának kiadványai, 8), 340 pp.

Azok, akik Erdély 16–17. századi egy-
ház-, művelődés-, eszme- és irodalom-
történetével foglalkoznak, vagy csak 
érdeklődnek e diszciplínák iránt, meg-
kerülhetetlenül találkoznak írásain ke-
resztül Balázs Mihállyal, a Szegedi Tu-
dományegyetem Bölcsészettudományi 
Kar Régi Magyar Irodalom Tanszéké-
nek professzorával, jelenleg pedig a 
kolozsvári Babeș–Bolyai Tudomány-
egyetem vendégtanárával.

A szerző már évtizedek óta me-
derben tartja, immár erdélyi tanítvá-
nyain keresztül is, a tárgyilagosságra 
törekvő, az elfogulatlan, a kiegyensú-
lyozott, hiteles attitűdű tudománymű-
velést. Mindezt úgy teszi, hogy a nyelv, 
a szó, amellyel közvetít, befogadható 
mindenki számára, és megtermékenyí-
tő otthonra találhat mindenki gondol-
kodásában.

Balázs Mihály tanulmánykötete új 
fényben láttatja a meglévő toposzokat, 
dekonstruálja a mitikus magasságokba 
emelt nézeteket, és újraértelmezi azo-
kat. A Hitújítás és egyházalapítás kö-
zött. Tanulmányok az erdélyi unita-
rizmus 16–17. századi történetéről cí-
met viselő könyv – a Magyar Unitárius 

Egyház Kolozsvári Gyűjtőlevéltárának 
és Nagykönyvtárnak kiadványai soro-
zatának 8. kötete – 19 írást tartalmaz, 
ezek nagy része az erdélyi olvasók szá-
mára nehezen vagy egyáltalán nem 
hozzáférhető külföldi és magyarorszá-
gi kiadványokban jelent meg. 

A Magyar Unitárius Egyház a re-
formáció 500. évfordulójának jegyé-
ben tehát felvállalta, hogy immár az er-
délyi és az unitárius közönség számára 
is elérhetővé teszi ezt a 19 tanulmányt, 
melyek közül 12 magyar, 5 német, 2 
pedig angol folyóiratban, tanulmány-
kötetben jelent meg, és egy tanulmány 
épp megjelenés előtt áll.

A könyv tipográfi ája követi a soro-
zat már jól ismert köteteinek mintáját. 
A fűzött, kemény táblás, matt fóliás, 
340 oldalt tartalmazó kiadvány minő-
ségi kivitelezése ez alkalommal is a ko-
lozsvári Idea nyomda munkáját dicséri.

A szerző, Balázs Mihály és a szer-
kesztő, Kovács Sándor, a tanulmányok 
összeválogatásának egymásutániságá-
val tulajdonképpen egy gondosan fel-
épített ívet adtak az egész kötetnek. 
Eszerint a tartalomjegyzéket, az elő-
szót és a rövidítések jegyzékét követik 
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az általánosabb kérdéseket, a tágabb 
történelmi összefüggéseket bemutató 
tanulmányok, majd az események és 
jelenségek időrendjében haladva kö-
vetkeznek a konkrétabb művelődés- és 
egyháztörténeti mozzanatokat tárgya-
ló írások. A kötet végén találjuk a tájé-
kozódást megkönnyítő névmutatót, 
valamint a tanulmányok korábbi meg-
jelenési helyeinek jegyzékét és egy an-
gol nyelvű összefoglalót.

Mindjárt az első tanulmány Az al-
kalmazás dilemmái. A német kon fesszi-
o nalizációs modell és az erdélyi refor-
máció címet viseli. A nyitótanulmány 
azért annyira fontos számunkra, erdé-
lyiek számára, mert végre feleletet ka-
punk arra, hogy miképpen honosodott 
meg a korai újkorral foglalkozó, első-
sorban német tudományos műhelyek-
ben az ún. konfesszionalizációs mo-
dell, vagyis az a megközelítés, amely a 
16. század közepétől a 18. század dere-
káig tartó időszakot egymásnak feszü-
lő, ám sok tekintetben hasonló módon 
működő felekezetek és az irányításuk 
alá került intézmények rivalizálása-
ként mutatja be. Balázs Mihály ugyan-
akkor ennek a modellnek az alkalmaz-
hatóságáról is beszél, és a protestáns 
felekezetek életéből hozott példákkal 
demonstrálja a tézis erényeit, de alkal-
mazásának korlátait is, mely korlátok 
elsősorban a kelet-közép-európai sajá-
tosságokból eredeztethetők. 

A német kutatók tipológiai rend-
szerében tehát akkor találhatják meg 
igazi helyüket az erdélyi jelenségek, vi-

lágít rá Balázs Mihály, ha szembené-
zünk a vallási élet formálóinak s egyes 
településeknek az átöröklött középkori 
rendszerből eredeztethető bonyolult-
ságával. Ennek összefüggésében a ta-
nulmány arra hívja fel a fi gyelmet, 
hogy az egykori gyulafehérvári püs-
pökség helyén a reformáció kibonta-
kozása során nem konfesszionális ala-
pon jött létre két püspökség Szebenben, 
illetőleg Kolozsvárott, hanem területi-
rendi alapokon. Az így létrejött cent-
rum vezető személyiségei között csak 
később alakultak ki a konfesszionális 
különbségek s ez csak fokozatosan la-
zította fel az említett területi-nemzeti 
szerveződést. A szebeni püspök, Mat-
thias Hebler az 1570-es évek elejéig 
mindazoknak a püspöke volt, akik a 
középkorban kialakult szász univer si-
tas hatáskörébe tartozó területeken él-
tek. Ugyanez mondható el a Kolozsvá-
rott székelő Dávid Ferencről: vagyis 
konfesszionális hovatartozásuktól füg-
getlenül hatáskörébe tartoztak a ma-
gyarok lakta területeken élő protestáns 
gyülekezetek. Később az anti trinitá-
riusnak, majd unitáriusnak nevezett 
közösségről el lehet mondani, hogy 
egyházzá formálódott, hierarchiával és 
intézményekkel rendelkező egyházzá, 
csak éppen olyanná, amelyben a dog-
matikai egységesülés (beszélhetünk a 
radikális nonadorantistákról, a mérsé-
kelt adorantistákról, vagy a szombato-
sokról) nagyon lassan zajlott le, s kivé-
teles módon lényegében a 17. század 
derekáig elhúzódott.
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Tanulságos a Megjegyzések János 
Zsigmond valláspolitikájáról című ta-
nulmány is, melyben a szerző az erdélyi 
reformáció sajátosságait a fejedelem 
valláspolitikáján keresztül mutatja be. 
János Zsigmondról két kortársának, 
Forgách Ferencnek és Jacobus Paleo-
logusnak tollán fennmaradt két merő-
ben ellentétes jellemzése szinte a mai 
napig meghatározza a fejedelem vallás-
politikai megítélését. Balázs higgadt 
tárgyilagossággal beszél azokról a je-
lenlegi kutatókról is, akik ugyan feleke-
zeti elfogultságtól tartózkodóan írnak, 
de a fejedelem teológiai érdeklődését 
minél korábbra próbálják kitolni, majd 
kimutatja, hogy a közfelfogástól eltérő-
en a fejedelem közel sem játszott kez-
deményező szerepet sem a reformáció 
felkarolásában, sem az unita rizmus 
meghonosításban. Unitárius fejede-
lemnek csak uralkodása utolsó másfél 
esztendejében tekinthető, azaz 1569-
től, s mindez összefüggésben van azzal 
is, hogy európai viszonylatban nagy 
késéssel – amint az első tanulmány is 
rávilágított – zajlik le Erdélyben a fele-
kezetek szervezeti elkülönülése.

Ezt követően olyan tanulmányok 
következnek, amelyben a reformáció 
évszázadának fejleményei állnak a kö-
zéppontban. Idős Heltai Gáspárról, a 
kolozsvári hitújítás kiemelkedő egyé-
niségéről, két tanulmány is helyet ka-
pott a kötetben. Az első a Heltai zsol-
tárfordításáról, a második Heltai imád-
sá gos könyvének utóéletéről szól. Egy 
másik tanulmány A kolozsvári Heltai-

nyomda és a krakkói Aleksy Rodecki 
című, a kincses város nagyhírű nyom-
dájáról szól, amelynek akkori vezetője 
ifj ú Heltai Gáspár volt.

A Heltai zsoltárfordításai a Heltai-
nyomda vallásos jellegű kiadványai-
nak legnagyobb arányú vállalkozása, a 
Biblia szinte teljes lefordításának ki-
adása kapcsán látott napvilágot 1560-
ban. Balázs Mihály a zsoltárfordítások 
értelmezésekor igyekezett kézzel fog-
hatóvá tenni Heltai világszemléletének 
a felekezetváltások közepette is megőr-
ződött olyan állandó elemeit, amelye-
ken minden bizonnyal osztozott ko-
lozsvári polgártársaival is.

Az unitáriussá lett Heltai imádsá-
goskönyve az erdélyi és a magyaror-
szági protestantizmus történetében az 
első terjedelmesebb megszerkesztett 
ilyen jellegű mű, amely 1570 végén 
vagy 1571 első félévében jelent meg 
Kolozsvárott. Balázs Mihály megálla-
pította, hogy az imádságoskönyvben a 
hívek először kaptak kézhez a közössé-
gi és a magánkegyesség alkalmain egy-
aránt felhasználható nagyobb terjedel-
mű szövegeket. A könyv utóélete pedig 
azt bizonyítja, hogy felekezeti határo-
kat átlépve más felekezetűeket is meg 
tudott szólítani. (Csak zárójelben jegy-
zem meg, hogy a Heltai imádságos-
könyve a Magyar Unitárius Egyház 
Gyűjtőlevéltárának és Nagykönyvtárá-
nak kiadványai sorozat 5. kötetében je-
lent meg.)

A Heltai-nyomdáról szóló tanul-
mányában Balázs Mihály a gyűjtőle-
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véltárunkban található egyik kódexből 
származó forrást használt, amelyben 
példás módon megőrizték a városi és 
az egyházi élet különféle hivatalos ak-
tusai és alkalmai számára készített 
mintaszövegeket. 

A 17. század végére datálható 
styli o na rium az ilyen összeállítások-
ban megszokott gyakorlatnak megfele-
lően a korábbi időszakból idéz köve-
tendő mintákat, hogy megkönnyítse az 
ilyenek megfogalmazására kényszerü-
lők dolgát. 

A bürokráciában való boldogulást 
szolgáló mintasorokban tehát az áll, 
hogy ifj ú Heltai Gáspár kolozsvári es-
küdtpolgár és nyomdász rövid időre, 
valamikor 1593 táján kölcsönadta gö-
rög betűkészletét egy bizonyos Alexius 
Rodecius névű nyomdásznak, aki 
Krakkóban 1574 és 1600 között anti-
trinitárius írásokat adott ki. Ezt a köl-
csön betűkészletet kellett visszaszerez-
ni. Balázs Mihály detektív módjára 
felgöngyölítette, hogy a lengyelországi 
Rodecki–Sternac-nyomtatóműhely ezt 
a betűtípust használta 1638-ig a görög 
szövegek kiadásakor, és ez a tény a len-
gyel művelődéstörténészek számára is 
a meglepetés erejével hatott. 

A Kálvin és Servet tanulmányban 
a nagy reformátor és a szentháromság-
tagadó orvos reformációtörténeti mí-
tosszá vált konfl iktusát értelmezi újra. 
Servet életművét a 16. századi történeti 
kontextusra fi gyelve és a korábbi meg-
közelítésekkel számot vetve az érvelő 
tárgyszerűséggel mutatja be. 

Az erdélyi reformáció sajátossága-
it nem lehet az európai összefüggések 
fi gyelembe vétele nélkül vizsgálni, en-
nek kontextusában olyan tanulmányok 
következnek a kötetben, amelyek meg-
világítják, hogy milyen ösztönzést kap-
tak az itteni, erdélyi vallási útkeresők, a 
nagy humanisták Rotterdami Eras-
mus, Lorenzo Valla vagy Th omas Mo-
rus műveiből. 

A kötet újabb nagyon fontos és 
ugyanakkor Balázs Mihály egyetlen ta-
nulmánya, amely máshol még nem je-
lent meg Közel az iszlámhoz? Újabb ku-
tatások a korai újkori unitarizmus és a 
muszlim hit viszonyáról címet viseli. 
Ebben a szerző rávilágít arra, hogy mi-
után Luther 95 tételét a Sorbonne pro-
fesszorai mint a Korán tévedéseiben 
osztozó pontokat elítélték, a teológiai 
törökösség az egyik legtöbbet hangoz-
tatott vád volt az európai 16–17. száza-
di felekezeti küzdelmekben, és a legke-
ményebb támadásnak az anti trini tá-
riusok voltak kitéve. A német 
származású, Európa-szerte üldözött és 
1572-ben Kolozsvárra érkezett anti-
trinitárius majd muszlimmá lett Adam 
Neuserről szóló újabb német kutatási 
eredmények bemutatására összponto-
sítva azt is érzékeltetni kívánta, hogy a 
Krisztus imádását adorantista és segít-
ségül hívását tagadó nonadorantista 
áramlaton belül is fontos eltérések mu-
tathatók ki, többek között a muszlim 
hithez és törökökhöz való viszony te-
kintetében. A szerző határozottan cá-
folja azt a külföldi, főleg amerikai szak-
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irodalomban olvasható modernizáló 
tézist, amely a multi kul turalitás előfu-
tárainak akarja aposztrofálni az erdélyi 
és a hódoltsági területek szellemi érint-
kezéseinek szereplőit, és határozottan 
érvel azon tétele ellenében is, amely a 
törökök bérenceinek és a keresztény 
hit elárulóinak tartja az unitáriusokat. 
Konklúzióként megállapítja, hogy az 
unitárius egyház sohasem jutott el a 
muszlim hitben a kereszténységgel kö-
zös elemeket kereső szinkretizmusig, a 
török hatóságoknak az unitáriusokhoz 
való viszonyát pedig a politikai meg-
fontolásokat mindennél fontosabbnak 
tartó pragmatizmus jellemezte. 

Balázs Mihálynak a 17. századra 
átnyúló kutatásait az unitárius egyház 
ötödik püspökéről, Toroczkai Máté 
életútjáról szóló dolgozat nyitja meg, 
amely nem egyszerűen a német nyelvű 
tanulmány magyarított változata, ha-
nem egy kiegészített, újabb forrásokra 
támaszkodó és azokat hasznosító ta-
nulmány. Az eruditus Toroczkai Máté 
volt az, aki magyarra fordította és ki-
adta Enyedi György Explicationesét, 
énekeskönyvet, kátét szerkesztett és 
Erdély történetének különösen nehéz 
időszakában, a Georgio Basta rémural-
mát követően a Bocskai által vissza-
adott kolozsvári templomban újjászer-
vezte az egyházi életet, az iskolában az 
oktatást, és ezáltal megpróbálta élet-
ben tartani hagyományaihoz ragasz-
kodó közösségét. 

Az Újabb szövegek és adatok ifj . 
Varsolczi János tevékenységéhez című 

tanulmány két korábbi dolgozat ösz-
szevonásával és átdolgozásával ké-
szült. A kevésbé ismert ifj ú Varsolcziról 
elmondhatjuk, hogy a lengyel unitári-
usok központjában, Rakówban, illető-
leg az altdorfi  egyetemen is tanult, 
 hazatérte után pedig 1630-ban bekö-
vetkezett haláláig előbb a kollégium 
tanára volt, majd Kolozson lett lelkész. 
Az ő tevékenységén keresztül mutatja 
be a szerző, hogy tulajdonképpen mi-
lyen feltételek között élt immár a re-
formátus fejedelmek évszázadának 
kezdetén – elsősorban Bethlen Gábor 
idején – az unitáriusok törvényben 
ugyan elismert, de komoly korlátozá-
soknak  kitett közössége. Az unitáriu-
sok rettegésben éltek, és ez a félelem 
Bethlen Gábor fejedelemmé választá-
sával sem enyhült. Ennek egyik beszé-
des dokumentuma az unitárius ifj ú 
Varsolczi János tollán fennmaradt és 
az 1613-as esztendő eseményeihez fű-
zött politikailag beszédes megjegyzé-
seiben olvasható. Eszerint a Kolozsvá-
ron lakó Varsolczit – a közhangulatnak 
megfelelően – rémület töltötte el 
 Bethlen Gábor közeledtének a híre. 
Talán nem véletlen, hiszen az újonnan 
választott fejedelem valláspolitikájá-
nak egyik formálója az a Rettegi János 
lett, aki Báthory Gábort is szolgálta, és 
aki a kolozsvári reformátusokat a 
templomhoz jutás útján elindító feje-
delmi intézkedésekkel párhuzamosan 
1608-ban előkészületeket tett az uni-
táriusok elleni dogmatikai küzdelem-
re is.
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Bethlen Gábor tulajdonképpen 
elődjének, Báthory Gábornak vallás-
politikáját folytatta, és a szombatosok 
elleni keményebb fellépés mellett az 
unitarizmus egészére vonatkozó korlá-
tozó és visszaszorító igyekezet az ő 
környezetében is jelen volt már jóval 
Keserűi Dajka református püspök fel-
lépése előtt, amikor aztán fejedelmi 

hozzájárulással a háromszéki unitáriu-
sokat a református püspökök hatáskö-
re alá helyezték.

Balázs Mihály hiánypótló kötetét 
melegen ajánlom mindazoknak, akiket 
érdekel az unitárius egyház története, 
forgassák és olvassák mindannyiunk 
szellemi gazdagodására.

Molnár Lehel
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József Tibor Kurta: Th e 18th Century Liturgical Shift  in the Transylvanian 
and Hungarian Reformed Church Mirrored in the Use of Graduals and Church 
Hymnals

Plain chant in the native Hungarian tongue survived and was kept in 
ceremonial use by the Reformed Church in Hungary and Transylvania up to the 
end of the 18th century. Th e traditional ’gradual’ manuscripts also remained in 
daily use. (Th e term ’gradual’ has a special connotation for Hungarian Protestants. 
It is a liturgical book, which consists of chants or hymns selected from the 
Antiphonale, Responsoriale, Passionale, Psalterium, as well as some Kyrie, 
Gloria, Sanctus, Credo, but not including Graduale or Benedictus.)

Th e article provides an overview of the liturgical transition in the Transyl-
vanian and Hungarian Reformed Church in the 17–18th centuries.

Keywords: 17th century; 18th century; chant; gradual; Hungarian Reformed 
Church; liturgy; plain chant; Transylvanian Reformed Church

Gabriella H. Hubert: Beginnings of Unitarian Singing

Besides the results of the history of Unitarian ideas and Church, the rich 
heritage of Unitarian singing has recently gained more recognition. Th is heritage 
shows unique signs compared to that of other Protestant denominations, such as 
its dogmatic aspect, the concious selection of songs, that singing was controlled 
by the Church and the poetical form of songs.

Th is study is a further exploration of well known sources. It attempts to 
discover whether there was a Hungarian language printed Unitarian congrega-
tional hymnal in the 16th century, and what Unitarian congregations might have 
been singing during that period (see the tables of types of hymnals and hymns).

It is only certain about the fi rst quarter of a century that a manuscript 
gradual (Hungarian liturgical songs) and a manuscript rhymed Psalter existed. It 
is impossible to prove or to refute the existence of a congregational hymnal 
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between 1567 and 1592 based on existing data. A dogmatic analysis of Unitarian 
songs may bring us closer to the answer.

Singing developped a lot during the time of György Enyedi. Th e fi rst known 
printed hymnal (1616) was meant to be used by Believers, because it had a small 
format (12”). Based on the printing of the fi rst, liturgical part we can suppose 
that, while the choir was singing from a large size, manuscript gradual, the 
Believers were following the liturgy from a small hymnal in their hands. By 1616, 
the Hungarian congregation of Kolozsvár had acheived a high degree of singing. 
Th is development started during the last decade of the 16th century.

What did Believers sing? Invocations, hymns before and aft er the sermon, 
hymns in the order of the ecclesiastical year, catethetical songs, thematically 
structured thanksgivings and praises, just as in other Protestant churches. Th e 
largest group of songs contains psalms. Our hypothesis is that György Enyedi 
took part in creating this group of psalms.

Keywords: Unitarian church singing; Unitarian congregational hymnal; 
conscious selection of songs; Enyedi, György (1555–1597)

Anette Papp: Hungarian Antiphons Derived from the 17th Century 
Transylvanian Saxon Protestants

While the Hungarian variation of the Gregorian chant perished as a result of 
the reforms of the Council of Trent (1545–1563), its new, strange life was begun by 
Hungarian Protestants. Hundreds of melodies were transposed into Hungarian 
texts, and these new, vernacular liturgical chants were set in books called graduals, 
which were used into the 17th century, and occasionally into the 19th century.

Th e vernacular antiphon repertory of Lutheran and Calvinist sources is the 
largest corpus and the most interesting for scholarly study. Th ere is an old, 
common Protestant heritage, which is related to the medieval Hungarian rite, 
but, at the same time, shows the individual characteristics of the diff erent 
denominations.

Th is article compares the Unitarian sources in Hungarian language with the 
material of the Saxon Unitarian source used in Kolozsvár, the Graduale oder 
Geistliche geseng vnnd Psalm sampt ihren Antiphonen vnnd Hymnen, 1622, 
Kolozsvár (Cluj, Klausenburg).

Keywords: 17th century; 19th century; antiphon; Council of Trent (1545–
1563); gradual; Gregorian chant; Hungarian Unitarians; Saxon Unitarians; 
vernacular liturgical chant
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Tímea Benkő: Repentance and Prayer Days: Possible Occasions of Litany 
and Te Deum

Die Litanei und das Tedeum sind zwei liturgische Sonderformen die unter 
Protestanten in Siebenbürgen des 16–17. Jahrhunderts zurecht als ökumenisches 
liturgisches Erbe bezeichnet werden können. Fast alle s.g. protestantische 
Graduale und Gesangbücher enthalten bis in das 18. Jahrhundert beide litur-
gische Stücke, die bislang vor allem musikgeschichtlich gründlich erforscht 
wurden. Es blieb  aber bis heute die Frage nach einer liturgischen Stelle dieser 
besonderen Elemente des christlichen Gottesdienstes off en. Der Buß- und 
Bettag stellte doch jahrhundertelang eine außerordentliche Gelegenheit zur 
Verwendung beider oben genannten liturgischer Stücke dar, wobei die Litanei 
besonders in Zeiten der Gefahr als allgemeine Fürbitte, das Tedeum am Ende 
solcher bedrohlichen Ereignisse, oder im Fall längeres Ausbleibens von solchen 
Gefahren als Danksagung ihren Platz in der Liturgie gefunden hat. Luther hatte 
in der Zeit der Türkengefahr 1528/29 für die Gemeinden die Allerheiligen-
Litanei umgeformt. 1541 stellte der Reformator sogar eine kurze Ordnung für 
einen Gebetsgottesdienst zusammen, in der auch die Litanei zu fi nden ist.

Jean Calvin betete im November 1545 an zwei nacheinander folgenden 
Buß-und Bettagen für die deutschen christlichen Brüder, die von der Seite des 
katholischen Heinrich von Braunschweig-Wolfenbüttel erneut bedroht wurden. 
Wahrscheinlich wurde nach der Benachrichtigung über die Beseitigung des 
Konfl iktes am zweiten Bettag das Tedeum gesungen, da 1546 wurden außer den 
beiden an diesen Bettagen von Calvin gehaltenen Predigten auch einige neue 
Psalm-Übersetzungen, sowie ein Te Deum laudamus herausgegeben.

Im ungarischen Sprachraum wurde bislang das Th ema Buß-und Bettag 
wenig erforscht. In den letzten Jahren hatte sich Tamás Gergely Fazekas vor 
allem aus literaturgeschichtlicher Sicht mit diesem Th ema befasst. Die Protokolle 
der im 16–18. Jahrhundert in Siebenbürgen abgehaltenen Landtage und Synoden 
der einzelnen protestantischen Kirchen belegen u.a. eine große Zahl der in 
Siebenbürgen angeordneten Buß- und Bettage. Weitere regionale Buß- und 
Bettage sind durch die Protokolle der Städte dokumentiert. In einigen 
Anordnungen wurden explizit nicht nur der Buß-und Bettag, sondern auch das 
Singen vom Tedeum an Buß- und Bettagen angeordnet. Handschrift liche 
Agenden, Briefe und weitere Dokumente sprechen darüber, dass der Buß- und 
Bettag wirklich gefeiert, und das Tedeum und die Litanei tatsächlich auch in 
Siebenbürgen in Bittgottesdiensten gesungen oder gesprochen wurden.
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Schlüsselwörter: Litanei, Tedeum, Danksagung, Buß- und Bettagen, 16–18. 
Jahrhundert, Siebenbürgen

Anna Farmati: Catholic Identity Reconstructing Ceremonies of the Holy 
Trinity Association of Saint Michael’s Church in Kolozsvár

L’étude essaie de reconstituer quelques aspects de la paraliturgie et la pratique 
liturgique de la Confrérie de la Trés Sainte Trinité fondée en 1751 par l’évêque 
Sztojka Zsigmond justement après qu’elle fut retournée à la communauté 
catholique: après un usage unitarien s’avère nécessaire la reconstruction non 
seulement de l’intérieur, mais aussi des coutumes, des rites, des communautés 
des croyants plus dévoués ayant une infl uence remarquable dans la société. Une 
manuel d’instructions et de prières sera édité même deux fois à l’usage des 
membre de la confrérie mentionnée dont les textes traces les plus importants 
éléments des coutumes religieux introduites pour renforcer l’identité catholique 
et approfondir la spiritualité trinitaire des croyants. La Rosaire des Angeliaue 
avait été présentée déjà par une autre étude de l’auteur, ici on analyse surtout les 
litanies et les chants empruntés des recueilles offi  cielles ou même composés à 
l’usage des confréries similaire très à la mode d’ailleurs en ces temps-là au 
territoire de la monarchie austro-hongrois grâce à l’évêque Padányi Bíró Márton 
qui ne cachait point son intention de constituer ainsi une apologie du culte de la 
Très Saint Trinité ou même convertir des croyants.

Mot-clefs: paraliturgie et pratique liturgique, Confrérie de la Trés Sainte 
Trinité, apologie du culte de la Trés Saint Trinité, conversion

Balázs Pap: New Findings Regarding the 1602 Hymnal of Imre Újfalvi

Th e fi rst part of this article off ers new insights into the relationships among 
church hymnals. Th e example of the Váradi hymnal (Váradi énekeskönyv (1566)) 
shows that books can be directly related to one another, without assuming 
intermediate manuscripts. Th e second part proposes the rumored Unitarian 
hymnal of bishop Enyedi György (George Enyedi) (1555–1597) as a source for 
Újfalvi Imre’s (Imre Újfalvi) (1565–1616?) 1602 hymnal.

Keywords: church hymnal; lost source; Váradi Hymnal; Enyedi, György 
(1555–1597); Újfalvi, Imre (1565–1616?)
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Andrea Hevesi: Th e Poems by Bálint Balassi in the Tradition of Unitarian 
Hymnals

Some of the religious poems by Balassi Bálint (Valentine Balassi) (1554–
1594) appear in the Unitarian hymnals in the fi rst three decades of the 17th 
century. Th ese are the earliest known variants. Th is article focuses on Balassi’s 
poems found in the Unitarian hymnal from around 1616 and manuscripts from 
the early 17th century.

Th e early variants of Ó, én kegyelmes Istenem… (Oh, my gracious God…), 
Pusztában zsidókat… (Jews in the wilderness…), Bocsásd meg, Úristen… (Forgive 
me God…), and Adj már csendességet… (Give me peace…). are compared to the 
later variants included in the printed edition of the Istenes énekek* (Divine Songs 
(1669-1677?)). Th e sources from the fi rst three decades of the 17th century 
contain such variants turned into collective, sung poems which are not featured 
in any of the subsequent editions of the Istenes énekek. Th erefore, the early 
variants cannot be regarded as a source of those in the Istenes énekek.

Th e article proposes that the majority of the rare sources are directly or 
indirectly connected to the Chancellery operating in Kolozsvár in the fi rst third 
of the 17th century, and to the Unitarians of Kolozsvár. Th erefore, it may have 
been Petki János (John Petki) (1572–1612), Transylvania’s cultured Chancellor 
from 1607–1608 who acquired several texts by Balassi and perhaps also some by 
Rimay János (John Rimay) (1573–1631)?).

Keywords: 1616; 17th century; hymn; Kolozsvár; poem; Unitarian hymnal; 
Balassi, Bálint (1554–1594); Petki, János (1572–1612); Rimay, János (1573–1631)

Mihály Etlinger: Miklós Bogáthi Fazekas and the First Unitarian Hymnal

Th is article examines a Unitarian hymnal, and its textual variations from the 
beginning of the 17th century. While the sources of the hymnal have not been 
entirely mapped, this article explores the infl uence of the works of Miklós 
Bogáthi Fazekas (Nicholas Fazakas Bogáthi) (1548–1592?/1598?).

His psalm-translations are important indicators of the material (the hymns), 
because his psalter was propagated through hand-written copies of the hymnals 
(manuscripts) which have been thoroughly examined by the Pécs-based Bogáthi 
research team. 

Defi nitive conclusions cannot be drawn about the sources, the rewriting 
processes, and the editorial intentions based solely on the relationships between 
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the printed textual variations in the hymnals and the Bogáthi manuscripts. Th e 
article also explores the relationship between the lost Toroczkai-gradual and 
some of the hymns in the 1616 Unitarian hymnal.

Keywords: 17th century; Toroczkai-gradual; Unitarian hymnal; Bogáthi 
Fazekas, Miklós (1548–1592?/1598?)

Mihály Balázs: Two Perspectives on 16th Century Nonadorantism in 
Easter-Central-Europe (Martin Seidel and Szymon Budny)

Th e international literary history focusing on the antecedents of the 
enlightenment era has a particular interest in nonadorantism, the most radical 
branch of antitrinitarianism. Th is article focuses on research about Martin Seidel 
(?–?, 16–17th century) and Szymon Budny (1533–1593). In Seidel’s case new 
documents have been discovered in the archives which reveal new relations and 
connections in his work life which make it possible to date the origins of 
nonadorantism to a signifi cantly earlier time. Th e article sums up the English, 
German, Spanish, Polish and Italian papers, and while doing so, Budny and 
Seidel are repositioned on the Eastern-Central European religious map. Th e 
article sketches the relations between the works of Budny and Seidel, as well as 
those of Francis David (Dávid Ferenc) (1510?–1579), Jacobus Palaeologus 
(1520?–1585) and Matthias Vehe-Glirius (1545?–1590).

Keywords: 16th century; nonadorantism; radical antitrinitarianism; Budny, 
Szymon (1533–1593); Seidel, Martin (?–?, 16–17th century); Dávid, Ferenc 
(1510?–1579); Palaeologus, Jacobus (1520?–1585); Vehe-Glirius, Matthias 
(1545?–1590)

Gizella Keserű: Double-binding: 17th Century Polish–Hungarian 
Connections

Th e study of 17th century Polish–Hungarian connections began in the 19th 

century, but an objective, nuanced approach had always been hindered. Th ere is 
an almost complete lack of 16th century archive data, so the 17th century material, 
although richer than the previous century’s, has led to misinterpretation. 
Additionally, nationalistic prejudices and hagiographic perspectives of 19th 
century scholars are clearly evident in their writings. 

Th is article contributes to the elimination of these anomalies by focusing on 
several important events. Th e appendix reviews some sources discovered by 
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Polish researchers that refer to the Polish Antitrinitarians arriving in Transylvania 
by the winter of 1660–61. Th ese documents show the mistrust of the newcomers, 
and their segregation from their host community. Th e article also identifi es the 
mingling of the additional religious trends from England and the Netherlands 
contributing to a multifaceted Transylvanian Unitarianism.

Keywords: 17th century; England; Netherlands, Poland; Polish–Hungarian; 
connections; Polish Antitrinitarians; religious trends; Transylvania 

Lehel Molnár: Th e Rites and Regulations of Canonical Visitation of 17th 
Century Transylvanian Unitarians

Th ere is a lack of a broad synthesis focusing on the history of canonical 
visitation rites and regulations in Hungarian special literature. Th e last Unitarian 
summary of visitation rites history was compiled in the 1930’s by bishop Boros 
György (George Boros) (1855–1941). In the 21st century only Dániel Bárth 
(1976–) pioneered again on this topic. But none of the above-mentioned focused 
on visitations performed by deans or bishops. Th is article focuses on the history 
and contents of the 1614 canonical visitation (canonica visitatio) orders compiled 
by bishop Toroczkai Máté (Matthew Toroczkai) (1553–1616), revised in the 
1690’s, and then used until 1741, when bishop Szentábrahámi Lombárd Mihály 
(Michael Lombárd Szentábrahámi) (1683–1758) and his contributors edited a 
new visitation regulation.

Keywords: 17th century; 20th century; canonica visitatio; canonical visitation; 
regulation, Unitarian visitation; Bárth, Dániel (1976–); Boros, György (1855–
1941); Szentábrahámi, Mihály Lombárd (1683–1758); Toroczkai, Máté (1553–
1616)

Hermina Gesztelyi: Textiles of the Reformed Community in a Unitarian 
Context. Th e Confessional Importance of Kata Bethlen’s Church Textiles from 
1735

Im 18. Jahrhundert ist Olthévíz ein spezieller Ort der konfessionellen Streite 
geworden. Die Autobiographie von Kata Bethlen (1700–1759), sowie die 
unitarische und die kalvinistische Kirchengeschichten sind die Hauptquellen, 
aus denen man erfahren kann, wie das Ehepaar die Bevölkerung des Dorfes 
bekehrt hattte, um das Kirchengebäude in Besitz zu nehmen. Trotz aller Versuche 
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wurden aber die Kalvinisten nicht zur Mehrheit, so behielten die Unitarier das 
Gebäude. Deshalb gründete Kata Bethlen mit ihrem Mann die reformierte 
Kirche in der unitarischen Olthévíz und schenkte danach der Kirche Textilien 
und Goldschmiedearbeit. 1735 wurde eine Tischdecke mit den Symbolen des 
Agnus Dei und der Evangelisten verfertigt und der Pfarre gespendet. Das 
Evengelistensymbol kommt in der Ikonographie der kirchlichen Kunst nicht 
häufi g vor, nur einige Beispiele sind bekannt. Die Bildsymbole von Matthäus, 
Markus, Lukas und Johannes haben in diesem speziellen konfessionellen Kontext 
eine polemische Bedeutung, womit die Tischdecke eine besondere Rolle in der 
Bekehrung gewinnt. Kata Bethlen hatte mehrere Unitarier in der Familie z. B. 
ihre Mutter, die die Einheit Gottes betont und die Lehre von der Trinität verwirft . 
Aber die Motive der Tischdecke können auch als die Symbole der Dreifaltigkeit 
interpretiert werden.

Schlüsselwörter: Kata Bethlen (1700–1759), Olthévíz (Hoghiz), Reformierte 
Tischdecke, Bildsymbole von Matthäus, Markus, Lukas und Johannes

Sándor Kovács: Unitarian Martyrology and the Veneration of Dávid 
Ferenc

Th e memory of Dávid Ferenc (Francis David) faded out in the 17th and 18th 
centuries. Under the reformed rulers and later under Habsburg domination, the 
Unitarian community did not evoke the memory of their church’s founder. Th e 
cult of Dávid Ferenc started in the 19th century, and has thrived continuously 
ever since. During public commemorations speakers oft en cite poems and 
epitaphs ascribed to the bishop: he must have written these while imprisoned in 
the Déva castle. Balázs Mihály (Michael Balázs) (1948–) confi rmed that neither 
the elegy nor the epitaph can be ascribed to Dávid Ferenc. Th is article proposes 
that the elegy previously ascribed to Dávid Ferenc (Servivi patriae bis denos 
impiger annos…) was probably written between 1668 and 1686, and that the 
author was probably somebody from Christoph Sand’s (1644–1680) circle. Th e 
article describes the way the elegy became known amongst 17th century unitarians 
and in the 20th century how it became ascribed to Dávid Ferenc. Th e article’s 
appendix includes the Unitarian Confession printed between 1698–1701 which 
contains the epitaph that was later ascribed to Dávid Ferenc (Epitaphium ex 
manuscripto Anonymi cujusdam). Th e article also includes all the translations of 
the epitaph.
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Keywords: Confessio Fidei Exulum Christi…; cult of Dávid Ferenc; Déva 
castle; epitaph of Dávid Ferenc; Balázs, Mihály (1948–); Dávid, Ferenc (c. 1510–
1579); Sand, Christoph (1644–1680)

Dávid Molnár: Johann Ludwig von Wolzogen’s Unknown Letter to Ferenc 
Bethlen

Zwei Briefe werden in meiner Studie veröff entlicht und analysiert. Der eine 
wurde von dem bisher unbekannten Eugenius Baro, der andere von Johann 
Ludwig von Wolzogen verfasst. In beiden Fällen ist der Adressat der Kanzler von 
Siebenbürgen, Franz Bethlen. In der Studie argumentiere ich dafür, dass – 
Aufgrund des Schrift bildes der Handschrift en – Eugenius Baro und Johann 
Ludwig von Wolzogen ein und dieselbe Person sind. Wolzogen war ein berühmter 
sozinianischer Denker und schrieb eine kurze Kritik über Descartes’ Meditationes.
In einem der hier analysierten Briefe berichtete Wolzogen dem Kanzler über 
den Synkretischen Streit, über die Hinrichtung der König von England (Karl I.) 
und über ein nicht identifi zierbares Werk. Im anderen Brief wollte Wolzogen 
eine Antwort auf die Frage fi nden, ob die politische Beziehung zwischen Pfalz, 
Brandenburg und Siebenbürgen nach dem Tod der Prinzessin von der Pfalz 
(Henriette Marie von der Pfalz), die 1651 den jüngeren Sohn (Sigismund) des 
Fürsten von Siebenbürgen (Georg I. Rákóczi) geheiratet hatte, abgebrochen wird 
oder nicht.

Schlüsselwörter: Unbekannte Briefe von Johann Ludwig von Wolzogen, 
Sozinianismus, Synkretischer Streit, politische Beziehungen zwischen Pfalz, 
Brandenburg und Siebenbürgen

Tamás Túri: Sermon and Apocalypse: Pál Karádi and the Protestant 
Tradition

Th is article explores the Unitarian superintendent/bishop of the Partium, 
Pál Karádi’s (1523–1590) exegetical method, his historical approach and the 
eschatological roles of the ministers and preaching in his Commentary on the 
Apocalypse (1580). Karádi mainly focused on the sensus litteralis (literal 
meaning) but he also considered a spiritual meaning, based on an empirical 
resemblance to the sensus litteralis, combined with consideration of the actual 
historical context. On this ’historical allegory’ Karádi constructed a cyclical 
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historical approach, which widens the horizon of its application, making possible 
connections to other protestant interpretations.

Regarding pastoral theological thoughts, the role of the ministers and the 
preaching about the last days, there are many similarities between Karádi’s 
commentary and that of the Calvinist bishop, Péter Melius Juhász (1532–1572) 
in the interpretation of Revelations 10–12. 

Additionally, Karádi probably used Heinrich Bullinger’s (1504–1575) A 
hundred sermons upon the Apocalypse… and the meaning of the Apocalypse, 
Paul’s eschatology, the characteristics of the sermon as genre, and pastoral 
theology in his own writings, resulting in similarities with the reformed tradition 
in Zürich. 

Karádi’s and Melius’ common explanation about the pregnant woman, the 
son and the dragon in Revelations 12 is similar to the interpretation pattern of 
Antoine du Pinet (1510–1584), who combined the works of Sebastian Meyer 
(1465–1545), François Lambert (1486/87–1530), Beda Venerabilis (672/673–
735), Joachim von Fiore (1135–1202) and Victorinus of Pettau (?–303/304).

Keywords: apocalypse; exegesis; Calvinism; Commentary on the Apoca-
lypse; cyclical historical approach; Partium; Revelations; sermon; Zürich Beda 
Venerabilis (672/673–735); Bullinger, Heinrich (1504–1575); Du Pinet, Antoine 
(1510–1584); Joachim von Fiore (1135–1202); Lambert, François (1486/87–
1530); Melius, Juhász Péter (1532–1572); Meyer, Sebastian (1465-1545); Pál, 
Karádi (1523–1590); Victorinus of Pettau (?–303/304)

Borbála Lovas: Bible Translations in Enyedi György’s Sermons

Th is article examines the use of biblical quotations in the sermon collection 
of Enyedi György (George Enyedi) (1555–1597), the third bishop of the 
Transylvanian Unitarian church. Prior to his incumbency, in addition to 
Hungarian translations of parts of the Bible (particularly the New Testament and 
the Psalms), a full translation of the bible by the Calvinist Károli Gáspár (Charles 
Károli) (1529?–1591) was published in 1590. Enyedi’s sermon collection, 
surviving in various manuscripts (and currently being published for the fi rst 
time), shows that he behaved like Pázmány Péter (Peter Pázmány) (1570–1637), 
translating the Bible himself when using a quotation in his sermon rather than 
relying on contemporary translations. Study of Enyedi’s treatment and 
deployment of Biblical quotations shows how the Unitarian Church managed to 
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analyze and study the Bible for everyday preaching and for their own theological 
stances, while lacking their own complete translation.

Keywords: manuscript; sermon collection; manuscript; Unitarian bible 
translations; Enyedi, György (1555–1597; Károli, Gáspár (1529?–1591); 
Pázmány, Péter (1570–1637)
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