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1652. janudr 26.
LUEkKvLt. 23. (O.)
Johann Ludwig von Wolzogen levele Bethlen Ferencnek

Perillustris, magnifice ac generosissime domine.

Quemadmodum nil gratius contingere mihi potuisset inopinata illa
occasione, qua suscepto superiore aestate nomine serenissimi electoris palatini
legationis munere illustrem magnificentiam tuam coram compellandi fa- |
>cultas fuit concessa, ita vehementer indoleo hocce gaudium meum in ipso
statim exortu tam subito evanuisse, dum illustris magnificentiae tuae
iucundissima praesentia nonnisi per dies admodum paucos fuit concessa, imo,
dum eam adhuc tanto negotiorum cumulo obseptam reperi, ut vix illius aspectu,
nedum suavissimo alloquio ad satietatem frui licuerit. Ego quoque tum
temporis personam agebam <secundam>, ut non licuerit ea uti libertate et
confidentia, quam inter tam arcto vinculo coniunctos esse par est, ut nimirum
illustrem magnificentiam tuam in cubiculo suo compellassem, horis quibus
minus forsan occupatam offendissem matutinis, sicque mutua de variis rebus ad
communem causam pertinentibus sermocinatione utriusque satisfe- |
Bcissemus desiderio. Interea vero, quoniam tam insignis occasio adeo repente
mihi fuit erepta, dabo operam, ut quod ex mea parte praestari non potuit,
posthac resarciatur non solum frequentiore literarum officio, sed et omni
studiorum genere, quibus illustri magnificentiae tuae commodis, quocumque
locorum fuero, prodesse posse rescivero. Neque enim animum, quem tantis %
tuis virtutibus, pietati et eximio veritatis promovendae zelo consecravi, unquam
mutabit vel absentia, vel locorum intervallum, neque gratior mihi nuntius vestris
ab oris adferri poterit, quam qui de illustris magnificentiae tuae incolumitate
prosperoque rerum successu, addo, etiam de propenso suo in me affectu nova
attulerit, quamquam de postremo, ut dubitem, per- | » specta tua pietas haud
permittit. De me vero optarem, ut talia narrare possem, quae auribus tuis grata
et iucunda acciderent, sed ita optimo Deo libuit de mea disponere valetudine, ut
vix ante perpaucos dies meliora de me sperare incipiam. In reditu enim ex Hun-
garia non procul a Cracovia febris me corripuit continua, ardens cumque
nonnulla malignitate coniun- | 0 cta, quae cum ultra quinque menses gravissime
me afflixisset, nullis cedens vel medi<ca>mentis, vel medicorum industriae, visa
tandem est in periculosam abire velle hydropem. Nunc tamen divina benignitate
et istum metum deponere incipio, quamquam viribus ex tanta morbi
dia<turni>tate admodum adhuc deiectis. Sed quid mea leviuscula tam prolixe
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narro? Longe * gravius malum vestras afflixit aulas, nimirum insperata, eheu, et
immatura mors serenissimae principis Henrietta, celsissimi et incomporabilis
principis Georgit L Sigismundi ! Rakéczii /Ragozzii/ coniugis desideratissimae,
qu<em i>llo tam subito || in ipso aetatis flore, in primis castissimi amoris
amplexibus dura et irata, adderem, si liceret, iniqua fata eripuere. Repletam nunc
esse maximo dolore utramque serenissimorum principum vestrorum aulas quis
dubitet? Sed non minor luctus atque tristicia occupat utramque palatinam et
Brandenburgicam ° familiam. Serenissima princeps Elisabetha, magni alias
animi heroina tantopere infelici hoc casu fuit consternata, ut aliquandiu non
sine periculo gravioris mali aegrota decubuerit. Caeterum animadverto et
palatinum, et Brandenburgicos sollicitos esse, ne pacta cum serenissima
Rakocziorum /Ragozziorum/ familia am per hocce matrimonium amicitia cum
ipsa serenissamae '° principis morte refrigescat. Optant enim, ut perennare
possit foedus tam pio instituto conciliatum. Solet quidem hominum natura ita
esse comparata, ut facilius ex mente excidant, quae sensibus surripiuntur, sed de
vestris principibus tantarum virtutum et pietatis heroibus longe meliora sperare
par est. Ego sane arbitror, cum scopum utrinque praecipuum sibi prefixum '°
habuerint Dei gloriam et ecclesiae Christi incrementum, non sine vestrorum
principum iniuria fore sinistram hac in parte suspicio lnemd, cum ipsorum
pietas non permittat, tam sanctum scopum ob casum a sola Dei manu profectum
proindeque inevitabilem absque causa deserere. De palatina et Brandenburgica
domo certus sum non defuturas illas suo hac in parte officio in om- | 2 nibus,
quae pacto sincere foederi magis magisque stabiliendo inservire poterunt. Tu,
vir eximie pro ea, qua polles authoritate, candore et prudentia, custodem te
gerito apud serenissimos principes vestros, ne una cum tristi serenissimae
principis funere sepeliatur in animis principum vestrorum memoria sinceri
affectus, quem serenissimus elector palatinus alio cha- * riore pignore, quam
dilectissimae sororis matrimonio testatum reddere non potuit. <...> Attulit
mihi L ab illustri magnificentia tua 4 <an>te trimestre circiter S<...> quidam
vestras aureum <...>, nunquam mihi antehac visum, sed maximopere
desid<eratum>. Quo nomine illustri magnificentiae tuae gratias ago maximas,
et gratissimum hoc mihi munus est vel ob id solum, quod e<g>0 * iam pridem
simile <... opus>cula <concinna...> L verim {, cui a<...> perficiendo et
eliman<do magno ...> hoc opus Eris <... Brandenburgico>, rogo, si opus sit,
<...>quo <...>tum suum, in quo p<erp>auca adhuc desi<derantur> ad
umbilicum perducat. Tu, vir illustris <...> illius *pa<...> et si <tua liberali>ate,
uti <...> hanc fi<...> dotavis, <...>este ornat<...> prodire queat, non solum
<...>rum tibi cumulabis in <...>um, sed tui quoque memoria apud vestros "
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pios perennabit. Clarissimum atque eximium virum, dominum Bisterfeldium /
Bisterfeldium/ officiosa salute impertio, quem suam quoque in conservanda
inter serenissimas palatinam et principum Transylvaniae familias amicitia
impensurum operam et studium mihi polliceor. Hisce illustrem magnificentiam
tuam ° Dei optimi maximi protectioni meque suo amori et favori ex animo
commendo. Dabam ex Musaeo in Linie maioris Poloniae 26. Ianuarii 1652.

[lustris magnificentiae tuae

Ad omnia officia paratissimus:

Iohannes Ludovicus Wolzogen /Wolzogen/
" ]iber baro

mpria.
P. H.

Kiilcim: Perillustri, magnifico ac generosissimo domino, domino Francisco
Betlehem /Betlehem/, serenissimi principis Transylvaniae a consiliis secretis
supremo aulae magistro perpetuoque in Polonia legato etc. Domino et amico
meo honorandissimo.



Tari Tamas!

Prédikacio és Apokalipszis:
Karadi Pal és a protestans hagyomany

A partiumi unitarius plispok, Karddi Pal 1580-ban irja meg az életeseményei,
munkai, teoldgiai és chiliaszta megfontolasai szempontjabdl is hatalmas forras-
értékd apokalipszis-kommentdrjat Az Szent Janos mennyei Jelenésekrdl valo ldtd-
sdnak magyardzdsa... cimen.> A mu 17. szdzadi recepcidja onmagaban is érde-
kes, hiszen egyfeldl az 1616-t6l Arkoson szolgalé unitérius pap, Biikfalvi Nagy
Imre 1602 utan olyan kolligatumba glosszazott beldle, amely Kalvin Evangéliumi
harménidjanak 1572-es kiadasat és Rudolf Gualther ziirichi lelkész 1577-es pré-
dikacioskotetét is tartalmazta.’ Masfell a munka két egymastol fliggetlen, a dési
komplanacié utdn néhany évvel keletkezett masolatban maradt fenn Papolci
Gyorgy, illetve Kovasznai Péter tollabdl. Dolgozatom Kovésznai 1641-45 kozott
keletkezett példanyéra 6sszpontosit.*

Balazs Mihaly mar az 1640-47 kozott keletkezett Papolci-masolat kapcsan
hangsulyozta a szoveg mifaji heterogenitasat és a prédikacids miifaj latens jelen-
1étét.> Valoszintileg ezt aknazta ki Kovasznai, aki a prédikacios gyakorlat jegyé-
ben tobb, az argumentacidhoz szorosan nem kapcsoldédoé részt elhagyott, és ugy
alakitotta a mii szerkezetét, hogy annak 1743-as tulajdonosa, Nagyajtai Csiki
Istvan a cimlapot mar a munka prédikacids segédkonyv jellegére utalva egészit-

1 TOr1 Tamas (1989, Szeged) tudomanyos segédmunkatdrs a Szegedi Tudomanyegye-
tem Magyar Irodalmi tanszékén folyé Spiritualista irodalom a kora-ujkori Erdélyben
(OTKA 116234) c. kutatasi projektben.

2 BavrAzs Mihaly, Karddi Pal Simdndon, KerMagv, 112(2006)/1, 45-56. Haas Eva, Pdl
Karadi = Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme
et dix-septiéme siécles, T. XXIII: Ungarlindische Antitrinitarier I1I, Demeter Hunyadi, Pdl
Karadi, Mdté Toroczkai, Gyorgy Vilasziti, Janos Virfalvi Késa, red. Mihaly BALAzs,
Baden-Baden, 2004 (Bibliotheca Bibliographica Aureliana, 204), 71-80.

3 Osz Séandor El6d, Kdlvin Ujszovetséghez irott kommentdrjainak elterjedtsége a kora
ujkori Erdélyben, Studia Doctorum Theologiae Protestantis, 2(2011), 363-364.

4 KaRADI Pédl, Az Szent Janos mennyei Jelenésekrél valo ldtdsdnak magyardzdsa...,
1641-1645. LelShely: A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltara, jelzet nél-
kil

5 BALAZS, i. m., 47-48.
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hette ki.® A dolgozat kozéppontjaban azonban nem a formai elemek, hanem a
munkaban megjelend ige- és gyakorlati teoldgiai megfontolasok, illetve a prédi-
katorok és igehirdetés eszkatologikus szerepe allnak. A vizsgalat soran a Melius
Juhasz Péter 1568-as magyarazataval valé parhuzamok mentén igyekszem kije-
16Ini azt a reformacios értelmezési kort, amelyben az Apokalipszis, a prédikacio
és a pasztoralteoldgia Karadiéhoz hasonld hangsullyal kapcsolodnak 6ssze.”

Az indulast némileg megkonnyiti, hogy a Jel 16 harmadik csészéjének kion-
tése kapcsan Karadi tobbek kozott Heinrich Bullingerhez utalja az olvasét: Mi-
ként Isten a torténelem folyaman biintetésként uszitja egymasnak a gonoszokat,

»ugy az utolso tidében is, miképpen szintén az romaiak is egy-
mas ellen, az papak miképpen az csaszarokot, kirdlyokot egyben
vesztették, vittanak és szamtalan vért ontottanak. Olvasd meg ezek-

rél Platinat, Orosiust, Pomponiust, Bullinger is eleget hozott be
azokbol”?

Karadi hivatkozasa cim nélkiili, am a gondolatmenet hasonldsaga alapjan
Bullinger Szdz prédikdcidjanak 69. darabjarol van sz6. A csésze kiontését mind-
ketten az egyiptomi csapashoz hasonlitjak, és a vizet is a Jel 17 alapjan értik az
emberek Osszességére, bar Bullinger azt az igaz doktrinara is magyarazza. Nala
Isten csapdsa egyarant sujtja a hiveket és gonoszokat, amelynek leirasa kapcsan
elérkeziink a Karadi altal hivatkozott részhez:

»Ha megnézzik” - irja Bullinger - ,Itdlia, Franciaorszag, Né-
metorszag és Magyarorszag és mas birodalmak torténetét, melyek a
keresztény elnevezés dicsében fiirdéznek, azt latjuk, hogy ezek
mind a haboru langolé zsaratnokai voltak, holott a béke hercegei-
nek kellett volna lenniiik”’

A habortkat a papak, piispokok és prelatusok keltették, amelyet a fejedel-
mek ellen tdmadod, azokat egymasnak uszité papak példainak masfél oldalnyi

6 ToTH E Péter, Az ismeretlen (?) Karddi-kédex margéjdra, Magyar Konyvszemle,
123(2007)/1, 31-33, 40-42.

7 Mind Melius Juhdsz, mind Karadi szovegrészleteit ejtést tilkroztetd, modernizalt at-
irasban kozl6m.

8 KARADI, i. m., 464-465.

9 Heinrich BULLINGER, A Hvndred Sermons Vpon the Apocalipse of Iesu Christ...,
London, 1573, 220v.
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el6szamlalasaval bizonyit. A felsorolasban a keresztes habortkon tul olyan ese-
mények is szerepelnek, mint amikor I. Gergely papa Leo Isauricust kitizte Italia-
bdl, vagy Istvan papa a lombardok ellen vezette a francia kiralyt, illetve amikor
VII. Gergely felbérelte Velencei Péter magyar kirélyt, hogy habortzzon IV. Hen-
rik csaszarral, felforgatva Italiat és Németorszagot. Legfontosabbként III. Gyula
papa Parmaért kirobbantott haborujat emliti, amelynek francia-, olasz- és né-
metorszagi vérontasa alighogy elcsitult (1552) Bullinger kétetének elsé megjele-
nése el6tt (1557). Ezek tehat Istennek a balvanyimadas és biinok miatti itéletei.
Valdszintileg Bullinger kommentarjanak ismeretét jelzi, hogy Karadi a Jelenések
felosztasakor nem csak a széles korben elterjedt Beda Venerabilis hetes feloszta-
sat emliti, hanem elutasitja a Jelenések konyve hat konyvre valé osztdsanak ha-
gyomanyat, amelynek leirasa megegyezik Bullingerével."! Abban azonban mind-
ketten egyetértenek, hogy a Jelenések Szent Péteréhez és Paléhoz hasonlé vizio."
Ellentétben Lutherrel, aki egybemossa a latomast és az almot, amikor a Jelenése-
ket kiilon magyarazat nélkiili, képek és alakzatokon keresztiil valé jovendolés-
nek tekinti."?

Bullinger 1557-es In Apocalipsim... Conciones centum cimii munkaja az els6
szisztematikus reformatus értelmezés, amely a spiritualitast és a torténetiséget
el6térbe helyezd ziirichi értelmez6i korbdl szarmazik, ahol a Jelenéseknek a hivek
hétkoznapi életvitelére és magatartdsara iranyuld gyakorlati magyarazata keriil
kozéppontba.” A munka a francia, angol és olasz vallasi tildozotteket szolitja
meg, és elsésorban a Jelenések pasztorilis funkcidjara koncentrdl, igy az nem
csak az ildoztetésbdl adodo vélsdghelyzetre kindl magyardzatot, hanem re-

10 Uo., 220r-222r.

11 KARADL i. m., 9-10.: ,Némelyek ismét hat konyvre osztjak, nem sokat kiillonboznek
imez els6 osztastol, gy, hogy az els6 caputnak amaz el6ljaré beszéde, akit titulusnak
mondnak, elsé konyvnek irjak. Az maradikat az els6 caputnak felétél fogvan az negyedikig
szamlaljak, és ismét attdl fogvan az 12 az harmadikat mondjék. Az 12. caputtol fogvan 15.,
a negyediket. Az 6todiket attdl fogvan az huszonketteig. Az utolsot az huszonkét caputban
a konyvnek berekeszt6 igéjétdl fogvan végig”. Vo. Irena BAckus, Reformation Readings of
the Apocalypse: Geneva, Zurich, and Wittenberg, New York, Oxford University Press, 2000
(Oxford Studies in Historical Theology), 105.

12 KARADL, i. m., 11. V6. Rodney L. PETERSEN, Preaching in the Last Days: The Theme
of "Two Witnesses” in the Sixteenth and Seventeeth Centuries, New York-Oxford, Oxford
University Press, 1993, 127.

13 LuTHER Marton, Eldsz6 Szent Janos Jelenésekrdl valé konyvéhez (1530) = Luther
vdlogatott miivei, 5: Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg, szerk. CSEPREGI Zoltan et al.,
Luther Kiado, 2011, 320.

14 BACKuUS, i. m., 111, 136-137.
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ményt, életvezetést és magatartasmintat is kozvetit, mi tobb, Angliatél Lengyel-
orszagig adatolhato recepcidjaval megalapozta a reformatus vilag apokaliptikus
és eszkatologikus gondolkodasat.”” A magyarazat életszertiségét jelzi, hogy a hét
pecsét kapcsan csakis a keresztények sorsara és az evangélium hirdetésére kon-
central. Az egyes csapasokbol levonhaté tanulsagokat és vigasztalasokat illetéen
pedig mordlis és gyakorlati tanacsokkal szolgal a prédikatoroknak.'® Karadinal
szintén fontos a Jelenések pasztoralteologiai sikja. Szerinte a konyv jé erkdlcsre
tanit és utat mutat. A tanuldsban és prédikaldsban szorgalmas tanitok angyalok-
ként birtokoljak az isteni tudomanyt, feladatuk a blintdl valé elrettentés és vi-
gasztalas, j6 példaado életiikkel pedig vilaglanak a hivek el6tt.”” Bullinger mun-
kaja nem volt ismeretlen az unitdriusok korében, am Karadival ellentétben
Bogati Fazakas Miklos teljes elutasitdssal idézi meg azt 1589-es Apokalipszis-
kommentarjaban: ,,Az kik penig rolla valamit irtak mint Bulinger, Bibliander,
Balaeus Janos, ki az Papara magjarazta ... Nekem ugy tetczik, hogy mind gyom-
rok fajjt ezfele Magjardzoknak, s haragbol, meregbdl ... vittek ez irast az Papa-
sagra...”'® Indokoltnak tlinik tehat, hogy Karadi magyarazatdanak bemutatasakor
tekintettel legyiink a reformatus megfontolasokra is.

Karadi az eloljaré oktatasban fejti ki értelmezéi mddszerének harom f6
alappillérét: A legfontosabb a bet szerinti értelem kovetkezetes érvényesitése,
hiszen a Jelenések nem allegérias konyv, minden tgy tortént, ahogy az apostol
valdsagosan latta és leirta. E szigort némiképp enyhiti, hogy egyfajta ,, mutato
tandsagot” vagy ,jedz6 értelmet” is szamba kell venni, mert elé6fordul, hogy a la-
tott dolog mést, de cselekedetben és kinézetben hasonlatost jelol.”* Igy példaul a
Jel 8,10-11 harmadik trombitaszavara valoban egy liszogszer(i csillag esik a fold-
re és mérgezi meg a vizeket. Lelki értelemben azonban ez a csillag a hamis tudo-
many, amelyet a trombitalé angyal, a hamis proféta prédikal. A megfeleltetés az
tiszog fizikai tulajdonsagain alapul, amelynek nincs természetes fénye, jol égé
zsirja, hamar kialszik és szemet homadlyosité a fiistie. Mindez alkalmazhat6 a
papa tudomanyéra, ami mindennél magasabbra tartja magat, senki lelkében
nem vilaglik, sététben hagy, illetve az igaz tudomany vizét megrontva karhozatra

15 Andrew CUNNINGHAM-Ole Peter GRELL, The Four Horsemen of the Apocalypse:
Religion, War, Famine and Death in Reformation Europe, New York, Cambridge University
Press, 2000, 51-54. PETERSEN, i. m., 121.

16 BACKUS, i. m., 105-107.

17 KARADL, i. m., 57-58, 63-64.

18 DAN Robert, Humanizmus, reformdcio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyaror-
szdgon, Bp., Akadémiai Kiado, 1973 (Humanizmus és Reformacid, 2), 230-231.

19 KARADL i. m., 9, 12-13, 52.
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taszitja az abbol ivé embereket.* Mindezzel Karadi Bogatihoz hasonldan illesz-
kedik a reformadcio betli szerinti értelmet hangsulyozé eljarasahoz,” 4m a literalis
és a ,,jedz0 értelem” egylitt mozgatasaval tul is 1ép azon. Azzal, hogy a lelki értel-
met a tapasztalati érzékelésen alapuld hasonlatossag kovetelményével igyekszik
a betih6z kotni, Enyedi Gyorgynek a sensus litteralist minden addiginal er6seb-
ben érvényre juttat6 allaspontja felé tesz lépéseket.”? Ezt pedig tovabb erdsiti az
id6k megosztasan alapul6 torténetiség kritériumanak bevezetésével. Karadi az
igy létrejové konstrukeidt ,historias allegérianak” nevezi, amelynek lényege,
hogy a lelki értelem csak akkor allhat meg, ha azt cselekményben és idében is
ellentmondas nélkiil el lehet helyezni a torténelem menetében, vagy a bibliai his-
toridkban. ,0szd meg az tid6kot és jol magyarazod az irdst”>® A histdrids allego-
ria lesz az az alap, amely utat nyit, hogy meghaladja a Jelenéseket Jeruzsalem
pusztuldsaval parhuzamosan olvasé Bogati egzegetikai mddszerét, aki maga is
alkalmazza a literdlis értelmen nyugvo ,,hasonlatossaggal val6 applikalast”* Ka-
radi azonban a histérids allegdria sikjan kitagitja az applikacio lehetéségeit,
amelyre egy ciklikus id6érendi strukturat épit. Eszerint ha a konyv csapasaibdl és
vigasztaldsaibol valami be is teljesedett az apostolok halala utan, azok igérdl igé-
re csak a jovGben, a végidé eldtt lesznek meg:

»Az kovetkezendd pecsét alatt vald jegyek is inkdbb mind az
Istennek kiilonb-kiilonbféle csapasat jelentik [...], melyek mind az
Krisztusnak utolsé eljovetelinek eldtte és az jovetelben teljesednek
meg valdban, noha rész szerént valahul meg is 16ttenek valamik
benne ezel6tt”, hiszen ,ha valami részek megléttek is az apostolok
halalok utdn ez ideig, de mégis ugyan jovendok [...], mert semmi
histéria azt nem bizonitja, hogy igérdl igére ezek beteljesedtenek
volna igy, az mint itt lattatnak”*

Ez a ciklikus torténelemszemlélet teszi lehet6vé, hogy Karddi mas, illetve
egyszerre tobb értelmezési hagyomanyhoz is kapcsolodni tudjon, amelyet jol

20 KARADL, i. m., 271-273.

21 Acs P4, ,,.En fiam vagy David...”: A historikus értelmezés korldtai a 2. zsoltdr unitdrius
forditdsdban, ItK, 112(2008)/5-6, 632-644.

22 SIMON Jozsef, Explicationes explicationum: Filozdfia, irodalom és egzegetika Enyedi
Gyorgy életmiivében, Bp., Typotex, 2016, 17-19, 22-23.

23 KARADL i. m., 574.

24 Acs, i. m., 644.

25 KARADI, i. m., 218, 290.
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példaz a Jel 7 négy angyalanak értelmezése. A szelek megtartasa betti szerint Bo-
gatindl és Karadindl is a forrdsag és héség altali csapas. Karadi lelki értelme
azonban Meliuséval egyezik: A négy angyal a hitetlenek gyiilekezete, ,,kiknél ha-
talom vagyon, hogy megtartoztassak az Istennek szentséges élteté tudomanyat
az f6ldon valé népektdl, ne fujjon, ne tanitassék, ne prédikaltassék, ne éljenek
emberek lelkekben, hanem megfulladjanak, megepedjenek és halljanak lelkek-
ben”. Igy gatolja meg Roma és a papa is az ige terjedését.”® Meliusnal a négy an-
gyal az 6rdogok, eretnekek, Antikrisztus, a papa és hitetlen fejedelmek, akik
Krisztus ellen tdmadnak.

,Igy most is a Satan a mi lelkiink éltetd szelit, az Isten kegyel-
mét, az Krisztus érdemit, a Szentlélek vigasztalasat, tanitasat és vila-
gositasit elfogja mitéliink. [...] Igy az henger pépista papok elfog-
jak a lélek lelkét és szelét, megfojtjak, mint egy akaszté hohérek a mi
lelkiinket. Megtiltotta papa a fejedelem, hogy sohul ne prédikalja-
nak igazan, hanem misézzenek, papai, barat hazugsagot rakodja-
nak”?

Bogatinal nincs sz6 az oltalmazé angyalrdl, csupan a gonoszok kozott re-
kedt hivek megpecsételését és megmentését emeli ki. Karddi azonban, hogy jol
megérthessiik, ki legyen az oltalmazo angyal, eléveszi az id6k megosztasat. Esze-
rint a Jelenések vizioi koziil egyesek Krisztus foldi életére, masok az utolsé itélet
eseményeire, ismét mésok a kettd kozti idészakra vonatkoznak. Igy az oltalmazé
angyal egyfeldl az evangéliumot prédikalé Krisztus, majd az apostolok, akiknek
szavara nem hajlandéak megtérni a zsidok, amiért Titus art6 angyalként lerom-
bolta Jeruzsalemet. Itt tehat 6sszeér Bogati értelmezésével. Am a kép éppugy je-
16li az utols6 id6 evangéliumot prédikald és megtérésre hivo angyalat, Krisztus
itéletét és a kettd kozott eljovo oltalmazd angyalokat is.?®

A histoérias allegoria alapjan kiboml6 ciklikus torténelemszemlélet nagy sze-
repet jatszik a Toth Péter altal adatolt wittenbergitdl eltéré tompult eszkatologia
kialakulasaban is, amelyet Toth csupén a chiliaszta megfontolasok eredményé-

26 KARADL, i. m., 241.

27 MELIUS JuHASZ Péter, Az Szent Ianosnac tott ielenesnec igaz es iras szerint valo
magyarazasa predikatioc szerint..., Varad, 1568, RMNy 259, 108v-110r.

28 KARADI, i. m., 241-245. Vo.: BoGATI Fazakas Miklos, Apokalipszis-kommentdr,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Duod. Hung. 9, 69r-70r.
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nek tekintett.” Félreértés ne essék, Karadi is a végidoben él, am Lutherrel ellen-
tétben csak az elején. Elképzelése szerint az evangéliumi tudomdny utoljara az
apostolok koraban volt teljes, halaluk utan azonban megromlott. Isten a megtér-
ni nem akarokat vaksaggal verte meg, amelynek sotétsége maig csak noveke-
dett,® kdszonhetben az igazsag prédikalasat megtilté Romai Birodalomnak és a
papanak. Az utols6 idében azonban az oltalmazo angyal ismét hirdetni fogja az
Antikrisztust megtilté 6rok evangéliumot. ,,Ki tudja, talam szintén most kezdet-
te Ofelsége, azért jelent[!] ilyen nilvdnvalé igazsdgoknak értelmét naprol
napra’.®'A csapasok és az evangélium a hét trombitaszo betii szerinti és lelki ér-
telmében kapcsolddnak 6ssze. Karadi lelki értelme ugyanis mindig igeteologiai
parhuzamot tételez: mivel Krisztus a csapasokat a tudomanyaval egyiitt jarénak
mondja, ,azért itt az trombitalé angyalok mind az heten az igaz tanitok, az 6
trombitalasok az 6 tanitasok és prédikalasok, az 6 trombitajok az Isten igéje’** A
csapasok kettOsségét értelmezésiik kettdssége mutatja: a testi csapasokat a bett,
a tudomanyt a lélek.”® Meliusnal szintén prédikatorokként jelennek meg a trom-
bitalé angyalok, akik ,heten, azaz szantalanon vannak, Isten ezeknek trombitat
ad szajokba, az profétakat, apostolokat, tanitokat tamaszt, akikvel nilvan és min-
denek hallatara kialtatja [...] az 6 szent igéjét’, és feddi a Satant, a blint és a vila-
got.* Az evangélium uralmdnak fokozatait Karadinal a Jel 10,1 angyaldnak tiizes
oszlop labai illusztraljak, amelyek ,,el6szor az apostolok, azutan az igaz tanitok,
s6t az mint ide hatra cap. 11 mondja, az 6 hii tanoi lesznek, kik altal az
evangéliomot hirdeti mind ez szélyes vildgnak”. ,Igy mutatja meg Isten Gjonnan
az 6 kegyelmességét az utolsé tidében, kinek kezdetit mostan is latjuk, ha
vennéjek’,* sét ,,az apostolak halala utan ilyen nilvan és igazan nem hirdettetett
az Krisztus igozsaga, mint mostan, f6képpen az magyar nemzetnél”** Az aposto-
li tanok visszaallitdsdval kapcsolatban azonban eltér a Rovid magyardzatban, il-
letve a De falsa et verdban magukat a reformacio betetdz6iként lattat6 unitarius

29 ToTH B Péter, Torok™: Az Antikrisztus, a kis szarv meg Gdg és Magdg = Baldzs Mihdly
koszontése, Acta Historiae Litterarum Hungaricum, Tomus XXX, szerk. FONT Zsuzsa,
Orvos Péter, Szeged, 2011, 461-462.

30 KARADL, i. m., 583.

31 Uo., 241, 244,

32 Uo., 267.

33 Uo., 271, 277.

34 MELIUS JUHASZ, i. m., 120r.

35 KARADI, i. m., 304-305.

36 Uo., 550.
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hagyomanyt6l.”” Elismeri ugyan, hogy tanaik fontos dllomasat képezik az igaz
evangélium feltdrasanak, 4dm a jovében Isten azt még inkdbb megvilagositja. E
tekintetben a Jelenések konyvének megértése is eszkatologikus sulyu, akarhogy is
értették a doktorok eddig: ,ha azon jévendé mondasom engemet meg nem csal,
hét ezutan sokval inkdbb jobban megértik, nilvabba leszen ennek értelme, mert
az id6 kozel vagyon, hogy nilvébba, vildgosba legyen”*

A tompult eszkatologia és az Antikrisztus—torok kapcsolat felbomldsa®
azonban nem egyedi fejlemény. Mdr Servet Restitutiéjaban is Roma és a papasag
veszi fel az Antikrisztus Osszes elképzelhetd tulajdonsagat.”® Az eszkatologikus
félelem hidnya pedig a ziirichi kommentdrokban is tetten érheté. Leo Jud, Theo-
dore Bibliander és Bullinger ugyan végidéként tekintenek sajat korukra, munka-
ik mégis mentesek az ebb6l ad6do félelmektdl. A ziirichi és genfi kommentarok-
ban egyediil a papai Antikrisztus személye képez koteléket a szovegek és sajat
idejitk kozott.*' Hasonld a térok hangsulycsokkenése is, hiszen vilagvég el6tti
biintetd szerepét mar Kalvin is tagadta.*> Kovetdje, Nicolas Colladon Methodus
facilima ad explicationem... (1581-84) cimt munkajaban bar a torokot tartja a
végitélet hordainak, k6zombos velitk szemben, és csupdn a papasag altal onkén-
teleniil tamogatott jovébeli fenyegetést latja benniik. Theodore Bibliander azon-
ban éppuigy beszél Roma elsd, csdszari birodalmarol és a masodik, papai uralma-
rél, mint Karadi. Bibliander szerint a papasag az iszlammal egy idében iitotte fel
a fejét, am az antikrisztusi szerep csakis a papasagot illeti meg, mivel a t6rok csak
az azzal jaro kiséré jelenség. Megjelenése azonban nem bir eszkatologikus hang-

37 DAviD Ferenc, Rovid magyardzat, s.a.r., jegyz., PALFI Marton, Kolozsvar, Ellenzék
Nyomda, 1910 (Dévid Ferenc Miivei, 1), 29-53. Két konyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a
Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl, Gyulafehérvidr, 1568, ford. PETER Lajos,
bev. tan. BALAzs Mihaly, Kolozsvar, Unitarius Egyhaz, 2002 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 2), 17-18, 115-121.

38 KARADI, i. m., 522, 584.

39 TéTH E, Torok™..., i. m., 462.

40 Howard HoTsoN, Arianism and Millenarianism: The Link between Two Heresies
from Servetus to Socinus = Millenarianism and Messianism in Early Modern Culture.
Volume IV. Continental Millenarians: Protestants, Catholics, Heretics, eds. John Christian
LAURSEN et al., Dordrecht-Boston-London, Kluwer Academic Publishers, 2001 (Interna-
tional Archives of the History of Ideas, 176), 12-13. BaLAzs Mihaly, Az erdélyi
antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp., Akadémia Kiado, 1988 (Humanizmus és Re-
formadcio, 14), 145-146.

41 BAcCKus, i. m., 112, 137.

42 GoMBANE LABOs Olga, Kecskeméti Alexis Janos = Kecskeméti Alexis Janos prédikdci-
s konyve (Ddniel proféta konyvének magyardzata), s.a.r. SZuroMI Lajos, Bp., Akadémia
Kiado, 1974 (Régi Magyar Prézai Emlékek 3), 34-35.
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sullyal, hiszen az Antikrisztus egyszertien minden, ami nem Krisztus.* Bullin-
gernél szintén megjelenik Roma kettés uralkodasa, az Antikrisztus személyében
pedig 0sszemossa a torokot a papaval, igy nem foglal egyértelmten allast. A zii-
richi hagyomany Antikrisztus-képe, mint a ,,tagadasok osszessége” azonban Ka-
raditol eltéréen Melius nézetével egyezik meg, ahol a katolikusok mellett min-
den eretnek egyenrangu.**

A prédikatorok és az igehirdetés kitiintetett szerepe Karddinal és Meliusnal
is a Jel 10-11. fejezetei kapcsan keriilnek kibontasra. Mint lattuk, az angyal laba-
inak értelmezésekor a ciklikus torténelemszemlélet lehet6vé teszi, hogy az el-
mondottakat Karadi sajat koranak tanitoira is alkalmazza, amellyel kapcsolodik
Melius értelmezéséhez, aki szerint a Jelenések az egyhdaz allapotardl, a jé és rossz
tanitokrol és azoknak az Antikrisztussal szembeni viaskodasardl szol. Melius
mindezt egy linedris térténetmenetbe agyazza, miszerint az egyhdz néha nove-
kedik, néha fogy, de idével a hipokritak egyre kevesebben, a valasztottak pedig
egyre tobben lesznek.”” A két magyarazat sarokpontjai azonosak: Krisztus Isten
dekrétumat tanitdi altal terjeszti, kialtasa prédikalds, a tudast Istentdl kell kérni,
a Szentirast pedig tanulmdnyozni kell.* Hasonléan vélekednek a Biblia megérté-
sét jelold konyv megevésérdl is. Karadi szerint ,,mint azért az kemény allatot
megragassal, erével és munkalkodassal teszi az ember aprova és gy nyelheti el,
ugy az isteni titkokot nagy konyorgéssel, szenvedéssel, elmélkedéssel és gondol-
kodassal érti meg”* Meliusnal pedig: ,inti a Szentlélek a Szent Janost, hogy
szorgessen, kiinyorogjon az Atyaistennek buzgosaggal és 6tiile kérjen bolcsessé-
get, az [rasnak igaz értelmét, a megnilt kdnyvet, azaz Szentirasba kijelentett Isten
akaratjat prédikalja” ,,Ugyan befald és elnyeld, azaz ugyan valoba megtanuld,
megércs[!], szorgalmatoson tanul[!], ne szunnyad;”*®

Ennek szellemében a prédikatorok eszkatologikus szerepe a Jel 11-ben telje-
sedik ki, amely a két proféta idejebeli egyhaz helyzetét irja le. Meliusnal az épi-
tésre keriil a hangsuly: a tanitéknak igaz regulaval kell Isten ismeretére, valaszta-
sara és az idvoziilésre tanitani, a torvénnyel pedig a papat és eretnekeket rontani.

43 BAcCKuUS, i. m., 82,97, 101.

44 Oz Sandor, Gondolatok a knyvtdrrdl: Antikrisztus-fogalom és a térok kérdés a 16.
szdzad kozepén a svdjci és a magyar protestdns teolégusokndl = In via eruditionis: Tanulmd-
nyok a 70 éves Imre Mihdly tiszteletére, szerk. BITSKEY Istvan, FAzakas Gergely Tamas et
al., Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad¢, 2016, 301-302.

45 MELIUS JUHASZ, i. m., 6v-7r.

46 KARADI, i. m., 302-307. VO.: MELIUS JUHASZ, i. m., 141v-143r.

47 KARADL, i. m., 312.

48 MELIUS JUHASZ, i. m., 144v, 145v.
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A két tant a profétak és apostolok seregét jeloli, akiket az igazmondasért, feddé-
sért és biintetésért ugyan megdolnek, am Isten tjakat timaszt helyettiik.*’ Karadi
Enok és Illés jovobeli fizikai eljovetelérdl beszél, azonban a ciklikus szemlélet
alapjan azok minden tanitét és profétat jelolnek, hiszen Illés mar az apostolok
koraban is jelen volt hivatalaval és lelkiiletével, amelyet Keresztelé Janos viselt.
Az elsé és az utolso id6 tehat hasonld, az igaz tanitok sokan lesznek és az egész
vildgon hirdetik majd az evangéliumot. A két préoféta tisztjét a sajat kora tanitoi-
nak allitja példaul, akik Isten gyertyatart6i, amennyiben kivonjak a népet a bal-
vanyimadas sotétségébdl.”® A tanuk spiritualis, evangéliumhirdetd visszatérése,
mint a Kereszteld Janost is megilletd illési lelkiilet Luthernél és Bullingernél is
megjelenik. Luther korat a végsé két proféta korszakaval azonositja, am keriili a
literalis értelmet, e profétak szerepét csakis moralis és spiritualis mindségiikben
tolthetik be a tanitok.”' Bullinger szintén a végidében ¢él, am nala dsszetettebb
kép bontakozik ki. A Jel 10 Karadihoz hasonléan Krisztus személyével, a Biblia
szavaval, prédikalassal és az apostoli tanok vég el6tti restauraciojaval vigasztal az
Antikrisztus és Mohamed (ez Karadinal nincs) ellenében.”* A hirdetett ige a mil-
lennium korszakanak evangéliuma, amelynek végét Bullinger 1034 és 1070 kozé
teszi, az ezutan elszabadul6 Satant viszont Husz és Wycliffe tjra megzabolazta.
Eszerint Bullinger szemlélete is ciklikus, amennyiben a kereszténység torténetét
a Satan er8sodé és gyengiild hatalmanak valtakozasaként irja le.” Isten a tanitok
altal visel gondot egyhdazara. A két tanu az igért megujulas természetét mutatja,
igy Enok a feltdmadds reményét, mig Illés préfétai modellt kinal, amelyet Ke-
reszteld Janos egyszer mdr beteljesitett. Tanitdsuk jbol hallatszani fog, amikor
az illési lelkiilettel eltelt prédikatorok végsé megtérésre hivjak az embereket és
ujjaépitik Krisztus egyhazat az utolso itélet el6tt.>*

Karadi sajat koranak tanitdira egyértelmiien a két tanu eléképeként tekint,
mivel az Antikrisztus az 6 idejében is gyilkos hatalommal 6li a profétékat, épp-
ugy, mint az apostolok koraban, és miként a két proféta idején fogja.

»Mostan is szantalan istentelen azért 61doz, kerget és meg is 6l
minkét, hogy ne gyotorjiik 6kot az mi szajunknak tiizével, az Isten

49 Uo., 148r-155v.

50 KARADL, i. m., 315-316, 320-322.
51 PETERSEN, i. m., 99-101.

52 Uo., 129.

53 Backus, i. m., 108-111.

54 PETERSEN, i. m., 128-135.
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igéjével, ne hirdessiik 6nékiek az biint, az biinnek biintetését, az
sziikséget, dragasagot, tiizet, fegyvert, éhséget, mert ezek énékiek
nagy gyotrelmekre vagyon és azt tudjak, hogy ha vagy haborgat,
vagy joszagabdl, varosabol, falujabdl, orszagabdl kilizhet, mint az
erdéli urak, és az disztelen és istentelen vajda |:Bath.Crip.:| cseleke-
dik, hogy megmenekedett az Istennek biintetését6l, mert immar
megolte az profétakot és kitizte 6kot. Nem de nem tudja-e, hogy ha
egyiket megolte, az Isten mast tamaszt. [...] Meglassa hat itt min-
den micsoda okval tavoztatni akarja el az tanitékot az 6 varosabdl,
mert ha ezért hogy 6tot gy6tri tanitdsaval, hasonlé biintetés ald re-
kesztetik, mint az Antikrisztus és az 6 szolgai”>

Egyfeldl jol korvonalazhat6 az a Bullingernél és Meliusnal is megfogalma-
zott gondolat, hogy az Antikrisztus a tanitok feddése miatt {ildozi azokat, am a
megoltek helyébe tjakat tamaszt Isten.* Melius szavaival: ,,Nem gonoszsagokért
olték meg tiket, hanem az igazmondasért, hogy a biinrél, az hitlenségrol, az ité-
letrdl az Isten lelke a torvén altal feddette az 6 Sodoma lelki paraznasagokat,
mindenféle biinbe valé felgerjedeszéseket, hamis tudményokat[!], miséjeket és
egyéb vétkeket””” Masfeldl a levagott margdjegyzet minden bizonnyal Bathory
Kristéfot takarja, és valoszintileg az 1579-es Consensus ministrorumot ald nem
ird, elnémitott tanitokra utal. Ismerve David Ferenc perének kovetkezményeit és
Karadi levélben kifejtett indulatos véleményét,® mindez David Ferenc és a jo-
vendébeli két proféta kozotti ,megeldlegezd” kapcsolatra is utalhat, amely mesz-
sze nem olyan radikalis gondolat, mint a Zwingli nyoman Luther személye koriil
kulminal6dé apokaliptikus spekulaciok,” amelyek még Bogati kommentarjan is
nyomot hagytak. Meliusnal tobb helyen is megjelenik Luther eszkatologikus sze-
repe,® s6t Karadi is a De falsa et verdhoz hasonlo, kezdeti megvilagosodast meg-

55 KARADI, i. m., 331.

56 PETERSEN, i. m., 128.

57 MELIUS JUHASZ, i. m., 154v-155r.

58 KENosI T6zsER Janos-UzoN1 Foszto Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete,
I, ford. MARkOs Albert, a bevezeté tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel
egybevetette BALAzs Mihdly, s.a.r. HOFFMANN Gizella et al., Kolozsvar, Erdélyi Unitarius
Egyhaz, 2005 (Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gydjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak
kiadvanyai, 4/1), 303-306.

59 Errél lasd: CUNNINGHAM—-GRELL, i. ., 21-25. PETERSEN, i. 1., 102-106. BATHORY
Orsolya, A liid, a hattyii és a Felelet = Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil
tiszteletére, szerk. Ajray Alinka, BAJAKI Rita, Vac, Mondat Kiadd, 2013, 42-47.

60 MELIUS JUHASZ, i. m., 173v—174r, 197v, 204v, 207r-v, 224r-v.
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alapozd reformatorként emliti az 6todik csésze kapcsan.® Bogati azonban csak
Jeruzsalem pusztuldsaig lat, igy a két tanu nala Péter és Pal apostol, akik Isten
titkat tarjak fel a poganyok szamara, t. i. 6k is iidvoziilhetnek, ha hisznek Krisz-
tusban. Am miként a proféték feltdmaddsakor megsemmisiil a jeruzsalemiek
szava, ugy jar most a romai papsag is, miota Luther Marton sok tudds emberrel
egylitt ,,szaja kardjaval” ellene tamadott.> Bogati tehat kilépve sajat koncepcidja-
bdl, mintegy mellékesen teremti meg a feltamadt két tant és Luther kozti parhu-
zamot.

A Jelenések 12. fejezete kapcsan Karadi és Melius nem csak a reformaci6 ér-
telmezését kovetik, miszerint az égben megjelend asszony és sarkany képe az
egyhdz és a Satan idétlen vagy Janos korabeli harca, de egyhdzképiikben azonos
igeteoldgiai megfontolasok érvényesiilnek. Karadinal a fejezet az asszony altal
jelképezett foldi egyhaz vilag végéig tarté haborusagarol szol. Az asszony-egy-
haz azonositas Pettaui Victorinus nyoman keletkezett kozhely, amelyet szamos
reformatus kommentar felhasznalt. Azonban Karadi és Melius is fenntartja az
asszony Mariaval, a sziiletendd gyermeknek pedig Krisztussal valé megfelelteté-
sét, amikor a sarkany iildozése kapcsan felidézik Herddes parancsat Krisztus
meg6lésére.”® Az egyhdz feje mindkettdjitknél Krisztus, a csillagok pedig az
apostolok. Mig Karadindl a Hold egyedi mddon a tanitott isteni ige, illetve az igét
orommel vevé szegény emberek vagy Krisztus életének példaadasa, Meliusnal a
Hold a tényleges anyaszentegyhdz, ami nem csupan a valasztott hivek gyiilekeze-
te, de a tanitok birtokdban 1évé Szentlélek fészke is. Meliusndl a tanitdk a csilla-
gokon feliil az asszonnyal is azonosithatdak. Ertelmezésiik illik az eurdpai re-
formatus kommentarok keretébe, am a Hold kapcsan egyedi képet festenek,
amely mind a ferencesbdl Zwingli kovetdjévé szegddott Sebastian Meyer, vagy a
katolikusok altal 1561-ben felakasztott Augustin Marolat, illetve a mar emlitett
Nicolas Colladon és Bullinger kommentarjaban is tobbek kozott a vilagi mulan-
d¢ dolgokra vonatkozik.®

Melius és Karadi kozos, a reforméatus hagyomanyt mélyebben megidézé
mozzanata, hogy a gyermek sziiletését a hivek Isten igéje altali, egyhaztol és ta-
nitoktol valé sziiletésére értik. Karadi szerint a terhes asszony

61 KARADI, i. m., 471.

62 BoGATI FAZAKAS, i. m., 77v-78r, 80v-81r.

63 KARADI, i. m., 359. VO. MELIUS JUHASZ, i. m., 161v.

64 KARADI, i. m., 347-350. V6.: MELIUS JUHASZ, i. m., 159v-160v.
65 BACKUS, i. m., 63, 78, 107.
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»megmutatja, hogy az Isten haza nem meddd, hanem terhes és
noha nehezen, de mégis sziil fiakot, keresztyéneket Istennek, azaz,
miért hogy az Istennek szent igéjét, az szent magot bevotte, nem le-
het, hogy ne sziiljon [...] Tovabba azt mondja, hogy iivolt, kialt,
hogy szilljon, mert ivoltésével, azaz tanitasaval késziti és sziili az
hiveket, hat itt meg ne utalja senki az tanitast és valaki arra valo, hat
tanitson”.%

Mashol a fiagyermek képét kiterjeszti:

»mind ez egész vilagon valo Isten hazabeli hivekre és hii tani-
tokra, azaz az keresztyén anyaszentegyhdzra és annak fiaira [...]
Azt mondjuk azért, hogy az Jézus Krisztus és az 6 hivei is asszony
allatnak fiai [...] az Isten haza sziilte vala 6kot. Lélekben, azaz tudo-

many szerint [...]>%

Melius elképzelése hasonlo:

»Itt az asszonyallaton nékik a Sztiz Mdriat értik, nékik az Eklé-
zsiat. De egyik a masik nékiil nem jo [...] Masik, aki sziil minket az
Istennek igéje, az igaz hit. Eph. 5. Tit. 3. Harmadik a tanitok [...] Az
apostolok, tanitok nagy kesert fajdalommal sziilik az Isten fiait, a
Jézus Krisztust a Mdria méhébe, azaz, az anyaszentegyhdzba nehe-
zen formaljak: Joan. 15. 16., mert nagy haborut szenvednek”®

A hivek osszességével terhes és azokat folyamatosan sziilé egyhdz gondolata

Colladon értelmezésében is jelen van. Bullingernél az asszony abban az értelem-
ben sziili Krisztust, ahogyan a hivek hit altal valé tjjasziiletésekor Krisztus meg-
sziiletik benniik. Magyarazata Osszességében Beda, Lambert, Primasius és
Pettaui Victorinus megfontolasait 6tvozi. A Hold-allegériat leszamitva azonban
Karadiékhoz hasonl6 elképzelései vannak: az asszony az egyhdz és Maria, a Nap
Krisztus, a csillagokba pedig az apostolok, profétak és egyhdzatyakon felil a lel-
készség hivatalat is beleérti. Bullinger nem részletezi a tovabbiakat és a pasztora-

66 KARADI, i. m., 350.
67 Uo., 359-360.
68 MELIUS JUHASZ, i. m., 159v-160v.
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lis célok érdekében a sarkany és az egyhaz iitkozetének moralis jelent6ségére
koncentral.®

Karadi és Melius megfontolasai leginkdbb Antoine du Pinet magyarazata-
nak értelmezési modelljében helyezhetéek el. A Genf melletti Villa-la-Grand
prédikatoraként, Kalvin strasbourgi évei alatt keletkezett munkainak korrekto-
raként és forditojaként tevékenykedd du Pinet Familiére et brieue exposition sur
IApocalypse... ciml kommentarja el6szor 1539-ben, majd kibdvitve 1543-ban
jelent meg, és tovabbi hdrom kiadédsa ismert (1545, 1552, 1557). Ovakodnunk
kell azonban, hogy kozvetlen forrasként kezeljiik, mivel szimottevéen épit a ko-
zépkori (Beda, Joachim de Fiore) hagyomadnyra, illetve nagymértékben merit a
kortars Sebastian Meyer és Frangois Lambert munkaibdl. Az egykori ferencesbdl
Zwingli kovetdjévé valt Lambert 1528-ban Exegeos Francisci Lamberti... cimmel
jelentette meg az elsé teljes protestdns Apokalipszis-kommentart. Iraismagyar4-
zoként Wittenbergben, Metzben, Marburgban és Strasbourgban tevékenykedett.
1526-ban a hesseni Fiilop altal 6sszehivott zsinaton sikeresen védte meg a refor-
maci6 158 tételét, 1527-ben pedig teoldgiai professzorra nevezték ki Marburgban,
ahol magyarazatat a Jelenésekr6l tartott eléadasok nyoman irta meg, amelybdl
tovabbi két kiadds késziilt. A lutheranusok felé is hajlé berni prédikator, Sebasti-
an Meyer szintén ferencesként kezdte pélydjat, részt vett Zwingli els6 disputdin,
késébb Strasbourgban, 1531-35 kozott pedig Augsburgban telepedett le, végiil
visszahivtak Bernbe prédikatornak. In Apocalypsim Johannis Apostoli ..., nostro
huic saeculo accommodus, natus et aeditus cim(i kommentdrja valamikor 1536 és
1545 kozott jelent meg.”

Az asszony-egyhaz megteleltetés mindharmuknal szerepel. Du Pinet 1543-
as kiadasaban atveszi Meyer megfontolasat, miszerint az asszony az apostoli egy-
haz, amelynek feje Krisztus. A sarkany kapcsan Bedat koveti: a Satan célja a hi-
vek iildozéssel vald eltantoritasa Krisztus hitébdl, illetve Krisztus és az ige
elpusztitdsa, am az egyhaz allhatatosan kitart és lelkészei segitségével folyamato-
san sziili az igazakat. Mig du Pinet-nél a teljes protestans egyhdz és a papasag
harca elevenedik meg, addig Lambert — Meliushoz és részben Karadihoz hason-
l6éan - az asszonyban az egyhazat és Mdriat egyarant felismeri. A Satan célja igy
az ige elnyomasa és Krisztus sziiletésének megakadalyozasa, amelyet szintén a
Herodes altal elinditott tildozéssel példaz. Az égi csata idejének meghatarozasa-
ban Melius és du Pinet kozott taldlunk szoros hasonlosagot. Az 1539-es kiadas
szerint a harc Krisztus kereszthaldla és a megvaltas kordban kovetkezett be. Ek-

69 Backus, i. m., 78, 107-108.
70 Uo., 11-12, 18-19, 37-38.
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kor a Satan egyszer és mindenkorra elnémult, mivel Krisztus megfizetett az em-
berekért, azonban levettetése utan mégis képes tildozni a hiveket, akik csak a hit
és ige segitségével gyézhetik azt le. Az 1543-as kommentar minddssze a Satan és
a papasag szovetségével egésziil ki.”' Meliusnal Krisztus preegzisztencidja okan
mar a teremtéstdl fogva harcolt a Satdnnal, majd kereszthalalaval és feltamadasa-
val teljesen legyézte azt. A vélasztottaknak tehat semmit sem arthat, hiszen azok
Krisztus érdemével, Isten kegyelmével, az igével és a hittel gy6zedelmeskednek
rajta.”? A Satan a bukdsan valé dithét a blinsokon tolti ki, amely gondolat Bull-
ingernél is szerepel, ahol a vélasztottakon nincs hatalma, de az elvetettek lelkén
uralkodik.” Meliusndl azonban a hivek iidvoziilését a hitetlenek és hamis tudo-
many feltimasztasaval is igyekszik megakadalyozni. A tanitokat elvonja az igaz-
sagtodl, és dltaluk hirdeti az eretnekséget. Isten azonban megsegiti az egyhazat,
Krisztus feltiamadasanak és halalanak érdemét, az igét és a hitet (sasszarny) meg-
advan a pusztaban 6riz minket a vilagtol.” Karadi koncepcidjaban az égi kiizde-
lem az utolsé idSben, a Jel 11 két tantjanak megolése utan lesz, mivel Isten az
itélet elStt kiildi el fianak evangéliumat az egész vilagra, amely felkorbacsolja a
Rémai Birodalom dithét. Az egyhaz pusztaba menekitésével Isten a kereszténye-
ket igéjétol addig iires helyre vezeti, egyhazat pedig a tanitok altal épiti. Az 1260
nap a vildg végéig tartd idot jeloli, eszerint az egyhdz most is a pusztdban van. A
két szarny azonban Isten igéjén és Szentlelkén tul nala is a két testamentumot
jelzi,”” amely Primasius, Beda, Meyer és du Pinet munkaiban is szerepel. Du
Pinet Meliussal valé tovabbi kozos vondsa, hogy a Satan lekotozése és az ezer év
vége kapcsan a legtobb reformadtorral ellentétben nem szab idébeli hatdrokat, igy
kommentarjaban allandoésul a temporalis bizonytalansag.”

AJel 12,5 fiigyermeke Meliusnal és Karadinal egyarant Krisztust és a sziile-
t6 hiveket jeloli. Karadinal:

»[...] ha nézed az Jézust, az is férfiai magzat vala, kit Sztiz Ma-
ria sziilt vala [...] Ha penig nézed az Isten hazat, az ki az Isten igije
altal sziil mindenkor fiakot, hat ez is fiakot sziil, maga asszony-
allatokot is sziilt [...] de azért ugyan férfiaknak neveztetnek az 6

71 Uo., 46-48.

72 MELIUS JUHASZ, i. m., 161v-165v.

73 BACKUS, i. m., 109-110.

74 MELIUS JUHASZ, i. m., 167r-169v.

75 KARADI, i. m., 360-375.

76 BACKUS, i. m., 48-49. VO.: MELIUS JUHASZ, i. m., 257r-v.
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allhatatos és tokéletes voltokért, kivel mind testi kévansagokot meg-
gy6zik vala, mind ez vilagnak fenyegetésit”.

Mig Melius sem a vaspalcaval, sem a gyermek nemével nem foglalkozik, Ka-
radi az el6bbit Krisztus masodik eljovetelekor elkiildott Szentlelkére, tudomanya-
ra és az azt kovet fizikai biintetésre érti. A pélca hasznélatabdl azonban a hivek
is részesiilnek, am ez nem jelent aktiv szerepvallalast a Satdn megkotozésében.”
Hozzajarulasuk csupan a tanit6 felismerésére, a testi, vilagi kivansagoknak valé
ellendllasra, a békességes tiirésre, a kegyetlenek engedelmességgel vald legy6zésé-
re és Krisztus belsé kovetésére, a réla valo vallastételre korlatozodik.” A Karadi-
és Melius-féle fiagyermek-értelmezés Joachim de Fiorétdl ered, amelyet a protes-
tans kommentarok is atvettek. Lambertnél Krisztus a hitet képzd ige, igy az
apostolok tanitassal sziilik Krisztust masokban. A megsziileté fit neme Karadi-
hoz hasonléan a batorsag és erdé szimbdluma, a vaspalca pedig Krisztus gy6zhe-
tetlen igéje, amellyel a lelkészekkel egyiitt uralkodik. Meyernél az egyhaz folya-
matosan sziili Krisztust a valasztottak szivébe, akinek neme erdsségére és
gyorsasagara utal. A kettdjiiket 6tvoz6 du Pinet magyarazataban a férfitii erkol-
csOsség, erésség és allhatatossag hangsilyozasaban Karadival megegyezd értel-
mezést olvasunk, am ndla az egyhdz Isten segitségével sziili az 4j embert, akinek
szivében a prédikacidval Krisztust formalja!”® Ez pedig Melius értelmével egyezik:

,Igy az anyaszentegyhazba a Szentlélek, a tanitok, Krisztus
beléjek oltjak, formaljak, minket Krisztusba plantalnak [...] a
Szentlélek és a tanitok azért az anyaszentegyhdzba a fogantatok [... ]
ezek a Jézus Krisztust 6ltozik fel, ezt veszik kornytil, ezt formaljak
mibenniink, ebbél a Krisztusbdl sziilnek minket”8°

Habar Melius és Karadi, illetve a reformatus kommentarok kozotti egyezé-
sek pontos szovegosszevetéseket kovetelnek, féként a mar Nagy Barna altal is
Melius munkajanak forrasaként emlegetett Francois Lambert kommentarja ese-
tében,* jelen dolgozat csupdn arra a protestans hagyomanykorre kivant ramu-

77 KARADL, i. m., 359-360. VO.: MELIUS JUHASZ, i. m., 161v.

78 Az elszOrt megjegyzéseket lasd: KARADI, i. m., 360-375.

79 BAckus, i. m., 53-55.

80 MELIUS JUHASZ, i. m., 160r.

81 NAGY Barna, Meliusz Péter miivei. Konyvészeti és tartalmi dttekintés, kiilonos figye-
lemmel most felfedezett miiveire s a forrdskutatdsi feladatokra = A Mdsodik Helvét Hitvallds
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tatni, amelyb6l Karadi Pal épitkezhetett. Ugyanakkor fontosnak tartom hangsu-
lyozni, hogy a Melius-kommentarral val6 azonossagok mellett éppolyan fontosak
az értelmezés modszerét és eredményeit illetd eltérések. Jollehet a dolgozat az
eurdpai reformatus munkakkal val6 érintkezési pontokra 6sszpontositott, nem
&ll szindékomban annak egyoldald jelenlétét tlértékelni. Epp ellenkezdleg, Ka-
radi munkdjanak jelentdségét a hagyomanyok iranti nyitottsagaban lathatjuk.
Ugy volt képes egyéni elképzeléseket is felvonultaté munkéjat létrehozni, hogy
az erds antitrinitarius alapok mellett az eurdpai protestans értelmezési hagyo-
manyok elemei is érvényesiilhettek. Az eltéré koncepciok otvozése pedig
egzegetikai modszerének koszonheto.

Osszességében Karadi kiemelkedd teljesitménye abban 4ll, hogy a bet sze-
rinti értelem mellett kialakitott és azzal parhuzamosan mutkdodtetett historias al-
legorianak koszonhetden a gyakorlati hasznok szintjén képes illeszkedni a refor-
matus értelmezésmodellekhez. Ebben nagy szerepe van a lelki értelemre épiilé
ciklikus torténelemszemléletnek, amely egyfel6l tompitja a végidok félelmeit,
masfelél képes a tanitok eszkatoldgikus igehirdetd szerepét a jelenre alkalmazni.

Magyarorszagon és Méliusz életmiive, szerk. BARTHA Tibor, Bp., A Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1967 (Studia et Acta Ecclesiastica, 2), 244.



Lovas Borbala'

Bibliaforditasok Enyedi Gyorgy prédikacioiban

Enyedi Gyorgy unitarius piispok prédikaciéi nem ismeretlenek a prédikacidiro-
dalom tanulmanyozéi szamara.> A szovegkorpusz feltarasara forditott tobb évti-
zedes munkdnak elsé bévebb szovegkiadas-jellegii gytimolcse az 1997-ben meg-
jelent Enyedi Gyo6rgy miiveibdl késziilt valogatds-kiadds,’ legutdbbi eredményei
a prédikaciok koziil kiadott két triacas anyaga.* Az el6bbi egyik {6 inspiraciom
volt, az utdbbi kotetek a téma iranti szeretetem elsé kézzelfoghaté darabjai. A
prédikaciokkal valé munka sordn az is vildgossa valt, hogy a beszédekben sze-
repl6 bibliai idézetek anyagaval érdemes a leirasnal és a szovegkiadasban vald
szerepeltetésnél tobbet foglalkozni.®> De pontosan miért is?

1 Lovas Borbala (1982), PhD, jelenleg az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-K6zép-Eu-
répaban Lendiilet Kutatocsoport junior kutatdja. FS kutatasi teriilete a 16-17. szazadi pré-
dikacidk, kora ujkori szérakoztat6 irodalom, unitérius kézirat- és konyvtorténet.

2 Eletérdl, miiveirdl és prédikaciogytijteményérdl bévebben: KALDOS Janos, BALAzZs
Mihély, Gyorgy Enyedi, Baden-Baden & Bouxviller, Koerner, 1993 (Bibliotheca Dissi-
dentium XV, Ungarlandische Antitrinitarier, 2). A prédikaciok szempontjabdl is fontos
egzegetikai munkajarél megjelent monografia: SIMON Jozsef, Explicationes Explicationum.
Filozdfia, irodalom és egzegetika Enyedi Gyorgy életmiivében, Bp., Typotex, 2016.

3 Enyedi Gyorgy vdlogatott miivei, val. BALAzs Mihaly, KALDoOs Janos, Bukarest-Ko-
lozsvér, Kriterion, 1997. (A tovédbbiakban: EGYVM.)

4 Enyedi Gyorgy prédikdcici, 1. (67-99. beszéd) 2. Kolozsvdri kédex, Marosvdsdrhelyi ko-
dex, Sdrospataki kodex, Conciones vetustissimae, s. a. 1., az el8sz0, jegyz. Lovas Borbdla,
Bp., MTA-ELTE HECE - Magyar Unitarius Egyhaz, 2016. (A tovabbiakban: EGYP 1.)
Enyedi Gyorgy prédikdcidi, 2. (100-133. beszéd) Sdrospataki kédex, Marosvdsdrhelyi kddex,
Gyalai Samuel prédikdciogyiijteménye, s. a. 1., az el6sz0, jegyz. Lovas Borbala, Bp., MTA-
ELTE HECE - Magyar Unitarius Egyhdz, 2017. (A tovédbbiakban: EGYP 2.)

5 A munka elsd 1épései a korpusz strukturajanak vizsgalata és értelmezése volt, mely
eredményeként ujrarendez6dott a gyljteményben szerepld beszédek sorrendje. Errél és a
szovegkiadast megel6z6 filoldgiai kutatomunkardl b6vebben 1d.: Lovas Borbala, Enyedi
Gyorgy szerkesztett prédikdcidskitete 1ij megvildgitdsban. A prédikdciégyiijtemény triaca-
sainak tjrarendezése, ItK 1(2016), 47-54; Lovas Borbala, Enyedi Gyorgy prédikdcidskoteté-
nek eredeti szerkezete = Enyedi 460. Tanulmdnykotet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évfor-
duldjdra rendezett kamarakonferencia eléaddsaibol, szerk. K. Kapost Krisztina, Lovas
Borbdla, Bp., MTA-ELTE HECE, 2016, 71-141.
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A korszak prédikacidirodalmaban talalhaté bibliaforditasok vizsgalata nem
Uj keletd. Foglalkozott vele az unitdrius szovegeket feltar6 monografiak és cikkek
koziil tobb is, bar inkabb kitéréként, mint fokuszba allitva a kérdést. A 16. szaza-
di prédikacidkon és azok bibliai idézetein valé kozvetlen munkat két nemrégi-
ben megjelent tanulmanyban is nyomon kovethettiik. Ezek két olyan kulcsfon-
tossagu szovegcsoportot érintenek, melyek a korabeli prédikacidirodalomban
hasznalt bibliai idézetek gerincét képezik, az evangéliumok szovegét és a zsolta-
rokat. Heltai Janos A periképdk 16. szdzadi szoveghagyomdnya cimmel jelentette
meg tanulmanyat, melyben parhuzamosan ismertette a kés6-kozépkori és a re-
formacio korabeli prédikacios kotetek perikopaszovegeit, két kérdésre keresve a
valaszt. Az egyik, hogy van-e kapcsolat a kozépkori kéziratos és a 16-17. szazadi
nyomtatott szovegek kozott, a masik pedig, hogy a 16-17. szdzadi anyag 6nma-
gan beliil milyen dsszefliggéseket mutat, és hogyan alakul a szoveghagyomany
sorsa.® Végteleniil gazdag és sok tanulsaggal szolgal6 tanulménydnak anyaga és
az Enyedi-korpusz Osszevetése soran vilagossa valt, hogy Heltai egyrészt a 16.
szazad végérol és a 17. szazad elejérdl csak nyomtatott forrasokat vizsgalt, mas-
részt az dltala elemzett perikopaszovegek, és foként a vizkereszt utani harmad-
vasarnapi evangélium (Mt 8,1-13) nem szerepelnek textusként Enyedi Gyorgy
prédikacidiban, vagy ha valaha szerepeltek, elvesztek.” A masik publikaci6 a
zsoltarok kapcsan olyan elemzési teret kinal, melybe konnyedén beilleszthetd
Enyedi Gyorgy gyujteménye is. Pap Baldzs a tavalyi évben publikalt esszéje a
zsoltarforditasokkal kapcsolatban a 2. zsoltar unitarus forditasaira fokuszalt.®
Pap dolgozatdban nem csupdn arra mutatott rd, hogy hogyan viszonyulhat Enye-
di szovege a korszakbeli mas unitarius zsoltarforditasokhoz, hanem az értelme-
zés hasznalatanak lehetdségeibe is bevezette az olvasot.

6 HELTAI Janos, A perikopdk 16. szdzadi szoveghagyomdnya = Filoldgia és textologia a
régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Géabor, Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egye-
tem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 199-237.

7 Az egyetlen eddig a korpuszban talalt sor a 88. (22.) beszéd magyarazatdban szerepel.
A Mt 8,10-et (v6. HELTAI Janos, A periképdk..., i. m., 222.) a kovetkezképpen illesztette
prédikacidjaba Enyedi: ,,Gyakorta fenyegette Urunk az ¢ idejebeli zsidokat evvel, hogy ha
meg nem térnek, az Isten elveti és utolsé veszedelmet hoz redjok. Matt. 8. [Mt 8,10]: Mikor
Jézus hallotta volna az szdzadosnak, ki pogdn vala, hiitit, elcsoddlkozék, mondd: Bizony,
mondom nektek, hogy illyen hiitot nem taldltam Izraelben. Mondom azért tiinektek etc”
(K2,109v (217) — 110r (218).) Modern kiadésa: EGYP 1, 223.

8 Pap Baldzs, A mdsodik zsoltdr, Enyedi Gyorgy és mds unitdriusok = Enyedi 460. Tanul-
mdnykotet Enyedi Gyorgy sziiletésének 460. évforduldjdra rendezett kamarakonferencia el6-
addsaibdl, szerk. K. Kaprosi Krisztina, Lovas Borbala, Bp., MTA-ELTE HECE, 2016, 209-
218.
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Jelen dolgozatban a fent emlitett kutatdsi iranyokhoz csatlakozva egy szlik
keresztmetszetét kivinom adni a témanak, néhany, a zsoltarokhoz, az evangéliu-
mokhoz és a pali levelekhez kapcsolodé példan keresztiil ravilagitva a plispok
prédikacidgytjteményében szerepld bibliai idézetek jellegére, jellemzdire, a ko-
rabbi munkékban felvetett kérdéseket a kovetkezéképp modositva: Enyedi
Gyorgy 16-17. szazadi kéziratos masolatokban fennmaradt prédikaciogytjte-
ménye 6nmagan beliil milyen 6sszefiiggéseket mutat, hogyan viszonyul Enyedi
latin nyelvi egzegetikai munkajahoz, az Explicationeshez és annak magyar fordi-
tasahoz,’ és hogyan illeszthetd be a korabeli sz6veghagyomanyba?

Meg kell azt is jegyeznem, hogy nem valami kiilénlegességrol, jdonsagrol
beszéliink itt, mikor Enyedit mint bibliaforditét mutatjuk be, hiszen a 16. és 17.
szazadban bevett gyakorlat volt idegen nyelvi szentirasbdl forditani a szészéken,
és szamtalan példat hozhatunk a korabeli prédikatorok koziil, akikrdl tudjuk,
hogy prédikacioikban, bibliamagyarazatukban irasban sem tdmaszkodtak, a ke-
vés szamu és részleges forditasok miatt sokszor nem is tdmaszkodhattak szer-
kesztett bibliaforditasra. Hogy az unitarius prédikatorokkal kezdjiik, mar David
Ferenc sem volt elégedett az elérhetd bibliaforditasokkal, sajat forditast adott be-
szédeiben és teoldgiai munkaiban.'® Tervei kozott szerepelt egy szovegkritikan
alapul¢ latin és magyar Biblia kiadasa is, melynek el6készité munkalatai valdszi-
ntileg el is kezd6dtek a 70-es években, dm mai tudomdsunk szerint ez a terv nem

9 Els6 latin és magyar kiadasa: ENYEDI GyOrgy, Explicationes locorum Veteris et Novi
Testamenti, ex quibus Trinitatis dogma stabiliri solet, Auctore Georgio ENIEDIO super-
intendente ecclesiarum in Transylvania, unum Patrem Deum et eius Filium Jesum
Christum per Spiritum Sanctum profitentium, [typ. Heltai], [Kolozsvar], [1598]. ENYEDI
GYORGY, Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek, mellyekbol az Haromsagrol valo tudomdnt
szoktdk dllatni, magyarazattyok, ENYEDI Gyeorgy, Erdély orszagban az egy Atya Isten, es
az 6 Sz. Fia, az Iesus Christus feldl, Sz. Lélek dltal ki adatott tudomanyban eggyezd
ecclesidknak piispoke altal dedk nyelven iratott; Torozkai Matetdl ... magyar nyelvre
fordittatott, [Kolozsvar], [typ. Heltai], 1619.

10 Természetesen ez a korban mas felekezetek esetében sem volt szokatlan. Bitskey Ist-
van ezt irja Pazmanyrdl: , Feltehetd, hogy a beszédei el6tt felolvasott magyar evangélium-
szovegeket 6 maga forditotta, hisz azok sem a Kaldi-, sem mas forditdsokkal nem egyez-
nek” BISTKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vildgkép. Pdzmdny Péter prédikdcioi,
Bp., Akadémiai Kiad¢, 1979, 58. Emellett azonban érdemes észben tartani az elemzés so-
ran azt is, amit Heltai Janos fiz Fényi Andras azon megjegyzéséhez, miszerint Telegdi
Miklés a Vulgata alapjan 6nalléan forditott: ,,Ez azonban nem eredményezett merében j
szoveget, hanem azt jelenti, hogy Telegdi a kordbbi hagyomdanynak a szdmdra memoriter
vagy esetleg irasban rendelkezésre 4ll6 formadjat egyéni mitiveltsége és izlése szerint mo-
dernizalta és kozelitette a Vulgatdhoz” HELTAI Janos, A periképdk..., i. m., 204.
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valdésult meg." Enyedi maga is kitért a problémara, ugyanugy, ahogy az egyhazi
énekekrdl tobb beszédben irt,'? a bibliaforditasrdl — és annak a katolikusok altal
valo késleltetésérdl — is megemlékezett. A sola scriptura elvének megfeleléen a
Biblia szovegét emlitette a hiveknek beszédrél beszédre mint az igazsag forrasat,
az unitariusok {6 fegyverét és eszkozét a katolikusok babonaséagaival és hazugsa-
gaival, a fizikai agressziéval szemben. A Brevis responsio (Rovid vilasz) cimu
munkajaban a katolikus bibliamagyarazat ellen ezt a valaszt adta arra a kérdésre,
hogy hihet6-e, hogy az egyhaznak hatalmaban 4ll az irast magyarazni, és csak az
a Szentiras valédi értelme, melyet a katolikus egyhdz kizarélagosan helyesel:
»Azt hiszem, hogy nem annyira az irds magyardzata, mint inkabb eltorzitasa all
a rdmai egyhdz hatalmdaban, kiiléndsen mivel inkdbb ad az emberi hagyomany-
ra, mint a Szentiras tekintélyére; az iras igazi értelme tehat nem az, amit a kato-
likusok vagy a rémai egyhaz allit réla, hanem a magyarazat és profétalas erejének
igazsagaban all. Hiszen ahogy Pal is bizonysagot tesz réla, 1Kor 14:5: Nagyobb a

11 Ezzel kapcsolatban 1d. pl. ERDS Janos, Ddvid Ferenc biblicizmusa, KerMagyv,
2-3(1979), 129-130.

12 Enyedi 115. beszédér6l és a piispok éneklésrél vallott nézeteirdl 1d.: H. HUBERT Gab-
riella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas Kdnyvkiado, 2004, 38, 42, 49, 68, 82,
94-95, 379-389. Ehhez kapcsoloddan idézem itt az ugyancsak éneklésrol sz6l6 bekezdést
a hetedik triacasbol (202. beszéd, K1, 26): ,,Harmadszor. Immar széljunk az éneklésrdl is.
[Mt 21,9] Az sokasdg pedig ki el6l és utél megyen vala. Az evangélistaknak nem szokasok,
hogy mindent mindenkor pontrdl pontra megirjanak, hanem csak révideden jelentik meg
a dolgot, kibédl az olvasé és hallgaté tobbet értsen. Amiképpen itt is cselekednek, mert ezt
az éneklést ki tobb s ki kevesebb beszéddel irja meg. Tudjad azért, hogy volt a zsidéknak
(miképpen minekiink is mostan) bizonyos és valogatott énekek, melyeket a {8-f6 innepeken
szoktak volt énekleni. Es a tobbi kozott erre valé volt a David psalmusa 117. ver. 24. [Zsolt
118,24-26]: Ez a nap, kit az Ur rendelt, driiljiink és vigadjunk. Anna Jahve, Hosian-na.
Anna Jahve Halezlian-na. Aldott, aki j6 az Urnak nevébe. Minden kétség nélkiil azért
Krisztus Urunk el6tt is ezt az éneket mondotta a sokasag, amint az evangélista beszédébdl
megtetszik. Es ez a dolog 6koztok s azon az innepnapon nem szokatlan dolog volt. [...]
Ezen igék fel6l tanold meg azt is, hogy inkabb minden versnek a végében szoktak vala ezt
repetélni, eléhozni: Hosan-na. Mint nekiink is vadnak ollyan énekeink, akiknek minden
versében eléhozunk vagy mondunk valamely igéket. Mind: Irgalmazz nekiink. Kirie
Eieison. Alleluiah etc. Innét 16tt vala, hogy még azokat a z6ld agakat is, akiket kezekben
viselnek vala afféle énekmonddk, Hosan-ndnak neveztek vala” Ugyanigy, énekeket emlit a
65. beszédben (K4, 112v): ,Nem csuda tehat, hogy a Krisztusnak sziiletésekor is nagyobb
jot nem tudnak az angyalok kévanni is a békességnél, mikor azt éneklik vala: Békesség ma-
gassdgban az Istennek, és itt ez foldon békesség és jo akarat az embereknek. Azonképpen
mikor az szamarhaton bemene Krisztus Urunk az Zakarids jovendolése szerint Jeruzsa-
lembe, az sokasag azt énekli vala: Aldott a kirdly, aki j6 az Urnak nevébe, békesség menny-
orszdgban és dicsdség.” Stb.
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préféta, mint a nyelveken szolo, kivéve, ha megmagyardzza, hogy a gyiilekezet
épiiljon. Tehat nem az egyhdz magyarazza az irast, hanem annak magyarazatabdl
épiil. Igy a proféta, aki dlomlaté, beszéljen dlmot; akinél pedig Isten igéje van, be-
szélje Isten igéjét igazdn. Jer. 23:28”" Enyedinek ezen elképzeléseirdl hosszabban
is értekezik Szalay Judit Enyedinek a Szilvasi Janos ellen 1597-ben irt Contra
antiquitatem et perpetuam durationem fidei Romanae... cimi munkdjat elemez-
ve, mely mi szintén fontos tanulsagokkal szolgal Enyedi a Bibliaval és a biblia-
forditassal, bibliaértelmezéssel kapcsolatos nézeteinek megértéséhez, igy a Lu-
ther altal megfogalmazott ,regula fidei’-t timogaté gondolat, miszerint nincs
kitiintetetten hiteles interpretatora a Biblidnak, és ehhez kapcsolddva a ,ratio
communis” koncepcidja, miszerint a hit feltételezi az igazsagrol valo tudast is."*
Enyedi hitt abban, hogy a Biblia szévege értheté minden tarsadalmi réteg és bar-
milyen iskolazottsagu hallgat6 szdmara, ezért minden hivét hozza kell segiteni
nem csupan a Biblia szévegének hallgatasdhoz, hanem annak értéséhez és isme-
retéhez, és a Szentirassal kapcsolatos esetleges problémak felfejtéséhez, megma-
gyarazasahoz. A tudomanyos munkaiban hasznalt gondolatmenetet megtalaljuk
prédikacidiban is, vagyis nem csupan latinul, hanem népnyelven is hangoztatta
ezen nézeteit, prédikdcidival mintaul is szolgalva hozza. A 111. beszédben példa-
ul a kovetkezoket mondja Krisztus megkisértése kapcsan, kitérve a Biblia isme-
retének fontossagara és a népnyelvii forditas kérdésére is:

»Mert mikor az 6rdog az pusztaban megkésérté [Jézust] egyné-
héany rendbeli dolgokkal, az Istennek igéjével veré arcul, gy6zé meg,
és gyakorta az saduceusoknak, farizeusoknak szdjokat az Irassal
duga be. Honnan mi elsében tanoljuk meg, hogy nem az Krisztus és
nem az apostolok tanitvanyi azok, az kik lelki embereknek, irdsma-
gyarazoknak tartjak magokat, és az ¢ ellenségekkel nem lelki, ha-
nem testi és kiilsé fegyverrel hadakoznak. Nem az Isten igéjével,
sem az Bibliaval, hanem tzzel, vassal, tomloccel kergetik és ildo-
zik azokat, az kik vélek egyet nem értnek. [...] Az Isten igéje az egy-
hazi embernek szablydja, az szdjabdl kell ennek az kétélii térnek

13 EGYVM, 45. Eredeti cime: Brevis responsio ad questiones seu articulos, quos Jesuitae
et omnes Romani Pontificis satellites hominibus Christianis proponere solent, ubi perse-
cutiones et veritatis divinae repudium imperium obtinere incipiunt, ad quos adinviti res-
pondere coguntur A kédex mai lel6helye: Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei Republicii
Romane, Anexa III., Kolozsvar, jelzete: MS. U. 1959/C.

14 SzALAY Judit, Régi érvek a tradicionalizmussal szemben, KerMagv 2(1998), 166-170
[167-168].
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szarmazni, aki megolje, megrontsa az hamisakat. [...] Masodszor,
tanoljuk meg ugyaninnét, hogy ha az Istennek igéje illyen éles,
illyen hatalmas, metsziink [a. m. mit tesziink] mi az emberi talal-
manyokkal, toldozéssal, foldozassal, sok tradiciokkal? Mint az vas
nem forrad Ossze az agyaggal, gy nem fér Ossze az Istennek igaz
igéjével az emberi talalmdny. Erzik ezt és igen jol tudjik az mi ellen-
ségink, és ez az oka, hogy az tradicidkat ollyan igen magasztaljak,
igy oltalmazzdk, és azt irjak konyvekben, hogy az eretnekek ellen
egyenetlen egy fegyver, egy tamasz az tradiciok, azért igen csdkol-
gatjak, olelgetik, mert tudjak, hogy ha az kiszakad markokbdl, oda-
vagyon minden babondjok, sok istentelen tiszteletek és balvanyoza-
sok. Ez az oka, hogy megtiltottdk, hogy az Bibliat kozonséges
nyelvre ne forditsak, hogy ne értse minden az Istennek igéjét, mert
igy megromolna az 6 birodalmok. [...] Mi penig elégedjiink meg
azzal az torrel, az mellyet az apostol ad keziinkben, elég éles ez min-
den ellenségnek meggy6zésére, ezzel hadakozzunk mind az Satan s
mind az 6 tagai [a. m. hivei] ellen*®

Az unitarius prédikaciokban felbukkané bibliai forditasokat az teszi még
becsesebb anyagga a kutat6 szamara, hogy egyrészt a mai napig nem késziilt 6n-
all6 unitarius bibliaforditds, masrészt a kéziratos hagyomanyban terjesztett és
id6rél idore él6szdban is el6adott szovegekben a szdbeliség és irasbeliség kozotti
szorosabb kapcsolatot feltételezhetiink.

Tudjuk azt, hogy a terjedelmes prédikacids korpuszoknal a textusok szdma
tobb szdz, mig a belsé bibliai hivatkozasok szama tobb ezer is lehet. Enyedi vi-
szonylag kiegyensulyozottan hasznélja az O- és Ujszovetséget. A ma ismert ada-
tok alapjan a korpusz fennmaradt részében hatvanharom dszovetségi, mig ki-
lencvenkilenc Gjszdvetségi textust vélaszt.!® Osszevetve a kortérs prédikdcios
kotetekkel, David Ferenc 65 beszédében 13 dtestamentumi, mig 51 Gjtestamen-
tumi textus szerepel, Melius is hasonlé ardnyban hasznalta az O- és Ujszovetsé-
get, Bornemisza Péter, Kultsar Gyorgy vagy Telegdi Miklds csak a négy evangé-
liumot és az Apostolok cselekedeteit, egyes esetekben a pali leveleket valasztottak
textusul, vagyis ragaszkodtak a vasarnapi evangéliumok és episztolak textusul
valasztasdhoz.

15 111. beszéd, Sdrospataki kédex, 2/125-126.
16 V6.: Lovas Borbala, Enyedi Gyorgy prédikdcidskitetének eredeti szerkezete..., i. m.,
84-141.
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Enyedi hasonld aranyban idézett a belsé bibliai citatumok esetén is. Hogy
mekkora anyag is ez, érdekes 6sszehasonlitani a korpuszt Pazmany prédikacioi-
nak hivatkozasaival. Bitskey Istvan tobb mint tizezerre teszi a bibliai citatumok
szamat Pazmany szazkét prédikaciojaban. Adatai szerint ,beszédenként 100-
110 szentirasi utalast szamolhatunk 6ssze”!” Bar Enyedi prédikacioiban a bibliai
idézetek szama ingadozo, és a korpusz egyes részeiben is sokszor eltér, mégis gy
gondolom, a beszédekben 1év6 idézetek szama igy is magas. A majd szazéves
masoldsi idészak rajta hagyta a nyomat a korpuszon az idézetek tekintetében is.
A masolok munkamddszere eltér a fdsz6vegben és a marginalidkban hasznalt
jelolések, a bibliai citatumok idézésének hossza és a forditas jellege terén. A be-
szédvaltozatok azt is megmutatjak, hogy a néhol hosszabb, méshol révidebb val-
tozatokban a legkonnyebben e bels6, halmozott idézetek varialédtak, sériiltek,
tlintek el vagy épp jelentek meg.

Nagy altalanossagban elmondhatd, hogy Enyedi prédikacidiban 15 és 65
kozé tehetd a beszédenként idézett bibliai helyek szama.'® Az adatokbol kikovet-
keztethet6 altaldanos adat a szaz soronkénti 6t-tizendt szentirasbeli hivatkozas,
idézet. A szamok a kddexek méretétdl és szovegmindségétdl, és nem utolsosor-
ban a beszéd tipusatdl fiiggden valtozhatnak, am az dsszehasonlitéd vizsgalatok
alapjan latszik, hogy mig egyes masolatok alapvetden részletezéek, — tobb eset-
ben a masold sok margojegyzetet is hasznal —, mas kodexek épp ezeken a helye-

17 Ugyanigy: ,,A filolégiai jellegii forrasvizsgalatot Pazmany beszédei esetében nem-
csak az indokolja, hogy az idézett szerz6krdl kialakitott kép jellemzi az irdi mihelyt és
gondolkodast, hanem az is, hogy személyében alighanem a XVII. szazad legtdjékozottabb
magyar idézdjével dlunk szemben: 102 beszédében tobb mint tizezer bibliai citaitumot és
mintegy 200 iré 250-300 mtivének idézését szamolhatjuk 6ssze” BISTKEY Istvan, Huma-
nista erudicié és barokk vildgkép. Pazmdny Péter prédikdcioi, Bp., Akadémiai Kiadé, 1979,
57, 54.

18 Takdcs Daniel a szakdolgozatdban feldolgozott Enyedi-beszédekrdl a kévetkez6kép-
pen ad szamot azok hossza és az idézetek tekintetében: ,,Az els6 kivélasztott prédikacid
[186. beszéd] Krisztus és Kereszteld Szent Janos vilagban betoltott szerepét taglalja. A be-
széd 400 sor hosszu, kb. 60 szentirasi hivatkozassal”; ,,Ez a széveg [187. beszéd] a leghosz-
szabb az 6sszes dltalam atirt koziil, 457 sor, de csak szintén kb. 60 szentirasi idézettel”; ,A
kovetkezé atirt [a 190.] beszéd viszonylag kisebb terjedelmd, tobb mint szdz sorral révi-
debb, mint a K5/CLXXXVI, csupan 294 sorbdl all, és felttin6en kevés, alig 35 szentirasi
hivatkozas szerepel benne - ez is jelzi, hogy sokkal szubjektivebb, elmélkedébb jellegti
szoveg; , A szoveg [a 193. beszéd] 333 sorbdl all, tobb mint 45 szentirasi helyet hivatkoz-
va’; ,A [194.] beszéd az el6z6 prédikacid szerves folytatasa. Terjedelmében majdnem
ugyanolyan hosszt, 357 sor, kb. 60 szentirasi hivatkozassal” TaxAcs Déniel, Enyedi Gyorgy
krisztolégidja hat prédikdcidjanak elemzése alapjdn. Szakdolgozat, Bp., ELTE BTK, 2011,
50, 56, 60, 64, 68. Mivel az utolsé elemzett beszéd toredékes, arrdl nem szdlok.
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ken sziikitenek, réviditenek. Az mindenesetre biztosra vehetd, hogy a korpusz
kéziratos 6roklddésének eredményeként a bibliai citdtumok forrasainak jelolése,
a forrasokra vonatkozé informaciok és a citdtumok egy része biztosan eltiint a
szovegekbol.

Az idézetek hosszat tekintve alapvetéen megkiilonboztetjiik a textus pozici-
6ban 1év6 bibliai szoveghelyeket, melyeket funkcidjuknal fogva hosszabban idéz
Enyedi, és az belsd bibliai idézeteket, melyek altaldban egy-két sz6, vagy mondat
hosszusaguak.

A szovegkezelés mikéntje alapjan is két részre oszthatjuk a prédikaciokban
szerepld Biblia-forditasokat. Az egyik csoport az, melyben nincsenek a piispok
szamara relevans teologiai problémak, a masik csoport pedig az, ahol az
egzegetikai értelmezéshez szorosan hozzatartoznak a szovegkritikai megjegyzé-
sek is, és kulcsfontossaguva valik a forditas, értelmezés széveghagyomanyban
1étez6 folyamata.

Bar nem tudjuk pontosan, hogy milyen forrasokat, bibliakat hasznalt Enye-
di épp a prédikaciok irasakor, tobb helyen maga is utal olyan konyvekre, melye-
ket ismert vagy birtokolt, és melyeket felhasznalhatott munkaja soran. Ezek az
utalasok inkabb az Explicationes szovegére jellemzOk, de az eddig taldlt, a két
korpusz kozott 1évo szovegi parhuzamok alapjan feltételezhetd, hogy bar a szo-
vegfunkcié nem mindig engedi meg az emlitését, a prédikaciok is ugyanazon a
szovegbazison alapulnak. Ezekbdl az adatokbol kideriil, hogy a piispok ismerte a
Septuagintan és Vulgatan kiviil a német Luther-forditast, és a szazad legismer-
tebb biblikus tudésainak kommentarait, kiadasait, Erasmust, Bézat, Pagninust,
Miinstert, Kélvint, a Junius-Tremellius féle kiaddast, a Vatablus-Bibliat, Bucert,
Musculust, Hemingiust, Sebastian Castellidt, hogy csak a legfontosabbakat em-
litsiik. Ezt tamasztjak ala az Explicationesben szerepl6 passzusok. Az Elohim név
magyarazatakor a 1Moz 1,1-r6l beszélve' példaul igy emliti forditasait: ,,Maso-
dik argumentum, mellyel megmutatjuk, hogy az Elohim itt csak egyet jegyezzen,
minden irdsmagyarazénak megegyezett értelme, mert ez ideig még soha senki
nem talaltatott, az ki a Bibliat vagy gorog, vagy dedk, vagy egyéb nyelvre fordi-
totta, az ki Mdzesnek ebben az § irasdban merte volna ez igét Elohim sokra ma-
gyarazni, avagy sokasag formdjan forditani [...]”* A zsoltarok magyarazatara

19 1Moz 1,1 Kezdetben teremtotte Isten az Mennyet és Foldet (Toroczkai Maté ford.)
20 ENYEDI Gyorgy, Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek, i. m., 12. [Jelen tanulmany-
ban a szoveg olvasatit a konnyebb érthet6ség kedvéért modernizaltam. - L. B.]
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attérve a Zsolt 22,17-16l szolva?' egy masik, a Vatablus-forditasra valé utalasban
ezt mondja:

»-Hogy ne szoljak arrdl, hogy itt a Biblia kiilomboz, és a zsidd
Biblidban mostan kiillomben vagyon irva. Melynek igazsagat kovet-
vén Vatablus ez irast igy forditotta deak nyelvre: Ceu leo, (scilicet
cinxerunt, vel momorderunt) manus meas, & pedes meos. Mint az
oroszlan, megkornyékezték vagy megmardostak az én kezeimet és
labaimat. Az mely magyarazat abbol is megerdsittetik, hogy az a
biintetésnek neme, az mellyel az kezet, labat a keresztfan meg szok-
tak lyuggatni, nem csak szokatlan volt az Izrael népének abban az
idében, de még nem is tudtak, nem is hallottak™

Joval tobb szerzét sorol fel a 81. zsoltar 10. verse” magyarazatanak legelején.
Az explikacié bevezetése utan rogton ratér a forditasok kérdésére, és igy szol:

»MinekelStte erre az Argumentumra megfeleljiink, tudnunk
kell, hogy ezt az igét Uj nem olvassuk senki irdsaban, az kik az zsi-
doébol forditottdk az Biblit, hanem csak az régi forditott Bibliaban,
az mellyet bizony dolog, hogy nem az zsid6bdl, hanem az gérogbol
csindltak. Mert Pangninus, Munsterus, Musculus ez igéket igy ma-
gyarazzak: Ne légyen tebenned idegen Isten, ne is imddj kiilsé Istent.
Vatablus és Bucerus: Ne legyen tebenned idegen Isten, ne is imddj jo-
vevény Istent. Tremellius pedig: Ne legyen tebenned kiiviil valo Isten,
ne is imddj mdsuva valo Istent. Végezetre Calvinus: Ne legyen teben-
ned kiiviil valo Isten, se ne tisztelj idegen Istent”**

Visszatérve a prédikdciokra, olyan esetekben, amelyekben az Explicationes
szovege parhuzamos a prédikaciok szovegével, tobb helyen elmarad a prédikaci-
6bdl a hivatkozas, mig az Explicationes latin és magyar helyén szerepel. Ilyen pél-
daul a mar tobbszor elemzett, a haromsagtani vitdk soran kulcsfontossaguva vélt

21 Zsolt 22,17 Mert kutydk vettek kiriil engem, gonoszok banddja keritett be, dtlyukasz-
tottdk kezemet, ldbamat. A sorbdl Enyedi csak egy részletet idéz: Meglyukasztottdk kezei-
met és ldbaimat. (Toroczkai Maté ford.)

22 ENYEDI, Az 6 es vy testamentvm-beli helyeknek..., i. m., 93-94.

23 Zsolt 81,10: Ne legyen mds istened, idegen istent ne imddj! A sor Explicationesben sze-
repld véltozata: Uj Isten ne legyen tekozted, ne is imddj idegen Istent. (Toroczkai Mété ford.)

24 ENYEDI, Az ¢ es vy testamentvm-beli helyeknek..., i. m., 111-112.
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2. zsoltar is. Sok helyen a prédikator utal is arra, hogy rovidit. Ha olyan beszéd-
ben szerepel ez a rész, amelybdl tobb véltozatunk van, és a valtozatok ezen a he-
lyen épp eltérnek, fenntartom, hogy az Explicationesszel parhuzamos magyara-
zat nem utdlagos betoldés, hanem a piispdk munkéja. Erdekes példa talalhaté
erre a tobb szempontbdl is fontos 94. beszédben, melyet 1594 juniusara (Kaldos
Janos szerint talan junius 20-4ra, a tordai zsinat idejére), de mindenképp julius
7. el6ttre datalhatunk. A Lk 12,32-re épiil6 prédikaciéban, mely ezek szerint értd
kozonség el6tt hangzott el, egy helyen a 110. zsoltar 3. versét hozza fel Enyedi
példaként. Lassuk, ezzel kapcsolatban mit mond az Explicationes:

,Immar az harmadik versben az mint olvassdk [Zsolt 110,3]:
Meéhembdl az hajnalcsillag el6tt sziiltelek. Innét is az Krisztus 6rokké-
vald voltat hozzak ki, mert ha az hajnalcsillagnak, azaz minekelStte
az csillagok teremtettenek volna, még azel6tt sziiletett az Messias Is-
tennek méhébdl, kovetkezik, hogy 6roktdl fogva vald. De elészor ez
az argumentum az arianusok ellen semmi. Mert nem kovetkezik,
hogy az ki el6bb vald, az 6roktdl fogva vald legyen. Mert ama lelkek
is, kiket Angyaloknak mondunk, az hajnalcsillagnal el6bb voltanak,
de azért nem 6roktdl fogvan valok.

Tovabba, azt mondjuk, hogy itt is az katfére kell menniink, és az
zsid6 textust kell megnézniink. Nem csak az zsidok pedig, hanem
minden keresztyének, kik tuddsok az zsidé nyelvben, egy szdjjal er6-
sitik, hogy az zsidoban semmi emlékezet nincsen az hajnalcsillagrol,
avagy az sziilésrél, és az gorog és deak biblia textus egy éllatjaban el-
lenkedik és kiillomboz az zsidotol. Azért ezt az rast killomb-kiilomb
bolcsek killomb-kiilombképpen magyarazzak és forditjak:

Bucerus igy forditotta: Az méhtdl, az hajnaltél fogva, az te sziile-
tésednek harmatja, és igy magyarazd meg: Ugy j6 méhedtél az te ifjt-
sagod, az mint az hajnaltdl lehull az harmat, tudniillik bévon és
bédogul. [...]

Musculus pedig igy forditja: Az méhedbdl mint az hajnalbol
leszen teneked az te ifjiisdagodnak harmatja, és igy magyarazza meg:
Vélem, hogy ezt az cikkelyecskét az Krisztus hiveirél magyarazhat-
juk, kik 6t6le szaporan és oly béségesen sziiletnek, mint az hajnalbdl
szarmazik az harmat, és ezért neveztetnek Krisztus ifjusaganak. [...]

Calvinus is mikor ez igéket forditotta volna: Az te méhedbdl, az
hajnalbél az te ifjusigodnak harmatja, ezeket igy magyarazza meg:
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En bizony nem kételkedem, hogy itt az Istennek 4ldasat hirdeti Da-
vid, az Krisztus népének megszaporitasaban.”>

Az idézett bibliai sor szerepel egy prédikacioban is, bar teljesen mas kontex-
tusban. Az Enyedi-korpusz prédikacioi koziil jol ismert 94. (27.) beszéd két val-
tozatban, a Sdrospataki kodexben és a 2. Kolozsvdri kédexben maradt fenn.*
Gondolatmenete a valtozatokban lényegében parhuzamos, am a Sdrospataki ké-
dexben egy helyen egy hosszabb szakaszon a masik valtozatban nem szerepldé
eszmefuttatds talalhaté. EbbSl most csupan a kiemelt bibliai idézet kétféle fordi-
tasatelemzem. Ezabibliai hely nem kevésbé fontos szerepet t6lt be a haromsagtani
vitakban, mint a 2. zsoltar, s6t a Pécsi Disputdban® tobb helyen is egyiitt, egy-
mast kiegészitve idézik a vitatkozd felek a két helyet.

S 1/315-316. K2, 144v(287)-1451r(288).

Innét azt is megtanulhad, hogy mikor
az Istennek tulajdonittatik az atyai ne-
vezet, semmit egyebet nem jelent, ha-

Innét azt is megtanulhad, hogy mikor
az Istennek tulajdonittatik az atyai ne-
vezet, semmit egyebet nem jegyez, ha-

nem szeretetet és gondviselést.

Es az kik az Istennek valami természet
szerént valo sziiletést tulajdonitnak,
nemcsak az Irés ellen szélnak, hanem
az €16 Istennek méltosagat is megbant-
jék, undokitjdk. Ugy vagyon, hogy
néha az [réds ugy sz6l, mintha afféle ter-
mészet szerént vald sziilést jelentene,

nem szeretetet és gondviselést,

de konnyt az igaz értelmet megismer-
ni, az ki tudja, hogy az Irés gyakron az
Isten fel6l emberi mod szerént szol.
Vagyon egy mondas szent Davidnal
Psal. 109 [Zsolt 110,3]: Az én méhem-
bél, tgymond, az hajnalcsillag el6tt
sziiltelek téged etc., kit az Krisztusra

25 ENYEDI, Az ¢ es vy testamentvm-beli helyeknek..., i. m., 126-128.

26 Modern kiadasukat 1d.: EGYP 1, 284-300.

27 Ld. pl. VALASzUTI Gyorgy: Pécsi Disputa, bev. tan., jegyz. DAN Robert, s. a. r. NEMETH
S. Katalin, Bp., Akadémiai Kiadd, 1981, 117-118.
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magyaraznak, és innét akarjak bizo-
nyitani, hogy az Krisztus az Atyanak
természet szerént vald Fia, nem ugy,
mint az [rds mésutt egyéb embereket is
mond, hogy az Istentdl sziilettettenek.
L4, agymond, azt mondja, hogy az 6
méhébdl sziilte, tehat ez kiilomb attol,
mikor azt mondja szent Janos [Jn
1,13], hogy az hivek az Istentdl sziilet-
tenek, mert csak az Krisztus fel6l va-
gyon mondvan, hogy az Isten méhébol
sziiletett. De ez 6 okoskodasok és el-
lenvetések, szintén mint az tobbi, igen
er6tlen. Mert els6ben, az a mondas
botl szerént Davidrdl szol. Mas az,
hogy hamissan forditottak ugy, az
mint 6k eléhozzak. Mert az miképpen
meglathatja akarki is, igy vagyon gyak-
rabban irva [Zsolt 110,3]: Az anydd
méhébdl hajnalban volt harmatja az te
ifjusdgodnak etc. Mely igéknek magya-
razatjardl most nem szoéllok, csak aka-
rom azt mutatni, hogy az Vulgata ver-
zi6 hamis. De ha szinte mind ugy
volna is, az mint 6k mondjak, ugyan
nem bizonithatndk és nem [1/316:]
hozhatnak azt ki beldlle, az mit 6k
akarnak. Mert bator ugy legyen, hogy
az Krisztusr6l mondta legyen az Iras,
hogy az Isten|:nek méhé:|bél sziiletett,
igen koz dolog ez, és egyebek feldl is
szl igy az Iras. Esa 46 [Ezs 46,3-4]:
Halljatok meg, Jakobnak hdza és az Iz-
rael hazdnak maradékja, kik hordoz-
tattok az én méhemtdl és hordoztattok
az én hasamban, mind vénségtekig ve-
letek vagyok, és sz hajatokig én hor-
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dozlak, én csindltalak és én hordozlak,
tartlak és iidvozitlek. Ha azért az Krisz-
tust orokkévalo és természet szerént
val6 Fianak kell mondani az é16 Isten-
nek, hogyIsten méhébélsziilet|-ett:|nek
mondatik lenni, hat ollyanok lesznek
az Izrael fiai is, mert azok feldl is igy
sz6l az Iras. De te tanuld meg, hogy az
atyai név s az sziiletésnek igéje valami-
kor az Istennek tulajdonittatik, szere-
tetet, gondviselést és joakaratot jegyez,
kivel az jelentetik, hogy valaminem
szeretettel vagyon az atya, anya az 6
magzatjahoz, szintén ollyannal vagyon
az Isten az 6 hiveihez.

Itt is azért azt mondja Krisztus Urunk,
hogy ne féljenek az apostolok, mert
kegyes gondvisel6jek vagyon menny-
ben, ki az 6 faradsagok és nyomorusa-
gok utdn orszagot ad nekiek. Ezt vila-
gosban megmagyarazza masutt, Matt.
19. [Mt 19,27-30], Luc. 22. [Lk 22,29-
30]: En is orszagot rendelek nektek, mi-
képpen nekem rendelt az én Atydm,
hogy egyetek és igyatok az én asztalo-
mon, és az én orszdgomban, és iilvén 12
székekben, itéljétek Izraelnek 12 nem-
zetségit.

mert az minemii szeretettel vagyon az
atya és anya az O fiaihoz, szintén
ollyannal vagyon az Isten az 6 hivei-
hez.

Itt is azért mondja Krisztus Urunk,
hogy ne féljenek az apostolok, [m]ert
kegyes, gondvisel6 Atyjok vagyon
mennyben, ki az 6 faradsagok [utan]
orszagot ad nekiek. Ezt masutt is vila-
gosban megmagya[razza] Matt. 19.
[Mt 19,27-30], Luc. <29.>|:22. v. 28.i|
[Lk 22,29-30]: En is orszdgot rendelek
tiinektek, [145r (288):] miképpen ne-
kem rendelt az én Atydam, hogy egyetek
és igyatok az én asztalomon, az én or-
szdgomban, és iilvén az széken, itéljétek
az Izrael 12 nemzetségét.

Az idézeteket kiilon elemezve és Osszevetve az Explicationesben szerepld
forditasi variansokkal, jol lathato, hogy egyik prédikacidvaltozat sem mutat pon-
tos, sz6 szerinti egyezést az Explicationesben talalhatd szoveghelyekkel. Figye-
lembe kell itt venniink, hogy az Explicationes magyar valtozatanak szovege jo
forditéi kvalitasokrdl tandskodik, és egyben meggy6z6 a példa abbol a szem-
pontbdl is, hogy a 16-17. szazad forduldjan nem volt olyan teljes bibliaforditas,
melyhez ragaszkodtak volna az unitarius elit tagjai szovegkiadasok készitésekor.
Bevonva a vizsgalatba a Vizsolyi Biblia és a Kdldi-féle Biblia szovegét is, vilagossa
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valik, hogy a katolikus hagyomanyon alapulé forditdsnak sokkal biztosabb, be-
vett szovege volt, mint a mas felekezett forditasoknak.

[Zsolt 110,3]

Explicationes (T. M. ford.)

Méhembdl az hajnalcsillag elétt sziiltelek.

Sarospataki kddex Az én méhembdl az hajnalcsillag eldtt sziiltelek
téged etc.

Kaldi Biblia Méhembdl a hajnali csillag elétt sziiltelek téged.

Bucer Az méhtdl, az hajnaltdl fogva, az te sziiletésednek
harmatja.

Musculus Az méhedbdl mint az hajnalbél leszen teneked az
te ifjusdgodnak harmatja.

Calvin Az te méhedbdl, az hajnalbdl az te ifjusdgodnak

harmatja.

Huszar Gal forditasa

Az te sziiletésednek harmatja nagy szépségben és
szentségben vagyon az hajnalnak méhébél.

Karoli Biblia Az 6 méhétdl fogva, hajnaltdl fogva (jelen leszen
neked) az te ifjaidnak harmatja.

Sarospataki kddex Az anydd méhébdl hajnalban volt harmatja az
te ifjuisdgodnak etc.

Szenci Molnar Albert Oly sok fiaid tenéked sziiletnek, mint az hajnali

forditdsa harmat a folden.

Komaromi Csipkés Gyorgy
forditasa

Az hajnalnak méhétdl fogva tied a te ifjlisagodnak
harmatja.

Visszatérve a hosszabb idézethez, még egy példa szerepel a sz6vegben, mely-
re érdemes egy pillantast vetni. Az Ezs 46,3-4 azért fontos a témdnk tekinteté-
ben, mert nem csak egy helyen szerepel a korpuszban. Egyrészt megtalalhaté a
94. beszéden kivill a 2. zsoltarra épiild explikacié szovegében, valamint ennek
prédikaciovaltozataban (két variansban is), és az Explicationes eldszavaban is.
Bar ez utobbi helyeken a fentebb idézettnél kicsit révidebb formdaban.

Ezs 46,3-4

Sarospataki kodex,
94. beszéd (Lk 12,32)

Halljdatok meg, Jakobnak hdza és az Izrael hdzdnak
maradékja, kik hordoztattok az én méhemtdl és
hordoztattok az én hasamban, mind vénségtekig
veletek vagyok, és Osz hajatokig én hordozlak, én
csindltalak és én hordozlak, tartlak és iidvozitlek.
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Explicationes (Zsolt 2,7) Halljatok meg szémat, Jakobnak héza és Izrael hd-
zdnak minden maradéka, kiket méhemtdl fogva

hordozok.
5. Kolozsvari kodex, Hallgassatok engem, Jékob hdza etc., |:és az Izrael
193. beszéd (Zsolt 2,7) hézdanak minden maradéki:|, kik hordoztattatok

az én hasamban, és viseltettetek az én méhemben.
Székelykereszturi kodex, |Hallgassatok engem, Jakobnak hdza, kik hordoz-

193. beszéd (Zsolt 2,7) tattatok az én hiusombal!], és viseltettetek az én
méhembe.
Explicationes (Jn 1) Hallgassatok engemet, Jdkob hdza és Izrael népé-

nek minden maradéka, kiket méhemben hordozok,
és testemben viselek.

Kadldi Biblia Hallgassatok engem, Jakobnak hdza és az Izrael
hdzdnak minden maradékja, kik az én méhemtdl
hordoztattok, kik az én méhemtdl viseltettek. Mind
vénségig ennen-magam, és mind az Osziilésig én
hordozlak. En teremtettelek és én visellek, én hor-
dozlak és megszabaditlak.

Kdroli Biblia Hallgassatok engemet, Jakobnak hdza és Izraelnek
minden maradéki, kik hordoztattok az ti anydtok
méhétdl fogva, kik viseltettek az ti sziiletésektdl fog-
va. Mind vénségetekig ugyan csak én, és mind ad-
dig, mig meg6sziiltok, én hordozlak. En teremtette-
lek, én hordozlak és megtartalak.

A példabol kiemelném azt a részt, ahol Enyedi azt mondja a prédikacio szo-
vegében, hogy ,,a Vulgata verzié hamis”. Miért is lehet érdekes ez a kritikai meg-
jegyzés a korpusz tobbi részében? Bar a haromsagvallo és unitarius allaspont sok
titkozési pontot taldlt a bibliai szovegekben, kézenfekvd lenne, ha a ,,nem prob-
lémas” szoveghelyeken a protestans szovegvaltozatok kozelebb allnanak Enyedi
véltozatihoz. Am sok esetben a szohasznélat alapjan a piispok véltozata tébb ha-
sonldsagot mutat Kaldi bibliaforditdsaval, mint Karolyiéval. J6 példa erre példa-
ul a Jeremias konyvébdl* valo par sor, mely egyértelmi Vulgata-forditas:

28 Jer 5,3: Pedig te, Uram, az igazsagot nézed. Megverted 6ket, de nem féjt nekik, irtot-
tad 6ket, de nem akartdk megfogadni az intést. K6kemény maradt az arcuk, nem akartak
megtérni. Vulgata, Jer 5,3: Domine oculi tui respiciunt fidem percussisti eos et non do-
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182. beszéd, K5, 73r. Karolyi Biblia Kaldi Biblia

Uram, Uram! [...] Uram! [...]

megveréd Oket, s nem Megverted 6ket, de nem |vered Oket, és [nem]
fajlalak, ugyan bankodtak; megemésztet- |fajlaljak;

megroncsolad oket, s
mégsem tanulanak,
megkeményiték orcaju-
kat inkabb az kénél és
nem akardnak megtérni.

ted 6ket, de az dorgalast
nem akarjak felvenni,

az 6 orcajuk keményebbek
voltanak az k&sziklandl,
nem akartak megtérni.

megtorod Sket, és nem
akarjak folvenni a
fegyelmet; keményeb-
bekké tették orcajokat a
kénél, és nem akarnak
megtérni.

A korabeli ismert valtozatoktol valo eltéréseket — és ez esetben is a Kaldi-fé-
le forditashoz valé nagyobb hasonldsagot - mutatnak a korpuszban kulcspozici-
6ban 1év6 zsoltarforditasok is. A széveghelyek azt mutatjak, hogy ezeknél a for-
ditasoknal is a Vulgatdt vehette alapul Enyedi. Itt is egy példat* mutatok (Zsolt

(36) 37, 35-36):

171. beszéd, K5, 29r.

Kaéroli Biblia

Kaldi Biblia

Lattam az istentelent,
hogy felnevelkedett,
huzalkodott, mint az
Lybanusnak cédrusa,
azutan elmentem mellet-
te és nem taldltam ott,
kerestem, de hat csak az
helye sincs.

Lattam elhatalmazott
hitetlent, és hogy az
felfuvalkodott, mint az
kiterjedett zoldell? fa.

De elmulék, és ime, nem
vala, keresém Gtet és meg
nem talalam.

Lattam az istentelent
félmagasztalva és
folemelkedve, mint a
Libanon cédrusait.

Es 4tmenék, és ime
nem volt; és kerestem
6t, és helye sem talalta-
tott.

A korabeli zsoltarforditasokkal valé dsszevetése még inkabb tanulsagos:

luerunt adtrivisti eos et rennuerunt accipere disciplinam induraverunt facies suas super

petram noluerunt reverti.

29 Zsolt 37, 35-36 Lattam egy er6szakos blindst: olyan volt, mint egy terebélyes zoldel-
16 fa, de egyszer csak elttint, nem volt tobbé, kerestem, de nem lehetett megtalalni. Vulga-
ta, Zsolt 36(37), 35-36: Vidi impium superexaltatum et elevatum sicut cedros Libani et
transivi et ecce non erat et quaesivi eum et non est inventus locus eius.
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Zsolt 37,35-36

5. Kolozsvari

Lattam az istentelent, hogy felnevelkedett, huzalkodott, mint

kodex, az Lybanusnak cédrusa,
171. beszéd azutan elmentem mellette és nem talaltam ott, kerestem, de
hat csak az helye sincs.
Székely Istvan | Ldttam az hitetlent hatalmassdgba és kovérségbe, mint az zold
forditasa borostydn.
Elmene, és ime, nem vala, keresem 1itot, és meg nem taldlam.
Bogéti Fazekas | En ezt mdr megértem, a gonosz | Tekintém meg egykor, tehdt
Miklds hogy vesze, hire sincsen,
fordit4sa Ki ur s gazdag vala, hatalmas, | Elmenék mellette, keresém, hdt

mig éle,

Mint egy tekintetes, magas,
zold fa, nove,

Kit hogy ne csoddlna, senki
nem tiirhette.

nincsen,

Az istentelennek vége ilyen
leszen,

Virdga, gytimoélcse marado
nem leszen.

Thordai Janos
forditdsa

Ldttam én gyakorta

Hogy az Istentelen oriilt,
Minden gazdagsigba meriilt
Mint @ cedrus fa.

Egy kevés iidé miilva azon
mentem el,

Szemeimet meg’ nyitvin
tekintettem fel;

Tehdt sohul nincsen,

Keresem szorgalmatoson,
Vigydzom djitatoson, De sohul
nincsen.

Szenci Molnar
Albert fordita-
sa

En jol megszemlélém a gonosz-
tevot,

Ki elfel-kele és elterjede,

Es hogy mint zold borostydnfa,
ugy felnétt.

Es hogy mdsszor elmenék
mellette,

Oda [6n, a helyét széjjel
nézellem,

De 6t semmiképpen ott nem
lelém.

Péchi Simon
forditasa

Ldttam én igen szerencsés megerdsodott istentelent:
ki ugy dllott, mint az erds zoldelld cédrusfa.

Elébb mentem egy kevéssé és tehdt sohul nincsen:
kerestem dtet és nem taldlhattam.

Az bszovetségi idézetek csoportjabol emellett szovegtorténeti szempontbdl
kiemelkednek a forditas kérdése kapcsan az apokrifnek tekintett dszovetségi
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szovegek. Ezek egyben nagyobb eltérést mutatnak mind a Karoli, mind a Kaldi-
féle, mind a Heltai-féle forditastol.*® Ezen bibliai forditasokra jelen dolgozatban
nem térek ki bévebben. Erdemes itt azonban még egyszer megjegyezni, hogy a
16. szazad végéig a nyomtatott prédikaciosgytijteményektol eltéréen Enyedi be-
szédeihez sokszor alkalomszertien valasztott alapigét. Ezek kozé sok esetben il-
lesztette be a reformalt egyhazak kanonjabdl kikopo, a 17. szazad végére teljesen
elhagyott apokrif konyveket is, igy példaul néla taldlkozunk utoljara Tobids
konyvével textusként egy hazassagi témaju prédikacidjaban.’ Hivatkozott ezen-

30 PL Sir. 12, 16-19.

7. beszéd, K2, 66: Ajakaval édesen szdl az tennen bardtod, és kedvesen sokat suttog, jo
szo6t ad. S6t, ugyan sir is elStted, de szivében azon tandcskozik, mint ejthessen az verembe
és ha alkalmatossdga leend megtenni, elégedhetik az vérontassal.

Heltai-forditas: Az ellenség édes beszéddel sz6l ugyan, és bankddvan a te nyavalyadon,
szeretetet és jokedvet mutat, s6t, még sir is veled egyetembe, de szivébe azt gondolja, mi-
képpen veszedelembe ejtsen tégedet. Es ha okot taldl, meg nem elégedhetik a te véreddel.

Kaldi Biblia: Ajakival édesget az ellenség, és szivében incselkedik, hogy verembe ejtsen
téged. Szemeivel konnyez az ellenség, de ha id6t talal, a vérrel meg nem elégedik.

Kéroli Biblia: Es jéllehet, az 6 ajakival gyonydriiséges az te ellenséged, de az 6 elméjében
forgat tanacsokat, melyekkel tégedet az t6érben beejtsen. Az 6 szemeivel kénnyez, de ha
alkalmatossagot talal, meg nem elégedhetik véreddel is.

Sir. 47, 26-28.

35. beszéd, Sz, 1: Tovabbd Salamon elnyugvék az § atyjaval, és hagyja utana az 6 mag-
vabol amaz kozonséges bolondsagot és ész nélkiil valé Roboamot.

Kaldi Biblia: Es vége 16n Salamonnak atydival. Es hagyott maga utén ivadékdbol a nem-
zetnek bolondsagot, az okossagban megfogyatkozott Roboamot, ki elidegenité a nemzetet
tanacsaval.

Karoli Biblia: Mert mikoron elnyugodnék Salamon az § eleivel, hagya 6utdna az 6 mag-
vabol az nép koziil legbolondabbat, az Robodmot, ki elidegenité az népet tandcsaval.

31 A 16. szazadra a Tobids és Sdra hazassagara vonatkozo szovegek jellemzden inkébb
hazassagi énekek. Ilyen médon kiilonleges prédikaciorol beszélhetiink. A hazassag témaja
koré épiti Enyedi a prédikaciot, am csak a hazassagkotés aktusara koncentral, kihagyja a
konyv csodas, meseszer(i elemeit. Teszi ezt talan azért, mert a 16. szazad végén tobb, Tobi-
as torténetét feldolgozé bibliai histdria is megjelent. Emellett érdemes figyelni egyrészt a
beszéd elejére, mely épp a histéridk retorikai jegyeit viseli magéan: ,Vadnak az emberek ko-
z6tt sok killomb-kiilombféle szovetségek és tarsasagok, kik nélkiil ugyan el nem lehet néz-
ve az tobbi kozott ugyan erdsb, sziikségesb, becsiiletesb nincsen az hazassagnal. Mely fel6l
noha gyakran hallottak naponként az hivek, de nem drt ez mostani éraban is az feldl érte-
kezniink, mert az j6 dolognak gyakran valé hallasa nem karos” (8. beszéd, K2, 71 (38r).)
Valamint fontos utalni arra a megjegyzésre, melyben az altalanosan ismert és mindunta-
lan hallgatott torténetek helyett egy szokatlanabb példat konferal fel a piispok: ,,De amint
hogy azokrol gyakron hallottak az hivek, mostan szélljunk az meghallott igékbdl az régi
szenteknek szokasukrol és rendtartasukrol az hazassagban.” (Uo., 72 (38v).) A szoveghely-
rél 1d.: HERMANN Zoltan, A Tobit konyve és a varazsmese = H. Z., Vardzs/szer/tdr. Vardzs-
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tal a Bolcsesség konyvére, Judit konyvére, a Makkabeusok elsé és mdsodik konyve-
re. Ugyanigy, nem tor6dott azzal sem, hogy Jobot Luther és 6t kovetve szamos
reformator fabuldnak tartotta, J6b konyvét két alkalommal is textusul valasztot-
ta.”?

Az Ujszovetségre 4ttérve megjegyezhetjiik, hogy az dszovetségi helyekhez
hasonlodan eltérnek az Gjszovetségi konyvek is forditas tekintetében, amellett ter-
mészetesen, hogy amiként Heltai Janos a fentebb mar emlitett tanulmanyaban is
jelzi, a kisebb-nagyobb szovegeltérések mellett az ismert forditasok nagy része
szoros szovegparhuzamot mutat.”” Enyedi a 204. beszéd elején igy ir az apostoli
konyvekrdl:

»Miképpen a folyamnak vize attél tisztabb, mentdl kozelebb
vagyon az 6 forrasdhoz, azonképpen az tidvosségnek tudomanya
attdl igazb, ment6l kozelebb az 6 eredetihez. Tudjuk pedig azt, hogy
az Ur Isten az 6 emberi nemzethez vald szeretetit soha bvebben és
kozonségesképpen ki nem ontotte és jelentette, mint a Krisztus Jé-
zus és az 6 apostolai altal. Sohonnat azért igazban és vilagosban az
tidvesség utat meg nem tanulhatjuk, mint ezeknek prédikallasabdl
és irasibol™

Szavait alatamasztjak a textus kivalasztasaban kovetett gyakorlatanak adatai
is. A textusul vélasztott bibliai helyeket konnyebb rekonstrudlnunk, annak elle-
nére, hogy tobb masold (ahogy valészintileg Enyedi is tette el6ttiik) nem irja ki
teljes hosszdban a textust. Szerencsés esetnek tekinthetd (sajnos kevés ilyen van),
mikor tobb beszédben elemez Enyedi egy-egy bibliai konyvet, verscsoportrdl
verscsoportra haladva. Lassunk erre egy példat. A 78., 79. és 80. beszédekben a
Korintusbeliekhez irott elsd levél 13. konyvét valasztotta a plispok textusul.

mesei kanonok a régiségben és a romantikdban, Bp., LHarmattan, 2012, 76. Ugyancsak a
Tobit konyvét, és szorosabban is Enyedi beszédét targyalja Hermann a kényv egy masik
fejezetében is: A rejtézkodd mese. Enyedi Gyorgy Tobids-példdzata = Vardzs/szer/tdr..., i.
m., 99-108. A beszéden kiviil Enyedi, ahogy kortarsai is, tobbszor hivatkozik a Tobit kony-
vére, kiilonboz6 katalogusszert felsorolasok elemeként hasznalja a torténetet.

32 Utdbbiak koziil egyik beszéd sincs meg. Job 8-ra épiilt a 129. beszéd, S-ben az adott
lapok hianyoznak. Job 14-re épiilt a 49. beszéd, mely ma sem a K3-ban, sem a K4-ben
nincs benne, csupan K3 indexe jelzi.

33 HELTAL A periképdk..., i. m., 201.

34 204. beszéd, K1, 36.
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kédex| oldal cim textus textus szovege

beszéd
szama

N
co

K2 | 56r-60v |De charitate | 1Kor 13,1 | Ha embereknek és angya-
(12) (107-116) loknak nyelveken szolnék, de
szeretetem nem volna etc.
79 | K2 | 61r-65r | Charitas |1Kor 13,4 |Az szeretet hosszii ideig tiird

(13) (117-125) 7Ol tevd etc.
M 179r- 1Kor 13,4 | Az szeretet hosszii ideig tiird,
183v jol tevo, kegyes. Az szeretet

nem irigykedik, az szeretet
nem fualkodik fel, <nem
magdnak valo, nem keresi az
ovéit>. Nem keresi az ovéit,
nem gerjed hamar haragra,
nem gondol gonoszt, nem
oriil az hamissagnak, hanem
oriil az igazsdgnak. Min-
deneket békességgel eltiir,
mindeneket elhiszen.
Mindeneket remél és min-
deneket elvisel.

80 | K2 | 65v-70v 1Kor 13,8 | Az szertetnek soha vége nem
(14) (126-136) leszen, de az profécidk is

elfogynak, az nyelvek is
megsziinnek etc.

Majd a prédikaciok szovegébodl kiegészitve az adott bibliai konyv a kovetke-
z6képpen hangzik (1Kor 13,1-13): ,Ha embereknek és angyaloknak nyelveken
szolnék (minden nyelveket tudnék), de szeretetem nem volna, 16ttem zeng6 érc-
cé és pengb cimbalomma. Ha profétalni tudnék, ha értenék minden titkokat és
mindenféle tudomant, de szeretetem nem volna semmi. Es ha ollyan hiitém vol-
na, hogy ha [hegyeket mozdithatok el], de szeretetem nem volna, [semmi va-
gyok]. Ha elosztogatom az szegénnek taplalasira minden marhamot, javaimat,
ha adndm testemet az tiizre, de szeretetem nem volna, [semmi hasznom abbdl. ]
Az szeretet hosszu ideig tiird, jol tevd, kegyes. Az szeretet nem irigykedik, az sze-
retet nem cselekedik dlnokul, az szeretet nem fuvalkodik fel. Nem keresi az ové-
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it, nem gerjed hamar haragra, nem gondol gonoszt, nem 6riil az hamissagnak,
hanem o6riil az igazsdgnak. Mindeneket békességgel eltlir, mindeneket elhiszen.
Mindeneket remél és mindeneket elvisel. Az szeretetnek soha vége nem leszen,
de az préféciak is elfogynak (elmulnak, megsziinnek), az nyelvek is megsziinnek,
az tudomannak is vége leszen. Mert rész szerént tudunk és préfétalunk. Az mig
kisded valék, ugy széllok vala, mint gyermek, ugy értek vala, mint gyermek. De
mikor 6regember-korban juték, hatrahagyam az gyermekségnek dolgait. [Mert
most titkor dltal homalyosan latunk, akkor pedig szinrél szinre; most toredékes
az ismeretem.] Akkor megesmérem, mint megesmértettem. Mostan penig meg-
maradnak az hiit, az reménség és az szeretet, [e hdarom;] ezek kozott nagyobb az
szeretet.”*

A kissé nehézkesnek tind rekonstrukcio sok haszonnal jar. Egyrészt bepil-
lantast mutat Enyedi munkamodszerébe és forditasi gyakorlataba, masrészt vila-
gossa teszi, hogy a piispok szépen gordiild, kidolgozott nyelvezetével méltd part-
nere lehet a korabeli forditoknak.

A prédikaciok feldolgozasa soran fontosnak tartom megjegyezni a kovetke-
zOket: Enyedi Gyorgy masolatokban fennmaradt prédikacidiban a bibliai idéze-
tekhez kapcsolhat6 sok rovidités, a prédikatorok szamara fontos, a hasznalat
kozben segitséget nyujtd egyéb jelzések, textus-kiegészitések, a lege usque betol-
dasok, melyek jelolik a prédikatornak, meddig kell olvasni a roviditett textust,
szinte biztosan nem Enyedi keze nyomit rejtik. Aldtdmasztja ezt az is, ahogy az
egyes kotetek jellegiikben eltérnek egymastol. A kodexek nagy része rovid, egy-
két soros textusidézettel nyitja a beszédeket, majd a belsé hivatkozasoknal is csak
kezddszavakkal jelzik az adott citdtumot. A 4. Kolozsvdri kédex masoloja (vagy
egy késobbi kéz) sok helyen kiegésziti a csak roviden kiirt textust, ezzel konnyit-
ve a kotet hasznalatat. A Székelykeresztiiri kodex a tobbi masolattdl eltér6en nem
csupan teljes terjedelmében kiirja a beszédek textusat, de hosszu prédikaciokat
kétfelé valaszt, azokat egymast kovetd alkalmakra szanja.

A belsé bibliai idézetek még inkabb varidlodo természettiek, tekintve, hogy
a plspok és maguk a masold prédikatorok is felkésziilt bibliaismerdk és biblia-
hasznalok voltak. Nem egyszer a variansokban eltéré forditast talalunk, és az
sem példa nélkiili, hogy ugyanannak a bibliai idézetnek egy beszéden beliil talal-
juk meg valtozatait. Altalanosan elmondhatd, hogy a bibliai idézeteket felvezetd
szavak el6zik meg, majd locushivatkozas és az idézet kovetkezik. Emellett a
nyomtatott prédikacios kétetekben megszokottnal kevesebb jelolést talalunk a

35 A hidnyz6 részleteket szogletes zardjelben a modern forditdsbdl pétoltam. A kerek
zarojeles varidcidk a prédikaciokban talélhaté szévegvariacidkat mutatjak.
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kéziratos kodexekben. A leggyakoribb mddszer a bibliai idézet beillesztésére,
hogy a bibliai hivatkozas és a vers(ek) els6 néhany szava utan efc. jel utal arra,
hogy a gondolatmenetbe ill6 részt illik tovabb olvasni. Egyes esetekben jelolve
van az is, hogy meddig olvasandé a locus, esetleg a megkezdett torténet teljes
hosszaban eldadandé.’® Ezekben az esetekben felmeriil a kérdés, milyen szoveg-
hez iranyitjdk a Biblia esetében masoldk a felhasznaldt. A jelzett vers alapjan
mindenképp megtalaljak azt, barmely biblia-kiadasban vagy forditasban? Az is
biztos, hogy ha a beszédvaltozatokban egyez6 bibliai idézet utan egyezd latin
formula kovetkezik, az mér a kédexek forraséban is szerepelt, sztemma hijan is
allithatjuk, hogy az eredeti varians is tartalmazta azt.”” Gyakran a masoldk bibli-
ai passzusokat latinul szurtak a beszédekbe, mig mas masolatokban ugyanezeket
a helyeket magyarul taldljuk meg. Van, hogy a latin Biblia-idézetet rogton le is
forditja a masol6.”® A latin vagy vegyes nyelvii bibliai citatumok jelenléte azon-
ban inkdbb kodex-specifikusnak tlinik. Vannak ritka esetek, mikor a latin és ma-
gyar szoveg vegyesen szerepel ugyan, de egymast kiegészitve: ,,Ez ilyenek igen
eszeseknek tartjak magukat és ezért jajt mond nekiek a préféta Cap. 5: Jaj tinék-
tek, akik bolcsek vagytok, a ti szemetek el6tt etc. Cap. 29. ugyan nyilvabban meg-
magyarazza 8ket: Vae qui profundi estis corde, hogy az Ur el6tt elrejtsétek tandcso-
tokat, kiknek sotétségben vagyon munkdjuk, és ezt mondjdk: Ki lat minket és ki tud
minket?”* Lathatd itt, hogy a citatum elejét latinul, mig végét magyarul idézte a
masold. Ez és az ehhez hasonld esetek elgondolkoztathatnak minket a gytjte-
mény bibliahasznélati mdédszerén. Emellett annak a feltételezésnek megerdsité-
sére szolgdlhatnak, hogy a korpusz prédikaciéiban szerepld bibliai citditumok
sok esetben az irds alatt alakulé direkt forditasok és nem esetleges kanonikus
valtozat verseinek atvételei. Mig a prédikaciok szinte minden esetben ugyanazt a
forrast latszanak hozni a textusjel6lésnél, a prédikaciokon beliili idézetek sok-
szor nem egyeznek a mashol hasznalt szovegvaltozattal. Sok esetben emellett

36 S maésoldja a 112. beszédben példaul igy tette ezt: ,,Igy cselekedék amaz proféta is
Akhdb kiréllyal 3. Reg. 20., mikor Benhaddd az sziriai kiralyt elbocsétja volna. Recitetur
historia” (S, 2/134.) Modern kiadasban 1d.: EGYP 2, 147. Hogy ne csak bibliai példat em-
litstink, K2 masoldja Ibiikosz torténetét vezette be a kovetkezOképpen: ,,Csudaképpen az
Istennek akaratjabdl és gondviselésébdl, kir6l am egy szép histériat mondok. Recitetur
mors Ibici Poetae quam grues utae esset.” (K2, 45v (86).) Modern kiadasban: EGYP 1, 102.

37 Pl.idézési parhuzamok a 86. (20.) beszéd két variansabol: Ibidem aliquoties zarassal.
(K2, 101r (200); CV, 16v (40).) Modern kiadasban 1d.: EGYP 1, 207.

38 Pl a 195. beszéd masoldja az ApCsel 9,5-re utalva: ,, Amiképp Palnak is monda az
mennyei szézat. Durum est tibi contra stimulum calcitrare. Igen nehéz neked az 0szton ellen
rugoldoznod.” (K5, 134v.)

39 57. beszéd, K4, 87v.
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nem is pontos idézetrdl, hanem szabad &sszefoglaldsrol beszélhetiink. Igy a Ma-
rosvdsdrhelyi kodexben szerepld, Krisztus megkisértését leiré prédikacio-soro-
zatban hozott textus (Mt 4,5: Akkoron felvivé 6tot az 6rdog az szent varosban, és
allata 6tot az templum csikorgojara®) a 42. beszédben a kovetkezdképpen kertil
el6: ,,A bolcs emberek azt itélik, hogy ott vitte volt Krisztus Urunkat az 6rdog a
templom tetejére, hogy onnan alaszokjék, mert az a része a templomnak legna-
gyobb volt és kéfal kozott kerengé gradicson felmehettek a templom héjara”!' A
bibliai helyet csupan kivonatolta, el6adta a prédikator.

Sok esetben a bibliai idézetek nehezen kiilonboztethetéek meg az egyéb idé-
zetektdl, egyrészt jelolésiikben (jeloletlenségiikben), masrészt a felvezetés retori-
kajaban. Feltételezniink kell emellett a korabeli ember mély bibliaismeretét, mely
sok, a mai fiil szimara semmitmondd idézetet evidenciaként kezelt és jol ismert.
Tobb esetben Enyedi a Biblia szerzéire mint ,,bolcs” -ekre hivatkozik, az azono-
sitas nélkiili, anekdota-szerii szinesit6 idézetek igy konnyen elvesznek az antik
auktorokra utald, beazonositatlan idézetek kozott. Egy helyen példaul a magya-
razott textus harmadik tanulsagat igy adja eld: ,,[...] ha valamely embereket vagy
gyllekezetet latunk, avagy hallunk, hogy nyomorusagban forog, nyavalyakkal
kornyiilvetetett, ne mindjarast legyiink gonosz itéletben fel6llek, mert az Ur az
ovéit gyakorta megostorozza és sanyargatja, az miképpen az bolcs is mondja,
hogy az mely atya szereti gyermekét, megvessz6zi”** Az idézet forrasat A példa-
beszédek konyvében talaljuk meg (Péld 13,24): ,,Aki kiméli botjat, gytloli a fiat,
de aki szereti, idejében megfenyiti”

A textusok esetében Enyedi sok beszédben nagyon rovid szévegrészt ad
meg, és mint fentebb emlitettem, a kodexek nagy része ehhez igazodva rovid,
egy-két soros textusidézettel nyitja a beszédeket, majd a belsé hivatkozasoknal is
csak kezddszavakkal jelzik az adott citdtumot. Ezzel szemben a Székelykeresztiiri
kodex a tobbi masolattol eltéréen azonban teljes terjedelmében kiirja a beszédek
textusat. Az utolsé példaban egy ilyen beszédhelyet mutatok be. A gyiilekezet
életének rendjét taglald, az egyhazi ado fizetésérol szolo beszédet harom kodex-
bél ismerjiik. Bar a 3. Kolozsvdri kédex csak az indexében 6rizte meg a bibliai
helyet, a 4. Kolozsvdri kédexbdl és a Székelykeresztiiri kodexbdl rekonstrualhat-
juk, hogy hogyan miikodoétt a szovegben rovidebb és hosszabb formaban a bib-
liai idézet. A Székelykeresztiiri kédex nem csupan hosszabban idézi a textust, de

40 85[?]/3. beszéd, M, 135r. Modern kiadésa: EGYP 2, 211.
41 42.beszéd, Sz, 90. Modern kiadasa: EGYVM, 215. Ugyanennek valtozata: K4, 29v.
42 109. beszéd, S, 2/96. Modern kiadasa: EGYP 2, 117.
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a korpuszban nem megszokottan, zarojeleket hasznal egyes helyeken.* A zaréje-
lek hasznalata arra késztetett, hogy Osszevessem a szoveget a Karoli-féle biblia-
forditassal, Karoli ugyanis elGszeretettel élt a zarojelezés technikajaval. Az dssze-
hasonlitasbol latszik, hogy mig a Székelykeresztiiri kodex a parhuzamos 4.
Kolozsvdri kédexhez hasonldan hozta a textus elejét, azt mar a Karoli-forditasbol
egészitette ki a 17. szazadban. Az eljaras az eddig vizsgalt kodexek alapjan egyal-
taldn nem tipikus, s6t, inkdbb egy ritka momentumot mutat meg. A Székely-
keresztiiri kodex kiegészitett textusszovegeinek és belsd szovegmagyardzatainak
szisztematikus Osszevetése a szovegkiadassal parhuzamosan késziil, és reménye-
im szerint gazdag és jol elemezhetd szoveganyagot kinal majd a két bibliaforditas
egyiittélésének elemzéséhez.

Mt 17,24-27
4. Kolozsvari \ 1 1 Dl
, Székelykeresztari kodex Karoli Biblia
kodex

Es mikor Es mikor Kapernaumba Mikoron pedig jutottak volna

Kapernaumba | mentenek volna, Capernaumbea,

mentenek menének Péterhez az kik az menének Péterhez az kik a

volna etc. két drachmat szedik vala, és két drachmat szedik vala, és
mondanak: mondanak:
Az tii mesteretek nem adja-e | Az ti Mesteretek nem adja-e
meg az két drachmat meg (6magaért) az két
(6magaért)? drachmat?
Es felelé Péter: Igenis (meg Es felelé Péter: Igenis (meg
szokta adni). szokta adni).

43 A beszéd keletkezésének koriilményeit legutobb Kaldos Janos ismertette a Szilvasi
ellen irott 60. beszédet vizsgalva. (KALDOs Janos, ,,Latvan az idének szornyutallapatjat”.
Enyedi 60. beszédének el6zményei: Enyedi 460. Tanulmdnykdétet Enyedi Gyorgy sziiletésé-
nek 460. évforduléjdra rendezett kamarakonferencia el6addsaibdl, szerk. K. Kaposr Krisz-
tina, Lovas Borbala, Bp., MTA-ELTE HECE, 2016, 156, 158.) Eszerint Enyedi néhany
nappal 1593. augusztus 29. el6tt, az orszaggytilés dsszehivasa el6tt mondta el beszédét,
amelyben Sedékias és Nabukodonozor térténetét hozta parhuzamba az erdélyi esemé-
nyekkel.
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Es mikor
bement volna
a hazba etc.

Menjél a
tengerre, vesd
be a horgot,
lege ad finem
usque
sequentia.

Es mikor bement volna a hazba
Péter, el6vevé Jézus 6tet, mond-
van: Mi tetszik neked, Péter, ez
foldi kirdlyok kitél szoktak
adot venni vagy rovast? Az fi-
aktol-e vagy az idegenektdl?
Monda nekie Péter: Az idege-
nektél.

Es mond4 Jézus: Tehat az fiak
szabadosok.

De hogy 6ket meg ne botran-
koztassuk,

menj el az tenger mellé, vesd be
az te horgodat az tengerbe, és
az mely hal el6szor beleakad,
vond ki,

és az O szajat felnyitva taldlsz
abban egy statert, és azt onnan
kivevén adjad énérettem és teé-
retted.

Es mikor bement volna a
hazba, eldl vevé Stet Jézus,
mondvan: Mint tetszik
neked, Péter? Ez foldi
kiralyok,kiktdl szoktak venni
adot vagy ravast? Az 6
fioktol-e vagy idegenektdl?
Monda nekie Péter: Az
idegenektdl,

és monda Jézus: Tehat az fiak
szabadosok?

De hogy 6ket meg ne botran-
koztassuk,

menj el az tenger mellé, vesd
be az horgot, és az mely ha
eldszer reja akad, vond ki,

és az § szajat felnyitvan
talalsz abban egy statert, és
azt kivevén adjad énérottem
és teérotted.

Osszefoglalasképpen, a fenti példakkal annak bemutatdsara tettem kisérle-

tet, hogyan foghatjuk meg a nyomtatvanyok (féképpen Biblidk) hijan eddig in-
kabb elhanyagolt unitarius prédikaciok bibliai citaitumait. Emellett fel szerettem
volna hivni a figyelmet arra, miszerint amellett, hogy maganak a forditaskor-
pusznak Osszegytjtése is nagy figyelmet és tiirelmet igényel, az adott citatumokat
szinte sorrdl sorra érdemes Osszevetni a korabeli egyéb forrasokkal, hogy még
inkabb kirajzolddjon eléttiink, milyen széveghagyomanyba illeszkedett Enyedi
Gyorgy prédikacids korpusza, és hogyan hasznaltak fel kés6bb szovegeit a 17.
szazadi unitarius masolok. A vizsgalatot neheziti, hogy a hosszt masolasi perio-
dus miatt (egy majd szaz éves korszakrdl beszéliink) 1ényegében 1700-ig szinte
barmilyen forrast potencialis forrasnak tekinthetiink. Hosszu tava célom a fenn-
maradt prédikaciok feldolgozasa utan egy ,,Enyedi-bibliat” késziteni, mely a pré-
dikacidkban szerepl6 Osszes bibliai idézetet (és azok variacioit) szamba véve kor-
vonalazna a Biblia egy ujabb magyar, egy unitdrius piispok tollan sziiletett és
masolok altal tovabborokitett forditdsvaltozatat.



KONYVSZEMLE

Balazs Mihaly: Hitijitds és egyhdzalapitds kozott. Tanulmdnyok az erdélyi
unitarizmus 16-17. szdzadi torténetéril, szerk. Kovacs Sandor, sorozatszerk.
Kovacs Sandor, Molnar Lehel, Kolozsvar, 2016 (A Magyar Unitarius Egyhaz
Kolozsvari Gyiijtlevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 8), 340 pp.

Azok, akik Erdély 16-17. szazadi egy-
haz-, miivel6dés-, eszme- és irodalom-
torténetével foglalkoznak, vagy csak
érdeklddnek e diszciplindk irant, meg-
keriilhetetlentil taldlkoznak irdsain ke-
resztiil Balazs Mihallyal, a Szegedi Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Régi Magyar Irodalom Tanszéké-
nek professzoraval, jelenleg pedig a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem vendégtanaraval.

A szerz6 mar évtizedek 6ta me-
derben tartja, immar erdélyi tanitva-
nyain keresztil is, a targyilagossagra
torekvd, az elfogulatlan, a kiegyensu-
lyozott, hiteles attitiidi tudomanymd-
velést. Mindezt ugy teszi, hogy a nyelv,
a sz0, amellyel kozvetit, befogadhato
mindenki szdmara, és megtermékenyi-
t6 otthonra taldlhat mindenki gondol-
kodasaban.

Balazs Mihély tanulmanykétete 1
fényben lattatja a meglévé toposzokat,
dekonstrudlja a mitikus magassagokba
emelt nézeteket, és ujraértelmezi azo-
kat. A Hitujitds és egyhdzalapitds ko-
zott. Tanulmdnyok az erdélyi unita-
rizmus 16-17. szdzadi torténetérdl ci-
met visel6 konyv — a Magyar Unitarius

Egyhaz Kolozsvari Gyujtélevéltaranak
és Nagykonyvtarnak kiadvanyai soro-
zatanak 8. kotete — 19 irast tartalmaz,
ezek nagy része az erdélyi olvasok sza-
mara nehezen vagy egyaltalin nem
hozzaférhet6 kiilfoldi és magyarorsza-
gi kiadvdnyokban jelent meg.

A Magyar Unitdrius Egyhdz a re-
formacié 500. évforduldjanak jegyé-
ben tehat felvallalta, hogy immar az er-
délyi és az unitarius kdzonség szamara
is elérhet6vé teszi ezt a 19 tanulmanyt,
melyek koziil 12 magyar, 5 német, 2
pedig angol folydiratban, tanulmany-
kotetben jelent meg, és egy tanulmany
épp megjelenés el6tt all.

A konyv tipografiaja kéveti a soro-
zat mar jol ismert koteteinek mintajat.
A fazott, kemény tablas, matt folias,
340 oldalt tartalmazé kiadvany miné-
ségi kivitelezése ez alkalommal is a ko-
lozsvari Idea nyomda munkajat dicséri.

A szerz, Balazs Mihaly és a szer-
kesztd, Kovacs Sandor, a tanulmanyok
Osszevalogatasdnak egymasutdnisaga-
val tulajdonképpen egy gondosan fel-
épitett ivet adtak az egész kotetnek.
Eszerint a tartalomjegyzéket, az el6-
szot és a roviditések jegyzékét kovetik
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az altaldnosabb kérdéseket, a tagabb
torténelmi Osszefliggéseket bemutatd
tanulmanyok, majd az események és
jelenségek idérendjében haladva ko-
vetkeznek a konkrétabb mtivel6dés- és
egyhaztorténeti mozzanatokat targya-
16 irasok. A kotet végén taldljuk a tajé-
kozédast megkonnyitd névmutatot,
valamint a tanulmanyok korabbi meg-
jelenési helyeinek jegyzékét és egy an-
gol nyelvii dsszefoglalot.

Mindjért az els6é tanulmdny Az al-
kalmazds dilemmdi. A német konfesszi-
onalizdcios modell és az erdélyi refor-
mdcié cimet viseli. A nyitétanulmany
azért annyira fontos szamunkra, erdé-
lyiek szamadra, mert végre feleletet ka-
punk arra, hogy miképpen honosodott
meg a korai ujkorral foglalkozo, elsé-
sorban német tudomanyos muhelyek-
ben az un. konfesszionalizaciés mo-
dell, vagyis az a megkdzelités, amely a
16. szazad kozepétdl a 18. szazad dere-
kaig tartd id6szakot egymasnak feszii-
16, 4m sok tekintetben hasonldé médon
miikodoé felekezetek és az iranyitasuk
ala keriilt intézmények rivalizalasa-
ként mutatja be. Balazs Mihaly ugyan-
akkor ennek a modellnek az alkalmaz-
hatosagardl is beszél, és a protestans
felekezetek életébdl hozott példakkal
demonstrélja a tézis erényeit, de alkal-
mazasdnak korlatait is, mely korlatok
els6sorban a kelet-kozép-eurdpai saja-
tossagokbol eredeztethetdk.

A német kutatok tipoldgiai rend-
szerében tehat akkor talalhatjak meg
igazi helyiiket az erdélyi jelenségek, vi-

lagit ra Balazs Mihaly, ha szembené-
ziink a vallasi élet formaldinak s egyes
telepiiléseknek az atoroklott kozépkori
rendszerbdl eredeztetheté bonyolult-
sagaval. Ennek Osszefiiggésében a ta-
nulmédny arra hivja fel a figyelmet,
hogy az egykori gyulafehérvari pis-
pokség helyén a reformacio kibonta-
kozasa soran nem konfesszionalis ala-
pon jottlétre két plispokség Szebenben,
illet6leg Kolozsvarott, hanem teriileti-
rendi alapokon. Az igy létrejott cent-
rum vezetd személyiségei kozott csak
késébb alakultak ki a konfesszionalis
kiilonbségek s ez csak fokozatosan la-
zitotta fel az emlitett teriileti-nemzeti
szervez6dést. A szebeni plispok, Mat-
thias Hebler az 1570-es évek elejéig
mindazoknak a piispoke volt, akik a
kozépkorban kialakult szasz universi-
tas hataskorébe tartozé teriileteken él-
tek. Ugyanez mondhatd el a Kolozsva-
rott székel6 David Ferencrdl: vagyis
konfessziondlis hovatartozasuktdl fiig-
getleniil hataskorébe tartoztak a ma-
gyarok lakta teriileteken él6 protestans
gytilekezetek. Késobb az antitrinita-
riusnak, majd unitdriusnak nevezett
kozosségrol el lehet mondani, hogy
egyhazza formalddott, hierarchiaval és
intézményekkel rendelkezé egyhazza,
csak éppen olyannd, amelyben a dog-
matikai egységesiilés (beszélhetiink a
radikalis nonadorantistakrol, a mérsé-
kelt adorantistakrdl, vagy a szombato-
sokrol) nagyon lassan zajlott le, s kivé-
teles mdédon 1ényegében a 17. szazad
derekaig elhuzédott.
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Tanulsigos a Megjegyzések Jdnos
Zsigmond valldspolitikdjardl cim@ ta-
nulmany is, melyben a szerz6 az erdélyi
reformacié sajatossagait a fejedelem
valldspolitikdjan keresztiil mutatja be.
Janos Zsigmondrdl két kortarsanak,
Forgach Ferencnek és Jacobus Paleo-
logusnak tollan fennmaradt két merd6-
ben ellentétes jellemzése szinte a mai
napig meghatdrozza a fejedelem vallds-
politikai megitélését. Baldzs higgadt
targyilagossaggal beszél azokrol a je-
lenlegi kutatokrol is, akik ugyan feleke-
zeti elfogultsagtol tartézkoddan irnak,
de a fejedelem teoldgiai érdeklddését
minél kordbbra prébaljak kitolni, majd
kimutatja, hogy a kozfelfogéastol eltéré-
en a fejedelem kozel sem jatszott kez-
deményezd szerepet sem a reformdci6
felkaroldsaban, sem az unitarizmus
meghonositdsban. Unitdrius fejede-
lemnek csak uralkoddsa utolsé masfél
esztendejében tekinthetd, azaz 1569-
t6l, s mindez Osszefliggésben van azzal
is, hogy eurdpai viszonylatban nagy
késéssel — amint az elsé tanulmany is
ravilagitott — zajlik le Erdélyben a fele-
kezetek szervezeti elkiiloniilése.

Ezt kovetéen olyan tanulmanyok
kovetkeznek, amelyben a reformacié
évszazadanak fejleményei allnak a ko-
zéppontban. Idds Heltai Gasparrdl, a
kolozsvari hittjitas kiemelkedd egyé-
niségérol, két tanulmany is helyet ka-
pott a kotetben. Az elsé a Heltai zsol-
tarforditdsdarol, a masodik Heltai imdd-
sdgoskonyvének utoéletérél szol. Egy
masik tanulmdny A kolozsvdri Heltai-

nyomda és a krakkoi Aleksy Rodecki
cimd, a kincses varos nagyhirt nyom-
dajarol szol, amelynek akkori vezetdje
ifja Heltai Gaspar volt.

A Heltai zsoltdrforditdsai a Heltai-
nyomda vallasos jellegli kiadvanyai-
nak legnagyobb aranyu véllalkozasa, a
Biblia szinte teljes leforditasanak ki-
adasa kapcsan latott napvilagot 1560-
ban. Baldzs Mihaly a zsoltarforditasok
értelmezésekor igyekezett kézzel fog-
hatéva tenni Heltai vilagszemléletének
a felekezetvaltasok kozepette is megor-
z6dott olyan allandé elemeit, amelye-
ken minden bizonnyal osztozott ko-
lozsvari polgartarsaival is.

Az unitdriussa lett Heltai imadsa-
goskonyve az erdélyi és a magyaror-
szagi protestantizmus torténetében az
elsé terjedelmesebb megszerkesztett
ilyen jellegli md, amely 1570 végén
vagy 1571 elsé félévében jelent meg
Kolozsvarott. Balazs Mihaly megalla-
pitotta, hogy az imadsagoskonyvben a
hivek el6szor kaptak kézhez a k6zossé-
gi és a magankegyesség alkalmain egy-
arant felhasznalhat6 nagyobb terjedel-
mii szovegeket. A konyv utdélete pedig
azt bizonyitja, hogy felekezeti hataro-
kat atlépve mas felekezetlieket is meg
tudott szdlitani. (Csak zardjelben jegy-
zem meg, hogy a Heltai imddsdgos-
konyve a Magyar Unitarius Egyhaz
Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtara-
nak kiadvanyai sorozat 5. kotetében je-
lent meg.)

A Heltai-nyomdarol sz6lé tanul-
manyaban Baldzs Mihaly a gytijtdle-
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véltarunkban talalhato egyik kodexbdl
szarmazé forrast hasznalt, amelyben
példas mdédon megorizték a varosi és
az egyhazi élet kiillonféle hivatalos ak-
tusai és alkalmai szamara készitett
mintaszovegeket.

A 17. szazad végére datalhatod
stylionarium az ilyen osszeallitasok-
ban megszokott gyakorlatnak megfele-
16en a korabbi idészakbol idéz kove-
tendé mintdkat, hogy megkonnyitse az
ilyenek megfogalmazasara kényszerii-
16k dolgat.

A biirokracidban valé boldogulast
szolgalé mintasorokban tehat az all,
hogy ifju Heltai Gaspar kolozsvari es-
kiidtpolgar és nyomdasz rovid idére,
valamikor 1593 tajan kolcsonadta go-
rog betiikészletét egy bizonyos Alexius
Rodecius névli nyomdasznak, aki
Krakkdban 1574 és 1600 kozott anti-
trinitarius irasokat adott ki. Ezt a kol-
cson betiikészletet kellett visszaszerez-
ni. Baldzs Mihaly detektiv moédjara
telgongyolitette, hogy a lengyelorszagi
Rodecki-Sternac-nyomtatomihely ezt
a bettitipust hasznalta 1638-ig a gorog
szovegek kiaddsakor, és ez a tény a len-
gyel muiveldéstorténészek szamara is
a meglepetés erejével hatott.

A Kalvin és Servet tanulmanyban
a nagy reformator és a szentharomsag-
tagad6 orvos reformaciotorténeti mi-
tossza valt konfliktusat értelmezi Gjra.
Servet életmiivét a 16. szdzadi torténeti
kontextusra figyelve és a korabbi meg-
kozelitésekkel szamot vetve az érveld
targyszertiséggel mutatja be.

Az erdélyi reformaci6 sajatossaga-
it nem lehet az eurdpai Osszefiiggések
figyelembe vétele nélkiil vizsgalni, en-
nek kontextusaban olyan tanulmanyok
kovetkeznek a kotetben, amelyek meg-
vilagitjak, hogy milyen 6sztonzést kap-
tak az itteni, erdélyi vallasi utkeresdk, a
nagy humanistak Rotterdami Eras-
mus, Lorenzo Valla vagy Thomas Mo-
rus muveibdl.

A kotet Gjabb nagyon fontos és
ugyanakkor Balazs Mihély egyetlen ta-
nulmanya, amely mashol még nem je-
lent meg Kozel az iszlamhoz? Ujabb ku-
tatdsok a korai tijkori unitarizmus és a
muszlim hit viszonydrdl cimet viseli.
Ebben a szerz§ ravilagit arra, hogy mi-
utan Luther 95 tételét a Sorbonne pro-
fesszorai mint a Kordn tévedéseiben
osztoz6 pontokat elitélték, a teoldgiai
torokosség az egyik legtobbet hangoz-
tatott vad volt az eurdpai 16-17. szaza-
di felekezeti kiizdelmekben, és a legke-
ményebb tdmadasnak az antitrinita-
riusok voltak kitéve. A német
szarmazasu, Europa-szerte ildozott és
1572-ben Kolozsvarra érkezett anti-
trinitarius majd muszlimma lett Adam
Neuserr6l szolo tjabb német kutatdsi
eredmények bemutatasara dsszponto-
sitva azt is érzékeltetni kivanta, hogy a
Krisztus imadasat adorantista és segit-
ségiil hivasat tagadé nonadorantista
dramlaton beliil is fontos eltérések mu-
tathatok ki, tobbek kozott a muszlim
hithez és t6rokokhoz val6 viszony te-
kintetében. A szerzdé hatarozottan ca-
folja azt a kiilfoldi, f6leg amerikai szak-
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irodalomban olvashaté modernizal6
tézist, amely a multikulturalitas el6fu-
tarainak akarja aposztrofalni az erdélyi
és ahodoltsagi teriiletek szellemi érint-
kezéseinek szerepléit, és hatarozottan
érvel azon tétele ellenében is, amely a
torokok bérenceinek és a keresztény
hit elaruléinak tartja az unitariusokat.
Konkluzidként megallapitja, hogy az
unitdrius egyhdz sohasem jutott el a
muszlim hitben a kereszténységgel ko-
z0s elemeket keresé szinkretizmusig, a
torok hatésagoknak az unitariusokhoz
valé viszonyat pedig a politikai meg-
fontolasokat mindennél fontosabbnak
tartd pragmatizmus jellemezte.

Balazs Mihdlynak a 17. szazadra
atnyuld kutatdsait az unitarius egyhdz
otodik piispokérol, Toroczkai Maté
életutjardl szolo dolgozat nyitja meg,
amely nem egyszertien a német nyelvii
tanulmany magyaritott valtozata, ha-
nem egy kiegészitett, Gjabb forrasokra
tamaszkodd és azokat hasznosito ta-
nulmany. Az eruditus Toroczkai Maté
volt az, aki magyarra forditotta és ki-
adta Enyedi Gyorgy Explicationesét,
énekeskonyvet, katét szerkesztett és
Erdély torténetének kiilonosen nehéz
id8szakaban, a Georgio Basta rémural-
mat kovetéen a Bocskai altal vissza-
adott kolozsvéri templomban ujjaszer-
vezte az egyhazi életet, az iskolaban az
oktatast, és ezaltal megprdbalta élet-
ben tartani hagyomdnyaihoz ragasz-
kod¢ kozosségét.

Az Ujabb szivegek és adatok iff.
Varsolczi Jdnos tevékenységéhez cimu

tanulmany két korabbi dolgozat 6sz-
szevonasaval és atdolgozasaval ké-
szilt. A kevésbéismert ifju Varsolczirdl
elmondhatjuk, hogy a lengyel unitari-
usok kozpontjaban, Rakéwban, illetd-
leg az altdorfi egyetemen is tanult,
hazatérte utan pedig 1630-ban beko-
vetkezett haldldig elébb a kollégium
tandara volt, majd Kolozson lett lelkész.
Az § tevékenységén keresztiil mutatja
be a szerz6, hogy tulajdonképpen mi-
lyen feltételek kozott élt immar a re-
formatus fejedelmek évszazadanak
kezdetén - els6sorban Bethlen Gabor
idején - az unitdriusok torvényben
ugyan elismert, de komoly korlatoza-
soknak kitett kozossége. Az unitariu-
sok rettegésben éltek, és ez a félelem
Bethlen Gabor fejedelemmé valaszta-
saval sem enyhiilt. Ennek egyik beszé-
des dokumentuma az unitarius ifju
Varsolczi Janos tollin fennmaradt és
az 1613-as esztendd eseményeihez fi-
z0ott politikailag beszédes megjegyzé-
seiben olvashaté. Eszerint a Kolozsva-
ron lako Varsolczit — a kdzhangulatnak
megfeleléen - rémiilet toltotte el
Bethlen Gabor kozeledtének a hire.
Talan nem véletlen, hiszen az ujonnan
valasztott fejedelem vallaspolitikaja-
nak egyik formaldja az a Rettegi Janos
lett, aki Bathory Gabort is szolgalta, és
aki a kolozsvari reformatusokat a
templomhoz jutas utjan elindit6 feje-
delmi intézkedésekkel parhuzamosan
1608-ban el6késziileteket tett az uni-
tariusok elleni dogmatikai kiizdelem-
re is.
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Bethlen Gabor tulajdonképpen
elédjének, Bathory Géabornak vallas-
politikajat folytatta, és a szombatosok
elleni keményebb fellépés mellett az
unitarizmus egészére vonatkozo korla-
toz6 és visszaszorito igyekezet az 6
kornyezetében is jelen volt mar joval
Keserti Dajka reformatus ptispok fel-
lépése el6tt, amikor aztin fejedelmi

hozzajarulassal a haromszéki unitariu-
sokat a reformatus ptispokok hatasko-
re ald helyezték.

Baldzs Mihaly hianypétlé kotetét
melegen ajanlom mindazoknak, akiket
érdekel az unitarius egyhaz torténete,
forgassak és olvassak mindannyiunk
szellemi gazdagodasara.

Molnar Lehel



ABSTRACTS

Jozsef Tibor Kurta: The 18" Century Liturgical Shift in the Transylvanian
and Hungarian Reformed Church Mirrored in the Use of Graduals and Church
Hymnals

Plain chant in the native Hungarian tongue survived and was kept in
ceremonial use by the Reformed Church in Hungary and Transylvania up to the
end of the 18" century. The traditional ‘gradual’ manuscripts also remained in
daily use. (The term ‘gradual has a special connotation for Hungarian Protestants.
It is a liturgical book, which consists of chants or hymns selected from the
Antiphonale, Responsoriale, Passionale, Psalterium, as well as some Kyrie,
Gloria, Sanctus, Credo, but not including Graduale or Benedictus.)

The article provides an overview of the liturgical transition in the Transyl-
vanian and Hungarian Reformed Church in the 17-18" centuries.

Keywords: 17" century; 18" century; chant; gradual; Hungarian Reformed
Church; liturgy; plain chant; Transylvanian Reformed Church

Gabriella H. Hubert: Beginnings of Unitarian Singing

Besides the results of the history of Unitarian ideas and Church, the rich
heritage of Unitarian singing has recently gained more recognition. This heritage
shows unique signs compared to that of other Protestant denominations, such as
its dogmatic aspect, the concious selection of songs, that singing was controlled
by the Church and the poetical form of songs.

This study is a further exploration of well known sources. It attempts to
discover whether there was a Hungarian language printed Unitarian congrega-
tional hymnal in the 16™ century, and what Unitarian congregations might have
been singing during that period (see the tables of types of hymnals and hymns).

It is only certain about the first quarter of a century that a manuscript
gradual (Hungarian liturgical songs) and a manuscript rhymed Psalter existed. It
is impossible to prove or to refute the existence of a congregational hymnal
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between 1567 and 1592 based on existing data. A dogmatic analysis of Unitarian
songs may bring us closer to the answer.

Singing developped a lot during the time of Gyorgy Enyedi. The first known
printed hymnal (1616) was meant to be used by Believers, because it had a small
format (12”). Based on the printing of the first, liturgical part we can suppose
that, while the choir was singing from a large size, manuscript gradual, the
Believers were following the liturgy from a small hymnal in their hands. By 1616,
the Hungarian congregation of Kolozsvar had acheived a high degree of singing.
This development started during the last decade of the 16™ century.

What did Believers sing? Invocations, hymns before and after the sermon,
hymns in the order of the ecclesiastical year, catethetical songs, thematically
structured thanksgivings and praises, just as in other Protestant churches. The
largest group of songs contains psalms. Our hypothesis is that Gyorgy Enyedi
took part in creating this group of psalms.

Keywords: Unitarian church singing; Unitarian congregational hymnal;
conscious selection of songs; Enyedi, Gyorgy (1555-1597)

Anette Papp: Hungarian Antiphons Derived from the 17" Century
Transylvanian Saxon Protestants

While the Hungarian variation of the Gregorian chant perished as a result of
the reforms of the Council of Trent (1545-1563), its new, strange life was begun by
Hungarian Protestants. Hundreds of melodies were transposed into Hungarian
texts, and these new, vernacular liturgical chants were set in books called graduals,
which were used into the 17" century, and occasionally into the 19" century.

The vernacular antiphon repertory of Lutheran and Calvinist sources is the
largest corpus and the most interesting for scholarly study. There is an old,
common Protestant heritage, which is related to the medieval Hungarian rite,
but, at the same time, shows the individual characteristics of the different
denominations.

This article compares the Unitarian sources in Hungarian language with the
material of the Saxon Unitarian source used in Kolozsvar, the Graduale oder
Geistliche geseng vind Psalm sampt ihren Antiphonen vind Hymnen, 1622,
Kolozsvar (Cluj, Klausenburg).

Keywords: 17" century; 19" century; antiphon; Council of Trent (1545-
1563); gradual; Gregorian chant; Hungarian Unitarians; Saxon Unitarians;
vernacular liturgical chant
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Timea Benkoé: Repentance and Prayer Days: Possible Occasions of Litany
and Te Deum

Die Litanei und das Tedeum sind zwei liturgische Sonderformen die unter
Protestanten in Siebenbiirgen des 16-17. Jahrhunderts zurecht als 6kumenisches
liturgisches Erbe bezeichnet werden konnen. Fast alle s.g. protestantische
Graduale und Gesangbiicher enthalten bis in das 18. Jahrhundert beide litur-
gische Stiicke, die bislang vor allem musikgeschichtlich griindlich erforscht
wurden. Es blieb aber bis heute die Frage nach einer liturgischen Stelle dieser
besonderen Elemente des christlichen Gottesdienstes offen. Der Bufi- und
Bettag stellte doch jahrhundertelang eine auflerordentliche Gelegenheit zur
Verwendung beider oben genannten liturgischer Stiicke dar, wobei die Litanei
besonders in Zeiten der Gefahr als allgemeine Fiirbitte, das Tedeum am Ende
solcher bedrohlichen Ereignisse, oder im Fall lingeres Ausbleibens von solchen
Gefahren als Danksagung ihren Platz in der Liturgie gefunden hat. Luther hatte
in der Zeit der Tiirkengefahr 1528/29 fiir die Gemeinden die Allerheiligen-
Litanei umgeformt. 1541 stellte der Reformator sogar eine kurze Ordnung fiir
einen Gebetsgottesdienst zusammen, in der auch die Litanei zu finden ist.

Jean Calvin betete im November 1545 an zwei nacheinander folgenden
Buf3-und Bettagen fiir die deutschen christlichen Briider, die von der Seite des
katholischen Heinrich von Braunschweig-Wolfenbiittel erneut bedroht wurden.
Wahrscheinlich wurde nach der Benachrichtigung iiber die Beseitigung des
Konfliktes am zweiten Bettag das Tedeum gesungen, da 1546 wurden aufler den
beiden an diesen Bettagen von Calvin gehaltenen Predigten auch einige neue
Psalm-Ubersetzungen, sowie ein Te Deum laudamus herausgegeben.

Im ungarischen Sprachraum wurde bislang das Thema Buf}-und Bettag
wenig erforscht. In den letzten Jahren hatte sich Tamas Gergely Fazekas vor
allem aus literaturgeschichtlicher Sicht mit diesem Thema befasst. Die Protokolle
derim 16-18. Jahrhundert in Siebenbiirgen abgehaltenen Landtage und Synoden
der einzelnen protestantischen Kirchen belegen u.a. eine grofle Zahl der in
Siebenbiirgen angeordneten Buf3- und Bettage. Weitere regionale Buf3- und
Bettage sind durch die Protokolle der Stidte dokumentiert. In einigen
Anordnungen wurden explizit nicht nur der Bufi-und Bettag, sondern auch das
Singen vom Tedeum an Buf}- und Bettagen angeordnet. Handschriftliche
Agenden, Briefe und weitere Dokumente sprechen dariiber, dass der Buf3- und
Bettag wirklich gefeiert, und das Tedeum und die Litanei tatsichlich auch in
Siebenbiirgen in Bittgottesdiensten gesungen oder gesprochen wurden.
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Schliisselworter: Litanei, Tedeum, Danksagung, Buf3- und Bettagen, 16-18.
Jahrhundert, Siebenbiirgen

Anna Farmati: Catholic Identity Reconstructing Ceremonies of the Holy
Trinity Association of Saint Michael’s Church in Kolozsvdr

[¥tude essaie de reconstituer quelques aspects de la paraliturgie et la pratique
liturgique de la Confrérie de la Trés Sainte Trinité fondée en 1751 par lévéque
Sztojka Zsigmond justement apreés quelle fut retournée a la communauté
catholique: apreés un usage unitarien savere nécessaire la reconstruction non
seulement de l'intérieur, mais aussi des coutumes, des rites, des communautés
des croyants plus dévoués ayant une influence remarquable dans la société. Une
manuel d’instructions et de priéres sera édité méme deux fois a I'usage des
membre de la confrérie mentionnée dont les textes traces les plus importants
éléments des coutumes religieux introduites pour renforcer I'identité catholique
et approfondir la spiritualité trinitaire des croyants. La Rosaire des Angeliaue
avait été présentée déja par une autre étude de l'auteur, ici on analyse surtout les
litanies et les chants empruntés des recueilles officielles ou méme composés a
I'usage des confréries similaire trés a la mode dailleurs en ces temps-la au
territoire de la monarchie austro-hongrois grace a Iévéque Padanyi Biré Marton
qui ne cachait point son intention de constituer ainsi une apologie du culte de la
Trés Saint Trinité ou méme convertir des croyants.

Mot-clefs: paraliturgie et pratique liturgique, Confrérie de la Trés Sainte
Trinité, apologie du culte de la Trés Saint Trinité, conversion

Balazs Pap: New Findings Regarding the 1602 Hymnal of Imre Ujfalvi

The first part of this article offers new insights into the relationships among
church hymnals. The example of the Varadi hymnal (Viradi énekeskonyv (1566))
shows that books can be directly related to one another, without assuming
intermediate manuscripts. The second part proposes the rumored Unitarian
hymnal of bishop Enyedi Gyorgy (George Enyedi) (1555-1597) as a source for
Ujfalvi Imre’s (Imre Ujfalvi) (1565-1616?) 1602 hymnal.

Keywords: church hymnal; lost source; Varadi Hymnal; Enyedi, Gyorgy
(1555-1597); Ujfalvi, Imre (1565-1616?)
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Andrea Hevesi: The Poems by Badlint Balassi in the Tradition of Unitarian
Hymnals

Some of the religious poems by Balassi Balint (Valentine Balassi) (1554-
1594) appear in the Unitarian hymnals in the first three decades of the 17"
century. These are the earliest known variants. This article focuses on Balassi’s
poems found in the Unitarian hymnal from around 1616 and manuscripts from
the early 17" century.

The early variants of O, én kegyelmes Istenem... (Oh, my gracious God...),
Pusztdban zsidokat... (Jews in the wilderness...), Bocsdsd meg, Uristen... (Forgive
me God...), and Adj mdr csendességet... (Give me peace...). are compared to the
later variants included in the printed edition of the Istenes énekek ™ (Divine Songs
(1669-1677?)). The sources from the first three decades of the 17" century
contain such variants turned into collective, sung poems which are not featured
in any of the subsequent editions of the Istenes énekek. Therefore, the early
variants cannot be regarded as a source of those in the Istenes énekek.

The article proposes that the majority of the rare sources are directly or
indirectly connected to the Chancellery operating in Kolozsvar in the first third
of the 17™ century, and to the Unitarians of Kolozsvar. Therefore, it may have
been Petki Janos (John Petki) (1572-1612), Transylvania’s cultured Chancellor
from 1607-1608 who acquired several texts by Balassi and perhaps also some by
Rimay Janos (John Rimay) (1573-1631)?).

Keywords: 1616; 17" century; hymn; Kolozsvar; poem; Unitarian hymnal;
Balassi, Balint (1554-1594); Petki, Janos (1572-1612); Rimay, Janos (1573-1631)

Mihaly Etlinger: Miklos Bogdthi Fazekas and the First Unitarian Hymnal

This article examines a Unitarian hymnal, and its textual variations from the
beginning of the 17™ century. While the sources of the hymnal have not been
entirely mapped, this article explores the influence of the works of Miklos
Bogathi Fazekas (Nicholas Fazakas Bogathi) (1548-15922/1598%).

His psalm-translations are important indicators of the material (the hymns),
because his psalter was propagated through hand-written copies of the hymnals
(manuscripts) which have been thoroughly examined by the Pécs-based Bogathi
research team.

Definitive conclusions cannot be drawn about the sources, the rewriting
processes, and the editorial intentions based solely on the relationships between
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the printed textual variations in the hymnals and the Bogathi manuscripts. The
article also explores the relationship between the lost Toroczkai-gradual and
some of the hymns in the 1616 Unitarian hymnal.

Keywords: 17" century; Toroczkai-gradual; Unitarian hymnal; Bogathi
Fazekas, Miklds (1548-15922/15987?)

Mihaly Balazs: Two Perspectives on 16" Century Nonadorantism in
Easter-Central-Europe (Martin Seidel and Szymon Budny)

The international literary history focusing on the antecedents of the
enlightenment era has a particular interest in nonadorantism, the most radical
branch of antitrinitarianism. This article focuses on research about Martin Seidel
(?-?, 16-17™ century) and Szymon Budny (1533-1593). In Seidel’s case new
documents have been discovered in the archives which reveal new relations and
connections in his work life which make it possible to date the origins of
nonadorantism to a significantly earlier time. The article sums up the English,
German, Spanish, Polish and Italian papers, and while doing so, Budny and
Seidel are repositioned on the Eastern-Central European religious map. The
article sketches the relations between the works of Budny and Seidel, as well as
those of Francis David (David Ferenc) (1510?-1579), Jacobus Palaeologus
(15202-1585) and Matthias Vehe-Glirius (1545?-1590).

Keywords: 16" century; nonadorantism; radical antitrinitarianism; Budny,
Szymon (1533-1593); Seidel, Martin (?-?, 16-17" century); David, Ferenc
(1510?-1579); Palaeologus, Jacobus (1520?-1585); Vehe-Glirius, Matthias
(15452-1590)

Gizella Keserii: Double-binding: 17" Century Polish-Hungarian
Connections

The study of 17" century Polish-Hungarian connections began in the 19*
century, but an objective, nuanced approach had always been hindered. There is
an almost complete lack of 16" century archive data, so the 17" century material,
although richer than the previous century’s, has led to misinterpretation.
Additionally, nationalistic prejudices and hagiographic perspectives of 19"
century scholars are clearly evident in their writings.

This article contributes to the elimination of these anomalies by focusing on
several important events. The appendix reviews some sources discovered by
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Polish researchers that refer to the Polish Antitrinitarians arriving in Transylvania
by the winter of 1660-61. These documents show the mistrust of the newcomers,
and their segregation from their host community. The article also identifies the
mingling of the additional religious trends from England and the Netherlands
contributing to a multifaceted Transylvanian Unitarianism.

Keywords: 17" century; England; Netherlands, Poland; Polish-Hungarian;
connections; Polish Antitrinitarians; religious trends; Transylvania

Lehel Molnar: The Rites and Regulations of Canonical Visitation of 17"
Century Transylvanian Unitarians

There is a lack of a broad synthesis focusing on the history of canonical
visitation rites and regulations in Hungarian special literature. The last Unitarian
summary of visitation rites history was compiled in the 1930’s by bishop Boros
Gyorgy (George Boros) (1855-1941). In the 21% century only Daniel Béarth
(1976-) pioneered again on this topic. But none of the above-mentioned focused
on visitations performed by deans or bishops. This article focuses on the history
and contents of the 1614 canonical visitation (canonica visitatio) orders compiled
by bishop Toroczkai Maté (Matthew Toroczkai) (1553-1616), revised in the
1690, and then used until 1741, when bishop Szentdbrahdmi Lombérd Mihaly
(Michael Lombard Szentdbrahami) (1683-1758) and his contributors edited a
new visitation regulation.

Keywords: 17th century; 20t century; canonica visitatio; canonical visitation;
regulation, Unitarian visitation; Barth, Daniel (1976-); Boros, Gyorgy (1855-
1941); Szentabrahami, Mihaly Lombard (1683-1758); Toroczkai, Maté (1553-
1616)

Hermina Gesztelyi: Textiles of the Reformed Community in a Unitarian
Context. The Confessional Importance of Kata Bethlen’s Church Textiles from
1735

Im 18. Jahrhundert ist Olthéviz ein spezieller Ort der konfessionellen Streite
geworden. Die Autobiographie von Kata Bethlen (1700-1759), sowie die
unitarische und die kalvinistische Kirchengeschichten sind die Hauptquellen,
aus denen man erfahren kann, wie das Ehepaar die Bevolkerung des Dorfes
bekehrt hattte, um das Kirchengebdude in Besitz zu nehmen. Trotz aller Versuche
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wurden aber die Kalvinisten nicht zur Mehrheit, so behielten die Unitarier das
Gebaude. Deshalb griindete Kata Bethlen mit ihrem Mann die reformierte
Kirche in der unitarischen Olthéviz und schenkte danach der Kirche Textilien
und Goldschmiedearbeit. 1735 wurde eine Tischdecke mit den Symbolen des
Agnus Dei und der Evangelisten verfertigt und der Pfarre gespendet. Das
Evengelistensymbol kommt in der Ikonographie der kirchlichen Kunst nicht
héufig vor, nur einige Beispiele sind bekannt. Die Bildsymbole von Matthaus,
Markus, Lukas und Johannes haben in diesem speziellen konfessionellen Kontext
eine polemische Bedeutung, womit die Tischdecke eine besondere Rolle in der
Bekehrung gewinnt. Kata Bethlen hatte mehrere Unitarier in der Familie z. B.
ihre Mutter, die die Einheit Gottes betont und die Lehre von der Trinitat verwirft.
Aber die Motive der Tischdecke konnen auch als die Symbole der Dreifaltigkeit
interpretiert werden.

Schliisselworter: Kata Bethlen (1700-1759), Olthéviz (Hoghiz), Reformierte
Tischdecke, Bildsymbole von Matthius, Markus, Lukas und Johannes

Sandor Kovacs: Unitarian Martyrology and the Veneration of Ddvid
Ferenc

The memory of David Ferenc (Francis David) faded out in the 17" and 18™
centuries. Under the reformed rulers and later under Habsburg domination, the
Unitarian community did not evoke the memory of their church’s founder. The
cult of Déavid Ferenc started in the 19th century, and has thrived continuously
ever since. During public commemorations speakers often cite poems and
epitaphs ascribed to the bishop: he must have written these while imprisoned in
the Déva castle. Baldazs Mihaly (Michael Balazs) (1948-) confirmed that neither
the elegy nor the epitaph can be ascribed to David Ferenc. This article proposes
that the elegy previously ascribed to David Ferenc (Servivi patriae bis denos
impiger annos...) was probably written between 1668 and 1686, and that the
author was probably somebody from Christoph Sand’s (1644-1680) circle. The
article describes the way the elegy became known amongst 17" century unitarians
and in the 20" century how it became ascribed to David Ferenc. The article’s
appendix includes the Unitarian Confession printed between 1698-1701 which
contains the epitaph that was later ascribed to David Ferenc (Epitaphium ex
manuscripto Anonymi cujusdam). The article also includes all the translations of
the epitaph.
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Keywords: Confessio Fidei Exulum Christi...; cult of David Ferenc; Déva
castle; epitaph of David Ferenc; Balazs, Mihaly (1948-); David, Ferenc (c. 1510-
1579); Sand, Christoph (1644-1680)

David Molnar: Johann Ludwig von Wolzogen’s Unknown Letter to Ferenc
Bethlen

Zwei Briefe werden in meiner Studie veréffentlicht und analysiert. Der eine
wurde von dem bisher unbekannten Eugenius Baro, der andere von Johann
Ludwig von Wolzogen verfasst. In beiden Fillen ist der Adressat der Kanzler von
Siebenbiirgen, Franz Bethlen. In der Studie argumentiere ich dafiir, dass —
Aufgrund des Schriftbildes der Handschriften — Eugenius Baro und Johann
Ludwig von Wolzogen ein und dieselbe Person sind. Wolzogen war ein berithmter
sozinianischer Denker und schrieb eine kurze Kritik tiber Descartes’ Meditationes.
In einem der hier analysierten Briefe berichtete Wolzogen dem Kanzler tiber
den Synkretischen Streit, iiber die Hinrichtung der Kénig von England (Karl I.)
und iiber ein nicht identifizierbares Werk. Im anderen Brief wollte Wolzogen
eine Antwort auf die Frage finden, ob die politische Beziehung zwischen Pfalz,
Brandenburg und Siebenbiirgen nach dem Tod der Prinzessin von der Pfalz
(Henriette Marie von der Pfalz), die 1651 den jlingeren Sohn (Sigismund) des
Fiirsten von Siebenbiirgen (Georg I. Rdkdczi) geheiratet hatte, abgebrochen wird
oder nicht.

Schliisselworter: Unbekannte Briefe von Johann Ludwig von Wolzogen,
Sozinianismus, Synkretischer Streit, politische Beziehungen zwischen Pfalz,
Brandenburg und Siebenbiirgen

Tamas Tari: Sermon and Apocalypse: Pdl Karddi and the Protestant
Tradition

This article explores the Unitarian superintendent/bishop of the Partium,
Pal Karadi’s (1523-1590) exegetical method, his historical approach and the
eschatological roles of the ministers and preaching in his Commentary on the
Apocalypse (1580). Karddi mainly focused on the sensus litteralis (literal
meaning) but he also considered a spiritual meaning, based on an empirical
resemblance to the sensus litteralis, combined with consideration of the actual
historical context. On this ’historical allegory’ Karddi constructed a cyclical
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historical approach, which widens the horizon of its application, making possible
connections to other protestant interpretations.

Regarding pastoral theological thoughts, the role of the ministers and the
preaching about the last days, there are many similarities between Karadi’s
commentary and that of the Calvinist bishop, Péter Melius Juhasz (1532-1572)
in the interpretation of Revelations 10-12.

Additionally, Karadi probably used Heinrich Bullingers (1504-1575) A
hundred sermons upon the Apocalypse... and the meaning of the Apocalypse,
Paul's eschatology, the characteristics of the sermon as genre, and pastoral
theology in his own writings, resulting in similarities with the reformed tradition
in Ziirich.

Karadi’s and Melius’ common explanation about the pregnant woman, the
son and the dragon in Revelations 12 is similar to the interpretation pattern of
Antoine du Pinet (1510-1584), who combined the works of Sebastian Meyer
(1465-1545), Francois Lambert (1486/87-1530), Beda Venerabilis (672/673-
735), Joachim von Fiore (1135-1202) and Victorinus of Pettau (?2-303/304).

Keywords: apocalypse; exegesis; Calvinism; Commentary on the Apoca-
lypse; cyclical historical approach; Partium; Revelations; sermon; Ziirich Beda
Venerabilis (672/673-735); Bullinger, Heinrich (1504-1575); Du Pinet, Antoine
(1510-1584); Joachim von Fiore (1135-1202); Lambert, Francois (1486/87-
1530); Melius, Juhasz Péter (1532-1572); Meyer, Sebastian (1465-1545); Pal,
Karadi (1523-1590); Victorinus of Pettau (2-303/304)

Borbala Lovas: Bible Translations in Enyedi Gyorgy’s Sermons

This article examines the use of biblical quotations in the sermon collection
of Enyedi Gyorgy (George Enyedi) (1555-1597), the third bishop of the
Transylvanian Unitarian church. Prior to his incumbency, in addition to
Hungarian translations of parts of the Bible (particularly the New Testament and
the Psalms), a full translation of the bible by the Calvinist Karoli Gaspar (Charles
Karoli) (1529?2-1591) was published in 1590. Enyedis sermon collection,
surviving in various manuscripts (and currently being published for the first
time), shows that he behaved like Pdzmany Péter (Peter Pazmany) (1570-1637),
translating the Bible himself when using a quotation in his sermon rather than
relying on contemporary translations. Study of Enyedis treatment and
deployment of Biblical quotations shows how the Unitarian Church managed to
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analyze and study the Bible for everyday preaching and for their own theological
stances, while lacking their own complete translation.

Keywords: manuscript; sermon collection; manuscript; Unitarian bible
translations; Enyedi, Gyorgy (1555-1597; Karoli, Gaspar (1529?-1591);
Pazmany, Péter (1570-1637)
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