TARTALOM

TANULMANYOK

Szent-Ivanyi Ilona

A vallédsszabadsag dimenzidi a nyugat-europai vilagban és az iszlamban . . .

Rezi Elek

A Ferencz Jozsef-féle Unitdrius kdté atdolgozasai és kiaddsai ............

Tédor Csaba

Identitaselemek temetési szertartasunkban .. ........ ... .. .. .. ... .. ...

Nyaradi Zsolt - Rejté Andras

Székelyszentmiklos unitarius egyhazkozsége és templomai. .............

MUHELY

Maté Erno

Vallds és tudomdny viszonya. . ............ ... i

S7z6szEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

Nagy Laszlo6

Igen ésnem . ...

Katona Dénes

Az asztal. ...

Lakatos Sandor

487



KONYVSZEMLE
Rezi Elek: Dan MCKANAN (ed.), Documentary History of Unitarian

Universalism. Vol. 1., From the Beginning to 1899, 501 pp.; Vol. 2.,
From 1900 to the Present, 565 pp. (Boston: Skinner House Books, 2017). .. 581

Halottunk
KUrti MAKIOS .« . oo oot e e e e e e e e e e 584

Kivonatok . ..ottt 585



TANULMANYOK

Szent-Ivanyi Ilona'

A vallasszabadsag dimenzidi
a nyugat-europai vilagban és az iszlamban®

Eurdpa valldsszabadsaganak torténetét a 16. szazadi nagy eszmedramlat, a refor-
maci6 inditotta Utjara. A 16. szazadban a nyugati kereszténység érdeklédésének
kozéppontjaban az egyhaz megreformalasa és a valldsszabadsag kérdése allt.
Mindkettd része volt annak a megujulasi folyamatnak, amely az ember szabad-
sagelvének kialakulasdhoz vezetett.

A reformacid a szabadsag jegyében indult, és a keresztények jogat kivanta
biztositani, hogy maguk hatdrozzdk meg: mit higgyenek. A reformatorok kez-
detben a lelkiismereti szabadsag és a vallasi tiirelem mellett nyilatkoztak. Janos
Zsigmond erdélyi fejedelem és az 1568. évi tordai orszaggytilés Eurdpa torténe-
tében el6szor mondta ki és rogzitette ediktumban a vallas- és lelkiismereti sza-
badsag torvényét.

Erdekes, hogy a nagy reformétorok, példdul Luther Marton, a teljes vallds-
szabadsag mellett szalltak sikra. Luther A keresztény ember szabadsdgarodl irt
munkajaban, mely 1520-ban jelent meg, megigazulasi élménye alapjan a refor-
matori erkdlcstan Uj alapjait fektette le. Luther ebben a dialektikailag legtekinté-

! SZENT-IVANYI ILONA a pestszentlérinci gytilekezet lelkésze. Lelkészi képesitését a Bu-
dapesti Evangélikus Teoldgiai Akadémian (1975-1980) és a Manchester College-ban
(1977-1979) szerezte. 2001-2006 kozott az Unitarius és Szabadelvi Vallasok Vilagszovet-
ségének (IARF) eurdpai f6titkara volt. 2011-ben szerzett doktori fokozatot Az egyezkedés
lehetéségei. Adalékok a keresztény-iszldm valldskiozi parbeszéd legiijabb torténetéhez cimi
értekezésével a budapesti Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Hittudomanyi Doktori Is-
kol4jaban. Kutatasi teriilete: vallasszabadsag, emberi jogok. Elérhetdsége: ilona.szi@gmail.
com

ZA tanulmany a publikalatlan doktori értekezés részlete (2.3, 3.1,, 3.1.1,, 3.1.2., 3.2. fe-
jezetei).
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lyesebb konyvében megallapitja: ,,A keresztény ember szabad minden dolog fe-
lett, és semminek sincs alavetve” Ez a szabadsag a hitben tapasztalhaté meg.
Akit Isten a hitben az 6 ajandékozd kegyelmével megragadott, az a szabadsag
fenséges, széles teriiletét birtokolja.?

A reformaci6 késdbbi idészakaiban egyes reformatorok is hajlanddak voltak
arra, hogy ellenfeleikkel szemben olyan mddszereket hasznaljanak, amelyeket
kordbban a katolikus inkvizicio alkalmazott elleniik. Eurépaban a reformacid
utani évszazadban is erds volt a vallasiildozés, és nem csak a katolikus tobbségt
orszagokban.

John Locke Hollandidba menekiilt, Amszterdamban alnéven tartézkodott,
amikor elkezdte megfogalmazni maig klasszikusnak szamito, ugynevezett tole-
rancialevelét.* Ez az episztola az alapja a mai modern polgari demokraciaknak és
toleranciaelméleteknek. Vagyis annak, hogy az allam nem avatkozik bele a valla-
si kérdésekbe, az egyhaz belso tigyeibe. Locke szerint az ember lelkiismerete sza-
bad, nem lehet kiilsé kényszerrel szabalyozni. A vallasi toleranciat két iranyban
is értelmezte, egyfel6l mint az allami kormanyzas részérdl gyakorolt toleranciat,
masfell mint az egyhdzak egymas kozotti viszonyat jellemz6é magatartast. Errél
Reisinger Janos irodalomtorténész igy nyilatkozott: ,,nem lehet igaz a keresztény
kozosség, mely tiirelmetlen, s a politikai hatalmakhoz hasonlé magatartassal él,
s6t azokat kivanja felhasznalni céljai elérésében. Locke Levele a végén ragadja
meg legjobban a targyat: az »Isten orszdga« és az emberek orszaga kozotti kii-
16nbség hatarait vonja meg.”

A szekularizacid, illetve a pluralizmus vizioi és realitasai

Napjainkban jelentés paradigmavaltas korat éljiitk. Ameddig az 1960-as,
1970-es években a tudomany a szekularizaci6 elérehaladasaval a vallasok és val-
lasi gyakorlatok hanyatldsat, sét eltiinését vizionalta, addig ma neves nyugati
szakemberek, példaul Peter Ludwig Berger, a bécsi sziiletésii, amerikai evangéli-
kus szocioldgus is ugy latja, hogy a vallasok jelentéségének és befolyasanak sze-

> Hermann PITTERS, ,Luther Marton — A keresztény szabadsig hirdet6je”, Keresztény
Magvet6 89, 4. sz. (1983): 241.

* John LockE (1632-1704) angol filoz6fus 1689-ben késziilt el az Epistola de tolerantia
(Levél a valldsi tiirelemrdl) cim@ muvével. John LockE, A valldsi tiirelemrdl (Budapest:
Stencil Kulturalis Alapitvany, 2003).

> REISINGER Jdnos, ,,Lehetséges-e a vallasi tiirelem?” in John Locke: Levél a valldsi tiirelem-
161, szerk. és ford. HALASY-NAGY Jozsef, tan. REISINGER Janos (Budapest: Bibliaiskolak
kozossége, 1992), 75.
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repe jelentésen novekszik. Ez megnyilvanul mind a globadlis geopolitikai folya-
matokban, mind a vallasi szempontbol is nagyon sajatos eurdpai helyzetben. A
vallasok és egy ujfajta vallasossag ujjasziiletésérdl beszélnek. Az eurdpai keresz-
ténység ambivalens mddon viselkedik és a vallasi fundamentalizmus veszélyei is
jelen vannak.

Az emberiség torténelmének tilnyomo részében a vallasi szervezetek mo-
nopdliumként léteztek a tarsadalomban, monopoliumként abban az értelemben,
hogy az egyén és a kozosség élete benniik legitimalodott. A vallasi intézmények
a sz6 szoros értelmében a gondolkodast és a cselekvést egyarant szabalyozo szer-
vezetek voltak. A vallasi intézmények altal meghatarozott vilag volt a vilag, ame-
lyet nem annyira a tarsadalom e vilagi hataskorei és a tarsadalmi ellenérzés meg-
felel6 eszkozei tartottak fenn, sokkal inkabb a tarsadalom tagjainak ,,j6zan esze”.
A vallas szekularizaci6 hatasara bekovetkezd ,,polarizacidja” és az emberi kozos-
ség és ,realitds” ezzel egyiitt jard elvesztése gy is megfogalmazhatd, hogy a sze-
kularizaci6 ipso facto egy pluralista helyzethez vezet.

A 20. szazad vége felé Peter L. Berger is atértelmezte korabbi dllitasait, els6-
sorban a vilag folyamatait vizsgalva és nem csak a zsidé-keresztény nyugati kul-
tarkorre reflektalva. A Christian Century Foundation cimi folyoiratban megje-
lent egyik tanulmdnydban® be is vallja, nagy hiba volt az 1960-as években azt
hinni, hogy a modernitds a valldsok hanyatlasdhoz vezet. Az volt az elképzelése,
hogy a pluralizmus eltorli a vallasok és értékek magatol értetédését. Ma ugy véli,
hogy a modernitas vildgviszonylatban nem feltétleniil kapcsolodik a szekulari-
zacidhoz, mert lehet, hogy a nyugati értelmiségi gondolkodas egy részére igaz
ugyan, de a globalizalt viligra mdr sokkal kevésbé. Ugyanis a vildg nagy része ma
épp olyan vallasos, ha nem valldsosabb, mint hajdanan.

A pluralizmus egyszertien a kiilonbo6z6 hittel, értékekkel, életvitellel rendelke-
z06 egyének szocialis interakcidja, egyiittmiikodése. Ez része a modernitdsnak, de
nem a szekularizacionak koszonhet6. A pluralizmus nem szdl bele az egyének és a
kozosségek hitéletébe, abba, hogy az emberek mit higgyenek, hanem azt szorgal-
mazza, hogyan fogadjak el a masik hitét, e vallasi vagy ideologiai egytittélés kere-
teit teremti meg. Mert lehet, hogy ugyanazt a vallast kovetjiik, amit 6seink, de mas
moédon. A vallas ma mar nemcsak sziiletési jog, hanem valasztasi lehetdség is. A
pluralizmus ugyanakkor azt is feltételezi, hogy a vallasi igazsag is relativizalt. Eu-
répaban nemcsak a tdrsadalom megosztott az egyhdzak szerepvallaldsanak kérdé-
sében, hanem maguk az egyhazak is kiilonféle médon kezelik a valsagot.

6 Peter L. BERGER, “Protestantism and the Quest for Certainty”, The Christian Century,
August 26 (1998): 782-796.
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Kivételes eset Europa vallasi szempontbol? Vallasszociologiai megkoze-
lités

A cimben megfogalmazott kérdésre keresi a valaszt egy tanulmanydban
Grace Davie, a neves angol vallasszociologus.” Sziikség van erre a fontos kérdés-
re ahhoz, hogy megértsiik, mi a vallds szerepe a 21. szazadi Eurépaban. Azon a
foldrészen, ahol évszazadokig a torténelmi egyhazak kultura- és tarsadalomfor-
malo erdt alkottak. Eurdpa tobbféle kulturalis orokséggel rendelkezik, allitja
James O’Connell angol szocioldgus, aki szerint harom meghatarozé faktora van
az Eurépa egységét 1étrehozo emlékezetnek, nevezetesen:

— a zsido-keresztény monoteizmus;

- az antik (gorog) racionalizmus;

- arémai jogrend és felépités.?

Nehéz dolga van a vallasszociologusoknak, ha az egységesiilés felé tarté eu-
ropai identitds kozos nevezoit keresik. Kulturalis gyokereit tekintve Eurdpat
tobb nagy régidra lehet bontani. A jelentds tobbségében keresztény Eurépaban
évszazadok ota élnek kisebb-nagyobb kozosségekben hivé zsidok.

Ebben a gyorsan valtozo vilagban az egyik leginkabb szembe6tld valtozas
épp a vallasi hovatartozas terén jatszodott le.

Ha a f6bb eurdpai vallasi kérdéseket emlitjiikk, akkor nem feledkezhetiink
meg az iszlam novekvd jelenlétérol, térhoditdsardl az 6reg kontinensen. A hetve-
nes évektdl kezdve, a gyarmatok felszabadulasa utan rohamosan megnétt a har-
madik vilagbeli emigransok szama, akiknek zome muszlim. Eurépa masodik
nagy vilagvallasava valt az iszlam, mara mar a harmadik generacié nevelkedik,
ugy tlnik, nekik erésebb a vallasi és nemzeti kotédésiik, mint hajdan a bevan-
dorléknak volt, akik a legtobb esetben politikai vagy gazdasagi okok miatt keres-
tek menedéket Nyugaton. Nyugaton, amely az iszlamistdk szemében romlott er-
kolcseivel, hitetlenségével a f6 ellenség. Azonban Tariq Ramadan reformparti
muszlim professzor szerint az eurdpai muszlimok tobbsége integracio- és re-
formparti, és elfogadja a szekularizaciot.’

7 Grace DaVIE, “Is Europe an Exceptional Case?”, The Hedgehog Review 8, no. 1-2 (Spring-
Summer 2006): 23-34.

8 JTames O’CONNELL, The Making of Modern Europe: Strengths, Constraints and Resolutions,
Peace Research Report no. 26 (Bradford: University of Bradford, 1991), 26.

® Tariq RAMADAN, Islam, the West and the Challenges of Modernity (Markfield: The Islamic
Foundation, 2009).
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Grace Davie arrdl ir, hogy Eurdpa torténelmi egyhazai jelentésen veszitettek
szereplikbdl az ezredforduldra.’® Csak a lakossag kisebb hanyadara vannak ha-
tassal, nem tudnak részt venni a dontést hozo folyamatokban. Ugyanakkor még
mindig magas azon eurdpai polgarok szama, akik valamilyen szinten (a szertar-
tasok igénybevétele soran) hagyomanytiszteletb6l mégis kotédnek a keresztény-
séghez. Ezt Davie ,helyettesité emlékezetnek” nevezi. Ugy tlinik, a tobbség az
onkéntes vagy civil szférdba utalta az egyhazakat. A vallasossag kevésbé csok-
kent, mint az intézményi elfogadottsag. Csakhogy az intézményes keret nélkiil
nem lehet a vallasi életet, a szertartasokat folytatni. Sziikség van az emlékezetre
a jovo miatt is.

Eurdpa vallasi életében egyre szélesebb korti pluralizmusrol beszélhetiink, a
kiilonféle vallasi csoportok kozotti kapcsolatok idonként konfliktust idéznek eld,
ezt nevezi Davie a konfliktus emlékezetének. A szimbolikus emlékezet a nagy
keresztény tinnepek (karacsony, husvét stb.) vilagi atvételét jelenti: ha szimboli-
kusan is, de a nem hivé csaladok vagy mas vallasi emberek is formadlisan {innep-
lik, megtartjak ezeket az alkalmakat.

Végiil arrdl ir Davie, hogy az ezredforduldra felgyorsult valtozasokkal egytitt
az emlékezet is véltozik. Az minden vallas k6zos érdeke, hogy ne hagyjak elhalni
a vallasi emlékezetet, hogy ramutassanak a vallaserkolcsi és lelki értékek fontos-
sagara a tarsadalom joléte érdekében.

Nyugat-eurdpai muszlimok

Eurdpaban teljesen uj vallasi, politikai és tarsadalmi helyzetet teremtett az
1960-as évektd]l rohamosan novekvé bevandorlok szama. A harmadik vilagbol,
Torokorszagbol és Boszniabol érkezé bevandorlok nagy része muszlim vallasu.
Az er@sen szekularis, vallasat hattérbe szoritd zsido-keresztény Eurdpa most
kezd raeszmélni arra, hogy jelentds szdmu, nagy aranyban hivé muszlim kézos-
ség él és mikodik a teriiletén. Barmi torténik Eurdpaban az iszlammal kapcso-
latban, arra a muszlim vilag nagyon élesen reagal. Gondoljunk csak a dan kari-
katurakra, a francia fejkenddvitara vagy az angliai Rushdie esetére. Eurdpat a
kereszténységgel azonositjak, minden iszlammal kapcsolatos kritikat keresztény
tamadasként értelmeznek. Ez tetten érhetd a reakcidikban.

A jelenlegi nyugat-eurépai muszlimok nem alkotnak egységes kozosséget.
Mind nyelvileg, mind szokasaik és ritusaik szerint eltérnek egymastdl, s ha nem

12 Grace DaVIE, Religion in Modern Europe, A Memory Mutates (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2002), 38.
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asszimilalodnak, dltaldban sokkal tradicionalistabbak, mint otthon maradt tar-
saik, mert a vallds a legkézenfekvobb tdmaszuk az idegen kornyezetben.

A nyugat-eurdpai nagyvarosokban él6 muszlimok egészen a 2001. szeptem-
ber 11-e utani szigoritasokig ellendrizetleniil folytathattak iszlamista propagan-
dat; a befogadd orszagok hatdsagai csak az elmult években kezdtek komolyabban
érdeklédni az irdnt, mit is prédikalnak az ottani mecsetekben. Mivel a legtobb
iszlam orszagban a vallas még igy is szigorubb allami ellenérzés alatt van, mint
Eurépaban, nem is nagyon meglepd, hogy a nemzetkézi muszlim fundamenta-
lizmus kdzpontjai sok esetben Nyugat-Eurdpaban talalhatok.

A nyugati és a keleti, a két kiilonboz6 kultdra, civilizacié kozotti valasztasi
kényszer nehezedik a nyugati muszlimokra. Errdl Salman Rushdie a kovetkezo-
képpen ir: ,,De nekem is kotelek vannak a nyakamon, a mai napig kotelek van-
nak rajta, huznak erre és arra, keletre és nyugatra, a hurkok szorulnak parancso-
l6an: valassz, valassz! [...] Nem valasztok”!! A vilaghirt indiai-brit ird, Salman
Rushdie 2007-ben, a Shalimar bohdc cimu regényének magyar nyelvii kiadasa
alkalmabdl Budapestre érkezett. Rushdie-ra a Sdtdni versek' miatt Khomeini
ajatollah fatvat mondott ki 1989-ben, felszolitva az iszlam vilagot, hogy ,isten-
gyalazd” konyve miatt 6ljék meg. Ezzel egy id6ben a nagy szamban bevandorlok
altal lakott angliai Bradfordban nyilvanosan elégették a Sdtdni versek koteteit a
demonstralok. A szélsdséges konyvégetdk feltehetSleg nincsenek tisztaban azzal
a ténnyel, hogy ez mit jelent az eurdpai torténelem tiikrében.

Bar a fatvat nem vontak vissza, tobbévi szigoru 6rizet utan Salman Rushdie
ma mar viszonylag szabadon €l és utazik. Nem az iszlam vallassal, sokkal inkabb
annak radikalis, széls6séges formajaval van baja. Egy interju soran igy nyilatko-
zott errdl: ,Ha az iszlam terror gydzne, ha az egész Fold talibba valna, akkor az
altalunk jelenleg ismert szabadsag véget ér. De nem hiszem, hogy ez megtorté-

1, too, have ropes around my neck. I have them to this day, pulling me this way and

that, East and West, the nooses tightening, commanding, choose, choose. I buck, I snort,
I whinny, I rear, Ikick. Ropes, I do not choose between you. Lassoes, lariats, I choose
neither of you, and both. Do you hear? I refuse to choose” Salman RusHDIE, East, West
(New York: Pantheon, 1994), 211. Magyarul: Kelet, nyugat, ford. GREskoviTs Endre,
Farvay Mihaly (Budapest: Eurépa, 1996).

12 Salman RUSHDIE, The Satanic Verses (New York: The Viking Penguin, 1988). A Sdtdni
versek magyarul 2004-ben jelent meg a budapesti Konzorcium Kiadénéal, GRESKOVITS
Endre forditasaban. A ml cime egy korai iszlam hagyomadnyra utal, mely szerint Moha-
med proéféta tobb isteni személyt is emlit. Ezeket a verseket késébb a hatarozott egyistenhit
miatt kigyomlaltdk a Koran 53. szarajabol. A muszlimok ,hangosabb” része istenkarom-
lasnak tartotta a regényt, és nem sokkal a konyv megjelenése utan Khomeini ajatollah,
Iran valldsi vezetdje, halalos fatvat adott ki Rushdie ellen.
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nik. Ez lehetetlen. Az a helyzet, hogy azokban az orszagokban, ahol a széls6séges
iszlam teret nyert, ahol a legerésebb, ott szinte azonnal meggyulolik... Ezért
nem gy6zhet az iszlam terror. Mert valahanyszor uralomra keriil, az emberek ra-
jonnek, hogy tulajdonképpen utaljak. Ezért véleményem szerint e rezsimeknek
nem sok idejiik van.”*?

»Korunk joggal tekinthetd az identitas koranak. A globalizacié ugyanakkor
paradox modon ellentmondasosan hat az identitdsok alakuldsara is. »Posztmo-
dern« korunkban ugyanis egyfeldl az identitas képlékennyé, toredezetté valik,
nem csupan a »belesziiletés« hatarozza meg, hanem bizonyos mértékig valaszt-
hatd is. Az egyén egyidejiileg tobb kiilonboz6 kozosség tagja, amelyek mindegyi-
kével azonosul valamilyen mértékben, igy egyfajta »identitdshalo« részese lesz,
identitasai pedig »tobbes« vagy »tobbszoros identitasok«. Masfelél a »hagyoma-
nyos«, egy meghatarozott kulturélis kozosséghez fliz6d6 identitasok sora er6so-
dott meg és éledt ujja. A valamilyen kozosséghez tartozas vagya ellenreakcio a
globalizacié homogenizalé hatdsaival szemben. A kozosségi identitds meghatd-
rozasa viszont eleve elhatdrolodas a »mdssagtdl«, mas kozosségektSl”* - irja
Rostovanyi Zsolt a nyugati muszlimok integralédasanak problémajardl.

A kialakult helyzet egyre siirgetébben indokolja a parbeszéd elmélyitését.

Said és Lewis vitaja

Ugyanaz az iszlam, amely lelki békét és méltosagot adott muszlim férfiak és
n6k millidinak, viragzo civilizaciét hozott létre, kiilonboz6 etnikumu embereket
tanitott meg arra, hogy testvériségben s kiilonboz6 hittieket, hogy egymas iranti
tiirelemben éljenek, bizonyos id6szakokban mégis gytiloletre és erészakra inspi-
ralta némely kovet6it. Ezt allitja The Roots of Muslim Rage" (A muszlim diih gyo-
kerei) cimt irdnymutato, 1990-es tanulmanydban Bernard Lewis'®, a nyugati isz-
lamkutatas doyenje, hozzatéve: ,balszerencsénkre a muszlim vilag ma éppen egy

3 MERCHANT Réka, ,Budapesten Rushdie, akire még érvényes a haldlos itélet, HVG,
2007. november 29. https://hvg.hu/velemeny/20071129_rushdie_mahound_fatva (let6lt-
ve: 2019. marcius 5.)

4 ROSTOVANYI Zsolt, Az iszldm a 21. szdzad kiiszobén (Budapest: Aula, 1998), 279.

15 Bernard LEwis, “The Roots of Muslim Rage” The Atlantic Monthly 266, 3 (September
1990): 47-60.

16 Bernard LEwis (1916-2018) londoni kozéposztélybeli zsid6 csalddbél szdrmazott. Elsé
diplomajat a Londoni Egyetem Orientalista Iskoldjaban szerezte, Parizsban, Londonban
tanitott, majd 1974-t6l a Princeton Egyetem professzora. Az egyik legismertebb iszlam- és
Kozel-Kelet-szakértd, tudés. Tobb mint hisz konyve jelent meg a témaban.
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ilyen periéduson megy keresztiil, s a gytloletiik nagy része — ha nem is az egésze
— ellentink iranyul”

Bernard Lewis a mdr emlitett tanulmany publikaldsa utan szakmai vitaba
keriilt Edward W. Said"” orientalista tuddssal.

Lewis az iszlamrdl kérdezi: mi rejlik benne, ami fanatizalhatja, gytloletre,
erdszakra, ellenségeskedésre buzdithatja hiveit? S mi az jelesiil, ami miatt a
muszlimok ma éppen Izraelre, Amerikdra, a Nyugatra diithések, hagyomanyai-
kat tekintve f6ként zsidokra és keresztényekre, akikkel pedig kozos az Istentik, s
a vele szdvetséget kotd patriarkdjuk, Abraham (Ibrahim)? Hiszen a muszlimok
nemcsak Jézust (Iszat), hanem a bibliai Addamot, Noét, Mézest, Izsakot, Jakébot
is profétajuknak ismerik el. Az altalanos muszlim hitvallas szerint Mohamed, ,,a
profétak pecsétje” utan 4j proféta mar nem kovetkezhet. Mohamed mint vallas-
alapité nem is Ujitani akart, hanem csupan visszatérni Abraham kovetkezetes
egyistenhitéhez.

A Nyugattal szemben taplalt muszlim ellenérzések a 20. szazad kozepéig el-
s6sorban Eurdpara (és Oroszorszagra, illetve a Szovjetunidra) korlatozddtak.
Amerika csak a masodik vilaghabort utan valt fokozatosan f6 ellenséggé, nem
kis részben Izrael tamogatasa miatt, de azért is, mert a gyarmati rendszer, majd
a Szovjetunié felbomlasaval az Egyesiilt Allamok maradt a maga gazdasigi, po-
litikai és kulturalis hatalmat a muszlim orszagokra kiterjeszteni kivan6 imperia-
lizmus £6 képviseldje, a globalis kapitalizmus szimbdluma.

A vilagsajto, a nyugati kozvélemény mar régebben keresi a vélaszt a kérdés-
re: mi okozza a muszlimok engesztelhetetlen haragjat a Nyugattal, kiilonosen
Amerikaval szemben?

John Esposito, a Georgetown Egyetem Iszlam Intézetének professzora a
Gallup Intézettel kozosen szervezett felmérést, 2002-t6] hat éven 4t vizsgaltak a
muszlim vilag Nyugattal kapcsolatos véleményét. A kutatas soran negyven afri-
kai, azsiai, eurdpai, illetve kozel-keleti orszag vidéki és varosi, iszlam vallasu la-
koit kérdezték meg. A felmérés, amelyet a muzulman vilag kozel 1,5 milliard la-
kosanak 90 szazalékat reprezentalé mintan végeztek el, azt mutatja: a muszlimok
tobbsége valojaban csoddlja a nyugati vilagot demokratikus berendezkedéséért,
szabadsagjogaiért és technoldgiai haladdsaért. Nem akarjak viszont, hogy valaki

17 Edward W. SA1D (1935-2003) palesztin szdrmazasu episzkopalis (anglikdn) orientalista.
Said az akkor brit fennhatdsagt Jeruzsalemben sziiletett 1935-ben, jomodu keresztény li-
banoni-palesztin csalddban. Iskolait Kairéban kezdte, majd az Egyesiilt Allamokban foly-
tatta, a Princeton és a Harvard Egyetemeken szerzett diplomat, doktoralt. Evtizedekig an-
gol és 0sszehasonlito irodalmat tanitott a Columbia Egyetemen.
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rdjuk erdltesse a nyugati szokasokat. ,,A muzulmanok maguk akarjak meghata-
rozni a sorsukat, és nem egy olyan demokraciara vagynak, amit az amerikaiak
hataroznak meg és eréltetnek rajuk. Nem akarnak szekularis (vilagi) allamot, de
teokraciat (vallasi vezet6k diktélta rendszert) sem. Amit a tobbség szeretne, az
egy vallasi értékeket is tiszteletben tarté demokracia” - irja John Esposito a ku-
tatasrol sz016 Ki beszél az iszlam nevében? cimli konyvében.'® A kutatok allitasa
szerint az iszlam vilag 93 szdzaléka mérsékelt, s csak 7 szazaléka tekinthetd poli-
tikai szempontbdl radikalisnak. A szélséséges nézeteket vallok nem bizonyultak
vallasosabbnak mérsékelt tarsaiknal, s nem sujtja 6ket jobban a szegénység vagy
mas emberprobalé koriilmény, példaul menekiilttabori élet.

Az arabok bevandorlasa az 1870-1880-as években indult meg, elsdsorban
Libanonbdl és Sziridbdl. Miutan az AEA 1965-ben lazitott a bevandorldsi torvé-
nyeken, a Kozel-Kelet mellett jellemzéen Délkelet- Azsidbol, féleg Bangladesbél
és Pakisztanbol érkeztek tobbnyire iskolazott muszlimok, akik sajat mecsethalo-
zatot hoztak létre, mert el6djeikét tulsagosan asszimilalodottnak tartottak. Els6-
sorban nekik kdszonhetd, hogy a muszlimok szdma az Egyesiilt Allamokban a
harom évtizeddel ezel6tti félmillié tobbszorosére emelkedett, az ezredforduldra
mar 1372 mecset mikodott. Az Amerikaban €16 muszlimok szamat illeten
nincs pontos adatunk. Az egyik legautentikusabb vallasi statisztikdkat szamon
tarté honlap, az adherents.com sem kozol pontos adatokat, egy amerikai musz-
lim szervezet (Mosque Study Project) 2008-ban mar hétmillidra taksalta sajat
létszamukat, ugyanakkor a Britannica 2001-es évkonyve 4,1 milliérél szamol
be."”

A muszlim Amerika-ellenesség kifejlddésében raadasul — mutat ra a mar
idézett Bernard Lewis — eurdpai eszmék is szerepet jatszottak: ha a nacizmus, il-
letve a kommunizmus kozvetleniil nem is, ezek demokracia- és kapitalizmusel-
lenessége mindenképpen hatott a mai muszlimokra. Akik egyébként nemcsak a
Nyugatra néznek bizalmatlanul, hanem arra a szemléletre is, amellyel a nyugati-
ak rajuk, a Keletre tekintenek. A nyugati orientalistak és nyomukban a média
nagyban befolydsoltak a nyugati emberek iszlamrol alkotott képét, erdsitve a
~mesés Kelettel” kapcsolatos sztereotipiakat. A Keletet tanulmanyozo eurépaiak
és amerikaiak - fejti ki az amerikai tarsadalomtudds, Edward W. Said Orien-
talizmus cim@ konyvében - elsésorban mint eurdpaiak, illetve amerikaiak, s
nem mint emberek keriilnek kapcsolatba a ,Kelettel”, amely mint fogalom, jo-

18 John L. EsposiTo, Dalia MoGAHED, Who Speaks for Islam? What a Billion Muslims
Really Think (New York: Gallup Press, 2007).
19 http:/ /www.adherents.com/largecom/com_islam_usa.html (letoltve: 2010. majus 26.)
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szerével csak mint a ,,Nyugat” ellentétparja 1étezik. A Nyugat és az iszlam kozos
jovéje szempontjabol nemcsak az okoz nehézséget, hogy az iszlamban az allam
és a vallds nincs elvalasztva, de az is, hogy a Nyugat és az iszlam annal élesebben
elkiiloniil egymastol.

1978-ban jelent meg Said Orientalism c. munkaja,® amelyben azt érzékelte-
ti, hogy az eurdpai és amerikai, ugynevezett nyugati civilizacio el6itélettel visel-
tetik az arab-iszlam vilaggal szemben. Errél a kérdésr6l Lewisszal folyamatos,
nyilt szakmai vitat folytattak amerikai folyoiratokban. Rostovanyi Zsolt igy ir
errdl: ,,Said az orientalizmus diszciplinajat az imperialista politikaval, a Nyugat
hatalmi érdekeivel kapcsolta 6ssze, Lewist tartva »az orientalistak kasztja szévi-
véjének, egy kés6bbi munkdjaban pedig azzal vadolta Bernard Lewist, hogy
[...] tendencidzus és dltalanos tamadast inditott az iszlam ellen. Lewis pontrdl
pontra cafolta az altala »elsé szamu antiorientalistanak« nevezett Said allitasait,
onkényességgel, torzitasokkal, a tények negligaldsaval vadolva, akinek a tudasa
raadasul meglepd hianyossagokat mutat.”*!

Said munkassdga soran megprobalta ledonteni, megcafolni a nyugati vilag-
ban megtaldlhato arab- és iszlamellenes, pejorativ elSitéleteket. Valahanyszor ki-
kelt a meggondolatlan kijelentések ellen, megcéfolta a sokszor tudomanyosnak
tind, de alapvetden az iszlamot lenézd, nem ismeré szakmai irasokat. Lewisszal
is az a baja, ,hogy a leereszked6 hangvételi mondatokbdl siit az ellenszenv”.?
Mashol azt irja rola, hogy ,,Lewis energidit olyannyira kiszivta az a torekvés,
hogy leleplezze, hiteltelenitse az arabokat, és ott rigjon beléjiik, ahol csak tud,
hogy tudomanyos torténetirdi munkara mar nem is maradt ereje.”*

A két orientalista tudds sokszor elragadtatta magat a masik megitélésében.
Said elfogultan azt irja, hogy ,,Lewis munkassaganak sokkal tobb koze van a po-
litikdhoz, mint a merében a szellem sikjan mozgé tudomanyos kozélethez”** de
Said maga is rendszeresen részt vett palesztin civil szervezetek, diakok altal szer-
vezett tiintetéseken, 1977 és 1991 kozott tagja volt a Palesztin Nemzeti Tandacs-

20 Edward W. SaIp, Orientalizmus, ford. PEr1 Benedek (Budapest: Eurdpa, 2000), az
eredeti m(i Edward W. SAID, Orientalism (New York: Pantheon Books, 1978).

2 RoSTOVANYI Zsolt, Utészé a magyar kiaddshoz in Bernard Lewis, Buntzie Ellis
CHURCHILL, Iszldm - Nép és vallds, ford. NaAGy Moénika Zsuzsanna (Budapest: HVG
Kiado, 2009).

> Edward SaIp, ,,Ut6szd”, in U8, Orientalizmus, ford. PEr1 Benedek (Budapest: Eurdpa,
2000), 552.

» Uo., 554.

24 Edward SAID, ,,Utdszd” 601.
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nak. Idénként mindketten politikai szerepet vallaltak a kozel-keleti konfliktus
kapcsan, és ez a tény érthetden ellentétes oldalra allitotta dket.

Bernard Lewis, legutobbi — magyarul is megjelent — 6sszefoglalé munkaja-
ban kifejezetten objektiv modon kozelit az iszlamhoz.**A korabban sokat han-
goztatott Kelet-Nyugat ellentét helyett ebben a miivében mint tarsszerzd sokkal
inkdbb az abrahami kozos gyokerekre utal. Egy kiilon fejezetben targyalja a kotet
az iszlamban is jelen 1év6 sokszintiséget és toleranciat. A problémat az iszlamban
is a tiirelmi hatdrok meghuzasa okozza, békésebb idékben és teriileteken ezek
tagabbak, mig szélsdséges muszlim korokben ez sokkal sziikebb lehetéséget ad
az 6nallé gondolkodasra. ,,Altalaban a muszlimok lényegesen tiirelmesebbek
voltak a hitetlenekkel és a tévhitet vallokkal, mint a keresztények a 17. szdzadi
szekularizacio el6tt barmikor is” - irja.

A radikalis iszlammal is sokat foglalkozott Lewis, tobb cikkében, konyvében
is irt errdl a jelenségrol, melyet ma az egyik legnagyobb veszélynek tartanak.
Lewis szivesebben hasznalja a radikalis kifejezést a vallasi szélséségekre, mint a
fundamentalizmust az iszlammal kapcsolatban. Azt azonban Lewis sem tagad-
hatja, hogy nemcsak az iszlam, hanem a kereszténység palettajan is éles torésvo-
nal hizddik a fundamentalistaktol a liberalisokig terjed skalan. A fundamen-
talista vallasi kontosben eredetileg biblikus, karizmatikus protestans kis
kozosségeket jelentett, késdbb a fogalom kitagult. Ma a vallas végsd autoritasaba
vetett hitet jelenti, azzal a koveteléssel, hogy ennek jogi érvényt is szerezzenek. A
fundamentalistdk sajat vallasi, szent irataikat sz6 szerint értelmezik, és tévedhe-
tetlennek tartjak. Altaldban a fundamentalistak az abrahami valldsok (keresz-
ténység, judaizmus, iszlam) szélsGséges iranyait alkotjak. A fundamentalistak
vissza akarnak térni az alapit6 hithez vagy vallashoz. Gyakran nevezik ezt az
iranyzatot statikusnak, konzervativnak, retrogradnak vagy szélsdségesnek,
amelynek képvisel6i haboruzni is képesek hitigazsagukért. Visszautasitjak a ra-
cionalis gondolkodast, a kizarolagossag elvét valljak, és elitélik azokat, akik mas-
ként gondolkodnak.

A legtobb orientalista tudds egyetért abban, hogy a muszlim orszagokban a
19-20. szazadi nyugati befolyastdl, a modernizacié mogott rejlé szekularizmustol
val6 félelem valtotta ki a radikalis csoportok kialakuldsat. Ezek a mozgalmak
részben a hit megujitasanak, de sokkal inkabb a tiszta hit helyreallitdsanak szan-
dékaval jottek létre. Ilyen példaul a Muszlim Testvérek vagy a Hamadsz is, ame-

2> Bernard LEwis, Buntzie Ellis CHURCHILL: Iszldm, Nép és vallds, ford. Nagy Ménika
Zsuzsanna (HVG Kiadé, Budapest, 2009).
26 Uo., 152.
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lyek késobb eltérve eredeti szandékaiktdl, céljaik eléréséhez az erdszaktdl sem
rettennek vissza. Erthetd, hogy a Nyugatot nagyon foglalkoztatja a radikalis
muszlim irdnyzat képviseldinek tevékenysége. Azt Lewis is leszogezi, hogy nem
minden radikalis vagy fundamentalista muszlim terrorista. ,,Az iszlam és a fun-
damentalizmus, illetve a fundamentalizmus és terrorizmus kozotti kiilonbségté-
telt az is elhomalyositja, hogy egyes muszlim kozosségi vezetdk és vallasi mélto-
sagok nem hajlanddk egyértelmten elitélni a terrorista akciokat. Ez a vonakodas
[...] mar sok kart tett és ma is sok kart tesz a nem muszlimok iszlamrél alkotott
képében”

Lewis és Churchill konyviik befejezésében szubjektiv hangon hivjik fel a fi-
gyelmet az iszlamban rejl6 ellenségre, a vilagot meghdditani és leigazni akard
totalitarius eszmerendszerre, amelynek f6 célpontja a keresztény nyugati vilag.
Ezen a ponton visszakanyarodnak Lewis korabbi tanulmanyainak témajahoz.
Lewis szerint a muszlimok gytiléletét nehéz lenne konkretizalni, dltaldban Nyu-
gat-ellenesek. A muszlimok - szerinte — a vilagot két f6 részre osztjak, egy alta-
luk uralt tertiletre, és ezen tul minden az ellenség birodalma. Lewis itt nem a tu-
dés torténész nyelvén szol, hanem sajat meggy6zO6dése alapjan itélkezik. Az
iszlam hitvilag fénykoraban szellemi-politikai nagyhatalom volt. Az ezt koriilve-
vO pogany, politeista népek nem veszélyeztették egyeduralmat. Katonai, késébb
kulturalis és vallasi folénye egyértelmd volt. Ebben az idében a kereszténység egy
sokkal kisebb vilagvallas volt. Lewis ugy latja, hogy a muszlimok versenyként él-
ték meg az elmult tizennégy évszazadot. Sokaig ugy tlinhetett nekik, hogy hatal-
muk gyarapszik, de az Oszmdn Birodalom veresége utdn, a gyarmatositas kezde-
tével az elmult haromszaz évben hatasuk, jelentdségiik gyorsan csokkent. S ha
harcként értelmezziik ezt a folyamatot, akkor a keresztény Eurdpa, vagyis a nyu-
gati vilag keriilt ki gy6ztesen. Said ebben a kérdésben is ellentmond Lewisnek, és
azt allitja, hogy az iszlam jelentett kihivast a kereszténység szamara. ,,Foldrajzi és
kulturalis kozelsége a keresztény vildgot ugyancsak piszkalta”?

Lewis a Huntington altal ismertté vélt kifejezést, a civilizaciok harcat hasz-
nalja az iszlam-keresztény kapcsolat megnevezésére.” A muszlimok eleinte cso-
dalattal adéztak a nyugati fejlédésnek, vivmanyoknak. Miutan ezeket nem tud-

% Uo, 169.

8 SAID, Orientalizmus, 131.

» B. Lewis hasznalta el8szor a ,,clash of civilizations”, a civilizécidk 6sszecsapasa kifejezést
nyomtatdsban, nem sokkal ezutdn Samuel HUNTINGTON, Clash of Civilizations? c. mavé-
bél valt vilagszerte ismertté. Ez a md magyarul is megjelent A civilizdciok dsszecsapdsa és
a vilagrend dtalakuldsa cimen (Budapest: Eurépa, 2001).



Szent-lvanyi llona A valldsszabadsag dimenziéi a nyugat-eurépai vilagban... 499

tak kelléképpen adoptalni sajat kornyezetiikre, ezek az ujitasok megbuktak az
iszlam vilagban. A csodalat gytloletbe torkollt.

Said nem ért egyet a huntingtoni értelmezéssel, mert az szerinte az iszlamot
is egységes, monolitikus, zart rendszernek értelmezi. Lewist is épp ezért kritizal-
ja. Amint Said fogalmaz: ,,minden kultura keverék, sok idegen elembdl, szamos
réteg egylittesébol all eld, és a kulturak, civilizaciok szorosan egymasra épiilnek,
egymasba fonédnak, ami majdnem lehetetlenné teszi, hogy kizarélagosan jel-
lemz6 vonasaikat egy-egy kulturara lebontva, leegyszertsitve mutassuk be.”*’
Said megallapitasaban sok igazsag van, de a legtobb orientalista és napjaink ese-
ményei is inkabb arra mutatnak, hogy — ha van is keveredés a kultarak és civili-
zéciok fejlédésében — mégiscsak az iitkdzet korat éljiik. Es abban is egyetértek
Bernard Lewisszal, hogy Said idénként 6sszekeveri a kozgondolkozast, a népsze-
riisit6 irodalmat a tudomannyal. Simon Roébert hasonléan kritikus Said mun-
kassagaval kapcsolatban, akit az ,,ideoldgiai fundamentalizmus” uttéréjének ne-
vez.”! Simon Said életmiivét sokkal inkabb ideoldgiakritikai munkanak, mint
tudomanyos miinek tekinti.

Lewis egy 2004-ben megjelent konyvében igy Osszegzi a jelen helyzetet: ,A
fundamentalizmus nem az egyetlen hagyomany az iszlamban. Vannak toleran-
sabb, nyitottabb formadi is, amelyek hozzajarultak az iszlam civilizacio6 viragzasa-
hoz a multban, és reméljiik, ezek fognak erésodni a jovében is. De addig is egy
kemény harc kovetkezik, amelyért mi, nyugatiak nem sokat tehetiink. Ezt a
problémat a muszlimoknak maguknak kell megoldani. Idékozben vigydznunk
kell minden oldalon, nehogy egy tjabb vallashaborut idézziink el a kiilonbsé-
gek fokozodasaval és a régi el6itéletek felélesztésével.”

3 Edward W. SAID, Culture and Imperialism (London: Vintage, 1994), 15.

31 SimoN Rébert, Iszldm kulturdlis lexikon (Budapest: Corvina Kiado, 2000), 348.

32 Bernard LeEwis, From Babel to Dragomans. Interpreting the Middle East (London:
Phoenix, 2005), 412.
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A Ferencz Jozsef-féle Unitdrius kdté
atdolgozasai és kiadasai

Ferencz Jozsef (1835-1928) unitarius lelkész, teoldgiai tanar, plispok teoldgiai
irodalmi munkassaganak egyik legmaradanddbb alkotasa az Unitdrius Kité,
amely 1864-ben, a kolozsvari lelkészi szolgalata alatt jelent meg.” A katé atdolgo-
zdsainak koriilményei és teoldgiai szemlélete csak részben ismeretesek a tudo-
manyos vilag el6tt, ezért tényfeltaro és értékeld mdodszerekkel igyekszem a témat
megvildgitani, ugyanakkor célom a katé esetleges atdolgozasanak tavlatait is
korvonalazni.

Egy korabbi értékelésemet ismét megerdsitem: ,,A Ferencz Jozsef-féle katé
az erdélyi unitarius teoldgia sajatos onkifejezési formdja, amely megjelenése ota
napjainkig befolydsolta az unitarius identitastudatot, hit- és életfelfogast. Nem-
zedékek lelki vildga gazdagodott, akarata edzdott, értelme vilagosodott, hite
mélyiilt a katé vallasos tizenetével. A katé tartalmanak elsajatitasa utan, a konfir-
macio alatt szivre tett kézzel nemzedékek rebegték el, a fogadalomtétel fennkolt
mozzanata soran: Hissziik és valljuk!™

Ismeretes, hogy a katé megjelentetése a konfirmacio sziikségletét igyekezett
kielégiteni. Az Unitdrius Egyhdz F6tandcsa 1853-ban hivatalosan elrendelte a
konfirmacid egységes és altalanos gyakorlatat, de az el6készit6é kézikonyv hidny-
zott. A korabbi katék ezt az igényt sem formai, sem tartalmi szempontbdl nem
tudtak kielégiteni. Ezért Ferencz Jozsef 4j céllal és tartalommal szerkeszti meg
katéjat, amely a konfirmdcidra vald el6készités bibliai, vallasi, hitelvi, etikai, tor-
téneti, pedagogiai szempontjait foglalta magaba.*

! Rez1 Elek (1954) a KPTI rektorhelyettese, a Rendszeres Teoldgiai Tanszék professzo-
ra. Doktori cimét a KPTI-ben szerezte 1990-ben. Unitarius szakiranyon oktatott targyai:
unitarius hittan, unitarius etika, modern filozéfiatorténet, szocialetika, vallasfilozéfia, fe-
lekezetismeret. E-mail: rezielek@proteo.hu

2 Unitdrius Kdté. A konfirmdczidi valldstanitdsra. (Kolozsvartt. Nyomtatott az Ev. Ref.
f6tanoda bettivel, 1864). A katé teljes szovegét Gjrakozoltem. Lasd: Rez1 Elek, Hissziik és
valljuk! (Kolozsvar: Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2008) 177-244.

* Uo,, 5.

* Teljesen téves az a felfogds, amely szerint Ferencz Jozsef ktéjanak az volt a célja, hogy
»Kriza ptispok katéjat felvaltsa” Lasd ABRUDBANYAI FIKKER Janos, ,,Az unitarius vallds az
uj Katé kiiszobén”, Keresztény Magvetd 72, 1 (1940): 30.
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Ferencz Jozsef az elkésziilt katét az Egyhazi Képvisel6 Tanacsnak (a tovabbi-
akban: EKT) nyujtotta be véleményezésre. Az EKT jegyzékonyve szerint: ,,A ko-
lozsvari pap és tanar, Ferencz Jozsef az idei (1863) julius 4-r6l tett jelentése sze-
rint megirja, hogy érezve a konfirmacidra el6készit6 kézikonyvnek a hianyat, és
tudva azt, hogy egyhazi kornyékekbdl is érkeztek e hiany fedezése irant felterjesz-
tések, beadja a Konfirmaciora elékészité valldstudomany cim alatt az EKT-hoz
azzal a kéréssel, hogy az méltéztasson azt megvizsgalni, s abban az esetben, ha
akar itt, akar ott kijavitva elfogadhato volna, 6t annak kinyomtatdsra hatalmazza
fel”>

Az EKT a katét Kriza Janos piispoknek adta ki véleményezésre, aki az EKT
1864. augusztus 14-ei lilésén jelentette, hogy ,,a Ferencz Jozsef altal beadott Kon-
firmaciodra készité munkacskat megvizsgalta, azt valldsunk elveivel, hitelveink-
kel mindenben egyez6nek és a Konfirmacidra készitésre célszertinek és hasznal-
hatonak talalta” Kriza kedvez véleményezése alapjan az EKT a katét elfogadta,
és 1864. augusztus 28-an kelt korlevelében elrendelte kotelezé hasznalatat.®

Boros Gyorgy lelkész, plispok a katét értékelve igy nyilatkozott: ,,Katéjaval
sikeresen bevezette ifjasagunk lelkébe, irodalmunk nyelvébe azokat a hitforma-
kat, amelyekkel nemcsak hissziik, hanem valljuk is, hogy unitariusok, egységhi-
vOk vagyunk. Neki koszonjiik, hogy ifjakori bator szavatol 300 év multan Gjra
megzendiilt hitiink a délibabos rénakon.””

Ferencz Jozsef katéjanak nagy jelentdsége abban dll, hogy a rendszeressé
valé konfirmaciot katéja emelte a szépség, hithiiség és egyhaziassag magaslatai-
ra. A katénak napjainkig 27 kiadasa ismeretes, ezek szemléltetik azt a teoldgiai
fejlédést, amely jellemezte mastél évszazadon at az unitarius teoldgiat. A katé
népszerliségére vall az is, hogy az id6k folyaman tobb nyelvre is leforditottak.®

Meggy6z6désem, hogy egy keresztény felekezet katéjanak atdolgozasa kor-
szakalkot6 esemény, mert az ifji nemzedék életében a vallasi identitds alakulasat
hatarozza meg a jovére nézve. Ez a megdllapitas az unitarius katé atdolgozasaira
is vonatkozik.

® EKT Jkv 1863. (julius 4.) 207. sz. A Magyar Unitarius Egyhédz Kolozsvari Gytjtélevél-
tara (a tovabbiakban MUEKvGyLt), kézirat.

6 EKT Jkv. 1864.(augusztus 14.) 264. sz. MUEKvGyLt, kézirat.

7 A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdzi F§ T. 1915. évi augusztus 29. és 30. napjain Kolozs-
vdrt tartott Gyiilése JEGYZOKONYVE, szerk. dr. Boros Gyérgy (Kolozsvér, 1905), 15.

8 Rez1 Elek, ,, Az unitérius kité forditasai”, Keresztény Magvetd 122 (2016): 3-18.
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A katé elso (1875) atdolgozasa

A katé els6 atdolgozasat Ferencz Jozsef 1875-ben, a harmadik kiadas alkal-
maval végezte el.’ Tekintettel arra, hogy kordbban mar részletesen foglalkoztam
az elsd és a harmadik kiadas 6sszehasonlitdsaval,' jelen tanulmanyomban csak a
fontosabb atdolgozasokra, teoldgiai véltoztatasokra hivom fel a figyelmet."

- az els6 kiaddsban hasznalt Apostoli hitvallast a harmadik kiadasban lero-
viditette (féleg Jézus Krisztusra vonatkozdan), amelyet az Apostoli hitvallas 1é-
nyegének nevezett;

— a Jézus Krisztusrodl szolo hitelvi kérdések és feleletek a harmadik kiadas-
ban djraszovegezve jelentek meg, pozitiv formaban, amely Jézusrdl vallott felfo-
gasunk fokozatos alakulasanak, valtozasanak, fejlédésének kovetkezménye;

- a harmadik kiadasnal nagyobb figyelmet forditott az erkélcsi vonatkozasu
szempontok érvényesitésére, ezért bevezeti a katé végén a ,kotelességek” téma-
kort;

— a bibliai ismereteket a kor szinvonalan atdolgozta.

A katé masodik (1947) atdolgozott kiadasa

A katé masodik, részletes dtdolgozasat komoly vallasi, teoldgiai, liturgiai,
ekklézioldgiai, vallasbolcseleti vitak el6zték meg az unitarius egyhazkorok lelké-
szi értekezletein. Az unitdrius lelkészkorok az 1930-as évek masodik és az 1940-
es évek elsd felében alaposan megvitattak a hitvallas és a katé reformjanak, illet-
ve radikalis atdolgozasanak a lehetdségeit. A lelkészkorokben a vitdkat és a
hozzaszoélasokat két tanulmany is osszefoglalta. Az egyik tanulmanyban Simén
Daniel a hitvallas, a masik tanulmanyban Abrudbanyai Fikker Janos a katé re-
formjanak a sziikségszertségérol értekezett.'?

® Unitdrius Katé, tekintettel a konfirmdcidi valldstanitdsra. (Kolozsvar, 1875.)

10 Rez1 Elek, Teoldgia és népszolgdlat. Az erdélyi unitdrius teoldgia a 19. szdzad mdsodik
és a 20. szdzad elsé felében, kiilonos tekintettel Ferencz Jozsef munkdssdgdra (Kolozsvar: Er-
délyi Unitarius Egyhaz, 2007), 72-76.

' Az els6 kiadashoz képest a harmadik kiaddsban 27 kiegészitést, dtdolgozast taldlunk.
A kérdések és feleletek szama szerint a kovetkez8ket emlithetjiik: 2, 3, 5, 8, 10, 16, 26, 32,
36, 42, 43, 44, 48, 50, 58, 71, 75, 76, 78, 80, 99, 108, 125 és 136.

'2 SiMEN Daniel, ,,Széljegyzetek Hiszekegyiink reformjdhoz”, Keresztény Magvetd 71, 6
(1939): 258-263; ABRUDBANYAI FIKKER Janos, ,,Az unitdrius vallds az 4j Katé kiiszobén’,
Keresztény Magvetd 72, 1 (1940): 30-40.
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Simén Daniel az unitdrius hitvallas radikalis reformjat siirgette: ,, Megallapi-
tom, hogy a Hiszekegyiink radikalis reformra vagy teljes kicserélésre szorul,
mert sem a multban, sem a mai formdjdaban nem képviselte és nem képviseli a hit-
valldsunkat”" Simén Dadniel az érvényben levé hitvallas tételeinek és teoldgiai
szakkifejezéseinek kritikai vizsgalata alapjan egy ujabb hitvallast szovegez meg,
amelyet dltalanos elfogadasra ajanlott. Lényegesebb véltoztatasait az Gsszeha-
sonlitas alapjan tudjuk lemérni, kovetkeztetéseinket a katé atdolgozott szovegé-
nek értékelése alkalmaval korvonalazzuk.

A korabeli hivatalos hitvallas szévege

Simén Daniel hitvallas javaslata

Hiszek egy Istenben, mindenhaté
Atyaban, mennynek és foldnek
teremtGjében.

Hiszek egy Istenben, gondviselé
Atyaban, a vilag alkotdjaban.

Hiszek az emberben, Isten fidban
(gyermekében) és munkatarsaban.

Hiszek Jézus Krisztusban, az Istennek
egy sziilott fidban, a mi Urunkban.

Hiszek Jézusban, az élet fejedelmében.

Hiszem a szentlelket.

Hiszek a lélek isteni hivatasaban, jora,
igazsagra és szeretetre vezérld erejé-
ben.

Hiszek egy kozonséges keresztény
anyaszentegyhdzat.

Hiszek az unitdrius egyhdz 6rok
kiildetésében.

Hiszem a blinoknek bocsanatat és

Hiszek az isteni és az emberi megbo-
csatas (nem blinbocsanat) folemeld és
megnyugtat6 hatalmaban.

Az orok életet

Hiszem az orok életet.

Abrudbanyai Fikker Janos az unitdrius lelkészkorok lelkészei el6tt ismerte-
tett tanulmanyaban a katé reformjat siirgette, ,altalanos ujitas és nem fejelés
szitkséges”'* Abrudbanyai a katé ,bels6 tartalmdnak a megujitasara” gondolt,
ugy vélte, hogy az 4j katé ,,nem biblio és kristocentrikus” kell legyen, hanem fi-
gyelembe kell vegye az ,,antropoldgiai, 6sszehasonlité vallastudomanyi, lélektani
és altaldban vallasbolcseleti” szempontokat is. Ezen szempontokat sziikségesnek
tartotta a ,tudomanyos alapon elkészitett katé osszeallitasanal.”’> Hangoztatta,

3 SimEN Daniel, Széljegyzetek..., 258.
14 ABRUDBANYAI FIKKER, ,,Az unitarius vallas...” 33.
15 Uo., 33-34.
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hogy az Uj katénak a ,,ma él6 unitarius kozosség szervezeteit, intézményeit, élet-
megnyilvanulasait” is tiikroznie kell. Ajanlasokat tett a hitvallas reformjara, a
szertartasaink targykorének bovitésére, a megértés szamara tulhaladott teoldgiai
fogalmak kicserélésére (pl. a kozonséges keresztény egyhaz megnevezés helyett
az unitarius egyhaz kifejezést javasolt) és olyan fogalmak bevezetésére, amelye-
ket a kor embere megért és magaéva tud tenni. A szentlélek teoldgiai fogalmanak
unitarius feliilvizsgalasat siirgette, ugyanakkor az emberr6l sz6l6 unitarius tani-
tas 0j iranyanak a kijelolését is szorgalmazta: ,, Kihagyandé természetesen az uj
Katénkbol az embernek olyan beallitasa, amely a paradicsomi jelenettel kezdi a
torténetet s ehelyett a fejlodd, jora sziiletett, szabad lehetéségl, cselekedetéért
felelds embert kellene beallitani”*® Kovetkeztetése: ,Mindannyiunknak egy a
szandéka: jo Kdtét alkotni. Hittel teljes, evangéliumszert Katét. (...) Az Gj Katé-
nak életszintinek kell lenni, eleven, liiktetd, €16 vallds, é16 unitarizmus kell, moz-
duljon abban.™”

A két el6adasnak széles korti visszhangja volt mind a lelkészek, mind a vila-
giak korében. A hozzaszdlasok egyetértd, de elutasitd véleményeket is titkroz-
tek."® Nem szandékom a hozzaszolasok értékelése, de vildgosan latszik, hogy a
vitak soran a zavart kelté fogalmak hasznalata aggodalmat keltett, s6t egyesek a
kiilf6ldi unitarizmus tul liberdlis eszméinek a meggondolatlan atvételétdl is fél-
tették a katét. ,,...David Ferenc f6ldjén még tovabb lehet apolni az 6 nagy és ne-
mes lelkének viragait, mert lehet remélni, hogy ezekbdl a jo kertész tud olyan
magot érlelni, amivel még egyszer meg lehet majd termékenyiteni az amerikai
irtast”"

Az Unitdrius Teoldgiai Akadémia rendes és magantandrai koziil is tobben
felzarkoztak a katé megujitasanak a torekvéséhez.”* Hangsulyozni szeretném,

' Uo., 39.

17 Uo., 40.

'8 ZoLTAN Sandor, ,Unitérius vallds és unitérius Hiszekegy”, Keresztény Magvetd 72,
1 (1940): 49-61.; GyuLAl Zoltan, ,Hozzaszdlasok a Katé és a Hiszekegy reformjahoz.
1. Rati6 és 1élek’, Keresztény Magvetd 72, 1 (1940): 106-113; SzaBO Istvan, ,Hozzdszdlasok
a Katé és a Hiszekegy reformjahoz. 2. Egységes teoldgiai nevelést”, Keresztény Magvetd 72,
1 (1940): 113-118.; KELEMEN Arpéd, ,Hozzész6ldsok a Katé és a Hiszekegy reformjahoz.
37 Keresztény Magvet 72,1 (1940): 118-121.; Urm6st Kéroly: ,,Hozzészdldsok a Kété és a
Hiszekegy reformjahoz. 5 Keresztény Magvets 72, 1 (1940): 125-128.

¥ GyuLa1 Zoltan, ,Rétio és 1élek”, Keresztény Magvetd 72, 1 (1940): 113.

20 Simén Daniel, Kiss Elek rendes tanarok, Zoltan Sandor, Urmosi Jézsef, Ekart Andor,
Kévari Jakab magantanarok. Lisd ABRUDBANYAI FIKKER Janos (szerk.), Az Unitdrius Egy-
hdz Teolégiai Akadémidjdanak ErtesitSje az 1943-1944. évrél. XLVIIL évfolyam, 1944, 14—
15.
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hogy a vitak soran soha nem meriilt fel, még mérlegelés szintjén sem, hogy a Fe-
rencz Jozsef katéjat el kellene hagyni, és teljesen mas, 4j katét kellene irni! A katé
reformjanak, altalanos ujitdsanak, atdolgozasanak szellemétdl athatott egyhazi
és vilagi kozosség mégsem hajtotta végre a sokat hangoztatott reformot. Ezt tob-
bek kozott a vilaghaborus évek és az azt kovetd rendszervaltas bizonytalansaga-
ival magyarazhatjuk. Az egyhaznak nehéz anyagi koriilmények kozott mégis si-
keriilt 1943-ban, 16 év utan (1927) megjelentetnie az unitarius katét, de nem az
atdolgozott véltozatat. Az 1943-ban kiadott katé az el6z6 kiadas valtozatlan
utannyomasa.”!

Ugy vélem, hogy a reformeszmék tovébbéltek, és részben az 1947-ben meg-
jelentetett, radikalisan atdolgozott katé eszmeiségében tiikrozédnek.”> De csak
részben, mert a korabbi tul liberalis gondolatok kihulltak az id6 rostajan. Példa
erre a szentlélek tananak valtozatlan atvétele a megel6z6 katébol az atdolgozott-
ba.

Az 1947-es kiadasu katé atdolgozasanak a koriilményeit meghataroztak az
unitarius egyhdzvezetés gyakori atrendezddései, az in. medgyesi mozgalomtol
(generacios hatalmi harc) a bécsi dontésen keresztiil a masodik vilaghaborut ko-
vetd rendszervaltozasig.”

Az atdolgozas torténetével kapcsolatosan adataink nagyon hidnyosak. A té-
mankat érinté korszak tobb fontos irata hidnyzik a Magyar Unitarius Egyhaz
Kolozsvari Gytjtélevéltarabol, vagy nem is keriiltek a levéltarba. Ez az oka an-
nak, hogy a korszakban a valldsos neveléssel, oktatassal, a konfirmdcidval, a ké-
téval foglalkozé Nevelésiigyi Bizottsag munkajat nyomon tudjuk kévetni, de tag-
jainak a neve mar ismeretlen. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a kovetkezdket
rekonstrualhatjuk.

Az EKT 1947. julius 10-én kelt korlevelében tajékoztatta a lelkészeket a Ne-
velésiigyi Bizottsag javaslatarol a vallasoktatdsi konyvek kinyomtatasaval kap-

21 FERENCZ JOzsef, Unitdrius Katé tekintettel a konfirmdciéi valldstanitdsra. 12. kiadas.
(Kolozsvar: Erzsébet Nyomdavallalat, 1943).

22 FERENCZ Jozsef, Unitdrius Kdté tekintettel a konfirmdcidi valldstanitdsra. Atdolgozott
kiadas. (Cluj-Kolozsvar: Erzsébet Konyvnyomda, 1947).

2 Kovacs Sandor, ,, Adatok dr. Boros Gyorgy piispok lemond(at)dsdnak korillményei-
hez”, in Boros Gyorgy unitdrius piispok napldja 1926-1941, szerk. KovAcs Sandor, MoL-
NAR Lehel, Az Erdélyi Unitarius Egyhdz Gytijt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadva-
nyai 5. 23-37 (Kolozsvar: Kiadja az Unitarius Egyhaz, 2001); PAL Janos, ,Az unitarius
egyhaz szervezeti felépitése és kormanyzati szervei”, in Ellendllds, alkalmazkodds, kiszol-
galds. Az Unitdrius Egyhdz szerepkirei (1945-1965) (Csikszereda: Pro Print Kiadé, 2017),
39-48.
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csolatosan.”* A korlevelet Erdé Janos esperes irta, aki valdszintileg a Nevelésiigyi
Bizottsag elndke is volt. A korlevélben a két vallasoktatasi tankonyv mellet a katé
kiadasat is megemlitették.”> A korlevélben mar elérevetitették a valtoztatasokat:
»>Mindenik atdolgozva és régi tartalmdban némileg roviditve jelenik meg a
nyomdai koltségek miatt”* A korlevélben targyaljak a vallaskonyvek és a katé
kiadasi koltségeit, és felszolitjak a lelkészeket a vallaskonyvek megrendelésére.

A Nevelésiigyi Bizottsag 1947. julius 24-én terjesztette javaslatat az EKT elé.
A javaslattal kapcsolatosan az EKT a kovetkezd hatarozatot hozta: ,,EKT utasitja
a Nevelésiigyi Bizottsagot, hogy rendkiviili EKT iilésen targyaljak meg a javasla-
tot, stirgdsen terjessze fel a koltségvetéssel egylitt a javasolt sziikséges tankony-
vek kinyomtatasaval kapcsolatosan (971/1947)7%

Az EKT julius 25-ei rendkiviili iilésén targyalta ,,a Nevelésiigyi Bizottsagnak
az EKT 971/1947, sz. hatdrozata alapjan végzett eljardsat” Az emlitett két tan-
konyv mellett az unitarius katé kiadasaval kapcsolatosan megjegyezték, hogy a
bizottsag ,kevés roviditésekkel valo kiadasat javasolja, amely az értelmet nem
zavarja, a nyomdai terjedelme roviditése szempontjabol” A Nevelésiigyi Bizott-
sag két nyomdai ajanlat koziil, az Erzsébet nyomdat valasztotta. A javaslat meg-
targyaldsa utan, az EKT ,elfogadta a Katé 1000 példanyszamban torténé kiada-
sat és utasitotta az elnokséget, hogy a kiadasi arakat allapitsa meg”*

Vizsgéljuk meg, milyen fontosabb véltoztatasok, atdolgozasok jelentek meg
az 1947-es katéban, 6sszehasonlitva az 1943-as kiaddssal.

Formai szempontok

- az el6szot elhagytak, amely a kovetkez6 kiadasokban tobbé nem jelenik
meg;

— a katét az elvarasoknak megfelelden leroviditették, hogy a kiadasi koltsé-
gek kisebbek legyenek;

- a kérdés-feleleteket rendszerezték, és téma szerinti fejezetekbe csoportosi-
tottak, pl. a katé embertandnak a korabbi kiadasaiban szétszdrtan talalhat6 kér-

24 A korlevelet 971/1947. EKT sz. alatt iktattak, de nem talalhaté a MUEKvGylt-nak vo-
natkoz6 iratcsomdjaban. Az iratot a Brassoi Unitarius Egyhazkozség Levéltaraban Andra-
si Benedek lelkész tallta meg és bocsatotta rendelkezésemre, amelyet ez tGton is megko-
szo6nok.

2 A két vallaskonyv Benczédi Pal Evangéliumi torténetek c. és Urmési Jozsef Az unitd-
rius egyhdz rovid torténete c. munkai.

%6°971/1947. Sz. EKT korlevél.

¥ MUEKvGyLt. EKT 1947. julius 24. 232. sz.

% MUEKvGyLt. EKT 1947. julius 25. 243. sz.
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déseit és feleleteit egy fejezetbe csoportositottdk, ennek ellenére mégis ,,ragad-
tak” a fejezetekhez nem ill6 kérdések, pl. az Isten cim fejezetben ilyen kérdést is
(34.) taldlunk: Az Oszdvetség kivald férfiai koziil ki volt a legnevezetesebb? A
valaszt a tiz parancsolat koveti;

—az 1943-as kiadas 136, az 1947-es kiadas 130 kérdést és feleletet tartalmaz.
Az atdolgozott kiaddsban a megel6z6 kiadas kovetkezd kérdés-feleletei marad-
tak ki: 9. (Melyek a kijelentett valldsok?), 39., 44., 45., 46., 52., 53., 69., 70., 88. A
feltamadassal kapcsolatos kérdés-feleleteket kihagytak, az 6rok életrdl sz616 kér-
dés-feleleteket atdolgoztak: 117-119., 122.;

- az 1943-as kiadas kérdés-feleleteit az atdolgozott kiadasban az érthetdség
érdekében gyakran tobb kérdés-feleletre osztottak fel;

- a katé (1943) konfirmacioi kérdéseinek (135-136) magyarazataként talal-
haté 6nmagunk, felebarataink és Isten iranti kotelességek részletes ismertetését
az 1947-es katébol teljesen kihagytak;

— a katé végén talalhatd, népszert, ,konfirmal¢ ifjak imdit” (Mikor a temp-
lomba bemennek, Mikor a templombdl kijonnek) kihagytak;

- az atdolgozott kiadds (1947) végén tartalomjegyzéket kozoltek.

Tartalmi szempontok

— a katé kérdései és feleletei egyszeriibbek, érthetébbek, vilagosabbak, ma-
gyarosabbak, amelyek a valldsi, teoldgiai tizenetének jobb, teljesebb megragada-
sat segitik el6;

- avallas meghatarozasanak és céljainak a bemutatasa alkalmaval a felelete-
ket egyszertisitették, a korabbi feleletekhez csatlakoz6 magyarazatokat kihagytak
(kivétel a 7. kérdés és felelet: Mi altal jutott az emberiség tisztabb vallashoz?);

- a Bibliaval kapcsolatos kérdéseket és feleleteket rendszeresitették. A Szent-
iras kifejezése helyett kovetkezetesen a Biblia megnevezést hasznaltdk. Ezeknél a
kérdéskoroknél mar feltinik, hogy Jézus Krisztus nevébdl elhagyjak a Krisztus
megnevezést, és kovetkezetesen csak a Jézus megnevezéssel talalkozunk. Ennek
magyarazatat a késGbbiek soran fejtjiikk ki. A keresztény felekezetek bemutatasa-
nal kihagytdk a részletes magyarazo részt, amely a felekezetek torténetének is-
mertetésre vonatkozott;

- az atdolgozott katéban kiadastorténete soran els6 alkalommal hét (7) tor-
téneti kérdést és feleletet talalunk, amelyek David Ferenc életére, munkassagara
vonatkoznak: a 19-26. kérdés-feleletek. Mi motivalhatta a megel6z6 unitarius,
de altalaban a protestans katék tartalmatol szokatlan torténeti kérdések és felele-
tek beiktatasat? Egyrészt az, hogy a katé reformjanak a vitai soran el6jott ez a ja-
vaslat, lasd: ,,...az Gj unitarius Katé tartalmaban fontosnak tartom David Ferenc-
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nek és az elmult kiizdelmes unitarius szazadoknak egy-két kérdésben vald
beallitasat, mint az erdélyi magyar gyermek szamara csupan holt anyagot jelent6
zsid¢ vallds részletezését”” Masrészt, arra is gondolhatunk, hogy a berendezke-
dé ateista, kommunista hatalom szoritdsaiban, amely csak a katé és az énekes-
konyv kiadasahoz jarult hozza, a katé megfelelének kinalkozott a torténeti isme-
retek kozlésére is;

— a hitvallas tételeinek strukturajat ugyan meghagytdk, de a Jézusra vonat-
koz6 masodik tételt alaposan atdolgoztak. Ezzel is foglalkozunk a késébbiekben;

— az Istenrdl sz6l6 részben megfelel6 6sszevonast tapasztalunk a gondviselés
fogalmanak a bevezetésével. A szerzék ugy gondoltdk, hogy a korabbi ,isteni
megtartas és igazgatas” teoldgiai felfogasat az isteni gondviseléssel helyettesitsék;

- a megel6z6 katéban az Isten cimii fejezetben targyaltak az emberrel kap-
csolatos bibliai, vallasi, teoldgiai alapismereteket, az atdolgozott katé kiilon feje-
zetben (egy kérdés kivételével), teljesen mas kérdésekkel és feleletekkel mutatja
be (44-50) a témat. Az ujdonsag az ember lelki tehetségeinek: hit, értelem, sza-
bad akarat, lelkiismeret részletezésében all;

- formailag, tartalmilag és teologiailag a legjelentésebb, legfigyelemremél-
tobb véltoztatasok, atdolgozasok a Jézus cimii fejezetben torténtek, amely a kér-
dések és feleletek szamat tekintve is a legnagyobb fejezet (29 kérdés-felelet). A
Krisztus megnevezés helyett kovetkezetesen a Jézus megnevezést hasznaltak,
ugyanakkor, a krisztusi munkat atformaltdk, atértelmezték. Az indokot a
krisztocentrikus szemlélettdl valo tartézkoddssal magyarazhatjuk. Teoldgiai vo-
natkozasban a hangsulyt Jézus munkdssagdra, életpéldaira és nem személyére
helyezték, a torténeti Jézusra a hit Krisztusa helyett. Ezt a szemléletet nyomon
kovethettiik a reformtorekvések koriili vitakban is. Ha dsszehasonlitjuk a két ki-
adasu katé hitvallasanak Jézusra vonatkozé tételeit, vilagosan felismerjiik a fen-
tiekben elmondottak Iényegét:

1943-as kiadas 1947-es kiadas
Hiszek Jézus Krisztusban, az Istennek | Hiszek Jézusban, Isten legjobb fiaban,
egysziilott fidban, a mi Urunkban. a mi igaz tanitomesteriinkben.

Ezt a tényt tdmasztjak ala a Jézus Krisztus tidvozitd munkdsagdhoz és sze-
mélyéhez kot6dé kérdéseknek és feleleteknek a kihagyasa. Jézus tanitasainak és
példainak a kovetését igy hangsilyoztak: ,Mindazok, amiket Jézustdl tanultunk,

2% ABRUDBANYAI FIKKER, ,,Az unitarius vallas..”, 35.
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arra koteleznek, hogy 6t szeressiik, tiszteljiik és példajat kovessiik.” (atdolgozott
kiadas, 79. kérdés és felelet);

- meglep6 mddon, a reformtorekvések dltalanos kritikdja és ellenszenve el-
lenére, a Szentlélek cimii fejezetek kisebb mddositasokkal megegyeznek;

- az anyaszentegyhdz keresztény jelz6jét unitariusra cserélik, és elhagyjak a
magyarazatokat;

- a bilin és blinbocsanat kérdésében 1ényegi véltoztatas nem tortént;

- a feltdmadds témakorét teljesen mell6zik, a hangsulyt az 6rok életre teszik,
de négy szerény kérdésben és feleletben nem tudnak vilagos, megnyugtaté vala-
szokat adni;

- az atdolgozott katé a keresztelés, az irvacsora és a konfirmacio kérdésko-
reit targyalja, de a megel6z6 katé magyarazatait elhagyja;

- akaté végén a kotelességekrol sz016 rész elhagyasa az etikai tartalom elsze-
gényedéséhez vezetett.

Osszegezés

Az 1947-es atdolgozott kiadas lényeges teoldgiai, hitelvi valtozasokat tiik-
roz, amelyek a késdbbiekben a kovdsz szerepét toltotték be az unitarius teoldgia
alakulasaban, fejlédésében. A szerz6k személyére vonatkozdan konkrét adataim
nincsenek, de Erdé Janos fiatal teoldgiai tanar (1946-t4l), esperes kétségteleniil a
kovasz szerepét toltotte be a katé atdolgozasaban.

A katé harmadik (1973) atdolgozott kiadasa

Az unitarius katé legujabb atdolgozott kiadasa 1973-ban jelent meg.”® A katé
kiadasanak és atdolgozasanak az igénye mar 1972-ben felmeriilt, amelynek az
egyhazi testiiletek is hangot adtak. ,,EKT elfogadja a Misszi6 Bizottsag javaslatat,
mely szerint az Unitarius Katé korszert atdolgozasara hirdettessék palyazat. Ad-
dig azonban, mig ez megtorténik, sziikségesnek tartja az azonnali intézkedések
megtételét annak érdekében, hogy az utoljara 1957-ben (helyesen: 1954. RE) ki-
nyomtatott Unitdrius Katét minden valtoztatas nélkiil nyomtattassak ki a lehet6
legnagyobb példanyszamban. Ezzel kapcsolatban kdszonettel tudomasul veszi,
hogy Lérinczi Laszl6 afia 4 drb katét ajanlott fel a kiadasnal valé felhaszndlas-
ra”?' Az intézkedés azt mutatja, hogy az egyhazkozségekben a konfirmaciora

30 FERENCZ Jozsef, Unitdrius Kdté. Atdolgozott kiad4s. (Kolozsvar: Unitérius Egyhéz,
1973.)
31 EKT Jkv. 1972. (junius 1). 45/6. sz., 512. Kézirat
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el6készitd katé hianyzott. Tény, hogy még a katé kiadasat is akadalyozta a kom-
munista, ateista hatalom, ezért az egyhaz kozel 20 évig, 1954-1973 kozott nem
tudta kiadni azt.*”

Az EKT palyazathirdetésérdl nincs tudomasunk, de az atdolgozott, ,,korsze-
ri” katé meglepetésszertien mar 1973-ra elkésziilt. ,.E. K. Tanacs tudomasul ve-
szi, hogy a Ferencz Jozsef: Unitarius Katé cimii munkdja dtdolgozott formdban,
5000 példanyban, rovid idén beliil megjelenik. Megbizza az Elnokséget, hogy a
magyarorszagi Unitarius Egyhaz dltal rendelt 500 példany elkiildése érdekében a
sziikséges intézkedéseket tegye meg. A katé atdolgozasaért és sajtd ala rendezé-
séért koszonetet mond Lérinczi Laszl6 és Erdd Janos afiainak”?

Az EKT hatarozatabol vilagosan kit{inik, hogy az atdolgozast Erdé Janos te-
olégiai tanar* és Lorinczi Laszlo lelkész végezték el.*® Meggy6zddésem, hogy a
korszerti atdolgozas munkaja nem a palyazati felhivast vette figyelembe, hanem
azt az igényt, amely a katéval kapcsolatosan megfogalmazodott féleg a lelkészek
részérol, és amelyrdl Erdd Janosnak és Lorinczi Laszlonak is tudomadsa volt. Is-
merve Erdd Janos teologusi és vezetdi habitusat, az a véleményem, hogy az EKT-
nak az atdolgozasra vonatkoz6 palyazathirdetése hatterében Erd6 szandéka és
torekvése allt.

A katé atdolgozasara torténd felhivas és a katé megjelenése kozotti id6 ro-
vidsége (1972. junius 1. és 1973. marcius 9.) azt sugallja, hogy Erdé Janos és
munkatdrsa, Lérinczi Laszlé mar korabban foglalkoztak a katé atdolgozasaval, és
csak a megjelentetését akartak torvényesiteni, mert az atdolgozas munkdjanak

32 1968-ban konfirméltam a szentdbrahdmi egyhazkdzségben, és tantja voltam annak,
hogy a katé hidnya miatt a konfirmaltak atadtdk katéikat a kovetkezé nemzedéknek, vagy
az egyhdzkozség lelkésze, Mathé Zsigmond géppel is masolta a katét a konfirmacidra ké-
szil6 ifjaknak. Egy gépelt katépéldany a tulajdonomban van.

33 EKT Jkv. 1973. (mdrcius 9). 49. szdm.

 Lasd: MOLNAR B. Lehel, ,,Erdé Janos egyhdzunk és népiink szolgélatiban’, in Isten és
ember szolgdlatdban. Erdg Janos emlékezete, szerk. KovAcs Sandor (Kolozsvar: Unitarius
Egyhaz, 2007), 9-30.; Rez1 Elek, ,,Erd6 Janos unitarius teologus megjelent munkainak ér-
tékelése”, in Isten és ember szolgdlatdban. Erdé Janos emlékezete, szerk. Kovacs Sandor
(Kolozsvar: Unitarius Egyhaz, 2007), 315-319.; Rez1 Elek, ,,Erd6 Janos szellemi arca irdsai
titkrében”, Keresztény Magvets 113 (2007): 161-272.; Rez1 Elek, ,Példamutat6 élet az
unitarizmus szolgalataban. 1913. aprilis 28-an sziiletett Erdd Janos, egyhdzunk 29. piisp6-
ke”, Unitdrius Kalenddrium 2013. (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhdz, 2014), 98-101.

* MOLNAR Istvén, ,Lérinczi Laszléra emlékezve”, Keresztény Magveté 87, 4 (1981):
232-235; LORINCZI Laszl6, ,,Bizonysagtevés (kibuicstizé beszéde az lirmosi egyhazkozség-
bél)”, Keresztény Magvetd 80 (1974): 234-236; CSEKE Péter, ,,Baldzs Ferenc utitarsa”, in
Viznyugattol vizkeletig, Riportok (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1976), 42-63.
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nagy része mar korabban elkésziilt. Sajnos az atdolgozas koriilményeirdl, szem-
pontjairdl, modszereirdl nem talaltam fennmaradt adatokat.

A katé atdolgozasanak az értékelését adatok hianyaban csak ugy tudjuk el-
végezni, ha formai és tartalmi szempontbol dsszehasonlitjuk a katé 1954-es és
1973-as kiadasait.** Az sszehasonlitas tanulsdgos kovetkeztetések levonasit is
lehet6vé teszi.

Formai szempontok

— a katé hat kérdéssel és felelettel boviilt (129 helyett 135), de alapjaban véve
tizenegy uj kérdést és feleletet fogalmaztak meg, illetve négy kérdést és feleletet
teljesen kihagytak;

- a feleleteket aldtamasztd, igazold bibliai helyek szamat bévitették;

- szerkezetileg atrendezték a katé felépitését, pl. az 1954-es katéban a tizpa-
rancsolat az Isten cimd fejezetben van, az 1973-as katéban az Alapfogalmak feje-
zetbe soroljak be (12. kérdés és felelet);

- a katé végén a tartalomjegyzéket elhagytak, és azdta sincs tartalomjegyzé-
ke a katénak.

Tartalmi szempontok

- az atdolgozott katé nyelvezete magyarosabb, szabatosabb, vilagosabb, mint
a megel6z6 kiadasé (1954). PL. Mi célja van a vallasnak: Mi a vallas célja?

- akdté én-te alaphangjat a mi alaphangra valtoztattdk, amely dltal a bizony-
sagtétel kozosségi vetiiletét hangsulyoztak ki. P1. Mit tudsz David Ferenc életé-
rél? (19) kérdést igy fogalmaztak meg: Mit tudunk Dévid Ferenc életérdl? (20),
vagy Mit értesz ezen: Hiszek egy Istenben? (26) kérdés helyett: Mit értiink ezen:
Hisziink egy Istenben? (30);

- a feleletek utan magyardzé szoveget iktatnak be: pl. Meddig szolgalhatta
Dévid Ferenc a tiszta jézusi kereszténység tigyét? (27). A magyarazo szoveg Da-
vid Ferenc emlékének megorokitésére vonatkozik.

— kozolték a tordai 1568-as vallasszabadsag torvényének a szovegét;

- kovetkezetesen alkalmaztdk a tisztelet kifejezés helyett, a szeretet kifeje-
zést. Ez a torekvés mar az els6 kérdés és felelet esetében jelentkezett, ahol a vallas
fogalmanak a megragadasara tisztelet helyett a szeretet fogalmat hasznaltak. P1.
1954-es kiadas: ,,A vallas Isten megismerése és tisztelése..., 1973-as kiadas: ,A

3 FERENCZ JOzsef, Unitdrius Kdté. Tekintettel a konfirmdcidi valldstanitdsra. Atdolgo-
zott kiadas. (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsa, 1954.)
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vallas Isten és felebarat irdnti szeretet” Az ember lelki tehetségei kozott a szeretet
is megjelent;

- Jézus munkajat az 1954-es kiadas megvaltdsnak és személyét Megvdltonak
nevezte, az 1973-as atdolgozott katéban Jézus munkdjat szabaditdsnak és 6t Sza-
baditénak nevezik.

— a Jézusra vonatkoz6 Isten fia (50) megnevezést az Isten gyermeke megne-
vezéssel helyettesitették. (56. kérdés: Mit értiink ezen: Hiszek Jézusban?). ,Mi-
dén azt mondjuk: hiszek Jézusban, ezzel kifejezziik azt a meggy6zdésiinket,
hogy Jézus Istennek legjobb gyermeke és profétaja, tanitasa pedig a legbiztosabb
ut, amelyen Isten igaz ismeretére juthatunk.”

- az Isten egységére vonatkozé feleletben pontositasként a ,,mind lényegé-
ben, mind személyében egyetlen egy” metafizikai kifejezést vezették be.

Osszegezés

Az atdolgozott katé vizsgalata, értékelése utan elmondhatjuk, hogy az 1973-
as, harmadik atdolgozott kiadds tartalmi, teoldgiai vonatkozasban tovabb gazda-
gitotta, bévitette, fejlesztette az 1947-es atdolgozott kiadast, és az elképzelésnek
megfeleléen ,korszert katé” jelent meg.

Fontosabb észrevételek a katé ujabb atdolgozasara vonatkozoan

Meggy6z6désem, hogy az 1973-as kiadds ota eltelt negyvenot év utdn az
unitarius katénk ujabb atdolgozasaval ismét iddszert lenne foglalkozni. A ka-
ténknak [épést kell tartania a jelenkor teoldgiai, etikai, tarsadalmi kovetelménye-
ivel és a bibliai tudomdanyok eredményeinek a hasznositasaval.

A teljesség igénye nélkiil, a jobbitas szandékaval néhany szerény javaslatot te-
szek, amelyeket az esedékes tjabb atdolgozas alkalmaval figyelembe lehet venni.

— a katé kiadasai soran nagyobb figyelmet kellene forditani a kiadds koriil-
ményeire. Erre vonatkozd javaslataim a kovetkezok: Az 1947-es atdolgozott ki-
adas soran kihagyott Ferencz Jozsef-féle eldszot, atdolgozott formaban, ismét be
kell épiteni a kovetkezd katéba. Indokom: a katénak is van torténete, lizenete,
akarcsak az énekeskonyviinknek, amelynek van eldszava. A katé bels6 boritdlap-
jan meg kell jeleniteni a nyomda nevét, a kiadds példanyszdmadt; a hatsé belsé bo-
ritélapon legyen feltiintetve a tartalomjegyzék. Az emlitettek nélkiil katénk ,,el-
arvultan” néz ki;

- a katé atdolgozasanak nagyon fontos szempontjai: idészert reflektalas a
konfirmacié kovetelményeire, sziikségességére és az unitarius identitdastudatnak
a mélyitése;
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— a protestans katék altalaban valldsi, hitelvi (dogmatikai), erkolcsi, liturgiai,
ekkléziologiai kérdéseket tartalmaznak. Katénkban torténelmi vonatkozasu kér-
déseket és feleleteket talalunk, amelyek nagyobb részt David Ferenc életére és
munkassagara vonatkoznak. Az 1947-es atdolgozott kiadds soran beiktatott hat
torténeti kérdést az 1973-as kiadasban még két kérdéssel bévitették: ,,Mi tortént
haldla utan? Meddig tartott a nehéz korszak?” (26-27. kérdés és felelet). Ugy vé-
lem, hogy 1947-es kiadasban, ismerve a nehéz tarsadalmi, politikai viszonyokat,
helyénvalonak bizonyultak a torténeti kérdések és feleletek egyhazalapitonk sze-
mélyére és munkdssagara vonatkozoan. Napjainkban viszont a strukturalt és
program szerinti valldsoktatdsunk az unitdrius egyhdztorténet keretében tar-
gyalja egyhazalapitonk életét és munkassagat. Ezért a katéban csak két-harom
torténeti kérdést és feleletet javaslok, a kihagyott torténeti vonatkozasu kérdések
helyett hitelvi, vallaserkolcsi, felekezetkozi stb. kérdések és feleletek bevezetését
szorgalmazom;

— az O- és Ujszovetségre vonatkozo kérdéseket és feleleteket a bibliatudo-
many eredményeinek a felhaszndlasaval kell Gjrafogalmazni. A témakor kereté-
ben monoteizmusra utal6 kérdést és feleletet kell beiktatni. Pl. ,, Melyik az Osz6-
vetség egyik legfontosabb tanitasa?” A valasz a monoteizmus. Azért hasznaljuk
az egyik kifejezést, mert az Oszovetség mésik fontos tanitdsa a tiz parancsolat. A
bibliai kérdések és feleletek szamat csokkenteni is lehet;

- a katé atdolgozasainak soran mindig véleménykiilonbségek voltak a hit-
valldsunk tételeinek an. trinitarius strukturalis elrendezésére (Isten, Jézus, szent-
lélek) vonatkozéan. Megfontoland¢ az, hogy fenn kell-e tartanunk a jovére néz-
ve az emlitett elrendezést, tekintettel az unitarius teologia szentlélekkel
kapcsolatos felfogasara. Hitelvi felfogasunk David Ferenc tanitasara alapozva az,
hogy a szentlélek nem kiilon személy, hanem Istenhez tartozik, az 6 ereje, az 6
kozvetlen hatasa rank. Ezért joggal meriil fel az igény, hogy a hittani munkaink-
ban a szentlélekr6l szo6l6 tanitas inkabb az Istenrdl sz016 fejezetbe kellene beta-
golédjon mintsem kiilon fejezetben elrendezve. Viszont hitvallasunk esetében a
szentlélekkel kapcsolatosan az a kérdés, hogy modszertani vagy teologiai struk-
turalis elrendezéssel dllunk-e szemben. Ugy vélem, hogy az elrendezés mddszer-
tani, ezért hitvallasunk strukturalis elrendezése tovabbra is megmaradhat;

- hitvallasunk tételeinek kibovitése az emberrdl sz6lo felfogasunkkal nagyon
sokszor foglalkoztatta a lelkészeinket, a teoldgusainkat a katé atdolgozasai soran.
Bovités, valtozas mégsem tortént. Elérkezett az id6 arra, hogy megfogalmazzunk
egy ilyen tételt, mint példaul: ,Hiszek az emberben, Isten gyermekében és hiva-
tadsaban!”;
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— a jelenlegi katénk els6é kérdése és felelete a vallds meghatdrozdsdra vonat-
kozé korabbi nehéz vallasfilozofiai feleletet ugyan kiiktatta, és a valaszt bibliai
alapokra helyezte, de tovabbra is fenntartott vallasbolcseleti kérdéseket és felele-
teket, amelyek a 14-15 éves gyermek szamara nehezen ragadhatok meg. Javas-
lom, hogy a jelenlegi katénkban azt a kérdést és feleletet, hogy: Mibdl ismerjiik
meg, hogy van Isten? helyezziik at, az Isten cimu fejezetbe. Helyette, masodik
kérdésként iktassunk be 1j kérdést és feleletet: ,, Az embertars iranti szeretet mi-
ben all?”;

- fontosnak tartom kérdést és feleletet beiktatni a hazai keresztény felekeze-
tekkel, a kiilfoldi hittestvéreinkkel, a vallasok kozotti parbeszéddel kapcsolato-
san;

— az erkolcsi vetiiletii kotelességeinkrol szol6 magyarazatokat a kiadasok so-
ran kihagytak, de sziikségesnek tartom ujragondolni az ezekkel kapcsolatos kér-
dések és feleletek beiktatdsanak a lehetdségét;

— a keresztelési szertartdsainkra vonatkozé kérdés- és feleletkort is ki kellene
béviteni a keresztsziilokre vonatkozo kérdéssel és felelettel;

- véleményem szerint a szertartdsaink soraba a hazassagmegaldassal és a te-
metéssel kapcsolatos kérdéseket és feleleteket is be kell iktatni;

- amegel6z6 kiadasokban a kérdések és feleletek utdn a konfirmald ifjak két
szép imdja kovetkezett: a templomba bemenetel, és a templombol kijovetel alkal-
maikor, amelyek a kiaddsok soran kimaradtak. Szorgalmazom, hogy helyezziik
vissza az imadkat, amelyek a konfirmacio szépségét, fennkoltségét segitik eld;

— az Orok életre vonatkozo kérdéseket és feleleteket (112—-114. kérdés és fele-
let) ajra kell fogalmazni, javitani, béviteni, korszertsiteni. Példat kivanok bemu-
tatni:

Mit értiink ezen: Hiszek az orok életben?

Midén azt mondjuk, hiszek az 6rok életben, ezzel kifejezziik azt a meggyd-
z8déstinket, hogy az élet 6rok és a 1élek halhatatlan.

Miben gyokerezik ez a reménységiink?

Ez a reménységiink Isten atyai szeretetében gyokerezik, aki mind életiink-
ben, mind haldlunk utan gondvisel6 Atyank.

Hogyan fogjuk fel a halalt?

A halalt ugy fogjuk fel, mint az élet térvényei szerint bekovetkez6 valtozast.

Miben all ez a valtozds?

Ez a valtozas abban 4ll, hogy a test az anyagi vilag torvényszertiségei alapjan
atalakul, a 1élek pedig tovabb él Istennél, akit6l soha el nem szakad.

Mi var rank az 6rok életben?



Rezi Elek * A Ferencz J6zsef-féle Unitarius katé dtdolgozasai és kiad4sai SIS

Az 6rok életben Isten mindenkinek megvizsgalja foldi életének hitét, szere-
tetét és cselekedeteit, és azok teljesitése alapjan igazsagot szolgaltat.

Hol van az 0rok élet?

Az 6rok élet a gondvisel6 Istennél van.

Hogyan lehetiink részesei az orok életnek?

Az 6rok életnek ugy lehetiink részesei, ha mindennapi életviteliinkben, Is-
ten ismeretében, Jézus tanitdsainak és életpéldainak kovetésében naprol napra
er6sodiink. Mindez azt jelenti szdmunkra, hogy az 6rok életre késziilni kell.

Osszegezés

A Ferencz Jozsef-féle unitarius katénk Gjabb atdolgozasara tett néhany ész-
revételemet és javaslatomat természetesen béviteni, korszertsiteni, jobbitani, ja-
vitani lehet és kell. Maga Ferencz Jozsef fogalmazta meg katéja els6 kiadasanak
el6szavaban: ,,... felkérem szolgatarsaimat, ne sajnéljak észrevételeiket megten-
ni, hogy azokat figyelembe véve egy masodik kiadds alkalmaval, sziikség szerint
javitani, s ezzel a munkat tokéletesiteni lehessen.™”

Ugy vélem, hogy napjainkban a kété 4tdolgozdsdnak a munkafolyamatat
olyan csapat, bizottsag tagjai végezhetik el, akik teoldgiai tisztanlatasukkal, ér-
zelmi kotédésiikkel alaposan, koritiltekintéen, figyelmesen, unitarius identitas-
tudattol athatva dolgoznak. Ezek a kvalitasok sziikségesek az atdolgozas ,,nehéz,
de gyonyoriiséges” feladatainak az elvégezéséhez. Az atdolgozas soran semmi ki
ne keriiljon, amely értékes, de minden bekeriiljon, amely sziikséges!

A katé kiadasai napjainkig

1864 - 1. kiadas

Ferencz J6zsi (sic!): Unitarius Katé. A konfirmdczidi valldstanitdsra. Kolozs-
vartt. Nyomtatott az Ev. Ref. f6tanoda bettiivel. 1864.

1869 - 2. kiadas

Ferencz Jozsef: Unitarius Katé, tekintettel a konfirmacioi valldstanitasra.
Kolozsvar, Stein Janos Ny., 1869. 92. 1.

1875 -3. kiadas

Ua. (Els6 atdolgozott kiadas), Kolozsvar, 1875.

1885 - 4. kiadas

Ua. Kolozsvar, Stein Janos Ny., 1885. 124. L.

37 Rezi, Hissziik és valljuk..., 179-80.
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1896 - 5. kiadas

Ua. Kolozsvar, 1896.

1899 - 6. kiadas

Ua. Kolozsvar, Stein Janos Ny., 1899. 124. 1.

1902 - 7. kiadas

Ua. Kolozsvar, Stein Janos Ny., 1902. 127. L.

1906 - 8. kiadas

Ua. Kolozsvar, 1906.

1912 - 9. kiadas

Ua. Kolozsvar, 1912.

1921 - 10. kiadas

Ua. (Tizedik kiadas). Cluj-Kolozsvar, Minerva rt., 1921. 104 1.

1927 - 11. kiadas

Ua. (Tizenegyedik kiadas). Cluj-Kolozsvar, Minerva rt. 1927. 103 L.

1939 - 11. kiadas - utannyomas

Ua. (Tizenegyedik kiadas). Cluj-Kolozsvar, Pallas Kny., 1927./1939./ 103 1.
1943 - 12. kiadas

Ua. Tizenkettedik kiadas. Kolozsvar, 1943.

1947 - 13. kiadas

Ua. (Masodik atdolgozott kiadas), Cluj-Kolozsvar, Erzsébet konyvnyomda,

1947.

1949 - 14. kiadas

Ua. Budapest, Maté Erné Konyvnyomddja 1949.

1950 - 15. kiadas

Ua. Sf. Gheorghe-Sepsiszentgyorgy, Tipografia ,,Graiul Liber” Konyvnyom-

da. 1950.

1954 - 16. kiadas

Ua. Intreprinderea Poligraficd Satu Mare, 1954.

1973 - 17. kiadas

Ua. (Harmadik atdolgozott kiadas). Cluj, 1973.

1978 - 18. kiadas

Ua. (Atdolgozott kiad4s). Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, 1978.
1983 - 19. kiadas

Ua. (18. Atdolgozott kiadas). Kolozsvar-Napoca, 1983.
1987 - 20. kiadas

Ua. (19. Atdolgozott kiadas). Kolozsvar-Napoca, 1987.
1991 - 21. kiadas

Ua. (20. Atdolgozott kiadas). Kolozsvar, 1991.
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2000 - 22. kiadas

Ua. (21. Atdolgozott kiadds). Az Unitarius Egyh4z kiad4sa. Kolozsvér, 2000.

2002 - 23. kiadas

Ua. (21. Atdolgozott kiad4s). Az Unitérius Egyhaz kiadasa. Kolozsvar, 2002.

2007 - 24. kiadas

Ua. (21. Atdolgozott kiadas). Az Erdélyi Unitarius Egyhéz kiaddsa. Kolozs-
var, 2007.

2012 - 25. kiadas

Ua. (22. Atdolgozott kiad4s). A Magyar Unitérius Egyhaz kiad4sa. Kolozs-
var, 2012.

2014 - 26. kiadas

Ua. (22. Atdolgozott kiadds). A Magyar Unitéarius Egyh4z kiaddsa. Kolozs-
var, 2014.

2017 - 27. kiadas

Ua. (23. Atdolgozott kiadés)

A 2017-ben kiadott katé 28. kiadasanal és harmadik atdolgozasanal (1875,
1947, 1973) tart.



Téddor Csaba!

Identitaselemek temetési szertartasunkban?

Bevezetés

Jelen tanulmany hangsulyozni kivanja, hogy a teolédgiai vizsgalodasnak az
egyhazi gyakorlatban is lathato kovetkezménye kell legyen, amelyet a temetési
ritus kontextualis teologiai megkozelitésével példazok. A napjainkban gyakorolt
unitarius temetési ritusban két fontos identitaselemet vizsgalok és értelmezek, a
hibriditast és az istenképeket. A tanulmany médszertani hattereként Paul Tillich
korrelaciés modelljét hasznalom,’ illetve John Creswell tarsadalomkutaté maéd-
szertanat.*

E tanulmany egy szélesebb kutatas része, amelyet 2009-2016 kozott végez-
tem Anglidban és Erdélyben €16 unitariusokkal, és amely a jelenben is hasznalt
temetési ritus szerkezetére vonatkozik. Interjikat készitettem, amelyeknek atirt
részleteit, illetve résztvevoi megfigyelési jegyzeteimet hasznalom. Az interjuala-
nyok dlnéven jelennek meg. A kiilonb6zé kort és muveltségi szintli unitarius
vildgiakat és lelkészeket arrdl kérdeztem, hogy mi szamukra a legjelent6sebb
elem a napjainkban is gyakorolt temetési szertartasban.

A tanulmany kovetkeztetése az, hogy a hibriditas egyik nagyon fontos eleme
az unitarius identitasnak. A temetési szertartashoz kapcsolodd képzetekbdl ki-
hamozhat¢ istenfelfogas sajatos, amorf és atmeneti, amely megerdsiti a kutatas
azon hipotézisét, hogy a szertartds elveszteni latszik az dtmenetiséget biztositd
szerepét, és lyukak, tirok jelennek meg benne. A szertartas viszont nem tiiri az

! Topor Csaba (1976) székelykereszturi lelkész, Baldzs Ferenc-osztondijasként az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, majd Sharpe-dszténdijasként Anglidban toltétt egy-egy
évet. Doktori fokozatat a University of Manchesteren szerezte 2017-ben. Kutatasi teriilete:
kontextualis teologia, temetkezési szokdsok. E-mailes elérhetdsége: todorcsaba@gmail.
com

% A tanulmany masodkozlés. Megjelent a szerzd Szimbdlum, ritus, drdma. Angliai és er-
délyi unitdrius temetésekrdl (Budapest: a Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhaz-
keriilete, 2018) cim(i kotetének 175-178., illetve 237-244. oldalan.

3 Paul TiLLICH, Systematic Theology. Vol. I. (Chicago: University of Chicago, 1951.)

* John W. CRESWELL et al., “Qualitative Research Designs: Selection and Implementa-
tion”, The Counselling Psychologist 35, 2 (2007): 236-264.
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troket, és ezeket a halalrol, istenrdl, identitasrol alkotott szubjektiv értelmezé-
sekkel hidaljak at.

Hibriditas

A hibrid kifejezés a latin hibridia sz6bdl szarmazik, ami azt jelenti, hogy egy
allat vagy novény két kiilonbozé faju egyed keresztez6désbdl sziiletik emberi
manipulacié vagy specidlis genetikai médosulas eredményeként. Az oszvér pél-
daul egy szamar és egy 16 keresztez6désébdl sziiletik. A hibrid egyedek altalaban
nem képesek utédok nemzésére.” Homi Bhabha tovabbgondolta a hibriditds fo-
galmat Mihail Bahtyin hibrid konstrukciéjdra, illetve Jacques Derrida nyelv- és
diskurzusdekonstrukcidjara alapozva.® Bhabha elmélete a gyarmatositasnak és
annak néhany tarsadalmi kovetkezményének a lebomlasaba illeszthetd be. A ri-
tus elemeinek egymashoz vald viszonydban tiikr6z6dnek a szélesebb tarsadalmi
valtozésok is.” O tulajdonképpen meg akarta ragadni a hagyomény és kultdra
kreativ dinamikdjaban alkudozo életfeltételeket, amelyet a gyarmatositas hozott
1étre:

»A munkaban a hibriditas fogalma ugy jelenik meg, mint egy
kulturalis autoritdskonstrukcid, amely politikai antagonizmusra
vagy egyenlétlenségre épiil. A hibridizacids stratégiak feltarjak az
autoriter elidegenit torekvését, sot azt, ahogy az autoriter kultura-
lis megbélyegzéseket hoz 1étre.”® (Ford. T. Cs.)

A hibriditas mint bioldgiai kifejezés keresztezett fajra utal, valamire, ami
nem tiszta, hanem korcs, alsébbrendii. Mint ilyen, politikailag is terhelt kifeje-
zésként hasznaltak f6leg a 19. szazad kozepén a tudomanyos rasszista diskurzu-
sok megalapozdsaként. A genetikaban és kiillonb6z6 tarsadalomtudomanyokban
ugy terjedt a kifejezés, mint a fels6bbrenduségi ideologiak tamogatéja: mindaz,
ami afrikai és azsiai vagy altalaban Nyugat-Eurdpan kiviili, az a fehér fels6bbren-
diséghez képest alacsonyabb rendd, értéktelenebb. A kifejezésnek ezért elég ké-

* Oxford English Dictionary (Oxford: Oxford Unviersity Press, 1989.)

® Homi BHABHA, The Location of Culture (London & New York: Routledge, 1994.)

7 Linda WOODHEAD, ed., The Spirituality Revolution: Why Religion is Giving Way to
Spirituality (Oxford: Blackwell, 2005.)

8 Ronald CHARLES, ,,Hybridity and the Letter of Aristeas”, Journal for the Study of Juda-
ism 40, 2 (2009): 246.
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tes a multja és terhelt a torténete. Ennek ellenére napjainkban ugy terjedt el a
tarsadalomtudomanyokban, mint az identitaselméletek, fajellenes politikai dis-
kurzusok, a multikulturalizmus és globalis média szamara jelentést hordoz¢é ki-
fejezés. A hibriditas fogalmanak alkalmazasa tehat feltételezi a torténelmi para-
doxonok és a dialektikus fluiditas tudatositasat. Homi Bhabha a fogalmat a
posztkolonidlis diskurzusok kontextusaban értelmezte Gjra, aminek az lett az
eredménye, hogy a hibriditds egy harmadik tér lehetéségét jeleniti meg: egy 1ét-
rejovés, egy torkollas, egy talalkozas, amely Uj identitasok felé indithat el, amely
szinkretista, részben meghatarozott, nem egyértelmu és nem tiszta.’

Az Agostonnal késziilt interju tébb lathaté és lathatatlan protagonistét tér
fel. O és a felesége a lithatd résztvevéi a torténetnek, a nagy csaldd l4thatatlan.
Gyermekei, unokdi elhagytdk a falut az elmult évtizedekben, vagyis a masodik
generaci6 lathatatlan Agoston otthoni kdrnyezete szdmdra. Az interju léthatat-
lan protagonistdi mashol sziilettek, mashol szocializalodtak. Ok latjak a megval-
tozott falusi kozosséget a temetdn és a szomszédokon keresztiil, amikor hazala-
togatnak.

A lathatatlan 6s6k a multhoz és egy lathatatlan tarsadalmi rendhez valo6
visszakapcsolddas lehetdségét jelentik. A sir az azonosulasnak és a folytatasnak
a tere, a harmadik tér, a kdzbevetett, a liminalis, a koztes. Az Agoston és felesége
altal létrehozott identitas a tér és id6 tobbsiku dimenzidjat 6tvozi. Ebben az 6t-
vozésben tulajdonképpen tarsszerzok a halalhoz k6t6dé ritusok széles spektru-
maban, amikor Gjra akarjdk teremteni, helyrehozni azokat a toréseket, amelyek
az 6 magan- és kozosségi életitkben egyarant létrejottek. A harmadik tér tehat
egy létrehozott tér, amelyben az emberek taldlkoznak és elvalnak. Az id6 sikjai
ebben a harmadik térben nem egyértelmuek. A harmadik térben egy uj identitas
jon létre, a hibrid identitas, ami kevert, részben letisztult, de nem homogén és
nem tiszta. A hibrid identitas viszont nem egy harmadik kifejezés, ami a szimbo-
lum két polusa kozotti fesziiltséget feloldja. A hibrid identitds nem oldja meg a
temetési ritus belsé fesziiltségét. S6t, inkabb megjeleniti a protagonistak szemé-
lyes és vallasos identitdsanak egyenetlen felszinét: a temetési ritusok egyik saja-
tossdgat, egy ellentétes folyamatot tar fel Agoston esetében. Arrél van szo, hogy
a temetés altaldban nyilvanossagra hoz, valamit elmond az egyénr6l. Azzal, hogy
a kommunista id8k lejérta elétt Agoston a sirkdvére nem vésette {6l a kdntorta-
nité kifejezést, hanem kihagyta, elrejtette, elmond valamit 6nmagardl. Es azzal
is, hogy a kommunista id6k elmultaval ezt a sirkdvet Gjrairatta, amelyen mar raj-

® Katarzyna MARCINIAK ,,Post-Socialist Hybrids”, European Journal of Cultural Studies
12, 2 (2009): 179.
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ta van a kantortanito kifejezés is mint identitasformalé elem. A hibriditas ebben
az Osszefiiggésben nagyon kockazatos kifejezés, mivel ellentmondasokat és repe-
déseket tartalmaz. Mindenféle lehorgonyzas ellen munkalkodik, bar pillanatnyi-
lag folytonossagot sugall kifejezés, 6sszebékélteti a kiilonbségeket, a szogleteket
elsimitja.’® Es fenyeget is, hiszen tgy tiinik, hogy az tjat egybél beolvasztja. A
fogalom csabitd liminalitésa, észlelt fogyatékossagai sokszor a veszélyek, a felsza-
baditas és az ellenallas feliiletes megitéléséhez vezetnek, amit Katharyne Mitchell
a hibriditds eltiilzdsdnak nevez' a mindennapi gyakorlat finom hangzasainak
mellézése miatt.'?

»Nem akartam rairni, hogy unitdrius kantortanité. Nem azért,
mert a sirkévon nem lett volna elég hely. Senki mds nincs a temetd-
ben..., itt mindenki unitdrius..., mi itt a faluban unitariusok va-
gyunk, bar a falu sokat valtozott” (Agoston 2011).

Ugy tlinik, hogy Agostont nem valldsos szempontok vezették a sirkd elké-
szitésénél. Eldre elkészitett siremlékében 6 tulajdonképpen egy kitagitott kerett,
elnyudld liminalitast hozott 1étre. Nem tudom, hogy a megvaltoztatott felirata sir-
kével 6 tulajdonképp tGjnak mindsiil-e vagy egy feltjitottnak, s vajon ez a jelen-
legi még fog-e valtozni, amikor a nagycsalad lathatatlan tagjai hazajonnek az
6s0khoz a megbékélésért és a csaladi kor Gjrazarasaért.

Istenképek

Ez a rész kiillonbo6z6 istenképeket mutat be, illetve ezek kapcsolatat a liturgi-
aval és a tagabb értelemben vett ritussal. A sokszini teoldgiak teljesen atszovik a
ritust. A ritus pedig arra torekszik, hogy valahogy egymas mellett megtartsa ezt
a szerteagazo tartalmat.

»A szertartasban benne volt a Miatyank is. Nem emlitettem a
testi feltamadas gondolatat, de utaltam az isteni szeretetre, mint ami

0 Marwan M. KraIDY, ,,Hybridity in Cultural Globalization” Communication Theory
12,3 (2002): 327.

" David A. HoGug, ,Whose Rite Is It, Anyway? Liminality and the Work of the
Christian Funeral’, Liturgy 21, 1 (2006): 7.

'2 Gregg LAHOOD, ,Participation and Hybridity in Transpersonal Anthropology”,
Revision 29, 7. (2007): 41.
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magaba foglalja a halhatatlansag gondolatat. Nem kimondottan
tesz jot az, ha arrdl talalgatok a temetésen, hogy mi fog torténni az
orokkévaldsagban. Az altalam vezetett temetési szertartasokrol ta-
lan az mondhat6 el, hogy életkdzpontuiak, tagabb értelemben véve
keresztény szertartasok...” (Baker 2011)

A gyaszolok teologiai nézetei és elvarasai a lelkész el6tt altalaban ismeretle-
nek. Ezek a nézépontok nagyon kiilonbozéek. Vannak viszont olyan kozos ele-
mek, amelyek haszndlhatok, mint példdul a halhatatlansag (a testi feltdmadds
gondolatanak a mell6zésével), a gyaszolok lelki gondozasa, a halott életének
megiinneplése, az emberi szereteten atsugarzé istenszeretet gondolata. Baker
nem valldsos temetést is vallalna, amelyben a gyaszolok arra kérnék, hogy ne
emlitse Isten nevét, de hatarozottan nemet mondana egy vallasellenes temetésre.
A temetésen, amit az interjuban emlitett, nem tett kozvetlen utalast sem a felta-
madasra, sem az 0rok életre, ennyiben életkozpontu, keresztény temetés volt. Az
életkozpontisag azt jelenti az 6 értelmezésében, hogy a halott életkoriilményeit
szemlélteti, és arra torekszik, hogy annak az életnek a kozponti jellemvonasat
megragadja, s ezt a mulanddsag gondolataval szembedllitva az életre vonatkozo
kovetkeztetéseket vonjon le. Ilyen volt az isteni szeretet hangstlyozasa a halallal
szemben, a feltiamadas gondolatdnak a mell6zésével.

»Nyitott vagyok a hitekre. Latom a pasztoracids feladatomat is.
Masodszor pedig hiteles akarok maradni az él6kkel szemben. Be-
szélek az életrdl, a helyszinekrdl, ahol [az elhunyt] jart. Isten sza-
momra azokon a tereken most is jelen van. Ha az emberek azt akar-
jak, hogy ne emlitsem Isten nevét, felélem rendben van, ha ez
segiti 6ket. Az én hitem unitarius keresztény hit. Az unitarizmus
nagy tanitésa a tolerancidban rejlik. En az igazsag oldaldn allok, és
kovetem, barmerre is vezessen. Barmi legyen is az igazsag, ott van,
ahol én éllok” (Baker 2011)

Cayden, egy masik interjualany egy nem valldsos temetési szertartasrol be-
sz¢l, amelyben a veszteség, a bucsu és az emlékezés gondolatait egymas mellett
kellett tartania. A cserkészek sorfalat alltak a templom bejaratanal, ezzel jelezve,
hogy a halott cserkész is volt. Masrészt sziiletett unitarius. A gyiilekezet tagjai
rendezték be az imahaz belsejét a temetésre.
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»A szertartas a kovetkez6 elemekbdl épiilt fol: koszontés, éne-
kek, az olvasmanyt a halott lanya és egyik unokaja olvasta fol. Az
ima a csaladrol szolt. Az énekek és a gyaszbeszéd a halott hossza
foldi életének egy-egy részére épiilt. Mindezek az épitéelemek for-
maltak személyessé a szertartast. Nem volt kozvetlen utalds arra,
hogy a halott Istenhez keriil. Néhany bucstztat6 szé és rovid ima,
majd egy aldas zarta a szertartast” (Cayden 2011)

Nem Istenrdl beszélt a lelkész, hanem tobbnyire arra 6sszpontositott, hogy
a gyaszolok mit akarnak t6le hallani. A személyessé tételnek a masik eszkoze az
befogadd nyelvezet (inclusive language) hasznalata volt. Az Istenre vald utalasok
kimaradtak, mivel a csaladot nem ismerte a lelkész. Caydennek, a lelkésznek te-
hat a legnehezebb az volt, hogy a gyaszolo csalad elvarasainak megfeleljen ugy,
hogy hititkben ne sértse 6ket. Ennek a temetésnek a vonatkoztatasi pontja tehat
abban allt, hogy mérlegelni kellett a gyaszolok és a halott elvarasai kozott.

»Nagyon cseles volt mérlegelni kozotte és a csalad kozott. A
gyerekei jartak a templomba, az unokai jartak a vasarnapi iskoléba.
Azért volt bonyolult a helyzet, mert a csaladja elhagyta a gytilekeze-
tet, majd nekem - nagyon sok bonyodalom dran - sikeriilt vissza-
hoznom 6ket, de nagyom nehéz volt ugyanakkor az elhunyt szemé-
lyes igényét is tiszteletben tartani” (Cayden 2011)

Pam egy un. bucsuszertartasrol beszélt az interjuban. Itt a hangsuly a halott
csalddi kapcsolatain volt. Haroldnak, az elhunytnak négy gyereke volt. Eletének
legjelentésebb fejezetei a csaladhoz kotddtek. Egy gondoskodé csaladrol van szo,
amelynek tagjai nagyon szerették Haroldot, és ezt el is mondtak a torban a visz-
szaemlékezésekben. Nagyon sok kellemes emlékiik van. Ez egy jo halél volt. Ha-
rold megtervezte a sajat temetését. A lelkész ezekkel a meghagyasokkal épitette
fol a szertartast, régi és Uj szertartasi elemek 6tvozésével. Példaul egy kotetlen
tdvozléssel kezd6dott a szertartas. Az I Am Sailing Home Across The Sea... kez-
detli ének Harold életét fejezte ki, mivel a masodik vildghdboru idején a kiralyi
haditengerészetnél szolgalt. A szertartds tulajdonképpen az 6 hosszu életét sz6t-
te egybe, egy szimbolumma alakitva at a szertartdst. Olyan volt, mint egy széve-
vény. A szertartas hagyomanyos elemei voltak a Miatyank, valamint az 6rok élet-
re utalé keresztény megfogalmazasok. A meghalast egy optimista szemléletb6l
kozelitette meg, az emlékek halhatatlansaganak az oldalardl, vagyis a gyermeke-
ink és az unokaink emlékeiben élni fogunk.



524 KERMAGV 2018/4 « TANULMANYOK

Pam gy emlékszik erre a temetésre, mint egy nagyon jé ardanyokkal rendel-
kezd, személyes és érzékeny szertartasra,. Nem jo, ha valamilyen teoldgiai gon-
dolatra tul nagy hangsuly keriil. Ezért Baker az isteni szeretetrdl beszél példaul,
de a nyelvezet, amit hasznal, nem utal kimondottan valamilyen istenképre. Az
isteni szeretet magaba foglalja isten létezését egy nagyon tag, egyetemes értelem-
ben. J6 kérdés, hogy ez a nagyon tag, emberi értelemben vett istenkép tiikkroz-e
valamilyen felekezethez val6 tartozast. Baker a lelkész személyes hitét elvalasztja
a gyiilekezeti tagok hitétdl vagy elvarasatol. Olyan szavakat haszndl, amelyek
nem biztos, hogy vigasztalnak egy konkrét helyzetben, de azt reméli, hogy hoz-
zakapcsoljak a gyaszolokat az emberiség nagy csalddjahoz, amelyben az Osszes
gyaszolo dtment ezeken az élethelyzeteken. Szerinte a fdjdalom és a szenvedés
emberi, kozos és egyetemes. Ha valaki hivd, akkor tudja, hogy mi mindannyian
egy Isten gyermekei vagyunk, a szeretd Istené, aki veliink van a gyaszban és a
fajdalomban is.

Az istenkérdés megvilagitja a vallasos és nem valldsos temetés probléméjat.
Baker szerint Isten nevének emlitése nélkiil is jelen van a temetésen.

Baker egy haromszogbe helyezi a maga lelkészi szerepét. Ez a haromszog a
gyaszolo csaladbol, a halott életének pozitivumaibdl és Isten immanenciajabél
all. Pam interjjaban is talalunk erre egy példat.

»Nem emlékszem pontosan a kifejezésekre, de az az érzésem,
hogy nagyon tag értelmii szavakat hasznaltam, amelyeket ugy is le-
het érteni, hogy az 6rok életre vonatkoznak, de ez igy nem volt ki-
mondva. A zardének szovege tartalmazott egyértelmiien nemekre
utal6 szavakat. Az vilagos volt, hogy az emlékekben van a halhatat-
lansag, hogy az 6 emléke a gyermekeiben és az unokaiban él tovabb,
azokban a tapasztalatokban, amin életében atment. Ez a fajta halha-
tatlansag, teologia volt jelen” (Pam 2011)

A gyermekek és unokak emlékeiben tovabbéld halhatatlansag nagyon tag
értelmi szavakkal van kifejezve."” A befogadd nyelvezet hasznalata nem zarja ki
az Orok élet fogalmat.'

13 John WOLEEE, ,,Responding to National Grief: memorial sermons on the famous in
Britain 1800-19147, Mortality 1, 3 (1996): 293.

'* Joan WALLACH ScorT, The Politics of the Veil (Princeton: Princeton University Press,
2007.)
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Pam sem mondja, és Baker sem, hogy a gyermekekben €16 lélek vajon mi-
lyen természetd, illetve a lélek és a foldi emlékek milyen természettiek. Az isteni-
re valo egyetlen utalas a zardének szavaiban lelhetd fel, és ez is gendernyelvezet',
ami viszont Isten himnemuségét fejezi ki. Isten tehat himnemd, ezért kizard, és
nincs igazan Osszhangban azokkal a tagabb jelentésii kifejezésekkel, amelyek
mutathatnak barmilyen értelmii 6rok élet fogalom iranyaba. Viszont lehet egy
masfajta teoldgiai nyelv is az 6rok életrdl, ami nem annyira elterjedt az unitariu-
soknal, mint a tobbértelmii kifejezések, s ez a keresztény egyértelmiiség, hagyo-
manyos, kizard, gender-nyelvezet. A kétfajta nyelvezet egymashoz val6 viszonya
a szertartdsi Giroknek egy masik forrasa. Ennek tanulmanyozdsa szintén megha-
ladja jelen kutatas kereteit.

»A mi hagyomanyunkban a hangsuly az egyénre helyezédik. Kettds szerep-
rél beszéliink. O egyrészt nagyon erds unitérius dntudatt volt, istenkdzpontt
hittel, nem Jézus-kozpontuval. Isten lelki jelenlétében hitt, akibe az emberi 1élek
is visszatér. Mas esetben a halott ateista, de a kozvetlen csaladja szentharomsag-
hivé keresztény. Nem beszéltem ebben az esetben Istenrdl. A halott életérdl be-
széltem. A Spirit of Life kezdett éneket énekeltiik. A nyelvezetre is nagyon odafi-
gyeltem, mert kellemetlen lett volna Istenre utald kifejezéseket haszndlni.
Tobbnyire rola, és az & életérdl szoltam.” (Cayden 2011)

Cayden interjujaban tehat Isten ugy jelenik meg, mint lélek, aki kiilonbozik
Jézustdl, mint a haromsag masodik személyétdl. Isten egyetemes lélek, akibe a
halott ember lelke visszatér. Isten tehat egyrészt egyetemes lélek, masrészt egy
olyan személy, akihez a halott visszatér, akivel a halott az 6rokkévalosagban ta-
lalkozik. Ebben a felfogasban az istenkép eléggé ellentmondo és zavaros, de tiik-
rozi a kiilonboz6 istenképeket, amelyek a temetés mogotti felfogasokban meg-
hazédnak. A nagyon erés unitarius ontudatu felfogas esetében a keresztény
Istenbe vetett hittel taldlkozunk. A hagyomdnyos unitarius felfogasba viszont
bele van széve a kiilonboz6 keresztény felekezetek istenfelfogasa. Ezért
Caydennek fontos szempont, hogy milyen nyelvezetet hasznal, vagyis hogyan
onti szavakba ezt a sokféle istenképet.

Beldah is kiilonb6z6 kifejezéseket hasznal az isteni jelenlétre, mint Isten, is-
teni, spiritudlis stb., és ezeket a kifejezéseket tigy tekinti, mint az ima vallasi ele-
meit. Ebben a felfogasban az Isten kifejezés a legkonkrétabb és ugyanakkor a
legegyetemesebb. Beldah csupan felsorolja a hagyomanyos vallasi elemeket bar-

15 Heidi PAUWELS, “Dyptich in Verse: Gender Hybridity, Language Consciousness and
National Identity in Nirala’s »Jago Phir Ek Bar«”, Journal of the American Oriental Society
121, 3 (2001): 429-481.
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milyen szimbolikus vonatkozas nélkiil. Pasztoraciés szempontbdl ugyanakkor
ezek az elemek mind egyforman fontosak. Ezek a fogalmak, nyelvi kifejezések
segithetik vagy gatolhatjdk az embereket atjutni a gyasz folyamatan, ahogy az
egyén elsdsorban kontextudlisan értelmezi dnmagat, kevésbé teologiailag vagy
metafizikailag.

»Volt tehat egy ima Istenhez. Ez egy vallasi elem volt. Masok
szamadra az a gondolat volt fontos, hogy ismét taldlkozni fogunk
odaét. En ez utébbit egyaltalan nem hiszem. Meg tudom ugyanak-
kor érteni azokat, akiknek ez a felfogas nagyon megnyugtat6. Az
orok élet. Ez is egy fontos része volt a ceremdnidnak. Szdamomra vi-
szont egyaltalan nem mukodik” (Beldah 2011)

Az istenkozponttsag egyben vallasossagot is jelent. E két fogalom keverése
viszont esetenként fundamentalizmushoz és kizarolagossaghoz vezethet. A val-
lasos értelemben hasznalt istenkozpontusag azt jelenti, hogy Isten tolti ki a ha-
lott életét. Ez a megfogalmazas viszont az istenfelfogasnak egy masik korlatjahoz
vezet, nevezetesen hogy melyik istenrdl van sz6: a keresztény Istenrdl, vagy Pal
apostol altal az Areopagoszon is emlitett ismeretlen isten fogalmardl (ApCsel
17,21). Beldah szerint a szilik értelemben vett felekezetiség istenfelfogasa szét-
robbanthatd, amennyiben az egyén egyetemes erkolcsi értékrendjére fektetjiik a
hangsulyt.

»Az én baratom nem nevezné magat vallasosnak, de az 6 édes-
anyja igenis vallasos volt. Ezért lehet, hogy a csalad nem istenkoz-
pontd, hanem a halott személy életét és kivansagat tartjak elsGsor-
ban szem el6tt a temetésen. Ezt a felfogast osztjak azok is, akik
megjelennek a temetésen.” (Beldah 2011)

Bjorgah szamara a vallas egyik eleme az istenkép, sok mas ritudlis elemmel
egyiitt, ami el6fordul egy temetésen. Istent is lehet emliteni, ha a csalad ezt ki-
mondottan akarja. Az Istenre val6 utalds benne lehet a prédikacidban, sok mas
teoldgiai, pszichologiai vagy szellemi tartozékkal egyiitt, amelyek kiilonb6z6
vallasi hagyomanyokbdl vannak beemelve. A dontés végeredményben a csaladé.
A lelkész vezeti a temetést, mint egy szolgaltatast.

»Az imakat és az olvasmanyokat nagyon rugalmasan kezelem.
A 23. zsoltar példaul, amely nagyon népszerti, énekelve vagy el-
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mondva. A bibliai olvasmany toébbnyire a Zsoltarok konyvébdl van:
Isten a segitségem. Akik ezeket hasznaljak, azok tobbnyire unitarius
keresztények. Nincsen kozvetlen utalas Jézusra. Istenre valé kozvet-
len utalds viszont van. Arra vigyazok a szovegek valasztasanal, hogy
az a gyaszfolyamatot segitse. Ugy ldtom, hogy a temetési szertartas
nagyon fontos, éppen ezért tartom fontosnak a csalad aktiv bevona-
sat a szertartdsba. A temetési szertartast magat is ugy latom, mint a
gyasznak egyik részét. Egy nagyon fontos pszicholdgiai és szellemi
rész az emlékezés és a gydsz a csaldd szdmara.” (Bjorgah 2011)

A valldsos és nem vallasos elemek hasznalata a temetésen tehat az egyén
kontextusatol fiigg. A temetési szertartasban fellelhetd ritudlis tényezék képvise-
lik a szélesebb tarsadalomban végbement véltozasokat. A kiilonboz6 vallasi ha-
gyomanyokbdl beépitett elemek jo példai ennek.

»Ha az emberek hozzank, papokhoz jonnek, akkor ez vallasos
szertartast jelent. Attdl is fiigg aztan, hogy hogyan vezetik le az egé-
szet. Londonban egy félig zsidé asszony temetését végeztem. Ha
emlitettiik is Isten nevét, Jézust egyaltalan nem, s nem volt zsidé
elem, és a Szenthdromsdgra valé utalds sem.” (Bjorgah 2011)

Amikor a csaldd kozli, hogy valldsos, akkor a lelkésznek még udvariasabb-
nak kell lennie. Vannak esetek, amikor a lelkész sajat vallasos felfogasat is ismer-
tetni kell a csaladdal. Amikor az emberek nyiltan megmondjak, hogy nem hisz-
nek Istenben, akkor is kell a diszkrécidt és a tiszteletet garantalni. Ilyen esetekben
a Biblia, az imak vagy egyéb vallasi elemek haszndlata mell6zendé. Amikor mas
vallasi hagyomanyokbol hasznalnak elemeket, akkor tobb esély van arra, hogy a
halott és a gyaszolo csalad személyes igényei kifejezédjenek. Ilyenkor tullépik a
szoros értelemben vett felekezetiségi hatdrt, és a temetés a szélesebb tarsadalom
kozvetlen kifejez6jévé valik.

Osszefoglalas

A hibrid identitdsnak nagyon szoros kapcsolata van az atmenetiséggel,
amelynek tarsadalmi és antropoldgiai vonatkozasait a teoldgiai vizsgalédas sem
mell6zheti. A szabadelvili protestantizmusban - ezen beliil az unitarizmusban -
kulcsszerepet jatszo egyén a multbéli és jelenbeli tarsadalmi feltételekhez vald
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alkalmazkodasi valsagat Bourdieu a habitus hisztéridjdnak nevezi.'® Ez a hiszté-
ria egyfajta tdjékozatlansagbdl szarmazik, ugyanis a tarsadalmi koriilményiink
az elmult kozel harminc évben kicserél6dott, megvaltozott. Ez maga utan vonta
az egyhazi korilmény kicserél6dését is, hiszen az egyhaz a kiils6, tarsadalmi és
hatalmi koriilménye egyre erésebb befolyasa alatt él. A mult kulturalis és teolo-
giai tékéje, illetve a jelen kulturalis és teoldgiai tékéje kozott nincs folyamatos-
sag, hézagos az atmenetiség. Az egyhdz mint intézmény és a tarsadalom mint
rendszer a moralitas két kiillonboz6, s6t ellentétes polusahoz ragadt. A rendszer
hézagos, esetleges és erkolcstelen, mig az intézmény tekintélyes és behatdrolt. Az
identitas és istenkép a két pdlus kozotti allandé fluktuacioban formalddik, és
idénként megreked. Ebben a fluktuaciéban az egyén autonomizacidja'” valésul
meg, annak minden intézményt6l és rendszertdl vald fiiggetlenedésével. A csa-
lad mint az egyenlétlenségek és fesziiltségek menekiilési szigete problémassa va-
lik az egyre nagyobb fokd kényelemre és biztonsagra torekvé egyén szamara.
Ebben az atomizaldédasban a kollektiv identitds és egyéni identitas dinamikajat
fedezhetjiik fol, amely hasonlé ahhoz, ami a rendszer és az intézmény kozott
végbemegy. Ugy tinik, hogy az identitasépités egyik legfontosabb tényezdje a
fogyasztas.

16 Pierre BOURDIEU, Outline of a Theory of Practice, transl. Richard Nice (Cambridge:
Cambridge University Press, 1977), 42.

'7 Olga SHEVCHENKO, “»Between the Holes«: Emerging Identities and Hybrid Patterns
of Consumption in Post-Socialist Russia” Europe-Asia Studies 54, 6 (September 2002):
841-866.
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Székelyszentmiklds unitarius egyhazkozsége
és templomai

Bevezeto

Székelyszentmiklds a Nyiké mellékvolgyében, a Szentmiklo6si-patak volgy-
f6jében fekszik 450 méter tengerszint feletti magassagban. Koriilotte a magasab-
ban fekvé teriileteken csupasz domboldalak, erd6k, kaszalok és a volgy aljaban
szantofoldek taldlhatoak. Nevét a templom véddszentjérdl, Szent Miklosrol kap-
ta. A falu elsd irasos emlitése a papai tizedjegyzékben 1334-bél Sancto Nicolao-
ként talalhato, ekkor papja két bani dénart fizetett.?

A régészeti terepbejarasok a telepiilés 1étrejottét a 13. szazadra teszik. A bel-
teriilet tobb pontjan el8keriiltek Arpad-kori fazekak, tobbek kozt egy cserépiist
toredékei is.*

A falu torténetének kovetkezd ismert forrasa 1566-bol szarmazik, ekkor a
16£6ségébdl kiesett Lwkacchy Peter nevét jegyezték fel.> Szintén ebben az eszten-
dében az addz6 jobbagyportak osszeirasanal ot haztartast talalunk.® A ra kovet-
kezd esztendében a 16f6k 25 déndros ad6osszeirdsaban Szentmiklds négy porta-

! NYARADI Zsolt (1982) A székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Muzeum régésze. 2018-ban
szerezte doktori cimét a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Okumené Doktori
Iskolajaban. Kutatdsi teriilete feloleli a régészetet, egyhaztorténetet és helytorténetet. Elér-
hetdsége: nyaradi_zsolt@yahoo.com.

2 ReyT6 Andras (1976) torténész, miivel6dési és felnSttképzési menedzser. Kutatdsi te-
riilete: egyhdztorténet. Elérhetdsége: ra76@freemail.hu.

> Monumenta Vaticana historiam Regni Hungariae illusirantia, 1., bev. FEJERPATAKY
Lészl6 (Budapest, 1887), 133.

* BENKO Elek, A kozépkori Keresztuir-szék régészeti topogrdfidja (Budapest: MTA, 1992),
207.

> Székely Oklevéltér, uj sorozat, VIL., szerk.: Demény Lajos, Pataki Jozsef, Tiid8s S. Kin-
ga (Kolozsvar: EME, 2004), 25. A Székely Oklevéltar 1ij sorozatdra a tovabbiakban igy hi-
vatkozunk: SzOkl 4. s.

¢ Uo., 40.
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val szerepelt.” 1569-ben a mar addig is birtokos siménfalvi Benke Pal, Matyas és
Péter részbirtokukra ujabb adomanyt kaptak Janos Zsigmondtél.®

Jelentds birtokai voltak Szentmikléson Székely Mozes apjanak, Janos deak-
nak (Johannes Literatus) is, aki 1576-ban a fdemberek 50 dénaros adonyilvan-
tartasa szerint 11 egész jobbagytelek utan adézott.’ Itteni részbirtokait a szom-
szédos Siménfalvan udvarhdzzal rendelkezd Székely Moézes 6rokolte, akinek az
egyik jobbagyat, Vitalis Gyorgyot 1591-ben név szerint is emlitik."

Székely Mézes szentmiklosi részbirtokait fia 6rokolte, akit6l hitlenség ci-
men . Rakoéczi Gyorgy 1636-ban elkobozta, és tandcsosanak, Szalanczy Istvan-
nak adomanyozta."

A Giorgio Basta dltal csaszari hliségre esketett nemesek, 16f6k és szabad szé-
kelyek 0sszeirdsa Szentmikldson csupdn 6t szabad székelyt talalt.'” Két évre ra
mar harom 16f6t és egy darabontot is jegyeztek a falubol.”®

Az 1614-ben Bethlen Gébor altal elrendelt 6sszeiras a faluban harom 166t
jegyzett, rajtuk kiviil egy szabad és egy gyalog székelyt, két jobbagyot és egy jo-
vevényt." Az eddig ismert Lukaczy és Szent Annai nevek mellett feltlinnek a Ti-
boldi, Vitalius, Pap és Szasz csaladnevek is."®

A 16-17. szazad fordul6jan a faluban az 6sszeirasok szerint 75-80 {6 lakha-
tott. Jelentds népességnovekedés nem torténik a 18. szazadig. Az 1700-ban tartott
adofizetd lakossagi 6sszeirdsban hat szabad embert és két jobbagyot talalunk.'s A
masodik, szintén az ebben az évben tartott dsszeirdsban 6t, 6krot tartd csalad
volt. 1701-ben kilenc adéz6 volt, abbdl egy szabad zsellér, egy pedig jobbagy."”

7 Uo., 61.

8 Székely Oklevéltdr, 11., szerk. SzaB6 Kéroly (Kolozsvar: Magyar Torténelmi Tarsulat,
1876), 266. A Székely Oklevéltarra a tovabbiakban igy hivatkozunk: SzOkl.

? SzOkI V., szerk. SzaBO Kéroly, s. a. r. SZADECzZKY Lajos (Kolozsvar: Székely torténel-
mi palyadij-alap feliigyel6 bizottsaga,1895), 29.

10820kl 4. s. L., szerk. DEMENY Lajos, PATAKI Jozsef (Bukarest: Kriterion, 1983), 242.,
254.

! JakaB Elek, SzADECzZKY Lajos, Udvarhely varmegye tirténete a legrégibb id6t6l 1849-
ig (Budapest, 1901), 359.

12 82Okl 4. s. 1V, szerk. DEMENY Lajos, PaTAKI Jozsef, TopOs S. Kinga (Kolozsvér:
EME, 1998), 112.

B Uo., 162, 174

4 Uo., 350.

15 SzOkl 4. 5. VI, 109.

16 Székely székek a 18. szdzadban, II. Udvarhelyszék 1700-1722 kozott, s. a. r. PAL-ANTAL
Sandor (Marosvasarhely: Mentor, 2009), 35. A tovabbiakban Uszék formaban hivatkozunk
a kiadvanyra.

7 Uo., 124.
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Arra, hogy ebben az id6ben hany {6 volt hadra kételezett, az 1712-ben tar-
tott Osszeirds ad vélaszt, ahol is hat 16{6 szerepelt. Az addosszeirasok adatai alap-
jan is lathat6, hogy 1700-1720 kozott a 10-12 csalados Székelyszentmiklos tele-
piilésen 5-6 6 volt hadkételes, igy az 6sszlélekszam az ad6t nem fizet6kkel egyiitt
hozzavet6legesen 60 fére tehetd.'

A 11 Jozsef dltal elrendelt els6 hivatalos népszamlalas alkalmaval, 1786-ban
20 hazat irtak 6ssze. A 110 lakosbdl 50 né, 60 férfi volt. A férfiakat a népszamla-
lasi biztosok az aldbbiak szerint csoportositottak: 1 pap, 5 nemes, 12 paraszt, 11
polgar és paraszt 6rokdose, 6 zsellér, 8 meg nem hatarozott tarsadalmi kategoria-
ju, 1 szabadséagolt katona. A 17 éven aluli fidigyermekek szdma 16 volt."* Ezek ko-
ziil 1789-ben 94 lakos volt unitarius hiten.?® A faluban még voltak katolikusok is,
akik a kereszturi egyhazkozséghez tartoztak.”' A lakossag jelentdsen a 19. szazad
kozepéig sem gyarapodott, 1850-ben is mintegy 133 lakost talalunk a faluban,
ekkor mar nem volt mas felekezet az unitariuson kiviil. A szazad végére a lako-
sok szama 195-re emelkedett, ekkor érte el a legmagasabb szamot, azéta a népes-
ségfogyas dllandosult.”?

A székelyszentmikldsi unitarius egyhazkozség életére és az uj templom épi-
tésére vonatkozdan elég szegényes a forrasanyagunk.

Az egyhazi levéltar rendezése soran feltint annak f616ttébb hianyos volta. A
meglévé iratanyagot az orgonakarzat alatt egy erre a célra hasznalt faszekrény-
ben taroljak. Néhany régebbi iraton korabbi leltarszamozasok nyomait talaltuk
meg, amelyek a 19. szdzad kozepén és végén késziiltek, de ehhez kapcsolodd
részletes, 0sszesitd leltart nem talaltunk.

Nincs meg az 6nall¢ tigyiratok tobbsége, amit felleltiink, azt is a 20. szazadi
anyagban taldltuk meg. Hidnyoznak a legfontosabb vizitacids jegyzékonyvek,
presbitériumi gytlések jegyzékonyvei, amibo6l pontosan rekonstrudlni lehetett
volna a 18-19. szazadi eseményeket a templom, az eklézsia és az iskola torténe-

'8 Uo., 24.

¥ DANYI Dezs6, DAVID Zoltdn, Az elsé magyarorszdgi népszamldlds (Budapest, 1960),
364.

2 Az 1788 és 1789 években Torda-Aranyos, Keresztir és Udvarhely kirikben Lazdr Ist-
vdn plispok dltal tett Generdlis Visitatio Jegyzé Konyve, 722., a Magyar Unitarius Egyhaz
Kolozsvari Gyujtélevéltara. A tovabbiakban MUEKvGyLt, Unit.Pisp. Vizit. 1788-89.

! Ignaz LENK VON TREUENFELD, Siebenbiirgens geographisch-, topographisch-, sta-
tistisch-, hydrographisch- und orographisches Lexikon, band IV. (Wien: Anton Strauss’s
Witwe, 1839), 174.

2 VARGA Arpdd, Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja I. Kovdszna, Hargita és Maros
megye. Népszdmldldsi adatok 1850-1992 kozott (Csikszereda: Pro Print, 1998), 295.
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tére vonatkozoéan. Igy a kuratori szimadésok is hidnyoznak, amelyek pontos,
Osszegszerli informdcidval timasztanak ald a jegyzokonyvek tartalmat.

Egy kivétellel (az 1801-1831 kozotti idészakot magaba foglalot) a felsébb
utasitdsokat tartalmazé protokollumok gytjteményét sem talaltuk meg. A levél-
tar sziiletési, hazassagkotési és elhaldlozasi anyakonyveit a 20. szazad masodik
felében a gyakorlatnak megfelel6en a csikszeredai levéltarba szallitottak.” Latha-
td, hogy a csaladfakutatas szempontjabdl igen fontos régebbi anyakonyvek a le-
véltarban sem lelhetGek fel. 1789-ben harom jegyz6konyvet emlitenek: az anya-
konyveket, szamadasi és vizitacids jegyz6konyvet, valamint a felsébb kiralyi
rendeleteket — ezek ma mind hidnyoznak.

A meglévé iratok tobbsége az 1900-as évek utan keletkezett, ezek kronolé-
giailag voltak csoportositva.*

A levéltar hianyossagat megitélésiink szerint még valamilyen korabbi, a 19.
szazad kozepén tortént pusztitas okozhatta, amikor is a 18. és a 19. szazad elejé-
16l val¢ iratok részben megsemmisiilhettek. A 19. szazad masodik felébdl vald
hidnyossagot inkabb emberi mulasztasnak tudhatjuk be. A 20. szazadi haboruk,
a gyakori lelkészvaltasok és a fokozatosan elnéptelenedd egyhazkozség is okoz-
hatta az iratok elkallodasat.

Szentannai Mozes emliti, hogy a parokia épiilete 1896-ban leégett, és az egy-
hazi levéltar teljes egészében elpusztult.”” Ennek ellentmondani latszik az, hogy
bar téredékesen, de fennmaradtak a csikszeredai levéltdrban érzétt anyakony-
vek, amelyek az ezt megel6z6 id6szakbdl valdk, és a helyszinen megtalalt egyet-
len fennmaradt protokollumon és az 6nallé {igyiratokon - amelyeket biztosan
nem tartottak kiilon - semmilyen égésnyomok nincsenek.

Nincs tudomasunk arrdl, hogy esetleg mas kornyékbeli egyhaznal fellelhet6
lenne egy-egy darabja ennek a levéltarnak.

» A csikszeredai dllami levéltarban (A Romaniai Orszagos Levéltdr Hargita Megyei Hi-
vatala, Csikszereda; Arhivele Nationale ale Roméniei Serviciul Judetean Harghita,
Miercurea-Ciuc - a tovabbiakban CsAL) a kévetkez okiratokat érzik: 20/491. szdm alatt:
Hazasultak 1783-1877 koz6tt, 20/310. szam alatt: Kereszteltek 1885, 1888-1894; Hazasul-
tak 1885, 1888-1889, 1892, 1894; Elhalalozottak 1885, 1888-1889, 1891-1894.

2 A Székelyszentmikl6si  Unitdrius Egyhdzkozségi Levéltar (a tovabbiakban:
SzszmUEKL), 3. koteg: Egyhdzi iigyek 1937-1959, 4. koteg: Irattdr (egyhdzi tigyek) 1960
1966, 5. koteg: Aldott szeretet, valldsos erkdlcsi nevelés célidra szoveggyiijtemény, 6. koteg:
Anyakéonyv 1949-1951. 7. koteg: Sziiletési és haldlozdsi bejelentd lap 1942-1975, 8. koteg:
Pénziigyek 1921-1962, 9. koteg: Postakonyv 1916-1951. 10. koteg: Esperesi vizsgdloszéki
jegyzbkonyvek.

> SZENTANNAI Mézes, Nyikémente az ezredvégen (Székelyudvarhely: InfoPress, 1999),
63.
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A legfontosabb adatokat az unitarius plispokségen 6rzott 18. szazadi vizita-
cios jegyzokonyvek szolgaltatjak, ezek koziil is értékében kimagaslik az 1789-es
Osszeiras, amely nemcsak a templomrol szamol be, hanem igen fontos adatokat
kozol az egyhazkozség ingdsagairdl, birtokairol, iskoldjarol és a papi lakrol is.

A kozépkori templom

A falu mar a 14. szazadban anyaegyhazkozség volt, amint azt a papai tized-
jegyzék adatai is tanusitjak.* A torténete soran mindvégig kis méretd telepiilés
(terepbejarasi és torténeti forrasok igazoljak ezt) onalléan képtelen lett volna
templomot épiteni, feltehetéen az egész kozépkor soran segitségére voltak ledny-
egyhazkozségei, Kis- és Nagykede. David Laszlo felvetette még a szomszédos fal-
vak, Tordatfalva, Medesér és Siménfalva idetartozasat is.” Siményfalva egész
biztosan nem tartozott Szentmikléshoz, hiszen a 13-14. szdzadban elég jelentds
telepiilés volt, és feltételezhetéen korabban is létezett temploma.?® Tordatfalva
inkdbb tartozott Tarcsafalvahoz, hiszen foldrajzilag kozelebb talalhato, emellett
a 16. szazadban mar biztosan anyaegyhazkozség volt. A 14-15. szdzadban
Medesérnek is volt temploma.

A leanyegyhazkozségekkel kozosen tortént épitésre utal maganak a kozép-
kori templomnak az elhelyezése, mivel nem a falu kézpontjaban, hanem a Kede
fel6li hatarban épiilt. Miutan a kozépkori templomot elbontottak, és a leany-
egyhazkozségek is onallosodtak, a szentmikldsiak a falu kozepén épitettek temp-
lomot. A régi templom helyén temet6 alakult ki, amelyet napjainkban is hasznal-
nak.

A falu elsé temploma a fennmaradt miivészettorténeti adatok alapjan vala-
mikor az Arpdd-korban (13-14. sz.) jShetett létre. A 19. szézadban épitett temp-
lom déli bejarata kiiszobkovének egy hengertagos ajtdkeretet hasznaltak fel,

%6 MonVat I. 133.

¥ DAvID Laszlo, A kizépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei (Bukarest: Kriterion,
1981), 304.

2 BENKkO Elek, A kozépkori Keresztiir-szék régészeti topogrdfidja (Budapest: MTA,
1992), 141.

# [...] a Falunak Kede Felél val6 végiben a Falun Kiiljel, Templom Mezeje nevezetii
hellyen in Vicinitatibus NapKeletrél a Parochidlis Fundus Eszakrol a Kede felé jaré Falu
kozonséges uttya, Délrdl a Parochidhoz tartozd Tanorokhoz égy darab szegelettye, azon
fellytil Nap Nyugott felé Szannai Janostdl biraté zalogos kaszald helly, ezen Fundusnak
Nap Nyugot felol valé része hegyessen mégyen a Tiboldi Szantéfoldok kiilso vége felé
[...]” MUEKvGyLt, Unit. Piisp. Vizit. 1788-89, 711.
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amelynek kozeli parhuzamait Rugonfalva, Okland és Fels6boldogfalva templo-
mainal talaljuk.”

A mir elbontott templom helyszinét Orban Balazs is szemrevételezte, azon-
ban megfigyelései kissé tilzénak bizonyultak. O egy nagy apétsagi templomot
rekonstrual leirasaban, amelynek méreteit 36 lépésben adta meg, zarodasat fél-
korivesnek irta le. Ett6l a helyszintél nem messze egy masik épiiletnek a nyoma-
it is megfigyelte, amelyet a falu masodik templomanak vélt, amely az Arpad-ko-
ri elpusztuldsa utan épiilt.*! A téves meghatarozast részben David LaszI0 leirasai,
majd késébb Benkd Elek terepszemléje tisztazta. Benkd egy hozzavetdlegesen 20
m hosszisag, 7 m széles templom alapjait észlelte, amelynek a téjolasa EK-
DNy-i volt. A masodik épiiletnyomot nem templomnak, hanem paplaknak vagy
mas egyhazi jellegii épiiletnek gondolta.”

A ma all6 templomba masodlagosan beépitett faragvanyok® arra utalnak,
hogy a 15-16. szdzad soran az Arpad-kori templomot nagymértékben atépitet-
ték: szentélyét elbontottak, és helyette egy gotikus, sokszogzarédasu, tiz tampil-
lérrel megerGsitett épiiletet emeltek, a ma is megtalalhaté harom gyamké pedig
arra utal, hogy mennyezete boltozott volt. Ekkor épiilhetett a templom kerit6fala
meg az ehhez csatlakozd 6nallo torony is,* amelybe két kozépkori harang kapott
helyet.*> Az atépitések soran két bejaratot mikodtethettek, legalabbis erre utal-
nak azok a nyilaskeret-toredékek, amelyek legalabb két kiilonb6z6 ajtékeretbdl
szarmaznak.

0 DAvID, A kizépkori Udvarhelyszék. .., 304.

*! ORBAN Baldzs, A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismereti
szempontbdl I. Udvarhelyszék (Pest, 1868), 117.

32 BENKO, A kizépkori Keresztir-szék. .., 206.

3 A torony alatti bejératot egy cstcsives nyilasu, hornyolt profilt k8keret szegélyezi, a
déli portikus oldalfalaba egy kap alakd, tagozott gyamké van beépitve, egy masik darab a
torony el6tt szabadon 4ll. A torony déli falaban kialakitott toronyfeljar6 boltozataba hasab
alakd, faragott, élszedett kvaderkoveket épitettek be, az egyiken egy hornyolas figyelhetd
meg. A torony masodik szintjén, a déli falon, a lépcséfeljaroval szemben van befalazva az
a faragvany, amelyet David Laszl6 és Benkd Elek sem észlelt.

* Az 1773-as vizitcids jegyz6konyv a templomtol Ny-ra ,.egj kiss dombon” 4ll6 to-
ronyban két kozépkori harangot emlit: ,,Edjgjikenis semmi irds nintsen; hanem a Nagjob
Harangon az agjan allol Kereken Sinorozas vagjon” Matrix seu Inventarium bonorum
Universorum (...) Ecclesiarum Unitariae Religionis in Inlycta Sede Siculicali Keresztur (...)
Anno 1779, 157.

35 ,a Templomtél Nap nyugotra, mint égy husz lépésnyire egy Kobol valé a négy Szegin
4 K6 Labakkal erdsitetett, két contignatios Szarvazatu Sendellyel fedett Torony. A két Ol-
dalan bothajtasos bejaro nagy Ajt6 helly. Vagyon benne egy Fa Graditts az Also Gerenda-
kig” MUEKvGyLt, Unit. Piisp. Vizit. 1789. majus 29., 712-713.
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A templom tovabbi, 17-18. szazadi torténetérdl, javitasairol csupan kevés
adattal rendelkeziink. Annyi bizonyos, hogy a 17. szdzad végére a templom goti-
kus boltozata beomlott, 1691-ben 1j, kazettds mennyezetet kapott.* Az 1732-
ben tartott vizitacids jegyz6konyvbdl kideriil, hogy a ,,Sz:Mikési nagy Templom
majd elpusztul”’’

1781-ben kicserélték a kisebb harangot, amely helyett egy 46 fontosat ontet-
tek.*®

A szézad folyamadn feltehetéen tobb beavatkozast is ejtettek a templomon,
befalaztak egyik bejaratat is. Egy nagyobb mérett felajitasrol, amely 1763-ban
zajlott, egy épitési felirat is megemlékezett.”® A sokszoros renovalds ellenére a
templom egyre rosszabb allapotba keriilt.

1789-re a vizitacié ,a Templomot olly romladozva s félelmes allapotba
taldla, melly keserves consegventiokat 4 Templomtol nyari tempestalokk idején
hamar okozhatna, tehat & Templomnak minden haladék nélkiil val6 meg
épittetésére sziikséges elore vald Késziileteket committala a Visitacio az Eccla-
nak’* Ekkor részletesen leirtak a pusztul6félben levé templomot és annak belsé
berendezését is."!

% Ennek felirata: ,HOC OPUS AEDIFICATUM EST IN HONOREM UNIUS VERI
DEIET FILIT EJUS JESU CHRISTI SUMPTIBUS GENEROSI DNI SIGISMUNDI PALFFI
DE GAGY ANNO DOMINI 1691 PER R. DANIELEM D. MUSNAT"”, MUEKvGyLt, Unit.
Piisp. Vizit. 1788-89, 712.

¥ MUEKvGyLt, Unit. Piisp. Vizit. 1715-1752, 161.

3% Ennek felirata: ,ANNO 1781. A SZENT MIKLOSI UNITARIA MATER ECCLESIA
MAGA KOLTSEGEVEL ONTETTE.” MUEKvGyLt, Unit. Piisp. Vizit. 1789, 716. 9. pont.

¥ JHOC TEMPLUM RENOVATUM EST IN HONOREM UNIUS VERI DEI ET FILIJ
EJUS JESU CHRISTI TEMPORE CURATORIS DOMINI DANIELIS SZTANNAI AO
DNI 1763

% MUEKvGyLt, Unit. Piisp. Vizit. 1789, 711.

41 vagyon pedig rajta égy még romlott és még hasadozott K8 Templom, tiz meg rom-
ladozott K6 labakkal meg tamasztva, de mind 4 Templom, mind 4 K& Labak d6l6 félben
vagynak, 4 Templom Sendellyel fedetett, égy bejar¢ ajtaja vagyon, mellyis régi meg hasa-
dozott sarka zarja fa: Vagyon Négy Ablakja harma Nagy és Fa rostéllyos a negyedik tsak
égy kitsin, a Nap nyugot felol valé végiben mellynek sem Ablakja sem rostéllya nintsen.
Menyezete egészen, mind a Férfiak, mind az Asszonyok felett virdgosan festett és Parka-
nyos. [...] A Prédikalé Szék K6bol valo felette vagyon igy egy viragosan kimettzett festékes
Korona. Elétte az Enekld Szék virdgos festékkel, 1évén rajta illyen iras: A SZ.MIKLOSI
UNITARIA ECLESIA TSINALTATTA FARKAS JANOS CURATORSAGABAN ANNO
1779. Mellette vagyon égy Uri Szent vatsora ki Szolgaltatdsara készitetett négy szegii fejér
Asztal. Azon egy régi vaszon Szonyeg. Az Ul6 Székek egyenlobbek és épebbek az Asszo-
nyoké, a Férfliaké kivalt harom Széken kiviil 4 Férffiak Széke hatul igen Aprosag és fele
mas Szék” MUEKvGyLt, Unit. Piisp. Vizit. 1789, 711-713.
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Az uj templomok épitése

A telepiilés kozpontjaban talalhaté kelet-nyugat tajolasu templom épitésé-
nek pontos idejét sem David Laszld, sem Benké Elek nem ismerte. Az 1789-es
vizitacié rendelkezéseibdl kiindulva feltételezték, hogy a kozépkori templom el-
bontdsara mar a 18. szdzad végén sor keriilt. Szamos adat és forras arra utal
azonban, hogy az épitkezések valdjaban egy fél szazaddal kés6bb valosultak meg.

A koztes idészakban a szegényes egyhazkozség egy atmeneti megoldast al-
kalmazott, fabol épitett templomot, amelyet 1794-ben fejeztek be. Errdl a temp-
lomrol igen hianyosak az informaciéink. Csupan azt tudjuk, hogy a kozépkori
templom koérnyezetében épiilt. Minden bizonnyal ennek az alapjait lathatta Or-
ban Baldzs is, amelyet a helybeli hagyomany szerint egy kapolna maradvanyai-
nak tartott.” Benkd Elek egy 10 x 8 m épitmény maradvanyait azonositotta a ke-
ritéfal belsd oldaldnal, a templomtol északkeletre, amelyet Orbantol eltéréen a
kozépkori paplaknak vagy mas egyhazi épiiletnek gondolt.**

Szerintiink ez annak a templomnak a maradvanya lehetett, amelyet Nagy
Istvan lelkész vezetésével épitettek. Ennek a templomnak csupan épitési felirata
maradt fenn: ,A Sz.Mikldsi Unitarium templom késziilt Felséges Il-ik Ferentz
Rémai Tsaszar uralkodasa alatt a Ekiralyi engedelem mellett, ezen Ekklésia el6l-
jaréinak és melletek Isten dits6ségét hivségesen kivanoknak igazgatasok mellett,
részint a kiilsé Benefactorok elemosinajok mellett az Ekklésia kozkoltségével az
egy atya Isten ditsGségére 1794.*

Ennek a fatemplomnak a szészékkoronaja, amelyet 1807-ben Miiller Mar-
ton asztalos készitett Varalyai Zsigmond és Tiboldi Daniel megrendelésére, ke-
rilt be a 19. szdzad kozepén épitett templomba.

Ez a kis fatemplom a 19. szazad kozepére jelentdsen leromlott. 1842-ben
kezdtek el orszagos szinten adomdnyokat gytijteni egy 4j, nagyobb templom épi-
tésére. 1844-ben az egyhazkozség a megyei hivataltol a két évvel korabbi kérege-
télevél meghosszabbitasat kérte az ,0szve romladozott templomunk ujjba
épittésére”. A kéregetést a még be nem jart udvarhelyszéki részekre kérték, amely-
re végil hat hétre sz6l6 engedélyt nyertek a Nemes Udvarhely Széki Tekintetes
Nemes Tisztséghdzatol, amely iratot Ugron Lazdr jegyzé 1844. télhé (janudr)
8-an ki is adott.*

2 ORBAN, A Székelyfold..., 117.

# BENKO, A kizépkori Keresztir-szék..., 206.

* S7AB6 Dezsé, ,Templomépités az unitérius egyhdzban a tiirelmi rendeletet kovetd 30
esztend6 alatt”, Keresztény Magveté 3 (1981), 171.

> SzszmUEKL 2. koteg 4. irat.
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A hianyos levéltari forrasok nem teszik lehet6vé a templom épitéstorténeté-
nek pontos rekonstrualasat. Az viszont mindenképp bizonyos, hogy a munkala-
tok rendkiviil megterheldek lehettek az egyhazkozségnek. 1816-ban 6nalloso-
dott a két Kede,* a két leanyegyhdazkozség segitségének elmaraddsa nagy hianyt
jelentett az épitkezések kivitelezésénél, hiszen ebben az idészakban Nagykedében
275 unitarius, mig a kisebbik faluban 118 hivé volt.”” A templomot épité falunak
ekkor mindossze 133 lakosa volt. Ezek a nehézségek és a pénzhiany kovetkezmé-
nye jol kivehet6ek a mai épiileten is. A lehetd legtobb anyagot felhasznaltdk az 4j
templomhoz, nemcsak a kdanyagot, hanem bels6 szerkezeti elemeket is. A nyu-
gati bejarathoz beépitették az elbontott templom gétikus cstcsives nyildsu, hor-
nyolt profila ko ajtokeretét, kiiszobnek pedig egy korabbi ajtokeretet hasznaltak
fel. Ha megfigyeljiik ugyanennek a bejaratnak az ajtajat, vilagosan latszik, hogy
megprobaltak masodlagosan befaragni, tobb-kevesebb sikerrel. Maga az ajto-
vasalat és annak felirata is elarulja, hogy eredetileg nem ide készitették.** A faajt6
alaposabb megvizsgalasa utan megallapithatjuk, hogy a felsé ives részén
fiirészelésnyomok lathatdak, illetve ha kiviilrél nézziik, akkor a kis diszit6 faivek
régi nyoma is latszik az ajt6 kiilsé feliiletén, amely nem egyezik a jelenleg beépi-
tett kd ajtokeret ivével, tehat nem egyiitt hasznaltdk Sket. Erdemes megjegyezni,
hogy az 1789-es vizitacids leirdsban a templomnak csak egy ajtajat emlitik. Azt
sem tartjuk kizartnak, hogy a Nemes Sandor éltal adomanyozott ajt6 az 1819-
1823 kozott vjjaépitett tordatfalvi templom el6djének bejaratabdl szarmazik. A
Nemes csalad Tordatfalvan a 18. szdzad elején tdnt fel, és igen valdszind, hogy
adomanyozasaval a sajat egyhazkozségét tamogatta.” Ennek az ajtonak a zar-
szerkezete a felirata tantsdga szerint 1795-ben késziilt.

Feltehet6en a régi szdszékkoronat is atemelték a régi épiiletbdl az ujba, hi-
szen a ma is hasznalatos joval késébb, csupan 1902-ben késziilt.

A templom mennyezetéhez szintén felhasznaltdk a Musnai Daniel altal
1691-ben készitett kazettas mennyezetet. A jelenleg all6 templomban 143 kazet-
ta talalhat6. Ezeket az 4j helyre kertilésiikkor atfestették, napjainkra ez megko-
pott, alatta sok helyen el6tlintek a 17. szazadi festés nyomai, koztiik a viragmoti-
vumok és az eredeti szinek is. A kazettakat tartd falécek a beépités soran
mashova keriiltek, tobb esetben lathato, hogy a mintékat fedik a lécek.

6 SZENTANNAIL, Nyikémente..., 62.

¥ VARGA, Erdély etnikai..., 293.

48 _EXTRUCTORE ALEXIUS NEMES TORDATFALVA ANNO 1796 D 20 MAI”
* Uszék 1700-1722 1L, 180.
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A templom épitése anyagilag jelentésen megviselhette az egyhazkozséget,
hiszen 1857-ben nem volt lelkésze. Ebben az esztendében felszdlitast kapott a
felsébb egyhazi szervektdl, hogy fizesse be azt a négy forintot, amely a papneveld
intézet, a f6- és algimnaziumok és tanarok fizetési alapjat képezi.”® Az, hogy még
ezt a kis Osszeget sem tudtak befizetni, jol érzékelteti az egyhazkozség vagyoni
helyzetét.

A templom épitését tehat valamikor 1844 utdn kezdhették el. 1856-ra mar
nagyjabdl befejezhették, hiszen ebben az évben Bazilius Vagyak és Geog (sic!)
Szakar mesterembereket megbiztak, hogy a templom négy ablakara készitsenek
drotbdl rostélyt ,,olyan apron vagy temetten kotig hogy az ember kitsin uja az
jukakon ne élljon el.”>! A munkalatokért 20 forintot fizettek. A kazettds mennye-
zet 1862-es felirata ellenben arra utal, hogy a végsé simitasok, feltehet6en az er6-
forrasok hianyaban sokaig elhuzodhattak.

A munkalatok végeredményeként sikeriilt a kis kozosségnek felépiteni egy
sokszogzarodasu templomot, amelynek nyugati oldalahoz egy felfele keskenye-
dé tornyot is emeltek. Ezt a tornyot valamikor a késébbiekben feltehetéen maga-
sitottak, hiszen jol megfigyelhet6 a torony szerkezetében a belsé szintek atrende-
zése. Jelenleg a toronyban két harang lakik, a nagyobbik 1910-ben, a kisebbik
1928-ban késziilt.>* Az épiiletet egy nyugati, a toronyaljon keresztiili bejarattal és
egy déli portikussal is ellattak.

Az unitarius egyhazkozség

A telepiilés az unitarius vallasra térése utan is megtartotta anyaegyhazkozségi
statusat, leanyegyhdzkozsége Kis- és Nagykede maradt. A szegényes forrasanyag
nem teszi lehetévé az egyhazkozség miikodésének, lelkészei névsoranak bemu-
tatdsat, ambar a rendelkezésre all6 adatok is sok tanulsaggal szolgalnak.

A hajdandan szebb napokat is megélt egyhdzkozség — egyiitt a leanyegyhaz-
kozségekkel - igencsak jo feltételeket biztosithatott, hiszen 1638-ban Bonyhai
Gyorgy, a homorodszentpéteri iskola lektora felcserélte allasat a szentmiklosi-

30 SzszmUEKL 2. koteg, 9. irat.

3! SzszmUEKL 2. koteg, 1. irat.

32 A nagyharang felirata: ,VIVOS VOCO MORTUOS PLANGO FULGURA FRANGO
ET DEUM DOMINUM LAUDO, FUSA PER MICHALEM MANCHEN SCHASSBURG”,
a kisharang felirata: ,SCHIEB KAUTZ SIBIU NAGYSZEBEN 1928”.
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val.”® Az 1727-es vizitacios feljegyzés név szerint emliti a lelkészt, Karacsonyfalvi
Ferencet és a kuratort, Marton Palt.>*

Az 1789-es vizitaciobdl megismerhetjiik az egyhazkozség eloljardit: a lel-
kész Varfalvi Istvan, az anyaegyhazkozség kuratora Vari Andras és az egyhazfi
Szentannai Ferenc volt. A nagykedei eklézsidhoz tartozé mesteri feladatokat Bo-
ros Aron latta el. A két filia kurdtora Pakot Jozsef, tovabba Nagykedérél Andrési
Zsigmond és Kiskedérdl Lupis Janos volt egyhazfi.>

A tanité és a lelkész eltartasaban az egyhazi birtokok jovedelme mellett a hi-
vek dltal évenként beszolgéltatott termény fontos volt. Egy 1726-bol szdrmazo
adat szerint ,minden ember kinek 20 kalangya buzdja s annyi zabja vagyon ha-
rom harom kalongyaval tartozik, és minden ember egy egy szekér faval, mellynek
harmada az mesteré.”*® Az 1789-es vizitacios latogatds jegyzékonyvébol megtud-
juk, hogy az anyaegyhazkozség falujaban laké egész béres gazdaknak a kepe to-
vabbra is hdrom-hdrom kalangya volt, mig a filidk két-két kalangyat voltak kote-
lesek fizetni. A félbéresek napszammal tartoztak, az anyaegyhazbeliek négy-négy,
mig a filidkban két-két nappal. Ezen kiviil még fabérrel is tartoztak az egyhaz-
kozségnek.”

A két leanyegyhazkozség lakosai szamanak jelentGs gyarapoddsa miatt 6n-
allésodni kezdett. 1789-ben mar a két Kede altal kozosen felépitett kis fatemp-
lomrdl értesiiliink, amelyet a két falu kozott huztak fel, s amely ,,megromlado-
zott”>®

A filiabeliek kis templomuk felépitése utan mar nem jartak at a szentmikldsi
templomba: a lelkész koteles volt kiszallni a filidkba szolgalatot teljesiteni. Ennek

>3 KéNost T6zsER Janos, UzonNi FoszTO Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete.
I1., ford. MARKos Albert, a forditast ellenérizte BALAzs Mihdly, s. a. r. HOFFMANN Gizella,
KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel (Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhdz, 2009), 457.

> MUEKvGyLt, Unit. Piisp. Vizit. 1715-1752, 69.

*> MUEKvGyLt, Unit. Piisp. Vizit. 1789, 711.

** MUEKvGyLt, Unit. Piisp. Vizit. 1715-1752, 69.

*” MUEKvGyLt, Unit. Piisp. Vizit. 1789, 719.

8 Vagyon égy Fundus a két Kede kozott 1évo Hegy sorkon, mellynek kerittése romla-
dozott Deszkabdl vagyon, ezen Fundush Koézepében vagyon égy megromladozott
Sendelyel fedett fabol épitett Templom, eldtte 1évé nagy Agasra késziilt Harang Lébbal,
mellybdl & Templomba bé menetet engedtetik egy vas sarkokkal és fa zarral el késziilt
rongyosotska Deszka ajton. Menyezete meszelt Deszkabol valo. Predikallé Szék zold festé-
kes deszkabdl épiilt illyen irassal: MARTZI KATA, PETERFFI HEDVIGA; Elétte egy
Enekld Szék meszelt deszkdbdl allo; vagyon egy kar meg meszelve és tarkézva deszkabol,
a Székek mind az Asszonyok mind a Férfiak részérdl elegyesek és romladozottak,
Vilagosittasara két Ablakok szolgalnak”
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igazsagos megosztasa sokszor gondot okozott az anya- és leanyegyhazkozség-
beli hivek kozott.

Az gy békés rendezésére a vizitdicié megbizza a Nagykedén é16 mestert,
Boros Aront, hogy ldsson el helyettesitd feladatokat is a pap hidnyaban. Ekkor
egyuttal szabalyozzak a lelkész szamara a szolgalat rendjét is. A pap egyik vasar-
nap reggel, masikon délben, illetve satoros tinnepek masod- és harmadnapjan a
filidban koteles volt istentiszteletet tartani. Ezen kiviil bizonyos napokon, szer-
dan és pénteken a pap egyhazi szolgalatot kellett teljesitsen a filidkban. A vizita-
ci6 rendelkezésének tovabbi meghagyasa szerint husvétkor, piinkdsd iinnepén,
valamint Szent Mihdly napja el6tti vasarnapon az ,,irasztali vacsora” alkalmaval
a filia hivei a mesterrel kotelesek voltak az anyaegyhazkozségbe jonni.

E napokon kiviil karacsony elsé és masodik napjan az urvacsoraosztast fel-
valtva kellett szolgaltatni a hivek részére. A karacsony iinnepén 1évé reggeli is-
tentiszteletet is igazsagosan, felvaltva kellett szervezni a pap és a mester egyiittes
szolgalataval.

A mestert a filidkban teljesitendd Gj szolgalatai miatt az anyaegyhazkozség
javadalmazta: minden bért fizetd gazdatdl egy-egy kalangya buza, zab és egy sze-
kér fa volt a fizetsége, tovabba az anyaegyhazkozség a szentmikldsi hatarban 1évo
egyik szant6foldjét atadta haszndlatra a tanitonak, amennyiben a fent leirt kote-
lezettségeinek maradéktalanul eleget tett.

Ekkor rogzitették még, hogy Szentmikloson a temetések soran a pap segéd-
je mikodjon kozre az éneklésben, mivel ahogy a vizitacioban is leirtk, a fiatalok
nem latogattak rendszeresen az iskolat, igy nem is tudtak az egyhazi énekeket.”

Ez a megosztas, valamint a tovabbi népességgyarapodas hozzajarult a leany-
egyhazkozségek 1816-os onallésodasahoz. Az allami levéltarban 6rzétt anya-
konyvek tandsaga szerint a kiilonvalds mar 1815-ben megtortént.*

Napjainkban az egyre csokkend lélekszam mar nem teszi lehetévé sajat lel-
kész javadalmazasat, igy az egyhazkozségnek a szomszédos Tarcsafalvarol van
beszolgald lelkésze.

Lelkészlak

A papi lakrdl az elsé részletes leirast az 1789-ben készitett vizitacids jegyzo-
konyvbél ismerhetjilk meg. Eszakrol a falu hatdrolja, nyugatrél a templom kert-

** MUEKvGyLt, Unit. Piisp. Vizit. 1789, 720-724.
80 CsAL, Fond 52.: Egyhdzi anyakinyvek gyiijteménye.
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je, délrédl a parokiahoz tartozé foldek, alatta pedig Vari Andras foldje, keletrél
pedig Tiboldi Andras gytimoélcsoskertje.

Vari Andras kozkertje mellett lehetett bejutni az akkor még j kis- és nagy-
kapun az udvarba. Ezen a telken volt két, boronafabdl épiilt, deszkazott tornaccal
és eresszel ellatott, egyforma mérett lakrész, amelyeknek kozos fedelet hiztak. A
fels6bb részen 1évé hazrésznek tiizelokemencéje és két, fakeretes itivegablaka
volt. Az als6 hazrész mellett, a torndc végében egy kis deszkakamra allt. Az épii-
let szalmaval és zsuppal volt fedve. A kertben volt még egy boronafabdl készitett
csiir is, amelynek végeiben egy-egy pajta allt. A haztdl lejjebb, a kapuk felé volt
egy labas pajta, egy boronafdbol késziilt szekérszin és egy szalmaval fedett disz-
nool. A haztdl feljebb egy agasokbdl készitett és vessz6bdl font siitéhaz allt. A
haz és a csiir kozott arvalkodott egy beomlott kit is. A telek ingatlanait Markos
Janos pap épittette.®!

1802-ben Markos Mihdly lelkész inditvanyara a paplakot ujjaépitették,
amely azonban 1896-ban leégett.*

A 19. szazadbdl nincs tobb adatunk a lelkészi lakrdl. 1916-ban a papi lak
olyan rossz allapotban volt az dregsége és egy foldrengés miatt, hogy abban tete-
mes feltjitasi koltségek mellett is csak ideiglenesen lehetett volna lakni. Az eklé-
zsia eloljardsaga levélben tisztelettel kérte az egyhazi tanacsot, hogy az épitkezést
tamogassa 25 000 korona segéllyel. A régi sériilt paplak a falu szélén, lejtds, rossz
idében a sar miatt megkozelithetetlen helyen fekiidt. Ugy tervezték, hogy egy, a
templomkornyéki telken épitenék fel az aj lakot és a régi helyrdl elbontott gazda-
sagi épiileteket.® A junius 23-i valaszlevélben az esperesi hivatal hianyolta a rész-
letes koltségleirast és a hivek egyhazi kozgytilésen kialakitott véleményét az épit-
kezéssel kapcsolatban. Az 9sszeget magasnak talaltak, ezért a kolcson felvételét
is kilatasba helyezték.® A levéltari dokumentumok kozott fennmaradt Fekete
Benjamin épitOmester terve a papi lakasrol. A terv szerint az épiilet a hagyoma-
nyos haromosztata székely haz mintajat kovette, persze a kor igényeit figyelembe
véve, Osszesen 6 helyiséggel.®

Ezt az épiiletet végiil nem a tervezett templom kornyéki telken épitették fel,
hanem a temet6 aljaban. A még ma is impozans paplak napjainkban lakatlan, és

8 MUEKvGyLt, Unit. Piisp. Vizit. 1789, 713.
62 SZENTANNAIL, Nyikémente..., 63.

% SzszmUEKL 2. koteg, 13. irat.

6 SzszmUEKL 2. koteg, 14. irat.

% SzszmUEKL 2. koteg, 16. irat.
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mivel a gyiilekezet ereje egyre jobban megfogyatkozik ennek az épiiletnek a sor-
sa rovid idon beliil a pusztulas lesz.

Az unitarius iskola

A székelyszentmikldsi unitdrius iskolarol az elsé adatunk 1638-bdl szarma-
zik, amikor is Bonyhai Gyorgy, a homorodszentpéteri iskola lektora felcserélte
allasat a szentmikldsival.®

Magarol az iskolardl is, akarcsak az egyhazkozségrol, forrasanyag hianyaban
rendkiviil keveset tudunk. 1789-ben egy rendelkezés megszabta, hogy a régi
mesterhazban legyen a tanitas, amit a pap ldsson el, amig nem érkezik tanit6 a
teleptilésre. Szent Mihdly napjatdl a pap az anyaegyhdzkozségben, az iskolames-
ter pedig a filidban volt koteles biztositani az oktatast.

Az 1789-es vizitacios jegyzOkonyv szerint az eklézsiat felszolitottak, hogy a
kovetkez6 év Szent Mihaly napjaig legyen alkalmas épiilet kiilon a fitk és kiilon
a lanyok oktatdsara. A vizitacio azt is feljegyezte, hogy a fitk és a lanyok az isko-
lat nem latogattak szorgalmasan. Felhivta a figyelmet, és kotelezte az eklézsiat a
Szent Gyorgy és a Szent Mihdly napja kozott a vasarnapi iskola sziikségességére
és megtartasra mindkét nembeli gyerekek részére.s”

Ekkor a nagykedei leanyegyhdzkozségben mar sajat iskola és tanitd is mu-
kodott a mesteri hdzban, amely ,,boronafdbdl nem rég késziilt, elotte egy eresz,
mind ennek mind annak ajtajai fa sarkosok és kilintsesek”, fedele szalmabdl ké-
szult.®®

1808-ban az egyhazi vizitacié ismételten elrendelte iskola épitését, amelyet
végiil a paplak telkén fejeztek be 1810-ben. Ez az épiilet 1884-ig volt hasznalat-
ban, amikor a falu kozepén, a templommal szemben 1j iskolaépiiletet emeltek.®

Az iskolamester itt is, mint sok mas faluban, egyben a gytilekezet kantora
volt. 1887-ben az eklézsia és a tanitd, Darko Lajos kiilon szerzédést kotott,
amelynek értelmében az orgonajatékért és az éneklésért 15 véka gabona jart.”

A tanit6 azonban az iskolaban vonakodott a vallasos énekek tanitasatol, igy
1890-ben Sandor Mdzes kirdlyi tanfeliigyel6 megbotrankozasanak adott hangot:
»a kozmivelodés szolgalatara 1épett egyének ily magatartdsat nem lehet elég er6-

6 Kinost T6zsER, UzoNt Foszt6, Az Erdélyi Unitdrius..., 457.
67 MUEKvGyLt, Unit. Piisp. Vizit. 1789, 710-711.

68 MUEKvGyLt, Unit. Piisp. Vizit. 1789, 716-717.

% SZENTANNAIL, Nyikémente..., 63.

70 SzszmUEKL 2. kéteg, 6. irat.
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sen elitélni”. A tanfeliigyel6ség (olvashatatlan aldirds, tan Vari Mozes?) utasitotta
a tanitot a szerz6désben foglaltak betartasara, azzal a kitéttel, hogy a presbitéri-
um tegyen jelentést, amennyiben ez a mulasztas tovabb folytatodik.”

Mivel az egyhazi iskolaknak egyre tobb kovetelménynek kellett megfelelni,
az egyhazkozség, sok udvarhelyszéki tarséhoz hasonldan, anyagilag nem tudta
ellatni az egyre koltségesebbé valo iskolafenntartast. 1890-ben a magyar allam
gondjaira biztdk az iskolat. 1936-ban uj allami iskolaépiilet emeltek, amelyet ké-
s6bb a fokozatosan fogyatkozé gyermeklétszam miatt végiil bezartak.

Egyhazi birtokok

Az egyhazkozség miikodésének és a lelkész tartasanak vagyoni alapjat az
egyhazi tulajdonban levé foldek jelentették, amelyek egy részének jovedelmét a
templom sziikségleteire, mas részét pedig a lelkész javadalmazasara forditottak.

Az egyhazi birtokok adomanyozasok, cserék és vasarlasok utjan béviiltek,
jottek létre. Egy hasonlo csere ismeretes a 18. szazad els6 évtizedeibdl: ekkor el-
cserélték a Borbaban levo 6tvékas’ szantofoldet — amelyet a mindenkori lelkész
hasznalt - egy kisebb kaszalohellyel, amelynek szomszédjai mindkét felol a pap-
sag foldjei voltak.”

Az els6 adatunk az egyhazi foldekrdl 1693-bdl szarmazik, ekkor a lelkész
hasznalataban 4ll6 folddarabot emlitenek: ,,Pap sassa” (sast, satét termé foldda-
rab, 1d. aldbb az 1789. évi piispoki vizitacios jegyz6konyvben fennmaradt birtok-
Osszeirast).”

1732-ben egy részleges 0sszeirasbol megtudjuk, hogy a templom kiadasai-
nak fedezetére a Forras t6vise nevii helyben egy egykoblos szanto volt, amelyet
szomszédjai, Lukacs Gyorgy és Pap Mihaly foldjei hatdroltak, egy masik fold a
Hagd nevii hatarban egy kétvékas szanto6fold volt, amely Keve Daniel és Czezar
Janos foldjeivel volt hataros. Ekkor a szentmikldsi hatarban a lelkész hasznélaté-
ban volt egy hatvékas szantd, a nagykedei volgy végében szintén egy hatvékas
fold, amelyet Imreh Mihadly f6ldje, valamint az arra jar6 ut hataroltak. A Mede-

! SzszmUEKL 2. koteg, 8. irat.

72 Akkora folteriilet, amelyet 6tvékanyi gabondval lehet bevetni.

7> MUEKvGyLt, Unit.Piisp.Vizit. 1715-1752, 162.

" SzaBO T. Attila Erdélyi torténeti helynévgytijtése. 6., Udvarhelyszék, szerk. HAJpU Mi-
haly és BARTH M. Janos (Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2005), 191.
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sérre vivé uton feliil, a Somdlyban vagy ,Kerek Cserénél” szintén volt egy 6t-
vagy hatvékas fold.”

Ennél tobb adatunk nincs 1789 el6ttrdl arra vonatkozolag, hogy milyen bir-
tokai is voltak az egyhaznak. A levéltarban sem maradt olyan dokumentum,
amelybdl rekonstrudlni lehetne az ajandékozasokat, adasvételeket és cseréket.
Igy az els6 részletes leirds az 1789-es piispoki vizitdcioban talalhato:

»1mo Szanté Foldek

Elsobenis A Rugonfalva felé fordulé Hatarban.

(1) Az Ecclésiatol birato:

Vagyon tsak égy Fabidn Volgye Nevezetii hellybe Capa’ Metr”. 5. égy felol
Tiboldi Familia, mds fel6l Buzas Mihélly Szantéja Szomszédsagiba.

(2) A Papsag utan Biratok.

1 A Patak kozott Capa Metr. 6. Palffi Andras és Vari Andras Szantdja Szom-
szédsagiban.

2. Az Erd¢ alatt Capa Metr. 7. mellynek vinussa mind két fel6l Marton Ist-
van Szantdja.

3. Hagoban Capa Metr. 4. Lukatsi Janos és Vari Andras Szantofoldok Szom-
szédsagiba.

4. Ropoban Capa Metr. 10. Vicinussa égy feldl a Tiboldi Familia, mas felol
most Lukatsi Janostdl zallagara birat6 Szalantzi Jns Szantdja.

5. Kertre mendben vagyis a Torokbuzas kertben Capa Metr. 6. égy felol a Ti-
boldi Familia, mds felol Farkas Janos Szdnt6ja Szomszédsagiban.

Masodszor Medesérfelé fordulé Hatarban.

(1) Az Ecclésiatol birato.

1. Forras Tovissiben az uton Keresztiil jard vicinussi Tks Gagyi Palfi Andras
és Vari Andras Szantof Capa Metr. 6.

2. Kede Volgyiben Pascuum erga Taxam flor h. 1. Vicin alél 4 Falu Kiskede,
Kiiljel az hegy Bértzi.

(2) A Papsag utan biratok.

7> MUEKvGyLt, Unit. Piisp. Vizit. 1715-1752, 161-162.

76 A capetiae jelentése kéve, kepe.

77 Foldmértékegység, mérd, metreta, amely eredetileg akkora teriiletet jelolt, amelyet
egy méré vetdmaggal be lehetett vetnit, 4ltalaban 0,11-1,0 hold teriiletet jelentett, amely
120-880 négyszogol, azaz 4,3-31,7 arnyi teriilet volt. A 18. szazad végén egy pozsonyi mé-
rét 600 négyszogolben allapitottak meg, egy négyszogol 3,504 négyzetméter volt.

(Ld. pl http://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/oktatas/mindenkinek/kerdezz_-_
felelek/mertekegysegek/foldmertekek.html, letoltve: 2019. februar 26.)
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1 Somallyban az els6 Labba Cap Metr. 4. Buzas Mihally és SztAnnai Tamas
Szantdja Vicinba.

2. Ugyan ott 4 masodik labba Cap Metr. 4. 4 SztAnnai Janos és Farkas Janos
Foldok Szomszéds.

3. Ugyan Somalyba & Siménfalvi Hataron Kerek Tsere alatt Cap metr. 4. Vi-
cin. égy felol Tits Szalantzi Familia, mas felol Sztmikldsi Vari Ferentz.

4. Falura jévébe Cap. Metr. 3. Vicin. égy felol Tiboldi Familia mas felol Vari
Andras foldok.

5. Kertre Mendbe Metr. 6. Tiboldi Familia, mas felol Marton Istvan Szantd-
ja.

2do Kaszalék

Elsobenis Rugonfalva felé fordulé Hatarban.

A Papsag utan biratok.

1. A Templom Mezején beldl a Falu mellett égy Tanorok, mellyet Kertel 4
Papsag tart kevés Szilva fak 1évén égy reszetskéjibe Prof. Fan Cur. 2. Sarjut. Cur.
1. Vicin. aldl Vari Andras és Ferentz, felyiil Vari Andras és Sztannai Janos Széna-
tiivek ennek égyik végé alol felol égyben foglalodik & Parochialis Fundussal.

2. A Sésban égy darab Lonak valdt termii Satélyos Kaszalé Prof. Fan Cur. 4.
Vicin égy fel6l Vari Ferentz, mas fel6l 4 Falu kozonségesen fel osztott, végel réa
rug6 Szénafii helyek.

3. Rovid Parlagokon Prof. Fan Cur. 1/2. Vicin. égy felol 4 Farkas Janos Ken-
der Folde mas felol 4 Tiboldi Familia Kaszaldja.

4. A Ben valo Fundus Szilvés Kertib terem fan Cur. 1 Sarjus %.

Masodszor Medesér felé fordulé Hatarban.

A Papsag utan biratok.

1. A Sasban Satelyt term6 Kaszald Prof. fan. Cur. 4. Szomszédjai Tiboldi
Familia Vari Andras, és 4 SztAnnai Familia Szénafiivok.

Harmadszor A Nagykedei Hataron, 4 Rugonfalva felé Forduléban.

1. A Falu Tanorokjaba Satélyos Szénat termd fan. Cur. 4. cor. auten Cur. 2.
Vicinussa Karaman Janos és & Mesterség Kaszalojak, melly minden Esztend6be
Kaszalhatd, az Papsag tartvan Gyepivel.

2. Azon Tanorok mellett 4 Gyepiin kiviil Prof. fan Cur. 1. Vicinussa ab una 4
Tonorok gyepii, ab alt. 4 Mesterség Kaszal6ja. NB. ezen az at hoszszan jar.

3. Az Ugy Nevezett Keriilo6 Sarkdnal Prof. fan. Cur. 2. Vicinussi K. Kedei
Imre Gyorgy Szanto foldé, és az Orszag Uttya.

3tio Erdo

A Papsag utan biraté.
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Vagyon egy Kisded Szegeletes Nyesé Gyertyan fakbdl, tobbire Tsepleszbol
all6 Erdotskeé, Vicinussai Marton Istvan és Vari Ferentz s Andras Erdejek.””®

Az Osszeiras alapjan az egyhazkozség tulajdondban hozzavetSlegesen 22
hold szantoéteriilet volt, amely mintegy 10-11 hektar foldet jelentett. Viszonyitas-
képpen a tordatfalvi egyhazkozség birtoka ekkoriban mintegy 8 hektart tett ki.”
A foldek kozil csupan 2,5-3 hektarnyi maradt az egyhazkozség fennhatdsaga
alatt, a tobbi a pap jovedelmét képezte. A szantéfoldeket kaszalok javadalmai is
kiegészitették.

1853-ban Osszeirtak az eklézsia és a papsag altal hasznalt szantéfoldeket és
az utanuk fizetend6 adé Osszegét, amely Osszesen 1 hold és 13 325 61 (11,5 hek-
tar), a fizetendd ado 72 forint volt. A kaszalé mérete 2425 négysz6gol, addja 7
forint, emellett az eklézsia 600 négyszogol erddvel is rendelkezett, amely utana
nem fizetett adot. Ekkor tételesen 19 kiillonboz6 tagban (helyszinen) volt az egy-
haz birtoka.*®

Szintén az egyhazkozség viselt gondot a lelkész dltal hasznalt belsé telkek
elkeritésére is. Amennyiben a lelkész a papi telek mellett tanorokot vagy kiilon-
fogast (tehat olyan elhatarolt teriilet, amely a falu koriil talalhatd, s amelynek a
birtokviszonya allanddsult®') akart tartani, annak bekeritése is az eklézsia felada-
ta volt.*

A szentmikldsi egyhazkozség ingosagai

Az egyhazkozség legfontosabb vagyontargyait a klenddiumok jelentették és
jelentik ma is. Ezeket tobbségében az egyhazkozség egy-egy tehetdsebb tagja
adomanyozta, amelyet évszazadokon keresztiil hasznaltak az egyhazi szertarta-
sokon. A klenédiumok mellett a kiilonféle sz6nyegek, teriték, amelyek a temp-
lombelsé fényét voltak hivatottak emelni, szintén a kegytargyak kozé sorolha-
toak.

® MUEKvGyLt, Unit. Piisp. Vizit. 1789, 713-715.

7 NYARADI Zsolt, REjT6 Andrds, ,Tordatfalva és egyhaza (sic!). Adatok a 18-19. szdza-
di unitarius egyhazkozségi levéltari forrasokbol”, Acta Siculica. A Székely Nemzeti Miize-
um évkonyve, 2011, 244.

80 SzszmUEKL 2. koteg, 2. irat.

81 Magyar néprajz, 2., Gazdalkodds, szerk. PALADI-KOVAcs Attila et. al. (Budapest: Aka-
démiai, 2001). http://mek.niif hu/02100/02152/html/02/125.html, letoltve: 2019. februar
26.

82 SzszmUEKL 2. koteg, 5. irat. Kovacs Mihaly esperes levele, kelt. 1882. junius 6-dn,
Kissolymoson.
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Ezeket a nagyobb vizitaciok sordn Osszeirtak, igy valt viszonylagosan nyo-
mon koévethet6vé allapotuk, pusztulasuk vagy az allomany gyarapodasa.

Az egyhazkozség tulajdondban a legértékesebb kegytargy egy eziist alap-
anyagu, de részben tlizaranyozott, osztogytrivel tagolt keresztel6pohar, amely-
nek a teste hengeres, talpa és szajpereme kihajlo, novényi és figurélis (szarnyas
emberfej) diszitéssel. Az aljan talalhaté mesterjegy tantsaga szerint készitGje a
nagyszebeni Michaél Girtler,* adomanyozoi felirata a pohar aljanak belsejében
Biré Istvan nevét és az 1670-es évszdmot drokitette meg. Erdemes megjegyez-
niink, hogy a telepiilés torténetének mas adatai nem adatoljak a Bir6 csalad je-
lenlétét.®

A 17. szazad masodik felébdl szarmazik egy fedeles 6nkanna, ennek enyhén
domboru talpa van, pereme kihajlik, ezt flechelt 6vek diszitik. A kanna ontott
testét két ontott gytirt tagolja, oldaldn, a viragkoszort mintazatban felirat olvas-
hato: ,GD 1676”. A fedél pereme kihajld, amely gomb alakban végzédik, ujjta-
masza harom stilizalt levelet formaz. Belsejében mesterjegy és egy utélagosan
vésett felirat (, MAN”) van. A kanna fiilét visszahajlo 6tszirmu viragfiizér disziti,
amely négy részre tagolt, és a harmadik részben fiokait taplalé pelikdn lathat6. A
fil als6 része meg van forrasztva, a kannatest horpadt®, és a fedél az ontott gyt-
rii felett 1/3 részben atszakadt, tovabbd horpadt. Magassaga 29 cm, talpatmérdje
12 cm, szdjatmérdje 9 cm.

1773-ban és 1789-ben még megemlékeznek két dntanyérrol, amelyek ,egyi-
kén illyen irds van: EON.M. és egy tzimerkén ilyen lathat6 Betitk NK. 4 masikon
egymas mellett két tzimeretske vagyon, mellyeknek egyikén lattzatik egy ollo
forma”® Ezek ma mar nincsenek meg. Az egyhazkozség birtokaban ma is meg-
levé sériilt, kopott, disztelen dntanyér nem felel meg ezeknek a leirasoknak. En-
nek az 6ntanyérnak aljan harom darab mesterjegy lathato, atmérdje 20,3 cm.

Szentannai Borbala 1904-ben ajandékozott egy alpakakelyhet, amelynek
fels6 és also része vésett diszitésii. Magassaga 16 cm, szélessége 7,5 cm.

A kegytargyakhoz tartozik még egy fuvott és csiszolt, rézrubint paccal szi-
nezett emlékpohar, amelynek palastjan szines zomancfestékkel készitett babér-

8 K6szegHY Elemér, Magyarorszdgi dtvisjegyek a kozépkortdl 1867-ig (Budapest,
1936), 205. A konyvben szerepl6é mesterjegy annyiban tér el, hogy annak tetején egy év-
szam (1617) is lathat6, de a monogram és a cimerpajzs megegyez6. Egyébként ettdl a ké-
szit6tdl eleddig nem volt ismeretes alkotas.

84 Magassaga 13 cm, szélessége 6,7 cm, stilya megkozelitSleg 135 gr.

8 Mar az 1789-es vizitdciokor is holjpadozottnak irték le.

8 A feliratos Ontdnyér mér nincs meg, de érdekes, hogy feliratat kiillonféleképpen olvas-
tak: 1773-ban: R o N. M., 1789-ben pedig EoN.M szerepel a jegyzékekben.
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agak kozott a koronas magyar cimer lathato. Felirata: ,,Emlékiil” és ,,Elj enahaza’,
Magassaga 12 cm, atmérdje 7 cm. Ezt a poharat manapsag a keresztel6k alkalma-
val hasznaljak.

Az egyhazi kegytargyak és a templomi berendezés tartozékait képezték kii-
16nféle terit6k, abroszok, amelyek féként az egyhaztagok adomanyozéasaival gya-
rapodtak. Ezeknek részleges leirdsait 1727-bdl, 1773-bol ismerjiik, de a legtelje-
sebb Osszeiras 1789-b6l maradt fenn:

»Abroszok

1. Vagyon egy szép két végiben rojtos, kamuka himes Széles Len Gyolts Ab-
I0SZ.

2. Mas két Szélybdl vizfollydsos kétéssel égyben foglalt, nagyobb és kissebb
koczkas himekkel sz6tt Lengyolts Abrosz.

Keszkenok

1. Vagyon égy vékony széljeib veres Sarga fejér sujtasokkal Szétt, kozépbe
egész z96ld sellyem keszkenyd T. VARI PALNE PESTI KLARA ajjandéka.

2. Mas ugyan vékony Szélyeib Sarga, z6ld, veres Sujtasos, belol kék sellyem
Keszkeno ezis az irt Pesti Klara ajjandéka.

3. Harmadik egy Kék és Arannyos nagyob és kisebb sujtasokkal Szétt fatyol
keszkenys, T. FEKETE MIHALLYNE BAGYONI CSEGEZI MARIA
AJJANDEKA.

4. Negyedik égy ujj Székelly gyolts Keszkenyd, VARI FERENTZNE GOM-
BOS JUDITH ADTA.

Kendok

1. Vagyon égy az Enekld Pulpitusra valé Szép Székelly gyélts két végeibe Tot
tsipkés Kend6 mellyet az irt Gombos Judith ajjandékozott.

2. Mas Gyapotos Vaszonbol végeibe rostos veres fejt6 Sujtassal szott Kendo.

3. Harmadik Kender Vaszonbdl vald, két végeibe rostos, kék fejtovel és
fejéres jukatozasal varrott viragokkal késziilt Kend6.”

Jelenleg a szentmiklosi eklézsia birtokdban a kovetkezd textilidk talalhatok
meg: egy fehér szint rojttal diszitett, kék barsony urasztali terit, egy fehér roj-
tos, voroses-barnas barsony karzattakaro, egy fekete barsony, rojtos karzattakaré
1896-bol, egy rdzsaszin viragokkal himzett rojtos selyemteritd, amely Marton
Rakhel ajandéka 1906-bdl, egy keresztszemesen himzett, rojtos, fehér-voros teri-
t6 ,,GJ 1891 felirattal, amely jelenleg bekeretezve a karzaton lathato, tovabba egy
rojtos, csipkeszegélyes, sotétkék barsony szoszéktakaro, egy téglalap alakua fehér
teritd, amelyet 1959-ben ajandékozott Tiboldi Domokosné Varga Margit, egy
bordé viragokkal korbehimzett, négyszogletes teritét, amelynek széle szintén
bordé szinnel szegett, egy sotétkék anyaggal bélelt, fehér rojtos, bordd karzatta-
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kard, amely a 20. szazad elején késziilt és egy szintén ebbdl az idészakbdl valo
rojtos, téglalap alakd, szoszékre vezetd bordd Iépcsdkorlat-takard.

A kegytargyakat egy ,harom fertallyos, z6ld festékes, jo vas sarku, zaru és
koltsu” ladaban taroltdk ,,melynek fedelén belolrdl, illyen iras lattatik es olvasta-
tik:  GEORG. JOSEPH. TIBOLDI ANDRASCH. BUZASCH MIHAIL
SCHINALTATTAC den. 93. 4 zar feldl valo Oldalara pd iratott Nagy Cha-
rechterekkel 17817

Simén{_:llva fe‘lé_“ﬁ_?
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Kazettds mennyezet a kordbbi motivumokkal

A torony déli faldban a mdsodik szinten fellelt faragott k6
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A Tordadtfalvardl dtkeriilt ajté
a templom nyugati végénél

A székelyszentmiklosi unitdrius
templom nyugat feldl
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Az egyhdzkozség klenddiumai



MUHELY

Miaté Ernd!

Vallas és tudomany viszonya

Bevezetés

Az évek folyaman sokan nem értették azt, hogy miért is tanultam teoldgus
létemre fizikat. Hiszen — egyesek szerint — nyilvanvalé az, hogy a vallas és a tu-
domany ellentétei egymasnak. Masok pedig furcsa kérdéseket szegeztek nekem
az Gsrobbands elméletével vagy az ember szarmazasaval kapcsolatosan. Mi a vé-
leményem ezekkel kapcsolatosan? Néha magam is meglepédtem a kérdéseken,
majd igyekeztem jobban megérteni az eredetiiket.

Tény az, hogy sok ember szdmadra zavaros, megoszt6 téma a vallas és a tudo-
many viszonya. Nekem a vallds és a természettudomany is a vilagrél, annak meg-
ismerésérdl szol, mindkettd csak gazdagitotta a gondolkoddsomat, az életemet.
Tudom azt, hogy a vallas és a tudomany mas és mas modszerekkel dolgozik,
hogy az agy kiilonbo6z6 funkcidira hat, mégis lehet 6ket egy idében kezelni, meg-
élni. Ezért soha nem zavart hitemben az, hogy a vilagegyetem esetleg az Gsrob-
bandssal vette kezdetét, de ezzel egy id6ben el tudtam fogadni a teremtd Isten
létét is.

Remélem, hogy eszmefuttatdsom egy kicsit felfedi azt a néha zavaros ellen-
tétet, amely a kettd viszonyat hossza évszazadokon keresztiil jellemezte, illetve
meg tudom vildgitani azt, hogy semmi értelme a ketté szembehelyezésének, ha-

1 MATE ERNOG (1976, Marosvasarhely) a Dél-Dunantdli Unitarius Szérvanyegyhazkoz-
ség lelkésze. 1999-ben végzett a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben. 2006-ban a
Pécsi Tudomdnyegyetem Természettudomanyi Karan szerzett oklevelet fizika szakon,
majd 2008-ban ugyanott a Kdzgazdasiagtudomanyi Karon MBA (Master of Business
Administration) oklevelet. Elérhetsége: mateerno@yahoo.com
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nem ellenkezdleg, a kettd egyiittes megélésére, egymas kiegészitésére, az egy-
massal valo6 szoros egyiittmtikddésre van sziikség a jovonk érdekében.

Problémafelvetés

Mindannyian tudataban vagyunk annak, hogy kett6s kotottségben éliink.
Egész 1ényiinkkel a vildgba vagyunk beagyazva, de az egyik esetben a tudomany,
a mésik esetben a vallas biztosit szimunkra olyan tuddsformdkat, amelyek ugyan
a megismerésre iranyul6é mas-mas utakat jelentenek, egyiitt mégis egyfajta teljes-
ségben oOlelik koriil életiinket. Mi, unitariusok azt szoktuk mondani, hogy a tu-
domany és a vallas kéz a kézben jar, és nekem ez nagyon tetsz6 gondolat.

Természetesen nem mindenki latja ezt igy. Mondhatjuk azt is, hogy kevés
olyan izgalmas, adott esetben pedig ellentmondasos, félrevezet$ téma van, mint
a tudomany és a vallas viszonya. A vallas és tudomany viszonyat kutatok kozott
sokan vannak, akik mind a teoldgidban (esetiinkben keresztény teoldgia), mind
a tudomanyban (éltalaban fizika vagy biologia) jartasak, ezaltal jobb ralatassal
birnak a problémara. A ketté parbeszéde esetében pedig mindig az varhatd el,
hogy az egyik valamennyire tdjékozott legyen a masik tudasformajarol. Kozis-
mert, hogy ma is vannak tuddsok, akik nem foglalkoznak a vallassal, vagy éppen
karosnak tekintik annak meglétét, ahogyan vannak teoldégusok is, akik nem
vesznek tudomast a tudomany eredményeirdl, fejlddésérdl.

A keleti vallasokban példaul a kett6 viszonya valamennyire egyszertibb volt,
hiszen nem létezett olyan kemény egymasnak fesziilés, mint a nyugati keresz-
ténység vilagaban. Valahogy tgy tartottak, ugy élték ezt meg, hogy a tudomany
a vallason kiviil 4ll, azért nem is nagyon vitatkoztak vele, mert a vallas nem része
a tudomdnynak. Ezért tulajdonképpen nem is lehet a ketté kozott konfliktus. A
hitregék vilagdban a szellemi lény dontései nem foghatok fel az ember szamara.>
Az ember nem ismerheti meg, hogy miért igy vagy ugy tett a felsébbrendd lény.
Az ember nem fiirkészhette ki az isteni szandékot, igy nem is kisérletezett, tudo-
manya a tapasztalatokon alapult, nem a torvényszertiségek megallapitdsan.

A nyugati kereszténységben a 15. szdzad masodik felété]l kezdédden éles
helyzetek alltak eld, sok esetben nem is a vallas és tudomany fesziilt egymasnak,
hanem régi és uj vilagszemlélet, vagy éppen a fennall6 rend latszélagos veszé-
lyeztetése miatt kialakulé konfliktus. A tudomdany mindinkabb teret nyert, és
egy id6 utdn erds polarizacié alakult ki. Sokan azt gondoltdk, hogy a tudomany
fejlédésével majd hanyatlani fog a vallas, de tévedtek, hiszen a vallas nem tiint el.

2 VEGH Laszlo, Természettudomdny és vallds (Budapest: Kélvin Kiadé, 2002), 86-91.
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Az emberek valahogy megtanultdk kezelni a tudomanyos kérdéseket, vagy nem
foglalkoztak vele, csupan élvezték annak a hasznat. Vallasos életiiket ugyanigy
élték tovabb, még ha volt is vita vagy éppen harc a vallds és a tudomany kozott.
Tobb évszazados egymasnak fesziilés utan azonban az utébbi par évtizedben
megvaltozott az errdl val6 gondolkodas.

Amikor lelkész kollégaimnak elmondtam, hogy a tudomany és a vallas vi-
szonyarol szeretnék értekezni, akkor azt mondtak, hogy az mar lejart konfliktus,
manapsig nincsenek errdl vitak. Es részben igazuk volt, hiszen az a fajta egymas-
nak fesziilés, ami még ugy 6tven évvel ezel6tt megvolt, mar nincs meg. Ma mar
nem nagyon irnak tanulmanyokat arrdl, hogy milyen nagy kovetkezetlenségek
vannak egyik vagy masik teologiai nézetben, miért tarthatatlan egy tudomanyos
nézet. S6t, bizonyos korokben egyenesen miiveletlenség a kettd kozotti konflik-
tus viszonyat hangsulyozni. Természetesen azért ilyen vitdk még ma is vannak,
sok esetben a keresztény fundamentalistak korében, akik a Bibliat sz6 szerint ér-
telmezik, vagy amikor éppen tudomanyos eszkozokkel probaljak magyarazni a
Biblidban leirt csodakat, de gondolhatunk az Amerikai Egyesiilt Allamokban ki-
alakult vitara az evolucié vagy a kreacionizmus oktatasa kérdésében. Napjaink-
ban is vita van arrdl, hogy az evolucionizmus Osszeegyeztetheté-e a kreacio-
nizmussal, vagy hogyan lehet 6sszeegyeztetni az evolucio kegyetlen, dldozatokat
hozé folyamatat egy gondviseld, jésagos Teremto fogalmaval.?

Sokan és sokfélék vagyunk, adott esetben a neveltetésiink, a kulturalis kor-
nyezetiink, a politikai nézetiink is nagyban kozrejatszik abban, hogy miképpen
allunk hozza egyes teoldgiai vagy tudomanyos kérdéshez. Azonban mégis kiala-
kult egyfajta parbeszéd, egészséges vita, s6t mondhatjuk azt is, mindkét fél rajott
arra, hogy egyrészt profitalhatnak a kozeledés révén egymasbol, masrészt egye-
nesen kotelességiik a kozos gondolkodas és a megoldaskeresés az emberiség jo-
véje szempontjabol.

Az alabbiakban a konfliktus torténelmi kialakulasardl és mibenlétérdl sze-
retnék beszélni, arrol, hogy honnan eredhet az a fajta ellentmondasos, sokszor
értetlen hozzaallas a kettdé viszonyaval kapcsolatosan, hogy milyen lehetséges
kapcsolatok 1éteznek a vallas és tudomany kozott, illetve mi lehet a célja a kettd
egyittmiikodésének.

3 Keith WARD, The Big Questions in Science and Religion (Pennsylvania: Templeton
Foundation Press, 2008), 59-83.
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Torténelmi attekintés

A tudomany és a vallas viszonydnak a torténete valtozatos képet mutat. A
mai értelemben vett tudomanyok kialakuldsanak hosszua az utja. A kezdeti egy-
fajta naiv, mitikus vilagképtdl Piithagorasz szammisztikdjan, Platén dualizmu-
san, Démokritosz atommal kapcsolatos elképzelésein, Arisztotelész munkassa-
gan at a zsido-keresztény kultaraig hosszu ut vezetett.!

A zsido-keresztény kultura lett az alapja az tjkori természettudomanyos vi-
lagkép kialakuldsanak. Ez adta meg a rendezettségben vald hitet, amely a tudo-
many muveléséhez sziikséges, miszerint a vilag Isten alkotasa, az abban levé tor-
vények megismerhetdek, hiszen Isten kinyilatkoztatta magat. A monoteizmus
tehat igazi hajtéer6vé vilt: a vilag Isten teremtése, az ember feladata a vilag vizs-
galata.

A 13. szazadtdl az egyetemek igazi miihelyekkeé valtak, ahol a vallas és a ,,ter-
mészetfilozéfia” még jol megfértek egymas mellett. A nagy véltozast Nikolausz
Kopernikusz (1473-1543), Johannes Kepler (1571-1630), Galileo Galilei (1564—
1642) tanitasai jelentették, akik szembekertiltek a hagyomanyos, geocentrikus,
egyhazi vilagképpel.®

Meg kell jegyezniink, hogy valldsos emberekrdl van sz, hiszen Koperni-
kusz elsésorban pap, Galilei pedig ugyanigy hivé ember volt. Nem a vallassal
szalltak szembe, hanem egyszertien a tudomdnyos felfedezéseik mellett alltak ki.
Azt is mondhatjuk, hogy a hagyomanyos felfogast kérddjelezték meg, a régi, geo-
centrikus vilagképet valtotta fel a heliocentrikus vildgkép. A tudomanyos fejl6-
dés tulajdonképpen az arisztotelészi hagyomanyos felfogassal {itkozott, és nem a
teoldgiaval.

Isaac Newton (1642-1727) torvényei, vilagszemlélete egy mechanikus vi-
lagfelfogas alapja lett,* mely szerint a vilagegyetem egy Onfenntarté gépezet,
amely nem igényli Isten mtikodését. Pierre Simon Laplace (1749-1827) hitte,
hogy amennyiben megadjuk egy jelenség kezdeti allapotat, matematikaval min-
dent el lehet mondani. Francis Bacon (1561-1626) és René Descartes (1596-
1650) miivei erdsitették ezt a gondolatot. Az is igaz, hogy Newton nem éppen igy
gondolta, hiszen az isteni torvényekrdl beszélt, nem arrol, hogy Isten kivonult

* VEGH, Természettudomdny..., 91-97.

> Alister E. MCGRATH, Science and Religion: A New Introduction (Oxford: Blackwell
Publishers Ltd., 2010), 17-26.

¢ Uo., 26-33.
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volna a vilagbol. Erdekességképpen itt jegyezziik meg azt is, hogy Newton vall4-
si gondolatvilaga unitarius eszméket kovetett.

A 18. szadban a teret nyert tudomany vildgosan elkiiloniilt a vallasos vilag-
képtdl, a 19. szazadi intézményesiilésével pedig egyre erdsebb lett a befolyasa. A
19. szazadi nagy vita Charles Darwin (1809-1882) miivének megjelenésekor
robbant ki.” A fajok eredete cimii konyvének 1859-es megjelenése hatalmas vissz-
hangot valtott ki. Fogadtatasa nem meglepé moédon elutasité volt, masrész vi-
szont igen hamar elterjedt és egyre népszertibb lett. A sors irdnidja az, hogy a
darwini elmélet nem teremtéstorténet, pedig sokan a zsido—keresztény teremtés-
torténet alapjainak a megtamadasat vélték felfedezni benne. Mindenesetre a
kreacionistak és evolucionistak vitaja hatalmas port kavart, idészakosan még
napjainkban is jelentkezik néha. Ennek a probléménak Steve Fuller szociolégus
egy konyvet szentelt.®

Darwin unitarius gyokerei kozismertek, elmélete William Benjamin
Carpenter (1813-1885) hires unitarius orvos tamogatasat is élvezte.” Carpenter
a valldst tudomanyossé, a tudomanyt valldsossé szerette volna tenni. Elethosszig
tart6 baratsag flizte James Martineau-hoz (1805-1900), a hires unitarius teold-
gushoz, vallasfilozéfushoz.

A 19. szazad végére a tudomany és a vallds viszonya egyre polarizaltabba
valt. Ekkor erés tévhitek jelentek meg, amelyek elterjedtek.”

A 20. szazad els6 felében uj, vilagnézetiinket alapjaiban megvaltoztato felfe-
dezések torténtek: Edwin Hubble (1889-1953) a vilagegyetem taguldsardl be-
szélt, mig erre alapozva Georges Lemaitre (1894-1966) belga pap kidolgozta az
Gsrobbanas elméletét. A vilagegyetem tagulasaval teoldgiai értelemben nem so-
kat foglalkoztak, hamar elfogadtatasra talalt, de az dsrobbanas gondolata mar
vitara adott okot, a teremtéstorténettel nehezebben lehetett 6sszeegyeztetni.

Az ujkori fizika kialakulasat (hogy csak a fizikanal maradjunk) Albert Ein-
stein (1879-1955) neve fémjelzi. A specialis és altalanos relativitaselmélet meg-
alkotdja ugyanakkor még mindig hitt a matematika abszolut voltaban, abban,
hogy a vilagegyetem egy vilagképletben megmagyarazhat6 (hosszu évtizedekig
dolgozott ezen), és nem fogadta el az akkor mar kifejlédében 1évé kvantumme-

7 Uo., 33-43.

8 Steve FULLER, Science vs. Religion? Intelligent Design and the Problem of Evolution
(Cambridge: Polity Press, 2007).

® John BROOKE, Geoffrey CANTOR, Reconstructing Nature: The Engagement of Science
and Religion (Edinburgh: T&T Clark Ltd, 2000), 262-267.

10 Ronald L. NumBERS, Galileo, Science and Religion (Massachusetts: Harvard University
Press, 2009)
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chanika tételeit. Sokan hivatkoznak Einstein valldsossagara, 6 maga onéletrajzi
irasaban"' kozmikus valldsossagrol beszélt, mint ahogy sok mas tudos is ilyesfaj-
ta valldsossagrol tett tanubizonysagot. Ha jobban utananéziink ennek, akkor azt
lathatjuk, hogy inkdbb metafizika, mint személyes istenhit. Ugy vélem, a kozmi-
kus istenhit nem eléggé személyes. Az én unitarius hitem egy személyes Istent
feltételez, aki teremt, akihez imadkozhatok, aki megbocsatja biineimet, aki vi-
gasztal. S6t, azt mondhatjuk a vallas és a tudomany vitai kapcsan, hogy sok eset-
ben pont a személyes istenhit megléte volt a probléma.

Ha tovabb haladunk a felfedezések terén, akkor azt latjuk, hogy az ujkori fi-
zika, a relativitaselmélet, az atomfizika fejlédése, a kvantummechanika kialaku-
lasa stb. alakitotta jelenkori szemléletiinket. Mig a fizikat a 19. sz. végére lezart-
nak tekintették, kideriilt, hogy a kvantumfizika vildgaban a klasszikus térvények
nem - vagy csak részben — érvényesek.'?

A fény kett8s természete (részecske és hullam) azt mutatja, hogy a koriilot-
tiink 1évé vilag magan viseli a nem objektivalhatdsag vonasat. A tér-idé-anyag
elveszitette abszolut jellegét. Az atom folyamatosan oszthaténak latszik, ugyan-
akkor az anyag megmaradasa helyett az energia megmaradasardl beszélhetiink.
A természeti torvényszerulség is elveszitette abszolut jellegét (statisztikai valoszi-
niiségrol beszélhetiink a kvantumfizikdban, a termodinamikéban). A korilot-
tiink 1év6 valosag elveszitette a torténelemnélkiiliség latszatat. A vilagegyetem
idében keletkezett, id6ben érhet véget. Ennek kapcsan, a 1ét alapvet6 kérdéseit
vizsgalva, nagyszerti munkak sziilettek Stephen Hawking (1942-2018)" és Paul
Davies (1946)" tollabol. Paul Davies vallasi kutatasaiért, meglatasaiért Temple-
ton-dijat (amolyan valldsi Nobel-dij) kapott 1995-ben.

Visszatérve gondolatmenetemhez: tehat a tudomanyos kutatasok sem ob-
jektivek, hiszen csak kozvetve szerziink tapasztalatokat, az adatok gytjtése és
elemzése soran az emberi tényezd is kozrejatszik. A nyelv sem a legmegfelel6bb
eszkoz a valosag megragadasara. Féleg a nyugati nyelv nem, ellentétben a keleti-
vel, amelyben évezredes kijelentések megdobbenté hasonlésagot mutatnak a
modern fizika vilagaval. Fritjof Capra (1939) nagysiker(i konyve® errél szol, par-
huzamokat von a keleti vallasi nézetek és a fizika kozott. A kotetben természete-

' Albert EINSTEIN, Hogyan latom a vildgot? (Budapest: Gladiator Kiado, 1994), 9-11.

12 John POLKINGHORNE, Serious Talk: Science and Religion in Dialogue (Pennysylvania:
Trinity Press, 1995), 17-34.

13 Stephen HAWKING, Az id6 rovid térténete (Budapest: Akkord-Talentum, 2010).

' Paul Davigs, Isten gondolatai (Budapest, Vince Kiado, 2000).

1% Fritjof CAPRA, A fizika tadja (Budapest: Rericum, 2000).
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sen egyfajta panteisztikus 0sszemosassal talalkozunk a két vilagot illetéen, de
mindenképpen figyelemre méltd ez az alkotas.

A 20. szazad elsé felének embere tehat folfedezte, megélte a tudomanyok
mogotti metafizikai hatteret, a vilag tobb lett, mint az anyagi vildg, a 1étezés vég-
s6 kérdéseire is figyelt, megtapasztalta, hogy a tudoméany nem fogja 4t a valosag
teljességét, csak egy igen vékony szeletét latjuk a vildgegyetemnek, csak igen ho-
malyosan tapogatozva tudunk ravilagitani a dolgok lényegére. Az esetlegességek
ellenére az 6sszhang és rend szépségét szemlélte, és amint emlitettem, sok tudds,
ha nem is hagyomanyos, egyhdzi értelemben, de mindenképpen vallasos él-
ményrol, a hit megélésérdl beszél. Persze ett6l még a tuddsok nem lettek tome-
gesen vallasosak, hiszen amint mi gondoljuk, a hit Istennek ajandéka, de mégis,
sokban megvaltozott a korabbi altalanos vilagszemlélet.

A rémai katolikus egyhaz id6kozben probalta tartani allasait. Az I. vatikani
zsinat (1869-1870) a hitbéli igazsagra helyezte a hangsulyt. A 1ét a hitben tarul
fel, a tobbi megismerés tokéletlen. Id6kozben viszont olyan nevekkel talalko-
zunk, mint példaul Teilhard de Chardin (1881-1955), aki megkisérelte, hogy
Osszefiiggést teremtsen a tudomany és a vallas kozott. A tudomanyos gondolko-
das és a valldsos lelkiség egymasra utaltsagarol beszél, a vallast probalta a tudo-
many felé kozeliteni. Szerinte az idvoziilés Gtjan, annak folyamataban a tudo-
manynak is helye van. A nagy valtozast a II. vatikdni zsinat (1962-1965) hozta,
amikor is az egyhaz kiallt a tudomannyal folytatott dialégus mellett. A tudo-
many vallds nélkiil ki van téve az elembertelenedés veszélyének, mig a vallds tu-
domany nélkiil nem lat rendesen. Ebben a megvilagitasban mar nincs konfliktus
a teoldgia és tudomany kozott. Az Gsrobbandsnak is lehet létjogosultsaga vallasi
szempontbdl, ha az a teremtés része. Tehat azt mondhatjuk, hogy a 20. szazad
kozepe utan a korabbi antagonisztikus szemléletet, harcot, felvéltotta a komple-
mentaritas elve.

Végezetiil meg kell emlitenem még a kommunista diktattra sajatos értelme-
zését a tudomany és vallas kapcsolatat illetden. E szerint a vallasos hit nem
egyeztetheté Ossze a tudomanyos vilagnézettel. A marxizmus, a materializmus
ellentéteket, sajatos értékrendet tartott fenn, nem véve figyelembe azt, hogy a hit
ellentéte nem a tudomany, hanem a hitetlenség.

A tobb évszazados harc, amely megosztotta az embereket, a harc soran ke-
letkezett tévhitek, a kommunizmus altal belénk sulykolt latdsmod ma is érezteti
hatasat (alig egy nemzedékvaltas tortént a kommunizmus megbukasa 6ta), ezért
nem csodalkozhatunk azon, ha id6kozonként értetlenkedéssel, zavaros megko-
zelitéssel taldlkozunk.
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A tudomany és vallas viszonyat jellemz6 modellek's

Az el6bb leirtak titkkrében lathatjuk, hogy a tudomany és a vallas viszonya
valtozd, folyamatosan alakult. A véltozo viszonyt harom modell alapjan lehetsé-
ges korvonalazni:

a) A konfliktusmodell szerint mindketté 6nmagat tekinti az ,,igazsag” birto-
kosanak, behatolnak egymas teriileteire. Mivel a dolgok lényegével, magyaraza-
taval ugyanugy foglalkozik a vallas is, mint a tudomany, ezért a konfliktus lehe-
tdsége valosaggal onmagat kindlja. Amikor nincs parbeszéd, és mindkett6 a
maga akaratat prébalja érvényesiteni, akkor létre is jon a konfliktus. A hiten (ki-
nyilatkoztatason), valamint a tudomanyon alapulé viligmagyarazatok évszaza-
dokig megosztottak az embereket. Tulajdonképpen az érdekek miatt alakult ki a
tudomany és a vallds konfliktusa. A vilagi, laikus érdekek iitkoztek az egyhazi
érdekekkel. Az egyhaz meg szerette volna Orizni sajat vilagképét, bibliai értelme-
zését, amelynek a tudomdnyos vilagnézet utjat allta.

b) A fiiggetlenségi modell szerint a tudomanynak és a vallasnak nincs egy-
mashoz koze, hogy mindkettd kiilon vilag, nincs parbeszéd. Mivel mindkettd-
nek mas a teriilete, mas a modszere (az egyik a hogyanra helyezi a hangslyt,
empirikus modszerekkel él, a masik a miértekkel, a végs6 kérdésekkel foglalko-
zik, a kinyilatkoztatast tekinti alapvetének), igy nem is akar részt venni egyik a
masik életében, nem lehet koziik egymashoz. Tiszteletben tartjak egymast, azon
az elven, hogy mindenki maradjon meg a sajat illetékességi tertiletén. Az elkiils-
niilés akkor is létrejohet, ha egyik a masikat ellenfélnek tekinti, igy akar elhata-
rolédni a masiktol. John Hedley Brooke allapitja meg azt, hogy sem a tudo-
manyt, sem a valldst nem szabad 6nmagaban teljesen elkiiloniilt entitasként
kezelni.'” Egyik sem fiiggetlen a kor tarsadalmi és kulturalis viszonyaitdl. Ezért
akar a torténelembe visszanytlva el6 lehetne allni olyan negativ vagy pozitiv pél-
dakkal, amelyek hol az egyik modellt, hol a masikat szolgalnak. Az egymasra ha-
tas kapcsan azt mondja, hogy a mechanikus vilagszemlélet ugyan befolyésolta a
vallasos vilagnézetet, de az, hogy az emberek eltdvolodtak a szellemi vilagtol és
az anyagi vilag egyre fontosabb lett, magyarazhat6 a gazdasagi fejlddéssel, a na-
gyobb biztonsaggal, joléttel is.

16 John F. HAuGHT, Science and Religion: from Conflict to Conversation (New York:
Paulist Press, 1995), 9-21.

17 John HANDLEY BROOKE, Science and Religion: Some Historical Perspectives
(Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 1-22.
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c) A pdrbeszédmodell szerint a valdsdg sokkal gazdagabb, mint hogy csak az
egyik vagy csak a masik oldal mellett torjiink landzsat. Mindig is ugy gondoltam,
hogy két alapvetd és egyenrangt megismerés létezik: a valldsos (miivészi stb.),
valamint a tudomanyos. A kett6t soha nem lehet teljes mértékben szétvélasztani.
A tudomany nélkiili vallas megkérddjelezi a vallasi ismeretek értékét, a hit nél-
kiili tudomdny egyfajta 1élek nélkiili szcientizmust nyujt. Ugyanakkor a két terii-
let, bar kozos talajon all, alapvetden mas modszerekkel dolgozik, ezt pedig mind-
két félnek tiszteletben kell tartania. Igy példdul amikor a teoldgia kifejti misztikus
elképzelését a vilag teremtésével kapcsolatosan, nem az a lényeg, hogy pontos és
hiteles valaszt adjon annak mibenlétérél, keletkezésének koriilményeirdl, hanem
els6sorban érzelmi igényeket elégit ki, ramutat az ember helyzetére a vilagban,
igyekszik komfortossa tenni az ember vildgban vald létezését. A cél tehat egy-
részt a kolcsonos szembesités, segités a vilag, az igazsag megismerésében és meg-
élésében. Masrészt az allitasok szintetizaldsa a cél, a fogalmi parhuzamok megra-
gaddsa, az hogy a tudomany megértse a teoldgiat, a teologia pedig a tudomanyt.
Ha van is vita, ugy abbol mindkét fél kolcsonosen profital. Manapsag a vallasok
tobbsége tamogatja a modellt, a katolikus egyhaz is partner benne. Az a meggy6-
z6désem, hogy a tudomany felfedezései nem renditik meg a teoldégusokat, sét,
még arnyaltabb, még szinesebb, teljesebb lesz a vilagszemléletiik.

A 20. szazadban a természettudomannyal foglalkozdk az univerzumot akar-
tak meghdditani, mig fo6l nem ismerték a tudomanyteriilet korlatait. A termé-
szettudomany képtelen megragadni a valdsdg bonyolult szovetét, Osszetettségét,
a végsO kérdésekre, a lét miértjeire nem adhat valaszt, az élet tobb, mint a tudo-
many. Nagy sziikségiink van az aldzat és a hit megélésére. Felgyorsult, elidegene-
dett, sokszor kaotikus vilagunkban sziikségiink van arra, hogy a tudomany gyii-
molcsét a magunk javara forditsuk, de legalabb annyira fontos az is, hogy
kilassunk mindennapi dolgainkbdl, hittel telve és bolcsen tudjunk dontéseket
hozni és élni.

Tual a parbeszédmodellen

A tudomany és a vallas két igen erds erét képvisel az életiinkben. A legerd-
sebb kulturalis, intellektudlis erét képviselik. A kozottiik 1évé kapcsolat igencsak
meghatdrozhatja jov6beni életiinket.”® Leegyszertsitve, mondhatjuk azt, hogy
kiilon-kiilon egyik sem tudja jobba, teljesebbé tenni a vildgot, legalabbis nem

annyira, mint amikor egyiitt probaljak azt meg. A konfliktus-, valamint a fiigget-

18 Harold K. SCHILLING, Science and Religion (New York: Routledge, 2009), 1-2.
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lenségi modellnek ilyen értelemben semmi haszna, a parbeszédmodell ugyan
segit abban, hogy a kett6 egymast jobban megértse, hogy ezaltal gazdagabba le-
gyenek, de a vilag problémaival valé szembenézéshez ennél tobbre van sziikség.

Ezért beszélhetiink a szintézisen tdl a kozos felel6sségrol, arrol, hogy a vilag
hogyan lesz jobb és gazdagabb a kettd egyiittes akarata altal. Boldogabb, egészsé-
gesebb, biztonsadgosabb lesz-e a vilag ebbdl a kozremlikodésbsl? A tudomanyos
eredmények javithatnak életmingségiinkon, de a tudomany nem ad moralis tor-
vényeket, nem biztos, hogy eldretekint. Példaul vegyiik a globdlis felmelegedés
nem elodazhato, életbevagdan fontos kérdését. A tudomanynak sok eszkoze le-
het a fejlédés biztositasara, de hogy mit valasztunk, hogyan éliink, arra a vallas
pontosabban adhat valaszt. Persze, sokan szét szeretnék valasztani a vallast és az
erkélcstant, vagy éppen az dllamot és az egyhazat. Ugy gondoljék, hogy a vallas
elsédleges feladata nem a jo és a rossz megvalasztasa (ez lenne az erkolcstan dol-
ga), hanem a reménytelenség, elkeseredettség lekiizdése, reménykeltés a tragédi-
ak idején.

Természetesen ez nem ennyire egyszer( és szétvalaszthatd. A kijelentésen
alapul6 nagy egyhazak igen nagy eréket mozgdsitva épitik ma is templomaikat,
adnak utmutatast rengeteg ember szamara, ezaltal hatalmuk, beleszélasuk van a
dolgok alakuldsaba: példaul amikor a fenntarthatd fejlddés kapcsan arrol beszé-
liink, mi tekinthet6 elfogadhaté életmindségnek, vagy a biotechnoldgia kapcsan
felmeriil a kérdés, hogy mikor beszélhetiink lelkesiilt életrél, esetleg milyen ter-
meldi és mordlis kihivasok el6tt dllunk a tulnépesedés kapcsan. Vagy van-e a vi-
lagunknak célja és értelme?" Milyen valaszokat tudunk erre adni? Sziiksége van
az emberiségnek a hitre, hogy végességével szembenézzen.

Zarszo

A tudomany és vallds tobb évszazados viszonyat attekintve, remélem, hogy
egy kissé vildgosabb, érthetébb lett mindaz, amely ezt a viszonyt zavarossd, sok
esetben érthetetlenné, megosztova tette. Azt gondolom, hogy ma mar sokkal vi-
lagosabban latunk ezen a téren, a kolcsonos kiegészitésen tul keressiik azokat a
lehetdségeket, ahol egyiitt tud e két teriilet mikodni. Ez 4j lendiiletet ad a vallas
és a tudomany viszonyarol szo6l6 beszélgetésnek.

19 Keith WARD, The Big Questions in Science and Religion (Pennsylvania: Templeton
Foundation Press, 2008), 34-59.
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A tudomany felismerte, hogy nem fogja at a valosag teljességét, és nyitott a
mas megismerési formakra is, a spiritudlis, az erkolcsi utmutatasra val6 igény
pedig egyre erdsebb.

Ugyanakkor a tudomanyos eredmények gyokeresen és rovid idén beliil
megvaltoztattak életiinket.

A vallasoknak kotelességiik 1épést tartani a valtozasokkal, valamilyen szin-
ten tudniuk kell a csillagaszat, genetika, géntechnoldgia, szamitastechnika stb.
eredményeirdl. Azt gondolom, hogy a tudomany minél inkabb betekintést nyujt
a valosag rejtelmeibe, annal inspiralobb lehet a vallas szamara. Ezzel kapcsolato-
san érdemes elolvasni Torok Tibor konyvét, amely a rendrél, érzékel6 képessé-
glinkrdl, a kiilonb6z6 tudomanyos elméletekrdl, a szépségrol, az emberi 1élekrol,
orok életrdl szol, zsoltdros, valldsos ahitattal visz kozelebb Istenhez a tudoma-
nyon keresztiil.*°

A tudomany és a vallds nem ellenségei egymasnak, s6t egyiitt kell haladja-
nak, mert az elkovetkezékben komoly kihivasokkal kell szembenéznie az embe-
riségnek.

0 TorOK Tibor, Istenhit és természettudomdny (Budapest: A Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhdz, 1996).
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Nagy Laszlo

Igen és nem'

»Ellenben ha igent mondotok, az legyen igen, ha pedig
nemet, az legyen nem, minden tovdbbi szé a gonosztol
van.” (Mt 5,37)

Kedves Testvéreim!

Az ez évi egyetemes imahét kozponti gondolatat az indonéziai keresztények va-
lasztottak ki, és ¢k allitottak Ossze az egész heti, tulajdonképpen a nyolcnapi
programot. A kozponti gondolat az 1Mdz 16,20 verse: ,,A tiszta igazsagot ko-
vesd, hogy élhess, és birtokolhasd azt a foldet, amelyet Istened, az Ur ad neked”,
egy régebbi Karoli Gaspar forditasban igy olvashato: ,Igazsagot, igazsagot ko-
vess, hogy élhess és orokségiil birhasd azt a foldet, amelyet az Ur, a te Istened ad
néked” Egy rémai katolikus bibliaforditas szerint igy hangzik ez a vers: ,Egyes-
egyediil az igazsagra torekedj, hogy életben maradj s birtokold a foldet, amelyet
az Ur, a te Istened ad neked”

Sokszor eszembe jut Henryk Sienkiewicz Quo vadis? cimi konyve, amely a
Torténeti regény Nero csdszdr kordbdl alcimet kapta. Még kora teoldgiai hallgato
koromban olvastam, amikor behatébban kezdtiink a kereszténységrdl tanulni,
pontosan nem is emlékszem a konyv tartalmara, csak arra az elszantsagra, amely-
lyel a keresztények felvallaltak hitiiket, a Jézus tigye melletti elkotelezettségiiket.
Hidba volt Nero csaszar Oriilt ténykedése, az evangélium melletti IGEN eloszlat-
ta a félelmeket, és boldogan véllaltak a kegyetlen halalt is. Gondoljuk csak el,
hogy szurokba martott fakra és oszlopokra kotozték a keresztényeket, nem ki-
méltek sem felndttet, sem gyermeket, s ezeket az oszlopokat meggyujtva vilagi-

! Elhangzott Marosvésarhelyen 2019. janudr 21-én.
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tottak ki a beteg csaszar kertjét. Hiaba igértek életet a tagaddsért, csak egy széba
keriilt volna az élet, a Krisztusba vetett hit és reménység ersebb volt a halalféle-
lemnél. A kimondott és vallalt igen egy életre szolt.

Els6 gondolataim ezek voltak, amikor az egyetemes imahét masodik napja-
ra vallaltam a szolgélatot a Szent Imre rémai katolikus templomban, és meggy6-
z6désem, hogy a hegyi beszédbdl ma felolvasott bibliai vers volt az alapja a ke-
resztények bator kidllasanak.

Ugyanakkor a két fiurol szo6lo, ismert jézusi példazat is alapja lehetne a mai
elmélkedésemnek (Mt 21,28-32), akiket apjuk arra kér, hogy segitsenek a sz6-
l6sben dolgozni. Az els6 rogton igennel, a masik nemmel valaszol, de tudjuk,
hogy az igenb6l nem, a nembdl pedig igen lesz. Hogyan is viszonyulunk ehhez a
kérdéshez?

Kedves Testvéreim, gy érzem, hogy emberi természetiink egyik legna-
gyobb betegsége a kozombosség. Azért lehet, és azért van e vilag ilyen helyzet-
ben, amilyenben van, mert a kdzony, a kozombosség eddig nem tapasztalt mére-
tet oltott. Mit érdekel masok és a vilag sorsa, taldin még az enyém sem!
Visszakoszon a kaini felelétlen vélasz, amikor az Ur szdmonkéri Abel hollétét:
»-Nem tudom! Hét ériz6je vagyok én a testvéremnek?” (1Moz 4,9) Ezt a kozom-
bosséget latom nagyon sok csaladban, amikor a meggondolatlan valdsok sokasa-
ga utan a gyermekek apa, anya nélkiil nének fel, az iskolakban, az egyhazban, a
tarsadalomban, egyszéval abban a vilagban, amely koriilvesz minket. Itt kell
szo6lni csupdn egy mondatban arrol az épiiletrdl, amelyet épitésekor a marosva-
sarhelyi Magyar Kirdlyi Csaba Kirdlyfi Honvéd Gyorsfegyvernemi Hadapréd-
iskolanak neveztek, majd a hires MOGYE alakult meg benne, és ahonnan a gyo-
gyitok ezrei indultak el hivatasuk teljesitésére, de amelynek ma mar a gyokereit
is tagadjak. Vetkézziik le kozombosségiinket, nemtor6domségiinket, és vallaljuk
a jézusi tanitds szellemében az igen vagy a nem kimondasat.

Ha az dszovetségi torténetekben kutatunk, minden bibliai konyv, mindenik
proféta a valasztas lehetdségét kinalja fel hallgatdsaganak. Jozsué, Mdzes utddja,
a sikemi orszaggytilésen igy szol az 6 népéhez: ,De ha nem tetszik nektek, hogy
az Urat szolgaljatok, valasszatok ki még ma, hogy kit akartok szolgalni: akdr azo-
kat az isteneket, akiket atyaitok szolgaltak a folyamon tul, akar az emdriak iste-
neit, akiknek a f6ldjén laktok. De én és az én hazam népe az Urat szolgaljuk!”
(Jézs 24,15)

A Lk 9,62-ben ezt olvashatjuk: ,,Jézus pedig igy felelt: Aki az eke szarvara
teszi a kezét és hatratekint, nem alkalmas az Isten orszagara.”
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Vagy idézhetném a Jelenések konyve 3,15-16. verseit is ,,Judok cselekedete-
idrél, hogy nem vagy sem hideg, sem forré. Barcsak hideg volnal, vagy forré! Igy
mivel langyos vagy, és sem forrd, sem pedig hideg: kikoplek a szambol”

Az emlitett par bibliai lizenet és tanitas is hangsulyozza a jézusi tanitasra
val6 odafigyelést. Egy olyan emberi magatartast emel ki, amely altal tobb és érté-
kesebb lehet az ember, akit mi a teremtés korondjanak neveziink, de aki nagyon
sokszor racéfol életével, cselekedeteivel e magasztos megnevezésre. Ujbol megis-
métlem a jézusi tanitast és felhivast: a ti beszédetekben az igen legyen igen, a
nem pedig nem. Ertheté és vilagos iizenet!

Kedves Testvéreim, a Maté evangéliuma 5-7. részeit a hegyi beszéd néven
ismerjiik. Ezt a harom részt nagyon sokan ugy is emlegetik, mint amelyekben
megtalaljuk Jézus tanitdsainak summajat, de ez messze nem igaz, hiszen az egész
Ujszovetség egy bizonysagtevés Jézus és tanitdsai mellett. A Maté evangéliuma 5.
része a boldogsagmondasokkal kezd6dik, majd megismerhetjiik Jézus tanitasat
a tanitvanysag lényegérdl és arrol, hogy miként vélekedik a torvényrél és annak
betdltésérdl.

A felolvasott bibliai versekben elészor is Jézus a régi torvényt idézi: ne es-
kiidjetek hamisan, és adjatok meg az Urnak, amit eskiivel megfogadtatok. Ezt ma
egyszertien igy mondjuk: ne hazudj! Sokszor hallom, hogy hazug vilagban éliink.
A szoénak nincs stlya, az igéreteket szamba sem vessziik. Szomoru hallani, hogy
két ugynevezett barat talalkat ad egymadsnak a kovetkezd napra. Egyik sem megy
el a megjelolt iddben és helyre. Harmadnap taldlkoznak, mintha mi sem tortént
volna, nem kérik szamon egymason a tavolmaradast, folytatjak hamis és albarat-
sagukat. Hazudunk az embertarsnak, de nagyon szomordu, Testvéreim, hogy Is-
tennek is megprébalunk hazudni. Elfelejtjiik, hogy Istennek nem lehet hazudni,
csak 6nmagunkat csapjuk be a hazug szavak altal, mert Jézus azt mondja, hogy a
hajad szalai is szamon vannak tartva nala, nagyon jél ismer 6 téged.

Nem 0gy van, mint az egyszer( kis torténetben, amely szerint egy egyetem
hires torténelemprofesszora zardvizsgan dolgozatot irat a didkokkal. Amikor az
id6 lejart, a professzor kérette a dolgozatokat. Elégedetten nézte végig, amig 250
didk el6tte elsétalt és az asztalra rendre leraktdk dolgozataikat, amikb6l nagy hal-
mazokat rakott dssze. Egyszer csak arra figyelt fel, hogy egy didk még padjaban
ir. Megszolitotta, de az ra se figyelt. Eltelt 6t perc, tiz perc, a tanar mind diiho-
sebb lett, és elhatarozta, hogy megleckézteti a diakot, amikor az dolgozatat bead-
ja. Nem fogadja el, osszetépi. Egyszer csak a didk elkésziilt, és odament az asztal-
hoz, kezében a dolgozattal. A tanar kifakadt a diak szemtelenségén. Amikor a
razuditott szavakat a diak meghallgatta, azt kérdezte: Van 6nnek fogalma, hogy
kivel beszél? Halvany fogalmam sincs és nem is érdekel, fakadt ki a professzor. A
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diak hirtelen a dolgozatat a nagy halmaz dolgozat kozé csusztatta, majd kisétalt
a terembdl.

Testvéreim, hitiink szerint Isten szamon tartja, és gondjat viseli gyermekei-
nek. Elfogadja halaado és kér6é imadsagunkat, de tudnunk kell azt, hogy nem Is-
tennek van sziiksége a mi imadsagunkra, hanem neked, nekem, gyarld, vétkezo,
gondjaimban vergédé embernek. Jézus tanitasa egyértelmd, vilagos: egyaltalan
ne eskiidjetek. Akkor miért gyakoroljuk az eskiit? Egy ismer6som tantinak hi-
vott egy kozjegyz6hoz. A kozjegyz6nd unottan elém tett egy Bibliat, latszott raj-
ta, hogy csak testileg van jelen, automatikus a mozdulata, és felszolitott, hogy
kezemet a Biblidra téve tegyek eskiit, hogy igazat mondok. Hidba mondtam,
hogy lelkész vagyok és ismerem vallomdsom sulyat, és nem szeretnék komolyta-
lanul viselkedni, vagy épp mi lenne, ha ateista lennék, és tagadnam a Biblia jelen-
téségét, hajthatatlan maradt és azt mondta, hogy akkor nem késziti el az iratokat.
Ismer6som konyorgden nézett ram, mert neki fontos volt az aznapi kidllitott irat.
Megtettem, pedig tudtam, hogy véleményem teljesen mas errél. Hamis volt az én
eskiivésem?

Miért van sziikség mégis az eskiire? Kérdezziik tjbdl és ujbol. Miért kell es-
kiit tenni konfirmalaskor, hazassagkotéskor, miért tesz eskiit az orvos, gyogysze-
rész, lelkész, pap?

Nagyon sokan az eskil pillanataban is tudjak, hogy révid id6n beliil megsze-
gik azt! De van, akinek nagyon fontos, eskii nélkiil el sem képzeli életét, munka-
jat!

Jézus kijelentése hatarozott: nincs latolgatas és kozony, hanem igen a jora és
nem a rosszra. Igen az Isten- és emberszolgalatra, és nem a rombolasra.

Nagyon sokszor elmondtam a templomban, és a gyermekeknek is mindig
megtanitom a népi bolcsességet, amelyet megtanultam és gyakorolok. Mar van,
aki mosolyog a torténeten. Azt tanultam, hogy a kiiszobre nem 1épiink, és azon
soha sem alldogalunk. A kiiszobot atlépjiik. Vagy kint, vagy bent. Igen vagy nem.
Ahogy az Eutikhosz torténetében is olvashatjuk, aki az ablakban {ilve Pal apos-
tolt hallgatta, a kinti és a benti eseményeket figyelve elaludt, és kiesett az ablakon.
Vagy kint, vagy bent, Gjb6l mondhatjuk. ,,Egy szolga sem szolgalhat két urnak,
mert vagy az egyiket gytiloli, és a masikat szereti, vagy az egyikhez ragaszkodik,
és a masikat megveti. Nem szolgalhattok Istennek és a mammonnak?” (Lk 16,13)
A ti beszédetek legyen igen-igen, vagy nem-nem - mondhatjuk egy masik bib-
liaforditas szerint.

Kedves Testvéreim, az egyetemes imahét masodik napjanak iizenete és tani-
tasa ezt sugallta szamomra, igy érintett meg engem, és remélem, titeket is. Buz-
ditlak arra, hogy gyertek, és legyiink egyiitt az imahét alkalmain, istentisztelete-
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inken, a miséken, nyissuk meg sziviinket és lelkiinket az igazsag befogadasara és
kimondasara, hogy életiink sok gyiimolcsot teremjen Isten dicsdségére.

Egy templom homlokzatara, a bejarati ajto folé a lelkész egy hatalmas nagy
vaszonra, nagy bettikkel ezt irta fol: ,Vasarnap is nyitva!”

Isten minden nap var, éljiink a talalkozas lehet8ségével. Amen.



Katona Dénes

Az asztal'

(Urvacsorai beszéd)

»...mi a megfeszitett Krisztust hirdetjiik, aki a zsidok-
nak ugyan megiitkozés, a pogdanyoknak pedig bolond-
sdg, de maguknak az elhivottaknak, zsidéknak és goro-
goknek egyardnt az Isten ereje és az Isten bolcsessége.
Mert az Isten »bolondsdga« bolcsebb az emberek bol-
csességénél, és az Isten »erdtlensége« erdsebb az emberek
erejénél.” (1Kor 11,23-25)

Legtobb csaladi otthonban kozponti helyet foglal el az asztal: az a mar-mar
kultikus butordarab, amely naponta legalabb haromszor héfehérbe 6ltozik, igy
koszontve elkotelezettjeit. Az egy asztal kozosségében éloket gylijténéven csa-
ladnak szoktuk nevezni, amelyben az er6 és tehetség veszi vallara a munkat, de
annak gylimoélcsét a méltanyossag osztja szét. Ezért van az, hogy kozosségeken
beliil egyediil csak a csaladra nem érvényes az a mondas, hogy ,,aki nem dolgo-
zik, az ne is egyék”

A csaladi asztalndl ugyanis helye van annak, aki mar megdolgozott, része
annak, aki ma dolgozik, és fenntartott joga van annak, aki ezutan fog megdol-
gozni érte. A csaladi asztal tehat az 6rokkévaldsagnak van megteritve, és épp ez
az iddéfelettiség killonbozteti meg a tobbi asztaltol.

Eletiink soran nagyon sokféle asztallal van taldlkozdsunk: példaul iréasztal,
munkaasztal, targyaldasztal... Ezek az asztalok ideig-draig hellyel kinalnak
ugyan, de a kenyér bizonyossagat legfennebb csak igérni tudjak. Egyetlen hely
van csak a nagyvilagon, ahol a generaciok kenyere biztonsagban van, s ez pedig
a csalad asztala.

Rajta a kenyér, az ember legrégebbi ttitarsa és Isten utan leghtiségesebb ba-
ratja. Kenyér és ember egymas nélkiil nem léteznek. Ordkre elvélaszthatatlanok,
mert ember teremti ugyan a kenyeret, de a kenyér élteti az embert! A kenyér hir-

! Elhangzott 2018. augusztus 11-én a Szejkefiird6i Unitarius Taldlkozon.
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deti legmeggy6z6bben az ember Istenre utaltsagat, fligg6ségét, meghatarozva
nagyon pontosan helyiinket és szerepiinket ebben a vilagban: ,emberé a munka,
Istené az aldas” - szoktuk mondani.

Csaladi asztalainkon id6r6l idére meg szokott jelenni a bor is. Kiilondsen
kaldcsillatd iinnepeinken, amikor a sziikebb csalad rokonokkal, baratokkal, ven-
dégekkel boviil. A bor is munka és aldas eredményeként keriil az asztalra, de mas
a szerepe, rendeltetése. Amig a kenyér taplalja és élteti az életet, addig a bor de-
riti, elfogadhatobba, kellemesebbé, nyitottabba teszi azt. Ime, miért van emlé-
keztetd szerepe a bornak is az urvacsoraban. Mert a bor a maga helyén és rend-
jén kapcsolatokat épit, baratsagokat sziil, kozosségeket teremt és nem feltétleniil
csak vérségi alapon.

A urvacsora szereztetésével Jézus az élet teljességére és igazi valosagara ira-
nyitja figyelmiinket, amikor a kenyér és a bor egyszert, de megkeriilhetetlen jel-
képeivel vériinkbe oltja 6rok mementdéként, hogy mi, mindenkori kovetok-
emlékezdk egy csalad vagyunk! Az 6 példaadasa a mi lelkiink kenyere, evangéli-
umanak bora pedig annak dertije. Egy erés és megtartd jovokép, amelyben nem
a halalon, hanem az életen, annak is a minéségén van a hangsuly. Ugyan az el-
mulas tudata mélyen ¢l benniink, de az élet partjan sziilethet csak jovo. Ezért
amikor Jézus életére és halalara emlékeziink, multunk tanulsagos emlékeivel be-
kovaszolt jelentinket dagasszuk tésztava és siissiik kenyeriinkké, lelkiinkben pe-
dig érleljiik borrd a mindig dertisebbnek igérkez, de még kiforratlan jovot!

Ennek hitében és reménységében teritettiik meg ma is az emlékezés asztalat
és helyeztiik rd a kenyeret és a bort, mint vitathatatlan érvelést, amely szerint egy
csalad vagyunk. Eppen ezért szolitalak titeket, véreim, draga, jo testvéreim,
most, midén ,emlékeim folott atsétalt a jovS”, s érzem, hogy veletek ,,itt élni,
tlni, allni, enni volna jo”. Kérlek, gytljetek korém, és egyiitt emeljiik a sz6t azo-
kért ,,akiket egészen vagy félig engedtek asztalhoz iilni...” Erted is, aki most fize-
tett abroszok szegélyébe torlod a szad, amelyrél lehullott a morzsaalédzat. Oroko-
sok, rokonok, testvérek, intelek titeket:

»mikor tiizbe vetitek szemem el6tt

az asztalt, én sirok,

de a kdnny nem ég el, s tiizet oltani nem elég,

hat ahhoz dagasszon sés veritékkel

friss kenyérnek valét anyam

teknd nyikorgé jossz-vissza-dalaval altasson el

s almodjak - egy néma fadarabroél -

amit az asztal mesél el”

(Biré Attila: Asztal, Unitarius Kalenddrium 2018, 153. 0.)
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Ma ez a néma fadarab a mi unitarius nagycsaladunknak 450 éve megteritett
asztala, a Jézusra valo emlékezés asztala. Rajta a kenyér és a bor az élet kiizdel-
mének és megbékélésének jelképei. Alljuk koriil, és részesedjiink beléliik ill§
modon és kell6 blinbanattal, hogy emlékezésiink és kovetésiink a nazareti Mes-
teriink életéhez, példdihoz, tanitdsaihoz mélté maradjon. Amen.



Lakatos Sandor

A sorstalansagtdl ments meg minket, Uram!

(Urvacsorai 4genda htsvét {innepén)

»A katondk pedig, amikor megfeszitették Jézust, fogtik
felséruhdit, elosztottdk négy részre, mindegyik katond-
nak egy részt. Fogtik kontdsét is, amely varratlan volt,
feliilrél végig egybeszdve. Ezt mondtik egymdsnak: Ezt
ne szakitsuk szét, hanem vessiink rd sorsot, hogy kié le-
gyen! Igy teljesedett be az Irds: »Elosztottdk ruhdimat
maguk kozott, és kontosomre sorsot vetettek.« Ezt tették
a katondk.” (Jn 19,23-24)

Unnepld gyiilekezet, irvacsorara késziil§ testvéreim! A husvéti iinnepiink bibli-
ai alapjat a passiotorténet és az ezt kovetéen bemutatott iires sirral kapcsolatos
tuddsitasok képezik. A Jézus szenvedéstorténetét bemutatd evangéliumi szoveg-
rész a betaniai megkenetéstdl a sirba tételig tart. Az evangéliumok mar a kezdo-
soroktdl a zardfejezetek akkordjaira készitik el6 a hallgatatot. Dinamikus és dra-
mai mozzanatok débbenetes sorozata, amely végiil a husvéti evangéliumban, az
tires sir 6romében az életnek a halal felett szerzett diadalat zengi. A husvéti hit és
evangélium kozpontjaban Jézus all, akinek személyén keresztiil valik értelmez-
hetdvé az evangéliumi tanitas, az életnek a mulanddsag és a halal felett nyert di-
adalma.

A szenvedéstorténet az ellentmondasok és ellentétek torténete. Egy dramai
szimfénia, amely olyan, mint egy tiikor az ember el6tt. A keresztény ember az
urasztali kozelségben, a husvéti onvizsgalatban feloldozast és megujulast keres.
Megeroésitést keres abban, hogy terhessé valt élete megujulasra és 4j erdre talal-
jon. A nagyheti késziilésben lehetdségiink adddik arra, hogy a passiétorténetben
az esendd emberi jellemet és tokéletlen természetet meglassuk, felfedezziik. Eb-
ben a két évezredes dramdban az ismerds arcok idegenné torzulnak, mint az
egykor hiiséges és kotelességtudd Judas, akinek tanitvanyi arca arulasba torzul,
vagy a véreskezii Pilatus, aki felfoghatatlan médon egy adott ponton Jézus tigyé-
nek egyetlen partfogdja marad. Ott taldljuk a rémai szazadost, akivel szemben
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végképp nincs semmilyen elvarasunk, mégis adott pillanatban egyediil ad han-
got az igazsagnak mondvan: bizony, ez az ember valéban igaz volt. (Lk 23,47)

Az alapgondolatként felolvasott szovegrészben egy zsoltaridézetet talalunk:
»Elosztottdk ruhdimat maguk kozott, és kontosomre sorsot vetettek.” (24b v.) He-
lyezziik most elmélkedésiink kozéppontjaba ezt a 22. zsoltarbdl kiragadott sort
(Zsolt 22,19). Az evangélista mint dszovetségi proféciat idézi fel a panaszzsoltar
szemléletes sorat, azzal, hogy régi idok tanitasainak beteljesedését igazolja Jézus
dramadjaban. Amint olvassuk Janos evangélista sorait, magunk elé képzeljiik a
Golgota magaslatat, latjuk a keresztfara szegezett harom férfit, latjuk az 6nmaga-
bdl kikelt, dobbenten bamészkodo, megzavarodott tomeget és a keresztfa alatt
szolgalatot teljesitd arctalan katonakat. Janos evangélista szerint ez utébbiak né-
gyen voltak. Olvassuk, hogy amig Jézus és a masik két elitélt férfi a keresztfan
halaltusajat szenvedi el, a katondk, akik éppen végrehajtottak a parancsot azzal,
hogy a keresztfara szegezték az elitélteket, most varjak, hogy a haldokldk kilehel-
jék lelkiiket. Olvassuk, hogy a varakozas groteszk jelenetbe torzul. A katonak a
keresztfék alatt elosztjak maguk kozott az elitéltek foldi javait. Jézus egybeszott,
varratlan ruhdjat azonban nem lehet elosztani, mert ha feldaraboljak, értékét ve-
sziti. Egyféleképpen lehet csak igazsdgosan osztozni: sorshuzassal, sorsvetéssel.
Ez a kép végteleniil groteszk. Erzéketlenséget, embertelenséget lattat veliink.
Hogy lehet ép ésszel ezt tenni — gondolhatjuk —, haldoklok fajdalmas tusajara
ligyet sem vetni, szerencsejatékot jatszani?!

Az 6korban megoldhatatlannak latsz6 helyzetekben fadarabkékkal vagy szi-
nes kovecskékkel, palcakkal vetettek sorsot. Az egyedi darabokat edénybe vagy
ruhaszélbe dobtak és megraztak. Akinek a darabjat kihuztak, arrol azt tartottak,
hogy arra a sors ramutatott. Az eredményt Isten megkérddjelezhetetlen akarata-
nak tekintették. A pogany eredet(i ritust, amit az Oszdvetségben gyakran biral-
nak a korai vallasi tanitok, id6vel az izraelitak is atvették, st szertartasszertien
gyakoroltak, mér a honfoglalds el6tti korban. A sorshuzast aldas vagy eskiiszo-
veg pecsételte meg, és nem volt lehetdség az eredményt megkérddjelezni. Az
Oszovetségben és az Ujszovetségben egyardnt talalunk elbeszéléseket arrdl, ho-
gyan akartak a jovo titkat, Isten rejtett szandékat, akaratat kifiirkészni a régiek.

Mi is gyakran firtatnank sorsunkat. Kinek ne lett volna része olyan élethely-
zetben, amikor kénytelenek voltunk a sors kezére bizni magunkat? Amikor ugy
indultunk neki egy bizonytalan helyzetnek, hogy lesz, ami lesz, majd a sors, a
szerencse veliink lesz? Bizony gyakran kerit hatalmaba a vagy, hogy az élet for-
gatagaval szemben egy kis elényt szerezziink azzal, hogy megpillantjuk a titkos
jovendé meglepetéseit. Gyakran esiink kisértésbe, amikor azt kérdezzitk ma-
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gunktdl, vajon mit tartogat szamunkra a sors. Jovobenézés kavézaccbol, kartya-
bdl, iiveggolyobdl, jovendolés a csillagokbdl...

Es mégis beldthatjuk, a sors fintora az, hogy feltehetéen a legnagyobb teher
lenne szamunkra, ha titkos jovébeli sorsunk egyszerre csak felsejlene eléttiink.
Legtobben feltehet6en megzavarodnank és képtelenek lennénk kell6képpen
szembenézni Istentdl kapott sorsunkkal, amit Isten osztalyrésziil nekiink kimért.
Nem hiszem, hogy barmi jot vagy eldnyt is jelentene, ha csak egy szempillantas-
nyi idére is betekintést nyerhetnénk jévébeli sorsunkra. Pedig kivanatos és csa-
bit6 lenne emberi szemiinknek, vagyakozasban égé véges emberi elménknek.
Egy dolog biztos: 6rok kérdés marad, hogy vajon cselekedeteink formaljak-e
sorsunk alakulasat, vagy forditva, sorsunk alakulasa szerint cseleksziink életiink
soran? Ez a kérdés elkisérte a kereszténység két évezredét, és feltehetden veliink
marad még egy ideig e talany. Az Oszdvetség azt tanitja, hogy a sors nem mas,
mint Istentdl kapott osztalyrésziink. Sorsunk az, amit Isten reank mér, nekiink
pedig, mulandé teremtményeknek nincs mas dolgunk, mint elfogadni azt. A
sors kifejezést a héber nyelv értelmezi ugy is, mint rész, osztalyrész, juss, jutalék.

A janosi passiotorténetbdl idézett mondat, a panaszos hangvételd 22. zsol-
tarbdl atvett gondolat: ,,Elosztottak ruhaimat maguk kozott, és kontésomre sor-
sot vetettek” A zsoltdros arrdl szol, hogy a legkilatastalanabb helyzetben, amikor
a megalazottak és kiszolgaltatottak sorsat éli, amikor a hullamok végképp Ossze-
csaptak a feje felett, amikor minden és mindenki életére tor, és nincs lehetdség a
menekvésre, a szabadulds egyetlen reménysége Isten marad. Igaz lehet taldn,
hogy csak a végletekig reményvesztett, teljesen elgancsolt, letaglézott ember ké-
pes arra, hogy feltétel nélkiil Istenre bizza sorsat. Csak a létezés hatarat megta-
pasztalé ember képes igazan szembenézni sorsaval. Szembenézni azzal, amit Is-
tentdl osztalyrésziil kapott.

A kozépkor nagy filozéfus-teologusat, Aquindi Tamast egyik kanonok ba-
ratja egyszer felkérte, hogy segitsen allast foglalni a sorsvetés kérdésében. A
vercelli egyhazmegye kanonokai a megiiresedett pilispoki széket kivantak volna
maguk kozott kisorsolni. A pilispoki szék betoltésének joga kiillonben a Szentszé-
ket illette volna meg, de mivel a szentszék is éppen iiresedés alatt allott 1270 ko-
riil, a kanonokok a maguk piispokét sorsoldssal kivantdk megvélasztani. Aqunioi
Tamas a De Sortibus cim{ irdsaban 6t fejezeten keresztiil targyalja a sorsvetés
praktikajat. A sorvetésrdl szolo irasaiban Aquinéi arra jut, hogy amennyiben a
sorsolas targya nem valami gonosz dolog, nem valami démoniakkal val6 cimbo-
ralas, annyiban a sorsvetés lehet Isten akaratanak, gondviselésének érvényesiilé-
se. A sorsvetés eredménye bizony lehet Isten itmutatasa akkor, amikor a helyes
dontés belathatatlan. A zsiddsag tinnepet is szentel a sorsvetés gondolatdnak,
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amelynek alapjat Eszter konyvében olvashatjuk. Az Ur a gonosz Haman fejede-
lem ellen forditotta 6nnon szandékat, amivel a valasztott népet irtotta volna ki
Perzsiaban. De a sors, Isten akarataval, a gonosz Haman ellen fordult, ezért lehet
veszélyes gonosz széndékkal fiirkészni a sors szandékat. (Eszter 3,7) Az Oszdvet-
ség népe szamara ez a purim iinnepe, a sorsvetés iinnepe, amelyben megszaba-
ditotta a perzsiai zsidokat az Ur. Az Ujszovetségben pedig maguk az apostolok
folyamodnak a sorsvetés mddszeréhez, amikor arrdl dontenek, hogy ki @iljon a
halélba menekiilt Judd4s helyére a tanitvinyok asztalanal. Igy esett a sors Matyds
apostolra. (ApCsel 1,26)

Barmilyen groteszknek latszik a katonak ,,kockajatéka’, sorsvetése a passio-
torténet-beli jelenetben, bizony nem csupan arra szolgal, hogy az érzéketlen ka-
tonak az idé6t eliissék a kereszt alatt. Jollehet konnyen magunkra ismerhetiink
ezekben a figurakban, akik taldn mindent megtesznek, hogy a figyelmiiket elte-
reljék a kozvetlen kozelségiikben torténd szornytiségekrdl. Lehet ezt a képet tgy
is érteni, hogy kiilonben ép ésszel alig lehet elviselni azt az embertelenséget, ami
tirra lett a vildgon. Es mégis lehet, hogy a Szentirds, a husvéthoz elvezetd passio-
torténet valami tobbet akar kozolni veliink, kései tanitvanyokkal.

Olvashatunk arrol, hogy az dkorban a fizetésképtelen adds embert azzal
biintethették, hogy elvették ruhait és kontosét. A kozerkoles azonban megkivan-
ta, hogy a kontost csak zalogban lehetett elvenni a tulajdonostdl. A megorokolt
ruha tehét kotelességet rétt az Gj tulajdonoséra. Ejszakdra példaul nem lehetett
mezteleniil hagyni senkit, az egybeszétt ruhdt pedig nem szabadott szaggatdssal
tonkretenni. A kivégzettek esetében a ruhadarabot nyilvanvaléan nem kellett
visszaszolgaltatni. A kereszt alatt sorsot vetd romai héhérok nem szamoltak a
szamukra idegen zsid6 hagyomannyal. Szamukra ez a kivégzés olyan volt, mint
amilyen tegnap is volt és varhatéan holnap is lesz. Az elitéltek rongyai és a Jézus
kontose semmivel sem tobb, mint egy kis mellékes, egy kis anyagi plusz.

A kozépkori misztikus szerzetesek ebben a jelenetben is meglattak a hitbéli
kapcsolddas lehetéségét, az evangélium idétlen tanitasat. A hagyomany tanitasa-
val Osszekapcsolt groteszk kép eszerint a kovetkezdket lizeni a mindenkori Jé-
zus-kovetoknek: a sorsvetéssel megorokolt ruhadarab kotelességet r6 az uj tulaj-
donosra. Nem véletlen tehat, hogy a kereszténység kétezer éve alatt gyakran
sziilettek olyan, Jézus személyéhez kothetd legendak, amelyek csodalatos ruha-
darabokrdl szoltak. Ezek a legendak természetesen alapot szolgaltattak a protes-
tansok altal megvetett ereklyekultusznak, de ha egy pillanatra atengedjitk ma-
gunkat a husvéti misztérium gondolatvilaganak, konnyen megérthetjitk a minket
keres6 nyilvanvald iizenetet:
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Nekiink, kései tanitvanyoknak osztalyrésziil jutott az a ruhadarab, az a kon-
tos, amibe beleodltoztiink akkor, amikor belesziilettiink a keresztény hagyomany-
ba, a jézusi orokségbe. Sorsunk és osztalyrésziink, amit egyrészt onkénteleniil
kaptunk, de egyben valasztott sorsunk és osztalyrésziink is az, hogy mi ma hus-
vétot tinnepeliink, szenvedéstorténetet tanulmanyozunk, a Mestert tiszteljiik és
munkdnkban igyeksziink kovetni 6t. Istentdl kapott sorsunk lehet 6nkéntes, az-
zal, hogy vallaljuk tanitvanysagunkat és kereszténységiinket a gyiilekezet kozos-
ségében is, vagy lehet onkéntelen néha nem is tul kényelmes azokkal a szokasok-
kal és hagyomanyokkal, amelyeket eleinkté]l megorokoltiink. Sorsunk lehet
belathaté vagy kifiirkészhetetlen, de hitiink szerint feltétleniil megmarad Isten
gondviselésének hatdrai kozott. Es midén az Isten 4ltal megédlmodott partok
mentén eveziink, kérjiik a teremtd Istent, hogy tartson meg minket elrendelt,
vagy valasztott sorsunkban, és ne hagyjon minket a sorstalansagba elveszni.
Ezért hiv és ett6l dv ma is Jézus, a mester és az urasztala: a sorstalansagtol. Mond-
juk hat, egyiitt: A sorstalansagtél ments meg minket, Uram!

Amikor ma itt megallunk, halat adunk az elmdlt iinnep 6ta megtorténte-
kért. Mindazért, amit elvégeztiink, s azért, amit Isten végzett el rajtunk. Azért,
amit megalmodtunk, s azért, ami valora valt. Azért, amit rank szabott, s amit se-
gitségével kibirtunk. Ami sorsszertien megtortént, s azért, ami gondviselésszert-
en nem. Amikor ma innen tovdabbmegyiink, segitségét kérjiik, hogy kései tanit-
vanyi sorsunkat méltoképpen be tudjuk tolteni, s hogy emberi életiinket ezutan
is az O akarata szerint tudjuk élni, ahogyan azt a legjobb fiatél, a mi tanitémes-
tertinktdl, a Nazareti Jézustol lathattuk a passiotorténet tjboli megelevenedésé-
ben. Amen.



Szabo Eléd

A vallasszabadsag: veszély vagy lehetoség?'

~Mert 1igy van ez, mint amikor egy idegenbe késziilé
ember hivatta szolgdit, és rdjuk bizta vagyondt. Az
egyiknek adott ot talentumot, a mdsiknak kettét, a har-
madiknak pedig egyet, kinek-kinek képessége szerint, és
elment idegenbe.” (Mt 25,14-15)

A vallasszabadsag tinnepén az elmélkedést, az unitarius egyhdz megalakulasanak
451. évforduldjan a prédikaciot nem lehet massal kezdeni, mint Jézus Istenrdl
sz0lo tanitasaval. A torténelem nagyszerli eseményeit vizsgalva kiemelkedd sze-
mélyiségek alakja magasodik ki, mint akik cselekvéi voltak a csoddaknak. Emlé-
kiiket 6rizziik, miveiket tanulmanyozzuk, de 6k is figyelmeztetnek irasaikban,
hogy az érdem, a dics8ség Istené. Keresztény unitariusokka pedig az tesz, hogy az
orokkévaldsagba elrejtéz istenképet szamunkra Jézus vildgositotta meg, csaladi
kozelségbe hozta Istent, mert tanitasanak egyik alapveté 6romhire, hogy Isten
orszaga, Isten elkozelitett, kozel van. Isten torvényének, gondviselésének, kozel-
ségének hirdetése tette naggya unitdrius multunkat: amikor Isten volt a kiindulo-
pont, amikor ,,mi és a mi hdzunk népe csak neki szolgalt”, akkor teljesitette egy-
hazi kozosségiink hivatasat, és sziilettek azok a tettek, amelyekre ma is biiszkék
lehetiink. Es a jovot is ez az istenkdzpontusdg teheti csak naggya és széppé, s ha
emberi hatalom helyett mindig Istent szolgaljuk, akkor joggal bizhatunk a meg-
maraddsban. Ha elhagyjuk 6t, ha elfordulunk téle, ha elfelejtjiik 6t, ha masodik
helyre kertil, akkor... de ne is foglalkozzunk azzal, hogy mi is torténhet akkor!
Beszéljiink inkabb a vallasszabadsag fogalmardl! Tavaly, amikor a 450. év-
fordulot iinnepeltiik, szinte egész évben azon gondolkoztam, hogy mit is jelen-
tett a vallasszabadsag 1568-ban, és mit jelent ma. Akkor nemcsak a gyakorlat-
ban, hanem elméletben is sok ember vallasszabadsaghoz valé joga meg volt
tagadva. Ezért kiizdottek eleink, kiizdottek azok a szolgalatot végzé és aldozatot
vallalé emberek, akikre emlékeziink, akikre biiszkék vagyunk. Es, bar a kor kor-

! Elhangzott 2019. januér 13-4n Kolozsvéron, a vallasszabadsagnapi iinnepi istentiszte-
leten.
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latai kozott, de mégis megvalositottdk almukat, a vallasszabadsagot. Ma, a 21.
szazadban ez a vallasszabadsag sokkal teljesebb. Bizonyos értelemben azt is
mondhatjuk, hogy a mi életteriinkben, a 21. szazadban a vallasszabadsag mar
annyira teljes, hogy néha még nekiink is sok. Néha még a mi izléstink szamara is
tulzas.

Mirdl is beszélek? Szinte minden nap taldlkozom azzal a jelenséggel, hogy a
kornyezetemben él6 emberek, baratok, volt osztalytarsak, csaladom tagjai koziil
sokan elfordultak az egyhaztdl, az intézményes valldsos élettdl, vagy soha nem is
keriiltek kozel hozza. De még inkabb érzem és latom ezt gyiilekezetemben: a gyii-
lekezet jelents része ugyan teljesiti minimalis anyagi kotelezettségeit egyhazaval
szemben, de tavolmaradasa, viselkedése arrol arulkodik, hogy nem érdekli az,
ami a templomban van, talan maga a vallasossag, a vallasos élet sem érdekli. Néha
elmondjak, de nagyon sokszor kimutatjak azt, hogy ugy érzik, ugy gondoljak, val-
las nélkiil is lehet élni. Errdl a vallasszabadsagrdl beszélek, amikor azt mondom,
hogy ezt mar mi is sokszor tdlzasnak éljiik meg. Mert a mai valldsszabadsag nem
pusztan arrdl szol, miszerint az embernek szive joga eldonteni, hogy a sokféle val-
lasos iranyzat koziil melyiket koveti, hanem sok embertarsunknak az a kérdése,
egyaltalan sziikség van-e a valldasos gondolkodasra, a vallasos életre.

Erre a vallasszabadsagra kétféle szempontbol lehet tekinteni: vagy rettenetes
veszélyként éljiik meg, megijediink téle, itéletet mondunk ki azok f6lott, akik
ilyen kérdésekkel viaskodnak magukban, vagy lehetéségként tekintiink ra. Ugy
tekintiink ra, mint a vallasszabadsag valddi kiteljesedésére, ami nemcsak az em-
berjogi értelmében teljes és kivanatos, hanem az Isten szamadra is, Jézus istenké-
pébe is beleillik. Az egyhaz évszazadokon keresztiil hozza volt szokva ahhoz,
hogy tekintéllyel, hatalommal rendelkezett. Nem kellett hiveinek kegyeit keres-
se, hanem az emberek keresték az egyhazi kozosség kegyeit, mert tulajdonkép-
pen nem lehetett megmaradni, élni hosszu évszazadokon keresztiil Eurépaban,
Erdélyben vallasos élet, egyhazi hovatartozas nélkiil. Hogyha ennek a tekintély-
nek, hatalomnak a szemsz6gébdl vizsgaljuk meg a mai vallasszabadsagot, akkor
valdban az itélet szavan szélunk, visszasirjuk a multat, ahol kényszerithettiik hi-
veinket, az embereket a templomlatogatasra, az egyhazi kozosség szolgalatara.

De van egy masik lehet6ség is: hogy ennek a vallasszabadsagnak az értelmé-
ben ne a multat sirjuk vissza, ne arra a tekintélyre és hatalomra torekedjiink is-
mét, hanem prébaljunk meg szolgalattal, embertarsaink szeretetével, lelkiink fé-
nyességének megmutatasaval hivni, szélitani masokat. Természetesen ez nehéz.
Nehéz atalakitani gondolkodasunkat, intézményeink miikodését ugy, hogy ettdl
a hosszu ideig élvezett hatalomtdl elég rovid id6 alatt, nem olyan régen megfosz-
tottak minket.
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Mi a feladatunk most? A feladatunk elsdsorban az, hogy beszéljiink az em-
bereknek arrol, megmutassuk az embereknek azt, hogy vallasos életet élni nem
muszdj, de j6. Hogy a valldsos élet, a hit egy oriasi lehetdség, ajandék, amit Isten
adott nekiink. Vallasos életet élni a legmagasabb rendi dolog, amit az ember te-
het. Ennél a mondatnal, ezeknél a gondolatokndl idéz6dott fel bennem a
talentumok példazata. A sokféle tdlentum, ajandék, tehetség koziil, amit az Isten
adott az embernek, az egyik legkiilonlegesebb, legnagyobb éppen a hit; éppen az
a tehetség, hogy az ember elgondolkozik azon dolgok folott, amelyeket nem lat,
amelyek fel6l nincsen tapasztalata, de mégis hitének segitségével, belakhatja,
uralhatja azt a teret is. Ugyanakkor mekkora szabadsagot ad az idegenbe tavozé
gazdag ember szolgdinak, amikor még csak meg sem jel6li, mit tegyenek a rajuk
bizott vagyonnal, hanem teljesen rajuk bizza, hogy mit cselekednek. Mekkora
szabadsag! Es ezzel a szabadsaggal mennyire masképpen élnek a szolgak! Az
egyik elmegy, kamatoztatja azt, amit kapott, és meggazdagodik. A masodik
ugyanigy cselekszik. A harmadik pedig elmegy, keres egy csendes helyet, és elas-
sa a kincset a mélybe, elrejti azt. Valahogy ezt az iizenetet kell a vallasszabadsag
tinnepén, de hétkoznapjainkban is, vallasos életiink szolgalataban is elmondani,
belekialtani a vilagba, hogy a hit, a vallasos gondolkodas, a vallasos élet egy olyan
tehetség, mint a latds, a hallas, a jards, amivel szabadon élhetiink vagy szabadon
foszthatjuk meg magunkat t6le. Ha megfosztjuk magunkat téle, akkor olyanok
lennénk, mintha egy embernek lenne két j6 szeme, de az egyiket mindig eltakar-
na, és Ugy jarna a vildgban; mintha két jé fiiliink lenne, de egyiket bedugnank,
hogy ne halljunk; mintha két labunk lenne, és tudnank tokéletesen jarni, de még-
is valamiért szabadsagunkban gy dontenénk, hogy féllabon ugralva éljiik végig
életiinket. Mintha képesek lennénk emberi kapcsolatokat teremteni, a baratsag-
nak, szerelemnek csodalatos érzéseit megtapasztalni, de mi mégis szabadsagunk-
kal élve elzarkozndnk, elrejtdznénk, megfosztandnk magunkat mindezekt6l. Es
szinte fennhangon szdlit meg a példazatbdl is a kérdés: kit blintetsz meg ezzel a
szabadsaggal? A szabadsdg lehetéségén keresztiil ezzel a lazadassal, e miatt a 14-
zadas miatt ki fog szenvedni? Ki nem fog gazdagodni, sét ki fogja elvesziteni még
azt az egy talentumot is, amije van? Az, aki igy valasztott, igy dontott!

Nekiink, a valldsszabadsag 6rokeseiként, akik f6lnéziink multunk nagy hé-
seire, latjuk 6ket, megismerjiik életatjukat, miveiket, méltatjuk éket, szolgalatu-
kat, aldozatukat, sosem szabad azt mondanunk, hogy a vallasszabadsag mértéke
talzott, hogy a mai vallasszabadsag nekiink sem izlik, nem tetszik, hanem lehe-
téségként kell erre a helyzetre tekinteniink. Nem menekiilhetiink gyavasaggal a
multba, hanem batran szembe kell nézniink a holnappal, a jovével. Fel kell éb-
reszteni az embertdrsban, az emberek kozosségében azt a felismerést, hogy a val-
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lasos élet az emberi gondolkodasnak, az emberi életnek legmagasabb csucsa. Is-
tenrél gondolkodni, az 6 rejtett, de mégis sokszor nyilvanvalé muveit
megismerni, az 6 végtelen erejét segitségiil hivni nem egy rank rétt kotelesség,
nem egy nehéz teher, amit cipelniink kell életiinkon keresztiil, hanem, ahogy a
Mester fogalmazott, egy olyan iga, ami gyonyoruséges, egy olyan teher, ami
konnyti. Széppé, gazdaggd teszi az emberi életet, érdemessé arra, hogy annak
minden megprobaltatasat végigéljiik, végigkiizdjiik.

A vallasszabadsagot nem ma és nem 1568-ban fedezték fel. Amikor Jézus
példazataiban azt mondja: ,,olyan az Isten orszaga”..., mindig a valldsszabadsag
kovetkezik. Mindig az a végtelen szabadsag, amit csak a legnagyobb kiraly, a leg-
vagyonosabb gazda, a legszeret6bb apa tud megadni szolgdinak, alattvaldinak,
gyermekeinek. A tékozld fit példazatdban a gyermekeknek végtelen szabadsa-
guk van. Az irgalmas szamaritanus példazataban, ahol a megvert, segitségre szo-
rul6 ember mellett elhalad6 embertarsnak is szabadsdga van segiteni vagy elfor-
dulni. A talentumok példazataban a vagyon egy-egy részét megkap¢ szolgaknak
szabadsaguk van, hogy azzal éljenek, meggazdagodjanak, dicséretet, iidvosséget,
nyugalmat szerezzenek maguknak. De szabadsaguk van arra is, hogy elrejtsék,
megfosszak 6nmagukat téle.

A szabadsagot nem az ember, hanem az Isten talalta ki, alkotta meg, terem-
tette bele a vilagba. Legnagyobb ajandékat adta, hogy ha 6t kovetni akarjuk, az 6
torvényei szerint akarunk élni, ha belé vetjiik hitiinket, akkor azt ne kényszerbdl
és ne félelembdl, hanem bizalomra, szeretetre épiild szabad valasztasbdl tegyiik.

Ebben 4ll a holnap reménysége is. Sok mindent 6sszeszamolunk, Ossze-
adunk és kivonunk. Szamolgatjuk, hogy lesz-e vagy nem lesz holnap, lesz-e jové
emberi életiinkben és kozosségeinkben. De a legnagyobb kérdés az, hogy a hit
talentumaval éliink-e? Bizunk-e végteleniil abban, hogy amig az Istent szolgal-
juk, amig csak az 6 igazsagat mondjuk minden koriilmény kozott, és amig a téle
kapott szeretetet probaljuk sugarozni a vilagba, addig lesz 1étjogosultsagunk, és
barmennyire is nehéznek tlinik a sors, 6 fogja biztositani azt, hogy lesz jovo.
Mert ilyen az Isten orszagal!

Keressiik és szamlaljuk talentumainkat, és szolgalatunkban torekedjiink
arra, hogy embertarsaink kozott is egyre tobben észrevegyék sajat talentumaikat.
Biztassuk és batoritsuk egymast és dnmagunkat arra, hogy ezeket a talentumokat
ne elrejtsiik, hanem batran a jové felé nézve probaljuk gyarapitani, sokasitani.
[gy vélasszunk szabadon, igy déntsiink az Istentdl kapott szabadsag lehetdségé-
vel mindig Isten szolgalata és embertarsaink szeretete mellett. Akkor batran fo-
galmazhatjuk meg imadsagunkat, és bizhatunk abban, hogy Isten végtelen ereje
tdrsunk, orok eréforrdsunk lesz életiink és szolgélatunk minden napjdn. Amen.
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Dan McKanan (ed.), Documentary History of Unitarian Universalism. Vol. 1.,
From the Beginning to 1899, 501 pp.; Vol. 2., From 1900 to the Present, 565
pp- (Boston: Skinner House Books, 2017)

Az észak-amerikai unitarius univerza-
lizmus gyokereinek, kibontakozasa-
nak, fejlédésének, azaz multjanak és
jelenének megértésére, tudomanyos
kutatdsara vonatkozo, eredeti doku-
mentumok sokféleségét prezentalo, hi-
anypotlo kétkotetes munka jelent meg
a kozelmultban. A konyv az elsé atfogo
eredeti forrasgytjtemény az unitarius
univerzalizmus torténetében, de a sza-
badelvii kereszténység vilagabdl is ta-
lalunk dokumentumokat a konyvben.
A kétkotetes munkat szerkeszt6i bi-
zottsag llitotta Ossze, a bizottsag mun-
kajat a fészerkesztd, Dan McKanan
professzor iranyitotta.

Dan McKanan professzor 2008
Ota az észak-amerikai Harward Divi-
nity School féiskoldn a Ralph Waldo
Emmerson Unitarius Univerzalista
Tanszék el6addja. Széles kort tudoma-
nyos munkassaga szorosan kotddik az
észak-amerikai unitarius univerzalista
eszmék torténetéhez, gyakorlatahoz,
spiritualitdsahoz, = hagyomanyaihoz.
Tevékenyen részt vesz az unitarius
univerzalista lelkészképzésben, vala-
mint a lelkészek tovabbképzésében is.
Képviseli az unitarius univerzalista fe-
lekezetet az Eszak-amerikai Akadé-

mia vallasos szekcidjaban. Csaladjaval
egyiitt a medfordi unitarius univerza-
lista gyiilekezet aktiv tagja.

McKanan tudomanyos érdekl6-
dését, felkésziiltségét, népszerliségét
a kozelmultban megjelent nagyhatasu
konyvei igazoljak. Konyvei kozil ki-
emeljiik a kovetkezoket: Identifying the
Image of God: Radical Christians and
Nonviolent Power in the Antebellum
United States (Oxford University Press,
2002); Touching the World: Christi-
an Communities Transforming Soci-
ety (Liturgical Press, 2007); Prophetic
Encounters: Religion and the Ameri-
can Radical Tradition (Beacon Press,
2011); A Documentary History of Uni-
tarian Universalism (Skinner House
Books, 2017).

A két kotetben kozolt eredeti for-
rasokat kronologikus sorrendben ren-
dezték el. A kivalasztatott kozel ha-
romszaz dokumentum széles kord
mufaji és tartalmi keretet tiikroz: korai
keresztény irdsok, teologiai értekezé-
sek, szakfolyoiratokban vagy kotetek-
ben megjelent szaktanulmanyok, hitel-
vi dllasfoglalasok, nyilatkozatok, vita-
anyagok, prédikaciok, egyhazi énekek,
liturgiai sz6vegek, keresztény felekeze-
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tek és vilagvallasok kozotti dialogusok,
a vallasos neveléssel és a tarsadalmi
igazsagossaggal foglalkozé tanulma-
nyok, onéletrajzok. A dokumentumok
kortorténeti, teologiai, vallasi, erkolcsi,
tarsadalmi, kulturalis értéket képvisel-
nek. A dokumentumok kozlését meg-
el6zi a szerz6k munkassaganak rovid
bemutatdsa, a dokumentum kozlése
utdn a forrasok elérhetdségére is utal-
tak. A k6zolt dokumentumok az unita-
rius univerzalizmus jovéjének lehetsé-
ges horizontjait is elérevetitik.

Az elsé kotet az unitarius univer-
zalizmus primer dokumentumait mu-
tatja be a ,kezdeti id6kt6l” 1899-ig. A
korai keresztény irasokbdl Origenész
és Arius értekezéseit ismertetik, majd
a reformaciohoz k6t6d6 irasokat, ame-
lyek koziil Miguel Serveto, Matteo
Gribaldi, Lelio Socini, Fausto Socini,
Déavid Ferenc, John Bidle, Gerard
Winstanly értekezéseit emeljitk ki. A
tovabbiakban az unitarizmus és az
univerzalizmus kiemelked6 teolégusa-
inak, személyeinek gazdag, szinvona-
las irdsai kovetkeznek, kezdve Lindsey
Theofilus, Hosea Ballou irasaitél Willi-
am Ellery Channing, Ralph Waldo
Emmerson, ifj. Henry Ware, Theodore
Parker irdsain keresztiil James Free-
man Clarke, Julia Ward Howe, Willi-
am James Porter munkdssagdig. Az
elso kotet tartalmas elészéval indul.

A madsodik kotet szintén kronolo-
giai sorrendben, az 1900-tdl napjain-
kig (2016-ig) megjelent fontosabb do-
kumentumokat, forrdsokat tartalmaz-

za. Ismertetésiinkben lehetetlen atfogé
képet nyujtani a targyalt korszak tobb
mint szdzhatvan dokumentumardl,
ezért csak az érdekl6dés felkeltése ér-
dekében utalunk olyan neves teologu-
sok, lelkészek, egyhazi és nemzetkozi
szervezetek vezetdinek és neves sze-
mélyiségeinek irdsaira, mint Charles
W. Wendte, Charles W. Eliot, Clarance
Skinner, James Luther Adams, Jack
Mendelshon, James Luther Adams,
Lon Ray Call, Dana Mclean Greely,
William G. Sinkford, Denise Davidoff,
Rebeca Ann Parker, Thandeka, Willi-
am Schulz, Peter Morales és sokan ma-
sok. A dokumentumok kozétt talaljuk
a cseh Norbert Chapek, az indiai Pearl
Green Marbaning, az erdélyi Pap Ma-
ria (Partnership: Belonging as Colla-
boration, Mutuality and Accoun-
tability), Rezi Elek (Transylvanian
Unitarian Theology at the Dawn of the
New Century) irdsait is. A kotetben
nagyon sok allasfoglalast, nyilatko-
zatot olvashatunk az észak-amerikai
unitdrius univerzalizmus ko6zosségi
szerepvallalasaival, tdrsadalmi szolga-
lataval, az alapvet6 emberi jogok vé-
delmével, iddészert erkolcsi kérdések-

kel kapcsolatosan.
A kotetek végén az 6sszedllitdsnal
felhasznalt alapveté forrasmunkdk

bibliografigjat, a cimek és a szerzék be-
tlirendes mutatéjat, valamint a kote-
tekben prezentalt miifajok és témak
mutatdjat talaljuk.

A kétkotetes munka kiadasat az
Eszak-amerikai Unitarius Univerza-
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lista Tarsasag tamogatta, az igényes ki-
vitelezés a bostoni Skinner House
Books Kiadé munkajat dicséri.

A munkat ajanlom az unitarizmus
és unitarius univerzalizmus, de altala-
ban a szabadelvli kereszténység torté-

nete, teologiai és etikai tanitasai, tarsa-
dalmi szolgalata, parbeszédkészsége
irdnt érdeklddd kutatdknak, szakem-
bereknek és minden kedves érdekld-
dének.

Rezi Elek



Halottunk

Kiirti Mikl6s (1935. februar 17. - 2019. februar 18.)

2019. februar 21-én a Hazsongardi temet6ben kisértiik utolso utjara a
Keresztény Magvetd egyik leghtliségesebb munkatarsat, Kiirti Miklost. Tobb mint
negyven esztendeig gondozta az unitarius egyhdz kiadvanyait, és végezte alazat-
tal, pontosan, a ra jellemz6 szerénységgel a korrektor sokszor aldatlan munkajat.

Kiirti Miklos Kolozsvarott sziiletett kisiparos csalddban, iskoldit a reforma-
tus elemiben kezdte, majd a Kereskedelmi Liceumban folytatta. Egyetemi tanul-
manyait is Kolozsvarott, a bioldgia—kémia szakon fejezte be 1956-ban. Tandri
pélyafutasa Banffyhunyadon indult, de nem a szaktargyait, hanem zenét és né-
met nyelvet tanitott. Par év eltelte utan a Tankonyvkiadé korrektora lett, csalddot
alapitott, és nyugdijba vonulasaig itt dolgozott. Az 1970-es évek kozepén valdszi-
ntleg dr. Erd6 Janos fészerkeszté kérésére vallalta el a Keresztény Magvetd, az
unitariusok nagymulta folydirata nyelvi gondozasat. Minden tulzas nélkiil el-
mondhatjuk, hogy halalaig volt lapunk pontos és gondos korrektora, utolsé ho-
napjaiban is a Magvetd megjelenése miatt aggodalmaskodott.

Nemcsak csaladja, 6zvegye, htiga, két lanya és hét unokdja, de a Keresztény
Magvet6, az Unitdrius Kozlony, az Abel Kiado, az Erdélyi Gazda, a Magyar Ki-
sebbség, az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar szerkeszt6i is gyaszoljak elvesztését.

Szakmailag, emberileg nagyon sokat tanultunk téle.

Pihenése legyen csendes, emléke dldott.



ABSTRACTS

Ilona Szent-Ivanyi: Dimensions of Religious Freedom in the Western
World and in Islam

The first part this article explores the vision and reality of secularization and
pluralism. It cites Peter Ludwig Berger, who explains that it was a mistake in the
1960s to believe that modernity leads to the decline of religions. Rather it turned
out the other way around and he sees that the significance of religions is
increasing. He states that pluralism is a social interaction and cooperation of
individuals from different faith traditions. Pluralism asks how to accept the faith
of others.

In the 2™ part the article explores the special religious settings in Europe
from a religious sociological approach.We are experiencing the growing presence
and spread of Islam in Europe. Starting from the 1970s, the number of third-
world emigrants has increased rapidly, most of whom are Muslims. Grace Davie
writes that in the new millennium, the role of Europe’s historic churches has
diminished. They are no longer able to take part in the decision-making process.

The 3™ part explores the famous oriental debate between Bernard Lewis and
Edward Said. Lewis asks of Islam: what lies in it that can fantasize and encourage
hate, violence, hostility against the Western World? On the other hand, Said
points out that Western civilization is prejudiced against the Islamic World.

Lastly, fundamentalism is not the only tradition in Islam. There are more
tolerant and more open forms that have contributed to the bloom of Islamic
civilization in the past and we hope that they will continue to grow in the future.

Keywords: Islam, western civilization, Europe, migration, secularization,
modernity, orientalism, Peter Ludwig Berger, Grace Davie, Bernard Lewis,
Edward Said
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Elek Rezi: The Unitarian Catechism by Jozsef Ferencz and its Revisions
and Editions

This article explores revisions to Jozsef Ferenczs (1835-1928) Unitarian
Catechism, including the revisions’ underlying evolving theological aspects and
perspectives. The most significant revisions were made in 1875, 1947, and 1973,
and in different circumstances.

The article evaluates the theological aspects of the revisions, and proposes
that the revisions have contributed to the development of Hungarian Unitarian
theology, and enriched the practice of confirmation.

The article also calls attention to the necessity of revising the present
Unitarian Catechism, and includes the editions of the Unitarian Catechism.

Keywords: catechism, theology, Jozsef Ferencz (1835-1928)

Csaba Todor: Identity Elements in Unitarian Funeral Practice

The article provides an overview of a nine year research effort focusing on
current English and Transylvanian Unitarian practices of funeral rituals. Paul
Tillich’s (1886-1965) method of correlation, together with John Creswell's mixed
methods approach, gives the methodological background for the study’s
rationale.

The research included interviews of lay people and ministers of different
educational backgrounds talking about funerals which were important and
meaningful to them. The article was derived from transcripts of the interviews
as well as the author’s notes and observations about the participants’ reflections
on funeral occasions. The participants have been given pseudonyms for ethical
considerations and have provided their written consent.

This article proposes that theological enquiry should be present in actual
church practice. This aim is approached here within the contextual interpretation
of elements of personal identity reflected in the funeral practice. The two main
important elements of identity hybridity and images of God are interpreted in
the funeral ritual as conceived in the language of the church.

The article concludes that hybridity is an important element of the Unitarian
identity. The concept of God is amorphous and evolving which adds weight to
the hypothesis that funeral as ritual is losing its transitional character, and that
gaps are emerging in the fabric of the ritual. These gaps, further complicated by
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individuals’ subjective interpretations of death, God, and identity, significantly
diminish the effectiveness of funeral rituals as aids to personal transition.

Keywords: funeral ritual, identity hybridity, personal identity, theological
enquiry, transitional ritual, Unitarian practices, John Creswell, Paul Tillich
(1886-1965)

Zsolt Nyaradi - Andras Rejtd: The Unitarian Parish of Székelyszentmiklos
(Nicoleni) and its Church Buildings

The village of Székelyszentmikl6s (Nicoleni), situated in Harghita county,
was first mentioned in a historical document in 1334, but archaeological research
proves that it was founded in the 13™ century. During the 16™ century’s
Ecclesiastical reforms most of the inhabitants were converted to Unitarianism.

The first building was built in the 13-14™ century. The current building
contains a carved gothic stone from the 15-16" century. It follows that the
original building from the Arpad era was reconstructed largely at that time. It
was recorded in the minutes of 1789 episcopal visitation that the church was
declared unfit for further use. However, the congregants were determined to
build a new building. First they built a small wooden one which was used for a
half century. In 1842 the congregation started to solicit donations for a new
building which was completed in 1856. In 1862, they were still decorating the
building’s interior and in that year they also built a tower on the western side.

The archives are very deficient. Only one index page dating back to the era
between 1801 and 1831 has been found, along with a few contracts and letters.
The protocols of the parish and the economic statements, which could show the
parish weekdays, are unfortunately missing. The remaining documents
discovered are typically from the 20" century.

Keywords: Székelyszentmiklés (Nicoleni), church history, church build-
ings, Minutes of 1789 Episcopal Visitation

Erné Maté: The Relationship between Science and Religion

This article explores the relationship between religion and science. The
introduction presents the author’s experiences in this field. After a brief overview
of the history of the relationship between religion and science, three models that
characterize the relationship are presented: the conflict model, the independence
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model, and the dialog model. Through these models one can understand the
roots, the relationship and possible outcomes for the future of religion and
science. The article concludes that religion and science are not enemies, on the
contrary, together they contribute to the prosperity of humanity.

Keywords: religion, science, faith, conflict model, independence model,
dialog model
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