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TANULMANYOK

Balazs Mihaly'

Szentabrahami Lombard Mihaly és Halle?

Szentabrahdmi Lombard Mihalyra (1683-1758) vonatkozd ismereteink lényege-
sen gyarapodtak az unitarius egyhaztorténet Kozma Mihaly altal irott 18. szaza-
di fejezetei magyar forditasanak kozzétételével.> Ebben nem csupan életutjanak
legfontosabb eseményeirdl értesiilhet a szélesebb olvasokozonség, hanem arrdl
is, hogy milyen hirnévnek 6rvendett a mds vallastak és sajatjai kozott. Az eléb-
biek személyét és egyhdzanak dogmatikajat egyarant célba vevéen az unitariu-
sok isteneként emlegették, mig az utdbbiak szdmdra a nagy Szentdbrahdmi
»csak” felekezetiik szeme és szdja volt, akir6l mar életében festmény is késziilt,
melynek mdsolatai a legenda szerint Bécsben is olyan népszeriiségnek érvend-
tek, hogy a késébbi uralkodd, II. Jozsef is csak nagy nehézségek aran tudott egyet
beszerezni. Erdemei méltatdsa sordén Kozma az Ezékiel 1-bél kiindulé Fejérvéri
Samuel halotti prédikaciojat idézi, s ,,négy lelkes dllat” sajatossagait mutatja ki
jellemében. Egyfeldl ember volt, mert az {ires cimekért nem kapdosé alazatossag
jellemezte, 6kor is volt, mert faradhatatlan teherhordozdéként mulasztast nem is-
merden dolgozott, a sas példazza az istenes dolgokban megnyilvanul6 bolcsessé-
gét, és bator oroszlanként védelmezte az egyhazat kiilsé és a rossz erkolcsre haj-

1 BaLAzs Mihaly (1948) irodalomtérténész, a Szegedi Tudomanyegyetem nyugalma-
zott egyetemi tandra. ElérhetGsége: rotonde9@gmail.com.

2 A tanulmany megjelent a Peregrindcio és erudicio. Tanulmdnyok Tonk Sdndor tisztele-
tére c. kotetben. (Szerk. BOGDANDI Zsolt és LupEscu MakO Maria [Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2020], 45-58.) A munkat az NKFIH-OTKA 116234. sz. palyazata ta-
mogatta.

3 Uzoni Foszt6 Istvan, Kozma Mihaly és KozMma Janos, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz
torténete I11/1., ford. MARKOs Albert, a forditast a latin szoveggel egybevetette és kiegészi-
tette BALAzs Mihdly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor és MOLNAR Lehel (Buda-
pest-Kolozsvar: MUE-MUEME-OSZK, 2018), A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytijtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/3/1., 698-723.



240 KERMAGV 2020/3 ¢ TANULMANYOK

lamos belsé ellenségek ellen. A prédikacié idézése utan aztan Kozma bizonyos
negativumokat is felemleget: az Gjitasoktol vald félelem, a sajat elgondolasaibol
engedni nem tudé makacssag, a sérelmeken tullépni nem tud¢ kicsinyesség.

A most szélesebb korben elérhet6vé tett forrasok bizonyara hozzdjarulhat-
nak majd jellemének arnyaltabb bemutatasahoz is, am a legfontosabb feladatnak
mégis dogmatika- és kegyességtorténeti, tovabba egyhazszervezési szempontbdl
egyarant kiemelked6 fontossagi munkassaganak feldolgozasa latszik. Legalabb
az elindulast ebben is megkonnyiti majd az emlitett kiadvany, hiszen Kénosi T6-
zsér Janos Foldesi Ferenc gondozasaban mar kordbban megjelent katalogusait*
kiegészitve, teljesebb listat kapunk életmiivének zommel kéziratban maradt da-
rabjair6l. Rdaddsul ez Hoffmann Gizella jévoltdbdl informalja az olvasét a mi-
vek elérhetdségérol is, s nem csupan a £6 lel6hely, a kolozsvari Akadémiai Konyv-
tar jelzeteit tiinteti fel, hanem gyakran utal tovabbi erdélyi és magyarorszagi
gyljteményekre is.

Ezzel egytitt életmivének feldolgozasa kitarté munkat igényl6 feladat lesz,
hiszen a tanarkodasa (1716-1737) alatt kiilonféle tantargyakbdl késziilt kom-
pendiumok vagy a piispoksége (1737-1758) soran sziiletett teoldgiai és az egy-
hazi élet szolgdlataban allé miivek idérendjének és forrasainak tisztazasa sem
tortént meg, s igy természetesen nem keriilhetett napirendre az unitarizmus tor-
ténetében betoltott helyének drnyalt elemzése sem. E tekintetben a legsulyosabb
tétel természetesen a Summa universce theologice christiance cimt miive, amelyet
a kozvélekedés szerint legalabbis még a kollégium tanaraként fogalmazott meg,
de amely csak 1787-ben, II. Jézsef uralkodasanak tiirelmesebb korszakaban je-
lenhetett meg, s amelyrdl Derzsi Karoly jévoltabol A keresztény hittudomdny Osz-
szege cimmel 1899-ben magyar forditds is napvildgot latott. Az ehhez fizott ref-
lexiok meghatarozok voltak az életmi egészének értékelésében. Igen beszédes az
a latin epigramma, amely Balla Imre bagyoni lelkész és egyhazkori jegyz6 tolla-
bdl sziiletett meg a latin kiadas évében, 1787-ben. Ez a mii szelid hangjaval hoz-
za Osszefiiggésbe a kiralyi jovahagyds elnyerését, hangsulyozza, hogy a szerzé a
Szentiras zsindrmértékét kovetve tanitja meg az olvasdt arra, mit kell hinnie és
cselekednie, s Fausto Sozzinin kezdve a teljes socinianus teoldgiai mez6ény felso-
rolasaval ugy ad torténeti kontextust a szerzének, hogy a 16. szazadi erdélyiek

4 KENosI TOzSER Janos, De typographiis et typographis Unitariorum in Transylvania -
Bibliotheca Scriptorum Transylvano-Unitariorum, szerk. FOLDESI Ferenc (Szeged: Scriptum
Kft, 1991), Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 32., 39., 172
177.
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koziil csak Enyedit és Sommert emliti meg, s egy szava sincs David Ferencrol.®
Folytatddik ez a tendencia a szerzénkrdl palyaképet felrajzold Jakab Eleknél, aki
kijelenti, hogy Szentabrahami minden erdélyi unitarius teolégusnal nagyobb
volt, nagyobb mint Enyedi vagy Dévid Ferenc, ,nagyobb volt pedig 6nmérséklé-
se s azon eszélyességénél fogva, hogy 6 azon szirt mellett, hol amaz hajotorést
szenvedett — melynek kovetkezése egy valldsnak szabad fejlédését szinte vég-
képp fennakasztotta — szerencsésen tudvan evezni, két szazad haladasat kototte
egybe, s a XVIII. szazad iildozései koziil kimentett egyhdzunk el6tt 4j, boldo-
gabb jovendé palyajat nyitotta fel”® Nagyobb megértést mutat ugyan a régiség
irant Vari Albert Szentabrahami teoldgidjat a modern unitarizmus fel6l nagy
szakértelemmel bemutaté tanulmanya,” dm 6 a kora Gjkori unitarizmus fejlemé-
nyeinek hézagos ismerete kovetkeztében nem észlelt semmiféle kiilonbséget
Dévid Ferenc, Heltai Gaspar, Enyedi Gyorgy, Csanadi P4l és Arkosi Benedek fel-
fogasa kozott, s igy egyetértGen idézte Jakab Eleknek az el6bbivel nehezen 6ssze-
egyeztetheté mondatat: ,Dogmatikankban és confessionkban egy, a szabad vizs-
galédasban nagyon is elérehaladt felekezet hitének és meggy6z6désének oly
ramajat adta meg, ugy formazta azt a legnehezebb idében, hogy a 1ényegbdl for-
makért semmit fel nem aldozott, s eképpen létezhetésiink 6rok alapjat vetette
meg”® Még tovabb haladt a Szentabrahami megszeliditésében a Varirél nem
tudé, de Jakab Elek tanulmanyét ismerd evangélikus Masznyik Endre.® O a Jakab
Elek altal idézett hitvallas és a nagy teoldgiai mu sszevetésébdl egy jo iranyu fej-
16dést is kimutatni vél az unitarius pilispok felfogasaban. Ennek az a lényege,
hogy az ,,antitrinitaristikus” tendencidkat elhagyva, a trinitast bibliai vagy tidv-
oeconomiai értelemben hirdetd, remonstrans teoldgiai irany képviseletéig jutott
el. Ez alapjan a hazai teolégiai irodalom legnagyobb dogmatikusaként iinnepli,
aki nem csupdn a Jézus nem imadasara vonatkozé botranykovet iktatja ki teolo-
giajabol, hanem tavol keriil a Krisztussal és a Szentlélekkel szakité enyhébb
antitrinitarius felfogdsoktdl is, igy — ez az akadaly elhdrulvan - protestansnak és

5 Kozolve a harmadik jegyzetben leirt egyhaztorténetben: Uzoni FoszTd, KozMma,
KozMma, Az Erdélyi Unitdrius..., 703-706.

6 JakaB Elek, ,,Szent-Abrahdmi Lombard Mihdly”, Keresztény Magvets 1. évf., 1. sz.
(1861): 185.

7 VARI Albert, ,,Szentabrahami teologiaja’, Keresztény Magvetd 35. évf. 4. sz. (1900):
145-154.; 5. sz. (1900): 257-267.; 6. sz. (1900): 307-319.

8 JAKAB, ,,Szent-Abrahdmi..., 185.

9 Masznyik Endre, ,,Szent-Abrahdmi Lombard Mihaly, mint dogmatikus I-IV?,
Theologiai Szaklap I1. évt., 3. sz. (1903): 199-211.; II. évf., 4. sz. (1904): 267-280., IL. évf,,
5. sz. (1904): 337-348.; I1L. évf,, 1-5. sz. (1904-1905): 21-41.
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kereszténynek tekintheté. Nincs most itt mdd annak részletes kifejtésére, hogy
»Kifehéritésében”, azt viszont nagy elismeréssel kell hangsulyoznunk, hogy a
szakirodalomban 6 mutatott ra el8szor a Szentabrahami és a németalfoldi
remonstrans teologusok kozotti egyezésekre, s a kolozsvari teologus miivében
taldlhat6 hivatkozasok alapjan is szorgalmazta ennek elmélyiilt tanulmanyoza-
sét.

Joval késébb szerezhettiink tudomast Szentabrahami tovabbi eurdpai 6sz-
tonzoirdl és forrasairol. Arrél mar Jakab Elek is irt, hogy 1711-ben a Szebenben
targyalo6 orszagos bizottsag unitdrius tagjai mellé rendelték lelkésznek, s Kovacs
Sandor'® részletes életrajzot kozolt arrél a Homorédszentmartoni Biré Sdmuel-
rél (1665-1721), aki az unitariusok vezetd képviselje volt, s azt is feltarta, hogy
6 a szazadfordulo éveitdl halalaig nagyon fontos szerepet toltott be az egyhaz éle-
tében. A Teleki Mihaly mellett nevelkedett, kittiné felkésziiltségti jogasz az Gj vi-
lagban is magas polcra jutott, el6bb az erdélyi harmincad féfeliigyel6je lett, majd
1715-t6] f6kormanyszéki tanacsos. Egyhazat nem tudta ugyan megdvni az ezek-
ben az években elszenvedett veszteségektdl, de a pénziigyi alapok létrehozasara,
valamint a vilagi elemek szerepének novelésére vonatkozé elképzeléseivel azok
kozé tartozott, akik képesek voltak a tulélés reménységét felcsillantani.! Csak-
nem bizonyos, hogy az egyhaz els6 fé6gondnokaként jelentds szerepe volt abban,
hogy Szentabrahami kiilfoldi peregrinaciora indult, s az sem kizart, hogy nem
csupan az anyagiak el6teremtésében segitett (erre utalna az is, hogy hazatérte
utdn, 1715-ben egy fél évig ennél a csalddnal volt neveld). Mivel a peregrindcid
els6 allomasa Halle lett, az sem elképzelhetetlen, hogy ez a pietizmustol mélyen
megérintett szasz kiralybiro, Andreas Teutsch és Biré Samuel egyeztetett elgon-
dolasa volt. A magyar kutatds szamara Font Zsuzsa altal elérhetévé tett Gj adatok
ezt nagyon valdszintivé teszik.'? A pietizmus erdélyi terjesztésén faradozo Chris-
toph Nicolaus Vogt ugyanis arrél szamol be August Herman Franckénak 1712.
junius 23-an, hogy Szentabrahami Teutsch ajanlasaval érkezik majd Halléba,
ahonnan egy kis idét elt6ltve Hollandidba megy. A levél folytatasa — ez a didk,

10 KovAcs Sandor, ,,Adalék Homorédszentmartoni Biré Samuel fé6gondnok életéhez”,
Keresztény Magvet6 108. évf., 1. sz. (2002): 12-19.

11 Errél a hivatalnoktipusrol 4j megfontolasok: Keser0 Balint, ,, Multikonfesszionaliz-
mus a Habsburg-Erdélyben: a kezdetek”, in U6, Rdcié és rajongds. Eszmeforgalom Nyugat-
Eurépdtol Erdélyig (1580-1730) (Budapest: Balassi, 2019), Humanizmus és reformaécio 38.,
173-188.

12 FoNT Zsuzsa, Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsdban (Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem, 2001), 82-84.
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noha socinidnus, nézeteiben ugy tlinik, megingott, és a kiralybir6 nem kételke-
dik benne, hogy még visszatérithet6 a jé utra — egyaltalan nem zarja ki az eltérd
vallasu férfiak egytittmiikodését, hiszen Andreas Teutsch az erdélyi diak esetle-
ges attéritésére vonatkozd reménységét nyilvan nem osztotta meg az unitariu-
sokkal, 6k pedig az ilyen megkisértést szinte természetesnek tekinthették. Ezt a
Kesert Balint altal alapos tanulmanyban bemutatott, Németorszagban luthera-
nussa lett, majd az unitariusokhoz visszatért Paulus Michael Rhegeniusszal alig
korabban torténtek is napirenden tartottak."

Tole eltéréen forrasaink szerint Szentdbrahdmi egy pillanatra sem ingott
meg a németorszagi evangélikus kozegben, de a pietizmus jegyében frissen
(1694-ben) alapitott hallei egyetemen tapasztaltak szdmottevé hatdssal voltak
életmiivének alakuldsara. Kéziratos hagyatékanak imént jelzett feltaratlansaga
miatt errdl teljes képet ma még nem alkothatunk, az viszont bizonyos, hogy ot-
tani élményeinek és olvasmanyainak jelentékeny nyoma a nagy teologiai dsszeg-
zés fiiggelékeként kezelt, de onalldan is terjesztett egyhaztorténetében, illetéleg
az ennek végén olvashat6 Precautiones ad historiam ecclesiasticam tenendee cimu
traktatus. Nem tudhatjuk, hogy ez a fontos reflexiokat tartalmazo széveg mikor
keletkezett. Az viszont bizonyos, hogy a nagy egyhaztorténet kéziratos masolatai
szinte mindegyikében tapad a f8szoveghez, s ez figyelheté meg a latinb6l Uzoni
Foszto altal készitett magyar forditas esetében is. Terveim szerint hamarosan sor
keriil a latin és magyar véltozat parhuzamos kozzétételére, sam mostani mondan-
dom érthetdbbé tételére elengedhetetlen, hogy felidézzem legfontosabb megal-
lapitasait.

Az Osszegzést megkonnyiti, hogy az egyhaztorténet 6 szovegére visszauta-
l6an a szerzd 24 pontban 0sszegzi mondanddjat. A tételszer(i megallapitasokat
nagyon eltéré terjedelmi kibontas koveti, am ezek felsorolasa képet adhat a gon-
dolatmenet legfontosabb allomasairol.

1. A kereszténység korai irdsai nagy pusztulasnak és pusztitasnak lettek ki-

téve, sok a részlegesen vagy teljességgel meghamisitott szoveg is.

2. Sokan kétes hitel(i vagy meghamisitott szovegekkel érvelnek.

3. Az egyhaztorténet-irok a legritkdbb esetben elfogulatlanok, kozottiik

gyakoribb az el6itéletesség, mint a vilagi torténetirok kozott.

4. Nem lehet automatikusan eretneknek mindsiteni azokat, akiket valakik

igy minésitenek. Kiilonosen a hatalmon 1évoktdl szarmazé ilyen megje-
16lések gyanusak.

13 KeseRU Bilint, ,,Paulus Michael Rhegenius, az erdélyi unitariusok és a német karte-
zianizmus” in U8, Rdci6 és rajongds..., 63-74.
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5. Kinek-kinek a hitét tulajdon szavaibol és irasaibol kell megitélni. A
kutf6 tartalmazza a tiszta vizet.

6. Nem csupan mas tévedhet a véleményalkotasban, hanem mi magunk
is.

7. A szektak elnevezésébdl nem lehet kovetkeztetni tanitasaikra.

8. Nem elég csak az egyik fél historidjat olvasni.

9. Az egyhaztorténeteket is meg kell probalni el6itélet nélkiil olvasni.

10. A torténetirdk dicséreteit és gyalazkodasait egyarant folyamatos mérle-
gelés targyava kell tenni.

11. A torténetiroknak nem szabad csak a nekik tetszé dolgokat megoroki-
teni.

12. Az egyhaztorténet-ir6 nem hallgatja el a nagy férfiak vétkeit azzal az in-
dokkal sem, hogy megorokitésiik art a keresztény vallasnak.

13. Az egyhaztorténet-ir6 ne kedvezzen egyik vallasnak sem, legfeljebb azt
mérlegelheti, hogy egy vallas uralkodé vagy pedig elnyomott.

14. Hamis és erétlen érveket és historiakat ne hozzunk fel egyetlen vallas
védelmére sem.

15. Egy egyhaz szerencsés elémenetelébdl nem lehet tanitasai igazsagara
kovetkeztetni.

16. A csoddk, a szentek és a martirok szamabdl sem lehet egy vallds igaz
voltéra kévetkeztetni.

17. A gytlolet elvakit, ezért csak levetkdzése utan szabad barmilyen itélke-
zésre vallalkozni.

18. Nem nevezhetd isteni buzgdsagnak az, hogy a keresztények gytilolik az
eretnekeket.

19. Gyakran a téves magyarazatok, hamis kovetkeztetések és hasonlatok
félretolasaval lehet csak eljutni ahhoz, amit egy vallas tanit.

20. Valészintibb annak a vallasnak az igaz volta, amely kisebb pompaval és
kevesebb kiilsG szertartdssal élve, kozelebb all a kereszténység korai
egyszeriségéhez.

21. A mai valldsok értékelésekor abbdl kell kiindulni, hogy mennyire
egyeznek a régi apostoli vallassal, s elfogadhatatlan lenne a viszony
megforditdsa.

22. A cselekedetekben tapasztalhato szinleléseket meg kell kiilonboztetni a
szandéktol. Ez igaz a kiils6 szertartasokra is, amelyek gyakran csak ba-
bonas tisztelgések.

23. A poganyok és keresztények vagy a kiilonboz6 egyhazak azonos szé-

hasznalata gyakran eltérd tanitast takar.
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24. Amint a kereszténység hajdanan csak fokozatosan tavolodott el az &si
egyszerliségtol, sokak munkdja kellett helyredllitasahoz is. Ez a munka
még csak a tanitdsokhoz jutott el, s nem keriilt sor az erkolcsok megja-
vitdsara.

A felsorolt tételek természetesen csupan a gondolatmenet csomdpontjait je-
16lik ki, s kiemelésiik talan el is fedi a szoveg aranytalansagait, hiszen néhany
esetben csupan par soros, maskor tobboldalas kifejtés kovetkezik. Ez részben az-
zal magyarazhato, hogy szerzénk idénként sz6 szerinti idézetként vagy parafra-
zisként szinte oldalnyi szovegdarabokat emel at altala fontosnak tartott munkak-
bdl, s6t a kereszténység eurdpai megjelenését és elterjedését taglaldo befejezd
részben fel is bomlik ez a szerkezet: egy nagyon terjedelmes egységben 17-18.
szazadi torténetirok mutatjak be, hogy az uralkodék miképpen és milyen konk-
rét hatalmi megfontolasbdl vették fel a kereszténységet.

A m kezdetén a késGbb is folyamatosan felhasznalt szerz6ktdl vett idézetek
jelenitik meg az egyetemes keresztény egyhdz korai id6szakara vonatkozo tragi-
kus forrashelyzetet. A nagy véllalkozas egészével dsszhangban (ne feledjiik: az
egyhaztorténet a nagy dogmatikai 0sszefoglalas részét képezi) remonstrans és
unitarius szerz6k sorakoznak fel. A feliitést a folytonosan jelen 1év6 alapvet6 for-
ras, a legeruditusabb remonstrans, Johannes Clericus (Jean Le Clerc) a pusztu-
last nagyon érzékletesen lefestd, hosszas idézése jelenti. Itt idézett egyhaztorté-
nete (Historia ecclesiastica duorum primorum a Christo nato sceculorum, e
veteribus monumentis depromata) mellett folyamatosan hasznalja az Ars critica
ciml nagyon hiressé valt filologiai értekezés harom kotetét. A remonstransok
koziil valamivel ritkabban, de folyamatosan hivatkozik még Philipp Limborch
Historia inquisitionis cimi munkajara. Ehhez csatlakoznak a szentharomsag-
tagadokkal szorosabb kapcsolatot apolé Christophorus Sandius Bibliotheca
Antitrinitarioruma, de f6leg a Nucleus historice ecclesiasticee cimii nagy igényt
Osszefoglalas a szenthdaromsagot valamilyen formaban tagaddkrdl. Hivatkozik
még felekezetétdl tavolabbi szerzOkre, igy a torténészek koziil a reformatus
Guilelmus Perkinsiusra, a katolikus Melchior Canusra, valamilyen 9sszefiiggés-
ben Bellarminus és Baronius mellett el6keriilnek a magdeburgi centuriak szer-
kesztdi, s6t a legendasan elfogulatlan Jacobus Thuanus is, am vizsgélataink jelen-
legi fazisaban mar kijelenthetd, hogy ezeket csupan masodkézbdl, a remonstrans
és antitrinitarius el6dok munkéjabél idézi. Ugy tlinik tehat, hogy a legnagyobb
onallosaggal a sok 17-18. szazadi torténészt 6nalldan hasznald, befejezd rész ké-
sziilt el, jollehet itt is jelentékeny mintai voltak, valamilyen mértékben talan a
mas szempontud eurdpai attekintést ado és tobbszor hivatkozott Pufendorf is.
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Ebben a kontextusban aligha hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy harom olyan,
Halléhoz a legszervesebben hozzatartozo szerz6t is meg tudunk nevezni, akinek
valamelyik irdsat Szentabrahdmi egészen bizonyosan kézbe vette mtivének meg-
fogalmazasakor. A felbukkanas sorrendjében is els6¢ Christian Thomasiust nem
kell bemutatnunk, hiszen életmiivének legfontosabb mozzanatairél magyar
nyelvii szakirodalom alapjan is lehet tajékozddni. Raadasul Font Zsuzsa mono-
grafidja kifejezetten hallei tevékenységérdl ad tomorségében is roppant informa-
tiv Osszefoglalast. Szentabrahami 6t esetben is Cautelee circa Preecognita iuris-
prudentice ecclesiasticee cimi muvének az egyhaztorténet-irassal foglalkozo
fejezetére hivatkozik. Mivel ennek els6é kiaddsa mar 1712-ben megjelent, egyal-
taldn nem kizart, hogy mar akkor beszerezte maganak, de lehetséges persze,
hogy késobbi kiadasok valamelyikébdl dolgozott. (A kérdés azért nem donthetd
el, mert az unitarius szerz6 nem lapszamra, hanem a fejezetek, illetéleg azon be-
lill a paragrafusok szamara hivatkozik.) Bizonyos viszont, hogy az 1712. szep-
tember 18-dn a jogi karra beiratkozé és 1713 tavaszdig itt tartozkodo6 unitarius
diak hallgathatta az intézmény mtikodésére és az oktatas jellegére alapvetd befo-
lyassal bird s 1710 6ta rektorként is funkcionald, nagy hirt professzor eléadasait,
s konyvének elévétele bizonyosan nem fliggetlen az akkor szerzett élménytdl.

A felhasznélas kozos mozzanata a felekezeti elfogultsagok mibenlétének és
kezelésének korvonalazasa. A harmadik tétel részletes bemutatdsa soran atvett
részletben a német bolcsel6 azt hangsulyozza, hogy az el6itélet-mentesség annak
a vallasnak a feladasat is magaban foglalhatja, amelyben felnevelkedtiink, ha be-
bizonyosodna, hogy ez nem egyezik meg ,,az elsé id6beli religidval, hiszen en-
nek létrehozoi bizonyosan nem olyan mértékben voltak a Szent Lélektdl ihletet-
tek, mint a profétak és apostolok”

Még erésebben érinthette meg az unitarius szerzét a 13. tétel keretében be-
dolgozott terjedelmesebb szovegegység. Thomasius itt nagy indulattal beszél: az
uralkod¢ klérus mindent megtesz azért, hogy életiikt6l, becsiiletiikt6l és javaik-
tol megfossza ellenfeleit, s gyakran a kozrend védelmére hivatkozva nem engedi
meg az elnyomott vallasi k6zosség hiveinek, hogy ,mérget terjeszté muveket”
tegyenek kozzé, s lehetetlenné teszi védekezésiiket. Erds torvényszertségnek
tartja tehat, hogy a legnagyobb gyanakvassal kezeljiik az elnyomott vallas btine-
ir6l szolo hireszteléseket, hiszen az elnyomottaknak minden tekintetben nagyon
6vatosnak kell lenniok, és igy egészen bizonyosan tisztességes életmodot folytat-
nak. Az is bizonyos, hogy az uralkod¢ vallas hivei sok irast tehetnek kozzé az el-
nyomottak meggytloltetésére, mig emezek egyhazuk torténetét sem tudjak
megosztani a nyilvanosséggal. A kialakult gyakorlatot jol példédzza Agoston, aki,
amikor elitélték 6t a donatistak, felemelte szavat a vallas iildozése ellen, am ami-
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kor 6 keriilt uralkodd helyzetbe, a donatistak {ildozésébe kezdett. De igy valto-
zott az evangélikusok és a reformatusok véleménye is helyzetiik fiiggvényében.
Thomasius szamara ez érthetévé teszi a sokak altal tdmadott és elfogultsaggal
vadolt Arnold alldspontjat, aki szamara az elfogulatlansagndl fontosabb volt a
befeketités leleplezése. (Itt Gottfried Arnold nagy vihart kavart Unparteiische
Kirchen- und Ketzerhistorie cimti miivérdl van sz6.) Arnold ugyanakkor hibat
kovetett el a misztikusok felmagasztalasaval: elhallgatta, hogy 6k megvetik a jo
cselekedeteket. Végiil Thomasius szinte provokativ hatdrozottsaggal szogezi le,
hogy ha egy, az elnyomottakat illetd vad vizsgélata soran az uralkod¢ vallas ezer
hive koziil akar csak egyetlenegy is akadna, aki az elnyomottak artatlansaga mel-
lett dllna ki, akkor az 6 alldspontjat kell elfogadni.

Szentdbrahdmi és kozossége nyilvanvaléan erésen érintve volt az elmondot-
takban, 4m 6vatossagbdl az eredetit megszeliditve fogalmaz. Arnold Agoston, az
evangélikusok és a reformatusok emlitése nélkiil metszi ki, szokatlan médon al-
pontokba rendezve, a legfontosabbakat:

a. Az uralkodo vallasnak az elnyomottrdl terjesztett hiresztelései eleve gya-
nusnak tartandok, mivel az elnyomott vallas hivei dltalaban okosan és
»modos embereséggel” viselik magukat.

b. Torvényszer(i, hogy az uralkodé vallas vezet6i az elnyomott vallas torté-
netérdl gytloletet kelté modon nyilatkozzanak, a maguk histdrigjat pe-
dig megszépitsék.

c. Ha egy kérdésrdl ellenkez6 értelemben nyilatkoznak meg az uralkodé és
az elnyomott vallds hivei, akkor valésziniibb, hogy az utébbiaknak van
igazuk.

d. Ha az uralkod¢ vallas hivei koziil akar csak egy nyilatkozna ugy, hogy
egy vitatott kérdésben 6k kovettek el hibat, az elnyomott vallas hivei pe-
dig vétlenek, akkor az ellenkezdjét allitd tobbség ellenében is ezt kell el-
fogadni.

Két tovabbi — az apostoli id6k uténi csodakkal szemben fenntartdasokat meg-
fogalmazo, illetSleg a kereszténységet felvevo fejedelmek hatalmi és gazdagodasi
motivacidjat hangsulyozé — Thomasius-hivatkozasnal talan nem érdemes hosz-
szabban elidézniink, annal érdekesebb viszont a 20. tétel b6 magyarazata. Itt a
Gottfried Arnoldot idéz6 Thomasius felhaszndlasaval az 6segyhdz nagyon szug-
gesztiv rajzaval talalkozunk. Egyszert hit és erkolcs jellemezte ezt a kozosséget,
nem voltak szubtilis hittételeik és pompazatos szertartasaik, a lakodalmi és te-
metési szertartasok is diszes kiilsdségek és hosszt beszédek nélkiil zajlottak le.
De nem volt gyakorlat az ellenkez6 értelmi vagy hamis tanitasok tildozése sem.
Az els6 szazadok egyhazatyai joval szabadabban adtak el6 egyszerti és mindenki
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szamara kovethetd hitcikkelyeiket, mint a késobbi zsinatok. Miivének cimét
ugyan emlités nélkiil hagyva s személyére sem reflektalva, de Thomasius kozve-
titésével az erdélyi unitarius mégiscsak atveszi tehat Gottfied Arnoldnak a radi-
kalis pietizmusban fogant elképzelését. Ezt persze megkonnyitette a Thomasiustdl
ugyancsak atemelt 6vas is: igaz ugyan, hogy elfogadhatatlan az 6segyhazi allapo-
tok leirasa sordn a mostani igaznak gondolt viszonyokhoz szabni az ott tapasz-
taltakat, am attol is 6vakodni kell, hogy a régiségben tapasztalt tokéletesség felis-
merése utdn azonnal annak megvaldsitasara torekedjiink, nem torédve azzal,
hogy lehet6vé teszik-e ezt a mostani allapotok, s hogy eszkozeink megvannak-e
hozza.

A Halléhez kothetd személyiségek koziil Szentdbrahami kétszer is hivatko-
zik Friedrich Gladow egyik munkdjara. Ez a sokszin{i személyiség Lipcsébdl ke-
riilt ide, ahol nagyon fiatalon jelentetett meg egy német nyelvii értekezést a ke-
reskedelmi élet kérdéskorében, majd Halléban 1712-ben a hires Gabriel Naudé
politikai irokat feldolgozé bibliografidjahoz irt németorszagi kiegészitéseket, ké-
sébb plagiumvitaba keveredett egy, a német birodalom torténetével foglalkozd
kiadvénya kapcsan, legutolsé mive pedig Jean Le Clerc franciaul irott Locke-
életrajzanak forditdsa volt. Vallasbolcseleti szempontbdl legjelentdsebb irasat
ugyanakkor alnéven tette kozzé. Az Irencei Elpisti disquisitio de elegenda religione
in Germania bevallottan Christian Thomasius ihletésére irédott, és a nyomda-
hely megjelolése nélkiil jelent meg Halléban 1719-ben. Az el6sz6 elmondja, hogy
korabban lutheranus volt, majd kifejti: nevét azért titkolja el, hogy érveire figyel-
jenek, s ne személye foglalkoztassa az olvasot. Az igaz vallds keresésének jogat
mindenki szdmara garantalni akar6 szerz6 egyéni mdédon és sok kortars megol-
dasi javaslatot mérlegelve érvel a hatarok kozott tartott kételkedés 1étjogosultsa-
ga mellett, tehat a kinyilatkoztatas és a racié 0sszhangjara torekedve jut el a ba-
bonasagokkal terhelt lutheranizmus elvetéséig, s kot ki a reformatussag mellett.

Nem tudhatjuk, hogy ezek koziil barmi is eljutott-e Szentabrahamihoz. Biz-
tosan kézbe vette viszont Gladow 1714-ben Halléban megjelent De erroribus
historicorum vulgaribus cimu disszertaciojat. Természetesen ebben az esetben
sem tartjuk kizartnak, hogy személyesen is ismerte a szerzdt, hiszen egyiitt hall-
gathattak Thomasius el6addsait. A nagy hallei professzor ihletése egészen nyil-
vanvaldé a miiben, amely a torténetiras egyetemes kérdéseibe agyazva beszél kri-
tikusan az egyhaztorténet-irds helyzetérél. Nagyon hatarozott az inditds is:
szerinte a torténetiréknak azt az empedoklészi elvet kellene kovetniok, hogy
csak a bizonyitast nyert dolgokat szabad bemutatni, s tgy latja, ennek megvalo-
sitdsdhoz azok keriilnek kozel, akik Lukidnosz, Jean Le Clerc és Christian
Thomasius tanacsait kovetik. A kétrészes mu elsé egységének 18. paragrafusa-
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ban aztdn sor keriil az egyhédztorténészek elfogultsaganak leleplezésére is. Alta-
lanos baj, hogy az egyhazi férfiak csak a sajatjaikrdl képesek jot mondani, s ezt
mindenkit8l konyorteleniil megkovetelik. A kialakult megfélemlités és zsarnok-
sag két aldozatat, a protestansokrdl jot mondani merészel6 Jacobus Thuanust és
a tridenti zsinatot targyilagosan bemutaté Paulus Sarpiust név szerint is megem-
liti.

A kérdéskor rendszeres targyaldsara aztan a masodik rész 15. és 16. paragra-
fusaban kertiil sor. Mivel Szentabrahami innen emel ki részleteket, a gondolatme-
net mellett a példakat is felidézziik. Szerzénk Augidsz istalléjardl beszél: min-
denki csak a sajatjaira hallgat, gatlastalanul gyartjak a csodakat, a félelem, az
elfogultsdg és az erudiciéval megtdmogatott hamis vélekedés valt uralkodova.
Gyaldzzdk Julianus aposztatdt, mert nem volt keresztény, ugyanakkor dicséité
kolteményeket irnak Traianusrol, jollehet az antik szerzék szerint iszdkos és
mindenfajta blinokkel terhelt volt. A katolikusok megszamlalhatatlan hazugsa-
got terjesztenek Lutherrdl és Kélvinrél. Igy aztén igaz Lucretiusnak az a mondé-
sa, hogy a vallas gyalazatos és erkolcstelen tettekre 6sztonoz. De szeretné azt is,
hogy a protestansok se tekintsék igaznak a Johanna papissardl sz6l6 torténetet,
tovabbad azt, hogy X. Led papa a kereszténység kiguinyoldja volt, VIL. Gergely
papa pedig az 6rdoggel cimboralt. Ha feltitod Baroniust, a magdeburgi cen-
turidkat, Maiburgiust, Spanheimiust, mondja, ezernyi példat talalsz az ilyenekre.
De nem kevésbé gyanus szamara Arnold véleménye sem. Dicséret illeti 6t azért,
mert sok igaz dolgot feltart, de nem helyesli, hogy a vadlott felmentésének szan-
dékaval fogott az irashoz. Nem csupdn az igazsagot kutatja tehdt, hanem elfogul-
tan irja meg historiajat. Az ilyenek aztan félrevezetik a politikusokat is, igy aztan
ezek védelmezni kezdik Klodvig haborujat a gétok vagy Nagy Karolyét a szaszok
ellen azzal, hogy arianusok vagy poganyok voltak, s igy lesz a keresztes hadjara-
tokbdl az Ur haboruja. Ha az ilyen véllalkozasok sikeresek lesznek, akkor a hit
gy6zedelmeskedik, ha nem, akkor a biineinkkel magyarazzak. Karlstadt tildozé-
sét, Luther bosszujat a papa vagy szigoru fellépését Anglia kiralya ellen bocsana-
tosnak tartjak, Ximenes biborosrol elismeréen emlegetik, hogy atkot szort arra,
aki arannyal akarta megvesztegetni, de elfeledik, hogy szenteknek tartotta azo-
kat, akik erdszakkal téritették meg az indianokat.

Szentdbrahaminal ebbdl a hosszu és tobb felekezet dolgat el6hozo szemlébdl
név szerint csak Johanna papissa, X. Le6 és VII. Gergely marad meg. Eljarasat
motivalhatta egy-egy példa merészsége (Julianus aposztatdrol a korai tjkorban
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nagyon kevesen mertek elismerden nyilatkozni'*), vagy az, hogy az adott szemé-
lyiség vagy tigy kevéssé volt ismert a feltételezett erdélyi olvasok szamara. Barmi-
lyen okbol is tortént, az erdélyi szerzd szovege a kihagyasok kovetkeztében stly-
talanna és szarazza valt, amelyben szinte a levegében lognak az argumentacios
példatartol megfosztott mondatok.

Nem hajtott végre ilyen véltoztatasokat az erdélyi szerz8, amikor a harma-
dik hallei, Johann Franz Buddeus egyik szovegéhez nyult. Ot e miive irdsakor
mar persze inkabb egykori halleinek nevezhetjiik, hiszen a pietizmushoz sok te-
kintetben kozel all6 s a felvilagosult reformortodoxia egyik jelentékeny képvise-
16jének tekintett teologus az 1690-es években tartézkodott Halléban, kés6bb,
1706-ban a jénai egyetem professzora lett. 1701-ben mindenesetre még itt jelen-
tette meg politikai disszertacidjat a keresztény vallas és az allam viszonyarol
(Dissertatio politica de concordia religionis christiance statusque civilis), amely fel-
keltette Szentabrahdmi érdeklodését is.

Makulatlan evangélikus médon az értekezés bevezetése azt ecseteli, hogy a
pokol géniusza nagy eszkoztarral rendelkezik ugyan a keresztény vallas tonkre-
tételére, de a leghatasosabbnak az bizonyult, hogy az uralkodok és fejedelmek
kozott is elhiresztelte: a keresztény vallas veszélyezteti az allam 1étét. Ezzel a vad-
dal mar Krisztusnak is meg kellett kiizdenie, s bar 6 és tanitvanyai a Szentirassal
is igazolhatéan sikeresen cafolatat adtdk, az 6rdog folyamatosan napirenden
tartja. A szoveg els6 része ijdonsagot nem nagyon hozé paragrafusokba szedett
cafolat (a kereszténység az uralkodas isteni eredetét hirdeti, az alattvalokat enge-
delmességre inti, képes kdrvonalazni a fejedelmek feladatait, fellép az allamot
veszélyezteté nagy moralis vétkek, a fosvénység, a kéjvagy és a nagyravagyas el-
len, s igy az allam épségének legfébb garanciaja). Ezen ismétlésekkel teli fejtege-
tése soran jut el annak a szentencidnak a kimondasaig, hogy nem lehet j6 keresz-
tény, aki nem j6 polgar, és nem jo polgar, aki nem j6 keresztény.

Innen veszi at unitariusunk azt a szovegrészt, amely a téveszméket a nevek
és a forrasok felsorolasaval veszi sorra. El6sz6r Machiavellit emliti, aki a vallas-
ban csak az uralkodas eszkozét 1atja, s nem beszél arrdl, hogy a keresztény vallas
legf6bb célja mégiscsak az, hogy az embereket az 6rok boldogsagra vezérelje.
Még nagyobb azok vétke, akik a vallast nagyravagyasuk és fajtalan kivansagaik

14 A legismertebb Montaigne hires esszéje. Acs Pal A J6 torék Kuriozitds, tudomdny és
spiritualizmus Johannes Lowenklau torok historidjdban c. tanulménya szerint a nemzetkd-
zi szakirodalomban folmeriilt annak lehetsége, hogy Flavius Claudius Julianus csaszar
pozitiv hangnemi bemutatdsénak Léwenklau volt a forrésa. Lasd Acs Pal, Atszitdlt idé.
Tinéditol Tandoriig (Budapest: Kalligram, 2014), 284., 551.
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kielégitésére forditjak, s ezek nagyon sokszor megelégszenek a vallas arnyékanak
megismerésével is. Itt mintegy harom oldalon keresztiil a retorikus kitérok (vaj-
ha kevesebb példank lenne, hosszadalmas lenne minden eset szimbavétele stb.)
és néhany alabb emlitendd lerovidités mellett a szoveg egészének szinte valtozta-
tas nélkili atvételével kapunk példatarat a kereszténységhez csak a hatalom meg-
szerzése érdekében valo csatlakozasrol vagy a bosszuvagy vezérelte uralkodok-
rél, a Jagelloktdl kezdve a spanyol és portugal kirdlyokig. A szemlét nem az teszi
érdekessé, hogy Szentdbrahdami minden tovabbi nélkiil atveszi a torténetirokra
vald hivatkozast is Martinus Cromerust6l Thuanuson at a Portugalia torténeté-
vel foglalkozé Konestaggius Hieronymusig, hanem az, hogy ezaltal megidézédik
az eurdpai eszmetorténet néhany 4jit6é szemléletli nagysaga is.

A biralt Machiavellin kiviil kommentar nélkiil keriil el6 a francia torténések
taglaldsa sordn a modern politikai tudomany és konyvtarkultira megteremtésé-
ben egyarant fontos szerepet jatszo Gabriel Naudé, az eurdpai tacitizmus torté-
netében szamontartott Christoph Forstner, akinek Tacitus-kommentdrja vesz at
egy antik epizédot vagy Johannes Barclaius (John Barclay), akinek a nép-
karakterologiai mtivébdl (Icon animorum) merit a spanyol kiralyok bossztva-
gyanak ecsetelésekor.

Nem konnyt persze az emlitések hatterének pontos kdrvonalazasa. A leg-
egyszeriibb talan Machiavelli esete. Lukdcsy Sandor" adatgazdag tanulmanya-
ban, illetleg Kaposi Marton'® nagy dsszegzésében természetesen nem szerepel
ez a korban csak kéziratban hozzaférhet6 emlités. Nem is jelent semmiféle meg-
lepetést az egyhdzi férfia tollabol szdrmazé elmarasztald vélekedés. Emlitésre
méltd lehet viszont, hogy az elmondottak alapjan Szentdbrahdmi féltétlen azok
kozé tartozik, akik nem csupan hiresztelés alapjan nyilatkoztak, hiszen Buddeus
munkdja az ebben a korben sziiletettek koziil a legrészletesebben érvel6k kozé
tartozik.

Nagyon takarékosan haszndlja fel Buddeusnal a Naudérdl olvasottakat is.
Atveszi azt a megéllapitdst, hogy a francidk ugyan Klodvigot szentjeik kozé sz4-
mitjak, am valdjaban az allamérdek (ratio status) vezényelte, amikor felvette a
kereszténységet. Elhagyja viszont a folytatasat, ahol Buddeus Naudét kivonatol-
va ironikusan beszél arrdl, hogy egy Jean Navaron (1550-1622) nevi szerzének
micsoda hidba valé faradozasaba keriilt egy miivében (De la sainteté du roi
Clovis, Paris, 1621) Klodvig szent voltat igazolnia, pedig valdjaban az illett volna

15 LukAcsy Sandor, ,,Az dllam lelke. Machiavelli és egyhazi irodalmunk’, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 102. évf., 3-4. sz. (1998): 301-336.
16 Kapost Marton, Machiavelli Magyarorszdgon (Budapest: Argumentum, 2015).
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hozza, amit egy kolt6 Scipio Africanus szajaba adott. (A szerzét a francia fordi-
tast adé Naudé és a latint k6zl6 Buddeus sem adja meg. Az Enniusnak tulajdoni-
tott verstéredéket Cicero Az dllamrdl irott miive, illetdleg Seneca egyik levele
Orokitette at az utdkorra. Szovege és magyar forditasa: ,,Si fas ceedendo, ccelestia
scandere cuiquam, Mi soli cceli maxima porta patet” (,,Mert ha az égi vidék fel-
tarul barki el6tt is, Csak nékem nyilik meg az égi kapu majd.”"’) A sziiletdben
1év6 politikai irodalomnak ez az irodalmi alluziékkal is dolgozd, tuddsan ironi-
kus részlete tulsagosan bonyolult és talan tilsagosan profan volt az unitarius
szerzd szamara.

A tovabbi két esetben még kevesebb az, amit a keziinkben tartunk ahhoz,
hogy messzebb mend kovetkeztetésekre jussunk. A politikai életben is jelentds
szerepet kapo s el6szor 1626-ban mar Tacitus-kommentarokat megjelentetd (Ad
libros sex primus Annalium C. Taciti notee politicee, Patavii, 1626) Christoph von
Forstnert (1598-1667) szamontartja a németorszagi tacitizmussal foglalkozd
szakirodalom,"” dm nyilvanvaléan tdlzas lenne arrdl beszélni, hogy Szent-
abrahamit megérintette ez az iranyzat csupan az alapjan, hogy Buddeus nyoman
két helyen idézi miivének valamelyik kiaddsat. Hasonloképpen John Barclay
Icon animorumanak attételes idézésébdl sem kovetkeztethetiink a népkarakte-
roldgiai irodalom iranti elkotelezett érdeklédésére.

A jelentékeny muvel6déstorténeti anyag megmozgatasat persze igy is na-
gyon fontosnak tartjuk. Figyelemre méltova a miivet mégis az teszi, hogy képes
volt a felekezeti elfogultsagon felillemelkedni tudé megfontoldsokat megfogal-
mazni az egyhdztorténet-irds modszereirdl és feladatairdl. Ezt még akkor is mél-
tanyolhatjuk, ha tudjuk, hogy egy 1étében is fenyegetett, stlyos megkiilonbozte-
téseknek és megprobaltatasoknak kitett egyhaz elemi érdekei is vezérelték.

17 CICERO, Az dllam, ford. HAmzA Gébor, Havas Laszl6 (Budapest: Akadémiai, 2016),
https://mersz.hu/hivatkozas/cicero_sect2_p6#cicero_sect2_p6, letoltve: 2020. augusztus
31.

18 Michael StoLLE1S, Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland. Erster Band:
Reichspublizistik und Polizeywissenschaft 1600-1800 (Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1988),
102-105.
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Agh Istvan peregrinacidja (1734-1737)?

A kora ujkori kiilfoldi egyetemjaras ismerdin kiviil is sokan tudjak, mennyire
fontos allomasa volt sokaknak Padua, a legkivalobb egyetemek egyikének va-
rosa. Mar kevesebben tudjak, hogy a kezdetektdl a 17. szazad kozepéig mind az
egyhaz altal finanszirozott, mind a csaladi dsszefogasbol megvaldsult unitarius
tanulmanyutak szinte kivétel nélkiil az északolasz varosba vezettek. A 17. szazad
elején kivételesen tobbeket Altdorfba irdnyitott az egyhdzvezetés, amikor hirét
vették egy ottani orvosprofesszor, a sokoldali Ernst Soner intenziv munkalko-
dasdnak az antitrinitarizmus filozéfiai megalapozasaban. (Neki egyfajta rene-
szansza van nemcsak a német filozofiatorténészek, de a hazai szakemberek koré-
ben is; az OSZK kézirattardban rejt6zkodé fontos irdsairdl, koztiik a filozédfia
muvelésének, szabadsaganak szentelt beszédérdl késziilt disszertacidjat nemrég
védte meg Szabé Adam.) Soner alig par évet tanithatott Altdorfban, halalat ko-
vetden a kripto-antitrinitarius kor hamar lebukott, Padua maradt az unitariusok
tanulmdnyainak elsé szamu helye. Nem annyira e hires olasz intézmény szinvo-
nalanak csokkenése, mint a holland egyetemek meger6sodése hozott valtozast.
Az unitdriusok az 1620-as évektdl odajard erdélyi reformatusoktdl és lengyelor-
szagi antitrinitariusoktdl pontosan informalddhattak az eurdpai protestans aka-
démiak kozt éllovassa valt leideni erdsségeirdl. A lengyel haromsagtagadoknak a
remonstransok szamuzetését és a lengyel protestansokkal valé szovetségkotés-
kisérletek kudarcat kovetéen nagyon megerésodtek a németalfoldi kapcsolataik,
mindkét irdnyu forditasok és hollandiai peregrinaciok jelzik ezt. 1638 dési hatd-
rozatait par honappal el6zték meg a lengyel szejm haromsagtagadok elleni hatd-
rozatai. A remonstransok ekkor mar djra otthon tevékenykedhettek, amszterda-

1 KeserU Gizella (1954) a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Irodalmi Tanszékének
nyugalmazott kutatdja. Elérhetdsége: gizocsi@gmail.com.

2 A tanulmany megjelent a Peregrindcio és erudicio. Tanulmdnyok Tonk Sdndor tisztele-
tére c. kotetben. (Szerk. BOGDANDI Zsolt és LupEscu Mak6 Maria [Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2020], 201-214.) Itt is szeretném megkdszonni a szévegben eléfordu-
16 nehezebb német, holland és latin nyelvii helyek megfejtésében nyujtott segitséget csoda-
latos kollégaimnak: Katona Tiindének, Bujtas Laszlonak és Latzkovits Miklosnak. A mun-
kat az OTKA K 112927 és NKFIH-OTKA 116234. sz. palyazatai is tamogattak.



254 KERMAGV 2020/3 ¢ TANULMANYOK

mi féiskoldjuk, az Athenseum népszert képzési helye lett mas protestans csopor-
toknak, koztiik a szamos agra szakadt mennonitaknak is. Erthetéen utat talaltak
ide a Lengyelorszagban fokozatosan egyre sz(ikiilé térbe szoritott antitrinitariu-
sok, és nagyon valoszind, az 6 biztatasukra valtottak az erdélyiek is, hiszen Va-
lentin Radecke kolozsvari miikodése idején kicsit felmelegedett a David Ferenc
elitélése miatt meglehetdsen hiivos viszony, s a sajnalatos 1638-as események
kovetkeztében még tobb lengyelorszagi érkezett a kolozsvari szasz gyiilekezet
szolgélataba.

1651-ben indult Padova helyett Odera-Frankfurton at Leidenbe az els6 er-
délyi unitarius csoport, kdztiik a lengyel szdrmazésa Pauli Istvan mellett Arkosi
Tegz6 Benedek. (Szerencsénkre mindkettejiik album amicoruma fennmaradt,
igy 6sszevethetéek kapcsolataik az Agh-itinerariumban nyolc évtizeddel késobb
regisztraltakkal.) Nagyjabol ez az utvonala a kovetkezd bo évszazad unitarius
egyetemjaroinak, akiknek utjairdl beiratkozasaik és induldsuk vagy hazatértiik
sziikszavi dokumentumain kiviil ezek a legsokatmondébb forrdsaink. Arkosi-
nak és Ferenc dccsének konyvjegyzéke is fennmaradt. Még fontosabb, hogy Be-
nedek Hetedszaki elmélkedések cimmel emlegetett, s er6s hollandiai hatasokat
mutatd, rovid életében még éppen befejezett imadsaggytijteményének lemasola-
sara Agh induldsa eldtt par esztenddvel zsinati rendelet kotelezett minden lel-
készt. Nagy dogmatikai véltds eldszele ez, hiszen ez a mii remonstrans és
mennonita s mas hollandiai irdnyok mellett a lengyel antitrinitariusok felé is
mutat elmozdulast. Az ekkor mar féjegyz6 Szentdbrahami késébb elkésziilt
rendszeres teoldgidja és az dltala megalmodott énekeskonyv is hasonlé valtast
mutat. Ez a valtds a Socinus irdnyét kévetd lengyelektdl a mieinkét elkiilonitd —
Palaeologus kidolgozta s David Ferenc dltal meghonositott — nonadorantizmus-
nak, azaz a Jézus nem imaddsat hirdet6 unitarizmusnak egy iddre a végét jelen-
tette, s ami taldn nagyobb jelentéségli, Arkosihoz hasonléan nyitast hozott més
protestans felekezetek tanrendszere és kegyességi gyakorlata felé.

Annak, hogy e 18. szdzad kozepi valtasnak hogyan agyazott meg (tobbek
kozott) az évszazados németalfoldi peregrinacid, szamos motivumat Agh Istvan
foljegyzései segitenek megfejteni. Az unitarius kollégium kézirataival keriilt a
kolozsvari Akadémiai Konyvtarba Agh Istvan 1734-t6l vezetett peregrinacids
napldja, pici nyolcadrét fiizet, tobb mint 100 oldal. Miutdn kiaddsai mellett hosz-
szu utazasai és kirdnduldsai allomdsainak, a kozben megismert embereknek ne-
vét is végtelen alapossaggal szinte kivétel nélkiil foljegyezte, rendkiviil gazdag
adatokban. A kora ujkori holland-magyar kapcsolatokat kutaté Bujtas Laszlo
szerint ebben a tekintetben nincs parja a magyar forrasok kozott.
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A naplé szerzdje, Agh Istvan jelent6s szerepldje a 18. szazadi kolozsvari mi-
velddésnek. B6 husz évet tandrkodott mar az unitarius kollégiumban, amikor
1758-ban piispokké valasztottak, hogy majd harom évtizedig legyen egyhdza ve-
zetbje. Igy festi 6t le a Kolozsvdri Belsé Magyar Uttzai Magyar Parnassus cim(
magyar-latin koltemény szerzéje, Varallyai Mihaly 1766-ban:

»Romlik Pokol ereje,
Mert Seregiink bolcs feje,
Agh Istvan, ki eredetét,
Sepsi Sz: Kiralybol 1étét
Vette, Szent Irast irja
Magyar Parnassust birja.

Szentségét igy neveli,
Piispokségét viseli,

Minden gonoszt tavoztatvan,
Ny4jat szentségre szoktatvan,
Csak egy Istenben hiszen,
Kihez hasonlé nincsen.

Miivei mind kéziratban maradtak, elsdsorban az igen széles tematikaju ok-
tatomunkajat szolgaltak.* Metafizika, fizika, foldrajz, logika, zsid6 nyelvtan, bib-
liamagyarazatok, jegyzetek a Szentdbrahdmi-féle teolégidhoz, magyarazatok Pal
leveleihez. De van mds is: beszédek, egyhdztorténet, amelynek hollandiai vonat-
kozasai igen alaposak és szérakoztatoak. Fennmaradt még t6le II. Frigyes porosz
kiraly francia nyelven irt térténetének forditasa, amellyel legutobb Balazs Mihaly
foglalkozott. Politikai tevékenységével, II. Jozseffel folytatott targyalasairdl Jakab
Elek irt nagyon részletes tanulmanyt,” naploéja els6, sok félreolvasassal terhes be-
mutatasa mintegy nyolcvan éve jelent meg.®

3 Uzoni Foszt6 Istvan, Kozma Mihaly és KozMma Janos, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz
torténete I11/1., ford. MARKOs Albert, a forditast a latin szoveggel egybevetette és kiegészi-
tette BALAzs Mihaly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor és MOLNAR Lehel (Buda-
pest-Kolozsvar: MUE-MUEME-OSZK, 2018), A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari
Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/3/1., 709.

4 Uo., 727-728. folsorolja fontosabb mtiveit, mint JakaB Elek tanulmadnya is: ,, Agh Ist-
van piispok élete és kora”, Keresztény Magveté 17. évf., 2. sz. (1882): 65-89.

5 JAKAB, ,,Agh Istvan plispok...”: 65-89.

6 Dr. Boros Gyorgy, ,Agh Istvan piispok élete fétekintettel kiilfoldi tanuldsara, tandri
és irodalmi munkdassagara’, els6 és masodik kozlemény, Keresztény Magvet6 70. évf., 1. sz.
(1938): 13-23. és 2. sz. (1938): 81-84.
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»Sepsiszéken, székely nemes sziil6ktol sziiletett Szentkiraly kozségben 1709-
ben” - olvashatjuk az unitarius egyhaztorténetben,” tehat tanulmanyai és kezd6
tanarsaga esztendei mar az egyhazat ért legnagyobb csapasok utani idészakra
tehet6k. A Diploma Leopoldinum protestansok szamara birodalmi viszonylat-
ban rendkiviil kedvezd feltételei nagy reményeket ébresztettek. Valoban jelentds
valtozast hozott az unitariusok allami szerepvallaldasanak és a nyomtatasi lehetd-
ségeknek javuldsa, am mindez ideiglenesnek bizonyult. Az 1710-es évek kozepé-
t6l par kurta év alatt iskoldikat, a szazad forduldjan jeles miiveket kiadd, j
nyomdajukat elveszitették. A kolozsvari szasz unitarius k6zosség is haldoklott, a
kollégium sem tudta megtartani a németorszagi tandrokat, akiket az 4j szerepko-
rébdl fakadd elényoket kulturdlis beruhdzdsokban kamatoztaté Szeben szivott
el. Az unitariusok erdélyi tarsadalmi és kulturalis szerepének hanyatlasat a tobb-
1épcsds iskolahdlozat és az annak tandrokat, a gyiilekezeteknek lelkészeket képzo
kolozsvari kollégium magas szinvonala volt képes lelassitani. A kollégium vezetd
tanarai a kezdetektdl kiilfoldi egyetemeken kaptak képzést, amelyet a kozosség
egyre novekvé dldozatvallalassal finanszirozott, hiszen egyre kevesebb fiatal in-
dult sajat koltségén tanulmanyutra. Kolozsvar fénykora multéaval polgarsaga rit-
kabban kiildhette fiait idegen orszagba, de az egykor jelentés nemesi peregrinacio
régdta nem volt szamottevé mar a kozosségben.

Tonk Sandor 6 kutatasainak id6keretébdl kilog ez az anyag, de a pereg-
rindciéra vonatkozd izgalmas forrasra bukkanva 6 is kirdndult példaul a 18. sza-
zad végére, mint abban a kis kotetben, amely a szegedi peregrinusfiizetek soro-
zatdban jelent meg, és egy albizélds részletes dokumentéldsat kozli. A reformatus
fiatalember garasrol garasra gytijtotte Ossze a kiilfoldi tanulmanyutjara sziiksé-
ges pénzt, hosszt honapok alatt egész Erdélyt bejarta. Tonk a kotet szép el6sza-
vaban a kora Gjkori peregrinalds lassan névekvo koltségeit alaposan elemzi.® Sza-
mitasai szerint a 16. szazad kozepén 40-50 magyar forint, félszaz év mulva ennek
dupldja, a fejedelemség utolsé éveiben 400 forint koriilire tehetd a kiilfoldi egye-
temre beiratkozott hallgat6 éves tanittatasa. Az unitarius egyhdz 600 forintos ta-

7 Uzon1 Foszt6, Kozma és Kozma, Az Erdélyi Unitdrius...111/1., 723.; Magyarorszdg
cimeres konyve (Liber armorum Hungariae), 1. kotet (A-C), szerk. ALaP1 Gyula, Budapest:
Grill Karoly konyvkiadé véllalata, 1913. 1808-ban kardot tart6 kar, a cimerpajzs f6l6tt a
sisak koronadiszén 1l6 hattyuval a sepsiszentkiralyi Aghok cimere, valdszintsithet6leg
hésiinké is. Alapi szerint az Agh csalddok nevét Aghnak (!) olvassuk. Tanulmanyunk az
egykori irast koveti.

8 Albizdlds erdélyi varosokban és falvakban. Kiss Sdmuel enyedi didk gyiijtéutia 1797,
kisérd tanulmannyal kozreadja ToNk Sandor, Peregrinatio Hungarorum 9. (Szeged: Jozsef
Attila Tudomanyegyetem Pedagogiai Tanszéke, 1991), 5-14.
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mogatasa a reformatusok berni 6sztondijat (370 forint) is figyelembe véve, sziik
masfél évre igért biztonsagot. Kiss Samuel Tonk altal kozolt, 1797-es gytijtoutja
egyrészt szitkséges volt, mert a bernihez hasonld 6sztondijak nem biztositottak
minden kiilféldre indulénak anyagi tamogatast, masrészt lehetséges, mert a re-
formatus nemesség létszama, gazdasagi ereje szamottevé volt a fejedelemség
kora utan is. Az egyhaz terjeszkedésének iddszakaban még a fejedelem mellett a
kozosség biztositotta az utra bocsatottak koltségeinek fedezetét, amire hatalma
teljében mar nem szorult rd. Ez a tdimogatas indokolja, miért nem kényszeriilt
Agh hosszabb albizalasra, valdszintleg tudhato volt, jelentékeny Osszeget nem
tudott volna dsszekalapozni. Az egyhaz és a hivek szerény anyagi hattere tartotta
alacsonyan az unitdrius peregrinusok szdmat a 18. szdzadban - amely a 17. sza-
zad kozepén még majdnem atlagosan évente egy diak —, amikor haromévente
harom fiat kiildtek ttra. Nem volt mar igy Agh piispoksége idejében, hiszen
rendkiviili helyzetre hivatkozik piispokként irt levele 1771-ben, amely a k6zos-
ség minden tagjat felszolitja az adakozasra, mert Palfi Benjamin halalat kovet6en
azonnal utanpétlasrol kell gondoskodni. Lazar Istvan peregrinacidjat igy e levél-
lel megalapozott s segitéként mellé adott didktarssal kozos adomanygytijté kor-
uton szerzett Osszeggel is tamogathatta a kozosség.’

Azt is a naplobdl tudjuk, hogy harom kisebb maganadomany egészitette ki
az egyhdz altal Aghnak itélt summat. A piispok tiz sustakot (kb. harom forintot)
adott, ennek majdnem tizszeresét az utazas el6késziileteiben gyakorlatias segit-
séget is kinald Suki Istvan, akinek békezl partfogoként is utéda, Suki Laszld par
évtizeddel késébb minden vagyonat az egyhdzra hagyta, ami akkoriban annyira
ritkan fordulhatott el6, hogy tobb forras is megemliti.'” A legelsé nagyobb kolt-
ség, a Lipcséig bérelt fuvar rogton elvitt ebbdl 6tvenet. Agh nem emlit késébbi
pénzkiildeményt, pedig minden postai eseményt gondosan rogzit az araval
egyiitt; annal inkdbb érthetévé valik, németalfoldi vendéglatoi miért bucstznak
t6le rendszeresen kisebb-nagyobb osszeg, néha konyvek ajandékozasaval. Az
unalmasan ismétl6do élelemvasarlasi tételeket olvasvan belatjuk, mennyire tii-
relmetleniil varhatta a kisebb, illetve nyari sztinidékben a hosszabb kirandulaso-
kat, amelyek békezii vendéglatasokat is jelentettek, taldn ezért is jegyzi fel, nagy
oromiinkre, kinél, hol ebédelt.

A kolozsvari kollégium vezetdje, az egyhaz f6jegyzdje, Szentabrahami segitett
a tanulmanyok helyszineinek kivalasztasaban, aki mar friss plispokként fogadta
az 1737 legvégén hazatért ifjat. Az 6 dontésének gondoljuk els6 egyetemként Hal-

9 Uzon1 Foszt6, Kozma és KozMma, Az Erdélyi Unitdrius.. 111/1., 729-730.
10 Uzoni FoszT6, Kozma és KozMa, Az Erdélyi Unitdrius.. 111/1., 752.
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le megjelolését, hiszen 6 volt az elsé unitarius hallgatéja a szentharomsag tagado-
ival nem kimondottan baratsagos pietizmus intézményének. Az ¢ kiutazdsanak
Font Zsuzsa'! feltarta koriilményeit, s e lapszam Szentabrahamival foglalkozé ta-
nulmdnya ismerteti. Itt annyit mégis érdemes megjegyezni, hogy a kormanyzas
székhelyévé valt Szeben minden erdélyi felekezet legaktivabb képviselSinek jelen-
1étével olyan, kozottilk megszaporodott tapasztalat- és eszmecseréknek valt teré-
vé, amelyek sokféle véltozast 9sztonodztek nemcesak az egyes egyhdzakon beliil, de
a keresztényeket elvalasztd hatarokrdl is. Az j hallei egyetem tobb karanak jé hire
meggy6zének bizonyult. Szentdbrahdmi személyes tapasztalata is pozitiv kellett
legyen, ha Agh tanulmanyutjanak els6 dllomdsaul a szdszorszagi varost vélasztot-
ték megint. S8t nemcsak az vének. Erdemes megjegyezni, csak kettjiik hallei
tanulmanyairdl tudtunk eddig, de a napld szerint az 1729-ben hazatért Gejzanovius
Gejza Janos, késobb tanar és orvos is tanult Halléban.'?

A masik egyetem, amelyet a sok évtizedes hagyomany miatt a halleinél ma-
gatol értetddGbben valasztottak, a leideni, draga iskola, de a legjobb Németalfol-
don. Az irastud6 népesség aranyat tekintve is messze mas eurdpai orszagokat
megel6z6 Hollandia polgdarai nagyon békeziien finansziroztdk a tarsadalmukat
érint6 legfontosabb kérdésekre is valaszold egyetemeiket, amelyek kozt a leideni
alegszabadabb szellemu. Ezért sem vallaltak oktatdi-teoldgiai kérdésekben olyan
tipusu itélethozatalt, mint a német egyetemek, de példaul a boszorkanyok viz-
probajardl megkérdezett medikusai és filozéfusai annak természetes magyaraza-
tat irtak le mar 1595-ben. A tudomanyos ujdonsagok bevezetésében a fokozatos-
sag elvét mindig szem el6tt tartottdk, és mar-mar kinosan tigyeltek arra, hogy
egy-egy szaktertilet tobb irdnyzatanak képvisel6it megismerjék hallgatéi.

11 FoNT Zsuzsa, Erdélyiek Halle és a radikdlis pietizmus vonzdsiban (Szeged: Szegedi
Tudomdnyegyetem, 2001), 82-84.

12 Valészintileg Gejzanovius Janos, a lengyel emigracidval 1661-ben Kolozsvarra érke-
zett népes Gejzanowski csaldd tagja. Az egyhaztorténet szerint ,,1726-ban ment kilf6ldre,
f6képpen a kolozsvari lengyel eklézsia tdmogatasaval”. Uzont FoszTd, Kozma és Kozma
Janos, Az Erdélyi Unitdrius..., III/1., 745. 1729 végén ért haza, a kollégium tandraként és
elismert orvosként dolgozott 1734-es halalaig. Koleséri utodat latta benne. Uo., 746. Gejza
Janosként szerepel SzaB6 Miklés és SzdGr Laszlo muvében (Erdélyi peregrinusok. Erdélyi
didgkok eurdpai egyetemeken 1701-1849. [Marosvasarhely: Mentor, 1998], 185. 1304. sz.),
TAR Attilanal (Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és foiskoldkon 1694-1789.
[Budapest: Eotvds Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2004]) Geizaur 248. 2613. sz.,
1726. okt. 15. Lipcse; 1729. jan. 8. Rostock. Hallei tanulmanyairdl nem tud egyik forra-
sunk sem!

13 Willem OTTERSPEER, The Bastion of Liberty. Leiden University Today and Yesterday
(Amsterdam: Leiden University Press, 2008), 312. (Letoltve: 2020. szeptember 1., https://



Keserti Gizella ® Agh Istvan peregrinaciéja (1734-1737) 259

Agh nagyjabdl egy honapos, részletesen s szarazon leirt utazast kovetéen
1734 oktoberében érkezett Halléba, két nap mulva iratkozott be a filozofiai fakul-
tasra, s mivel a dijbdl engedtek, 26 garast fizetett. Legel6szor némettanart foga-
dott, s a helyi szokdsoknak megfelel6 viselet osszeallitasan faradozott. Elsé
konyvvasarlasa — feltehet6en Szentdbrahdami szamaéra vagy javaslatara — annak a
Melchor Canénak, 16. szazadi spanyol humanista szerzetesnek egy miive volt,
akit Szentabrahami idéz a torténetiras modszertanaval foglalkozé munkdja-
ban."

Késdbb két hallei professzor munkait szerezte be: a természetjog jeles mtive-
16je, a Thomasius-tanitvany, Johann Gottlieb Heineccius filozéfiai bevezetését'
és Joachim Lange, a kival6 matematikus kézikonyvét,'® akiknek akar el6addsaira
is eljarhatott, de ilyesmir6l nem irt. Elképzelhetd, hogy befizette a csokkentett
dijat a beiratkozaskor, és nem jart be az iskolaba? Olyan esetekrdl tudunk, hogy
nemes ifjak csak az egyetem mellé jartak, de szegény, egyhazi 6sztondijasrdl ilyet
még nem bizonyitott senki. Ezuttal is csak a gyanu alapos, mert egyrészt a hol-
landiai években megirta, milyen targyat vett fel, mennyiért, hanykor kezd6dott
az Ora, masrészt itt, Halléban is f6ljegyezte, kivel vacsoralt, ki fizette, mikor latott
magyar huszdrokat a varosban, a raritas-gydjtemény meglatogatasardl és az elsd
héten fogadott német preeceptor kifizetésérdl késébb is megemlékezik. Sza-
munkra csupan az egyetemi 6rak latogatasara vonatkozé informacié hianya iga-
zan fontos. Ugyanakkor a magyar fiatalokat egybetart6 hallei halo erejérdl tett
megjegyzései figyelemre méltoak.

Nyolc hénap multdn, a vdsarok miatt a nagy forgalmu Lipcsében talalt ked-
vezd fuvarost, és majus 23-an este érkezett Amszterdamba. Masnap mar szétvit-
te Szentabrahami harom levelét. A levelek cimzettjei kozott a remonstransok

openaccess.leidenuniv.nl/handle/1887/21147) és U6, Good, Gratifying and Renowned. A
Concise History of Leiden University, transl. John R. J. Evck (Leiden: Leiden University
Press, 2015), 207. (Letoltve: 2020. szeptember 1., https://openaccess.leidenuniv.nl/
handle/1887/41209).

14 Kijaddsa el6késziiletben, Balazs Mihaly gondozasaban.

15 Johann Gottlieb Heiniccius (1681-1741) teoldgiai képzés utan Halléban Thoma-
siusnal jogot tanult, majd tanitott, a természetjogrol publikalt, az 1734-35-6s tanévben a
hallei egyetem prorektora volt. Elementa Philosophice Rationalis Et Moralis (Amsterdam,
1730) cimmel kiadott tankonyvét vasarolta meg Agh.

16 Joachimi Langii Elementa philosophice naturalis dogmaticce et experimentalis, quibus
dogmata ... iusto ordine et nexu proponuntvr, in usum preelectionum edita (Halle, 1735)
tobb ujrakiadasa volt. Johann Joachim Lange (1698-1765) matematikus, a Kiralyi Porosz
Tudomdnyos Akadémia tagja, a teolégus Joachim Lange (1670-1744), A. H. Franke egyik
els6 tanitvanyanak els6 fia. Mindketten a hallei egyetem professzorai.
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ekkor mar majd szazéves amszterdami szemindriumanak, az Atheneeumnak ve-
zetd tanarat emlitenénk elséként, Adriaan van Cattenburgh-t,”” a remonstrans
torténetirds atyjat. Az unitdriusok Szentabrahamitdl kezdve egyhaztorténeti
munkaikban gyakran tdmaszkodtak munkaira. Az eskii tilalmaval és a fel-
nottkeresztséggel kapcsolatos, mennonitakkal folytatott elszant vitai vetettek vé-
get a két felekezet athenszeumbeli egyiittmtikodésének, amelynek keretében lel-
készeiket kozosen képezték. Nem sokat tudhatunk a kozos oktatas részleteirdl,
de ezek nélkiil is megértjiik, hogy az unitariusokat szivesen lattak. Az 1720-as
években elmérgesedett a helyzet, a mennonitak Van Cattenburgh hajthatatlansa-
gat latva, ekkor hataroztak sajat szeminarium létrehozasardl, amely éppen Agh
odaérkezte évében nyitotta meg kapuit. A mennonitdk szerény szdmaranyuk el-
lenére jelentds tarsadalmi szerepet toltottek be, amelyet nemcsak aktivitasuk, de
gazdasagi helyzetiik is megalapozott. A céhekbdl a katolikusokkal, zsidokkal stb.
egyiitt kitiltva, csak szlikre szabott keretekben vallalkozhattak, elsésorban a ban-
ki és kereskedelmi szektorban, s ezek az aranykoran épp csak tallépett Hollandi-
aban igen jovedelmezd dgazatok fénytizGen berendezett iskola felépitését tették
lehetévé. Olyannyira, hogy Lazar Istvan az 1770-es években bécsi tanulmanyait
kovetGen (s mind a remonstrans, mind a mennonita intézmény ordit latogatva)
elragadtatottan ir piispokének, Aghnak a bécsinél sokkal jobban folszerelt labo-
ratériumaikrol.'®

Van Cattenburgh-nek az Athenaeum tanaraként irhatott Szentabrahami, am
Agh nem emliti, hogy drdit latogatna, viszont megvette egy teologiai munkajat.

Masik, otthonrél hozott levéllel megalapozott, valdban szorosra font kap-
csolat Samuel Crellhez, a lengyelorszagi antitrinitarizmus utolsé jelentékeny
képvisel6jéhez fiizi hosiinket. Crell a Lengyelorszagbdl szamiizott antitrinita-
riusok kis gyiilekezeteiben lelkészkedett Szilézidban, Berlin kornyékén, majd
Konigswaldéban, Odera-Frankfurt mellett, am tagjaik fogyatkozasaval 1727-
ben Amszterdamba telepedett. Sokat utazott Angliaba, Németalfoldre, ismerte
Locke-ot és Newtont. Szamos, az utébbi idében is figyelmet kapott teoldgiai
munkaja jelent meg, Nyugat-Eurdpa tobb orszagaban ismertté tették nevét, hi-
szen az 1660-70-es évek eszmetorténeti eseményei Hollandidban, a szazad utol-

17 Adriaan van Cattenburgh (1664-1743) Rotterdamban remonstrans lelkipésztor,
majd 1712-1737 kozott az amszterdami Athensum tandra, a remonstrans torténetirds
atyjaként hirestilt el.

18 Lazar Istvan levele Agh Istvan piispokhoz, Amsterdam, 1773. oktdber 9., in Ko-
vAcs Sandor, Unitdrius egyhdztorténet (Kolozsvar: Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet
Egyhaztorténeti Tanszéke, 2009), 208.
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s6 évtizedétdl Angliaban és német teriileteken, féleg Brandenburgban nem csu-
pan a teoldgusok, de a filozofusok vitainak is jé idére kozponti kérdésévé valt a
Szenthdromsagon kiviil sok olyan probléma, amellyel el6szor alaposan az anti-
trinitariusok vetettek szamot.

Willem van Maurik (1713-1755) is kapott levelet Erdélybdl. A holland élet-
rajzi lexikon szerint nagyon aktiv kollegians volt. Mennonita és kollegians nagy-
apjat antitrinitarius szimpatidkkal vadoltak, ezzel is Osszefiigghet a kozte és
Szentdbrahami kozti kapcsolat. Aghot még talalkozasuk napjan elkisérte egy
kollegians Osszejovetelre, aki késébb gyakran jarhatott e kozosségbe, mert to-
vabbutazasdig pénzt is gyujtottek neki, amibdl kifizethette amszterdami szalla-
sat. A tobb egyhdzbdl verbuvélddott, a hitéletet kétetlen beszélgetésekben gya-
korlo kollegiansok kozpontjaba, Rijnsburgba tett gyakori kiranduldsai nagyon
erds kotddésre utalnak; érthetévé teszik, miért ajanlotta az altala megtervezett
peregrinaciot jard Lazar Istvannak, aki szintén pilispokké lett, hogy Németalfol-
don elsésorban kollegiansokkal keressen kapcsolatot.'

A hagyomany szerint az unitarius didkok Hollandiaba érve el6bb Amszter-
damban tanultak par honapot, csak ezutan mentek Leidenbe beiratkozni. Ennek
eddig egyetlen biztos nyoma Arkosi T. Benedek és Pauli Istvan albumaban az
odera-frankfurti és leideni beiratkozasok kozti mintegy féléves hézagban kelet-
kezett amszterdami bejegyzések, Menasseh ben Israel mellett sok lengyel
antitrinitarius nevével. Az Athenaeum matrikuldi hézagosak, Agh napléja vi-
szont pontosan meghatdrozza az amszterdami tartézkodas céljat. Leidenbe in-
dulasa el6tt a kovetkezdket irta: ,,Ez harom holnap Amsterdamban valo laka-
somban a Sido nyelvben, Etymologiaban, Syntaxisban és Poesisban, legyen
Istené a diics6ség, ugy épiiltem, amiképpe(n) nem reméllettem, az Genesist egé-
szen resolvaltam” A hebraisztikat valédi tudomannya tevé Johannes Buxtorf
(1564-1629), a rabbik mestere cimmel kitiintetett baseli hebraista professzor
syntaxisat tanulta, amelyet Spinoza is hasznalt a héber nyelvtanrdl értekezve.

Leideni elsé napjat a botanikus kertben toltotte, de masnap mar Euklidész
tanulmanyozasaba kezdett 6nalléan, két nap multan pedig beiratkozott. A tanév
megkezdése eldtt tett egy kirandulast a tengerhez, utkozben a késébb sokszor
meglatogatott Rijnsburgban megnézte Spinoza hazat. A haz falara f6lirt verset is
lejegyezte; Camphuysen holland versének magyar forditasa koriilbeliil ez: ,Ha
minden ember bolcs lenne, a Fold paradicsom lenne, igy inkabb pokol.”

Lathat6an fontos élményt jelentett neki a taldlkozas a nagy gondolkodé em-
lékével. Hasonlé nyomunk mas unitariustdl nincsen, de az erdélyi szentharom-

19 Uo., 179.
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sag-tagadok korében kitapinthato, korai Spinoza-kultusz beszédes jeleként itt
emlitjiik, hogy a kolozsvari konyvtarakban tavaly végzett vizsgalatok bizonyit-
jak: legtobb miive unitdrius olvasok kezén forgott el6szor, némelyik sokat, hisz
tobb kotet végig van jegyzetelve (nagyon ritkan, mar f6leg a kései 18. szazadban,
téliik kertilt el6szor mas felekezetii tulajdonosok gytijteményébe).

Szeptember kozepétdl egyetemi orakra jart, ha egy-egy tanar tobb kurzusa-
ra is, azt is foljegyezte. Pieter Burman torténeti eldaddsaival kezdte tanulmanya-
it. A mar harminc éve Leidenben oktatd professzor erésségei az antik torténelem
és a gorog filolégia voltak, szovegkiadasai alapjan jeles filologusként is szamon
tartjak.

Az Aghot az anyakonyvbe bejegyz6 Jacob Wittich rektort 1734-ben Newton
odaadé hive,’S Gravesande? valtotta f0l a filozéfia tanszék élén. A kisérleti fizika
els6 professzora, a kartezianus Burchardus de Volder volt az 6 mestere, aki kol-
légajaval, az arisztotelidanus Wolferd Sengerddel elséként alapozta el6adasait tel-
jességgel kisérletekre, igy héritva a spekulacidk és dogmak megvitatasanak ve-
szélyeit, a fizikoteoldgia biztonsagaban driasi lehetdségeket nyitva a természet
kutatasa el6tt. Oktatdsi forradalmuk tanitvanyaik nemzedékével teljesedett ki,
Willem Jacob ’s Gravesande, Herman Boerhave és masok munkassagaban. A vi-
lagot és az azt mozgato torvényeket kisérletek soranak bemutatasaval magyaraz-
tak, a leideni egyetem nagy és Ujité korszakat teremtve meg ezzel. Boerhave az
orvosképzést gyokeresen megreformalva, vilagelséként alakitotta ki az oktatds-
hoz kapcsolt klinikarendszert. Agh nagyon jellemzden jegyezte fel 1736. szept-
ember 20-dn: ,Kezdettem jirni a s Gravesande Philosophidjat (mely experi-
mentalis)”, de mar egy évvel korabban, elsé leideni félévében nala hallgatott
bevezetést a filozéfidba, s hetente haromszor csillagaszatot és kozmografiat.
Boerhave tobb kurzusara is eljart.

Boros Gyorgy mar emlitett tanulménya Halle, Amszterdam és Leiden mel-
lett mas iskolakat is megnevez tanulmanyai helyszineként. Agh valéjaban csu-
pan a szlinetekre iddzitett orszagjard utjain latogatott meg mas neves intézmé-
nyeket, illetve azok egy-egy ismertebb professzorat, a veliik folytatott
beszélgetései témait is feljegyezte.

Tanulmanyai mellett a tarsadalmi érintkezések is sokat alakithattak a napld-
irén. Nagyon értékesnek tartjuk a rendszeres kollegidns kapcsolatra utalé be-
jegyzéseit (ez Frank Addm hazairt levele ismeretében nem olyan nagy meglepe-
tés), és a legkevésbé vartat, azt a mennonita haldt, amely gyengéden és segitén

20 Willem Jacob ’s Gravesande (1688-1742) holland természettudds, a kisérletekre ala-
pozott vizsgalodas és meggy6zés erds képviseldje.
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fonodott koréje, nem kevés orszag- és emberismeretet, st jelentds anyagi tdmo-
gatdst nyujtva.

Samuel Crell Agh hazainduldsakor Szentabrahaminak irt levelében igy jel-
lemezte pértfogoltjat: ,,Ime megtér 6véihez a mi jeles és igen kedvelt testvériink,
Agh Istvan ur, ki benniink maga utan nagy vagyakozast hagy hatra, kivel élni
szeretnék, s kiért meghalnék szivesen. Vajha ez a faklya egyhdzatoknak és isko-
latoknak az emberi kor legvégsé hatardig vilagitana! Mert 6 mindnyajunknak,
kikkel e tajon ismerettségbe keriilt, szeretetét és baratsagat méltan kiérdemel-
tel?!

Nem biztos, hogy durvan tdloz, hiszen az unitarius egyhaztorténet joval ké-
sébbi portréja nagyon békeszereté emberként irja le: ,,E férfi mar természeténél
fogva folotte nagy szelidséggel jart el mindkét hivatalaban. Meg akarta nyerni
mindenki tetszését. Talan e tilsagos engedékenységébdl tortént, hogy némelyek
raszedték, s arra unszoltak, hogy a konzisztérium hatdrozataival ellenkez6 vég-
zést adjon ki. Ez engedékenység nem egyszer okozott komoly nehézségeket.
Ugyancsak ez elnézése oly féktelenséget sziilt a tanuld ifjusag korében, hogy a
ruhazkodasra, magaviseletre, szorgalomra és a jo erkdlcsokre vonatkozo torvé-
nyeket ugyszoélva labbal tiportdk, és a Szentdbrahdmi-féle fegyelem kivanatos
képe s altalaban az egész rend fenekestdl folfordult. E fegyelmezetlenség elhara-
pézasaért aligha lehetne dicsérni 6t

A Stephani Agh Codex itineris et expensarum seu diarium cimet visel6 kéz-
irat az utra indulast megelézben irddott, az Atyaistenhez intézett fohasz nyitja,
hélaaddssal anyaméhben kapott értelme atlagon feliili gyarapoddsaért nemcsak
az Atyanak, de az 6t segiték mindegyikének. Az Gton jarok imadsagai kozé so-
rolhaté szoveg személyes vallomas is, s a fennmaradt unitdrius imaszovegek ki-
csiny szama miatt indokolt lehet itteni kozlése. A kénnyebb értelmezés okan az
ejtés szerinti atirast itt-ott a mai helyesirdshoz igazitottuk.

,En reménségem, én kdszikldm, én erés bastydm és oltalmam,
felséges, aldott Isten, az ur Jézusnak, én Idvezitémnek dicséséges
Szent Atyja, énnekem is szegény utonjard, s bujdoso féregnek az ur
Jésus Kristusban val6 kegyelem szerént kegyelmes mennyei Szent
Atyam! Dicsir téged az én lelkem, nyelvem és minden érzékenysé-
gem, hogy engemet az én anyamnak méhében csudalatosképpen
formaltal, okoskod¢ lélekkel felruhdaztal, Anyaszentegyhdzadnak

21 ,Samuel Crell levele Szentidbrahami piispoknek, Amszterdam, 1737. janius 137
Uzoni Fosztd, Kozma és KozMa, Az Erdélyi Unitdrius... 1I1/1., 723-724.
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tarsasagaban juttattal, ott csudalatosképpen testemben és lelkem-
ben mint kedves Atyam taplaltal, taplalokat és tanitokat rendeltél,
szent ismertedben és félelmedben neveltél, minden jé tigyekeze-
temben reménségem felett j6 elémenetelt adtal, blineimnek ratsaga
és mélté érdeme szerént nem biintettél, ez mostani igyekezetemben
s utamban békességgel, egészséggel meginditottal, ezekért, ur, tied
legyen a dicsiret. O, én Istenem, én idvességem, btindsokén kénys-
rild ar! Megvallom orcam pirulasaval, szivemnek megkeseredésé-
vel, hogy jollehet joval lattal engemet, mindazonaltal én azokért a
jokért halaadod szolgad nem voltam; a vildgossag és draga tudomany
szerént, mellyel gyermekségemtdl fogva megékesitettél vala, ifjusa-
gomnak idejét teneked egészen nem szenteltem; a testnek tétovazéd
gyonyorlségének, az 6rdognek és e vilagnak engedelmeskedtem;
tisztemben, hivatalomban teljes erém s tehetségem szerént hiiség-
gel el nem jartam: mindezekért igaz itélet(i kezedben vehetsz, szent
szined el8l engemet blinds szolgadot el vethetsz, de a te nevednek
diics6ségéért, a te szent egyhdzadnak és hiveidnek megvigasztala-
sokért és énnekem igaz megtérésemért, ur Isten! Konyoriilj rajtam,
ifjaisagomnak vétkét megbocsassad, Szent Lelkedet éntdlem el ne
vegyed, 4j szivet, 4j lelket teremts én bennem, hogy lehessek valasz-
tott edényed minden népek és nemzetségek kozott és szent templo-
mod, melyben lakozzal, ¢, tisztasagot szeretd, Szent Isten.

Te hivad ki lakta f61débdl a Te szolgadat Abrahamot, Te voltal
ut-mutatodja Jakobnak, Te vezérletted Jozsefet, Te hordoztad a pusz-
taban a Te szegény Israeledet, Te mentetted meg minden inségébdl,
minden szorongasabol a Te kedved szerént valé férfiadat, az Davi-
dot, Te totted bolccsé Szent Apostolidot; ime, tr Isten, a te szegény,
ifju és tudatlan szolgad megyen az 6 lakta foldérél, tavozik atyjafiai
és rokonai koziil. Te 1égy szegény szolgadnak, énnekem utmutatom
és vezérem, te légy igazgatom és reménségem, te légy védelmezém
minden nyomorusagimban, szabaditém minden megszoruldsom-
ban. Tudod igyekezetemet, latod tudatlansagomat, azért adj én-
nekem igyekezetemben célomra valé menetelt, adj értelmet, adj
bolcsességet, mindennemt akadalyt vess tavual éntdlem, és a gono-
szoknak, utonallé tolvajoknak kezeket és szandékokat hatalmas ke-
zeddel fogd meg. Végy a te szent tenyeredben, hordozz oltalmad-
ban, hogy szép békességgel, egészséggel, alazatossaggal, istenes és
tidvosséges tudomanyokkal megékesiilve megjohessek kedves Ha-
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zamban, és szent templomodban lakozvan szent nevedet dicsir-
hessem, aldhassam és felmagasztalhassam, a Te szent fiadnak, az ur
Jézusnak nevében konyorgok, szegény szolgad, 1égy meghallgatoja
konyorgésemnek, amen.”

A fiizetet a hazatérte utani élete fontosabb eseményeire vonatkozdé foljegy-
zések zarjak.

A filolégia, torténet- és természettudomanyi tanulmanyok eurdpai centru-
maban tobbiranyu képzésben részesiilé erdélyiek java hazatérve a legkorszertibb
ismereteket kozvetithette tanitvanyainak. A b6 évszazadig domindns hollandiai
peregrindcio6 egyediilallo forrasat ennek bizonysagaként szeretnénk hamarosan
hozzaférhet6vé tenni a bdségesen jegyzetelt szovegnek a fent kozolt imaval meg-
egyezd elvek szerinti kozlésével.



Rezi Elek!

K06z06s unitarius teoldgiai konferenciak
a 20. szazad utolso évtizedében

A 20. szazad utolsé évtizedében a magyarorszagi és erdélyi unitarius egyhdz
teologusai, lelkészei és a vilagiak részvételével tartott kozos unitarius teoldgiai
konferenciak lassan a feledés homalyaba meriilnek. Az értékeket viszont nem
szabad elfeledni. Az egykori kivalé szervez6i munka, a teoldgiai és hitelvi témak
kibontasanak, bemutatdsanak és konstruktiv megbeszéléseinek feleldsségteljes
torekvései, a kozosségi, barati egytittlétek élményei drokre megmaradtak ben-
nem, és gondolom azokban is, akik a konferenciak munkalataiban annak idején
részt vettek.

A tanulmanyom idGszertiségét az is indokolja, hogy az egykori teoldgiai kon-
ferenciakrol napjainkig nem jelent meg egyetlen tanulmany, atfogo értékelés sem.

1993-ban a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz (tovabbiakban: MAUE)
Sztankdczy Zoltan vilagi unitdrius teologus kezdeményezésére elinditotta az
évenkénti teoldgiai konferencidk megszervezését az erdélyi és a magyarorszagi
teoldgusok, lelkészek, valamint a vilagiak bevonaséval.

A konferencidk bemutatdsa és értékelése el6tt kotelességemnek tartom rovi-
den felidézni a kezdeményez6 Sztankdczy Zoltan teoldgiai munkdssagat.> A si-
keres vilagi életpalya befejezése utan, a nyugdijas éveinek kezdetén indult el a
teoldgia tudomanyos muvelésének az atjan.’> Az els6 teoldgiai konferencian el-

1 Rezi Elek (1954) Székelykereszttron sziiletett, a Kolozsvari Protestans Teoldgiai In-
tézet habilitalt professzora. Oktatott targyai: unitarius hittan és etika, modern filozéfiator-
ténet. Elérhetdsége: rezielek@proteo.hu.

2 Sztankéczy Zoltan (1916-2002) egyetemi tanar életét, teoldgiai érdeklédési korét,
emberi tartasat nagyszertien foglalta 6ssze: Muszka Ibolya, ,,Dr. Sztankdczy Zoltanra em-
lékezve”, Unitdrius Elet 56. évf., 3. sz. (2002): 2. Baratai, munkatarsai egy kozos megemlé-
kezés alkalmaval tisztelettel idézték fel munkdassagat, egyhazszolgalatit, emberségét:
https://www.youtube.com/watch?v=d8H8XoWnSogin, let6ltve: 2020. jinius 10. Jémagam
mint kortarsa, teoldgiai munkatarsa életének és teologiai munkassaganak a megirdsat na-
gyon fontos feladatnak tekintem.

3 Vilagi életpdlyajanak fontosabb allomasai: egyetemi tanar, a Kozlekedési Minisztéri-
um osztalyvezetdi, majd az Orszagos Tervhivatal féosztalyvezetoi tisztsége. Tagja volt a
Magyar Tudomanyos Akadémia kozlekedési f8bizottsaganak.
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hangzott el6adasa zarégondolataiban aldzatosan, de bizakoddan vallott a teolo-
giai tudomanyossag, egyhaza és unitarius hite iranti elkotelezettségérol. ,,Befeje-
zésiil: ismételten megkdszonom egyrészt azt, hogy szot kaptam, és még inkabb
azt, hogy meg is hallgattak. Ha tgy taldljak, hogy béven akad kifogasolnivald
abban, amit elmondani batorkodtam, gy, kérem, tudjak be annak, hogy teolo-
giai téjékozottsagom annak ellenére sem hasonlithaté az Onokéhez, hogy majd-
nem negyedszazadot toltéttem mar azzal, hogy minél jobban megismerkedjem
a Szentirassal és a Szentiras tobboldali magyarazataival, valamint a vallasi meg-
yjulasért faradozd teologusok nézeteinek megismerésével és unitdrius szem-
sz0gbol vald elemzésével. Mindemellett szavaim nem voltak tobbek, mint egy
unitdrius hivé 6szintén megvallott nézetei, amely nézetek mogétt a hitbeli meg-
yjulas elkotelezettsége, és ez elkotelezettség mogott pedig unitarius egyhazunk
és hitlink szeretete all, azé a hité, amely mindny4junkban mint Isten szeretd ajan-
déka é1”* Sztankdczy sikeresen kozremiikodott a MAUE teoldgiai miihelyének
— amely a teolégiai intézetben miikodott — fenntartasaban mint feliigyel gond-
nok, valamint a MAUE Egyhazi Képvisel6 Tanacsanak a tagjaként is aktivan te-
vékenykedett. A Magyar Bibliatarsulat kuratériumanak is tagja volt.
Erdeklédése az unitarius és szabadelvii teoldgia felé irdnyult, 1992-1993-
ban 22 tanulmanyt forditott le angol, német és francia nyelvrél magyarra, ame-
lyek publikalasara csak 1995-ben keriilt sor.” Olyan kival6 unitarius és szabadel-
vii teologusok, lelkészek irasaibdl forditott, mint az angol teolégus Arthur Long,
a francia szabadelvii teolégus André Gounelle, az észak-amerikai unitarius
univerzalista David P. Parke és Palfrey Perkins lelkészek, a szabadelvii romai ka-
tolikus német lelkész Eugen Drewermann, a torténeti Jézus-kutaté Paul
Trudinger, a svajci szabadelvii lelkész Gaston Wagner és masok. Eldszeretettel
forditotta le azokat a tanulmanyokat, amelyek olyan unitarius univerzalista és a
szabadelvi folydiratokban jelentek meg, mint a Faith and Freedom,® Unitarian
Universalist Christian,’ Evangile et Liberté.® Sztankoczy Zoltan nagy érdeme,
hogy egyrészt a tanulmanyozott teoldgusok irasait leforditotta és kozelebb hozta

4 SzTaANKOCZY Zoltan, ,A ma és holnap unitarizmusarol’, Keresztény Magveté 108.
évf,, 2-3. sz. (2002): 182.

5 SzTANKOCzY Zoltan, Szemelvények unitdrius és szabadelvii keresztény irdsokbol 1992-
1993, Teoldgiai fiizetek 2. (Budapest: Magyarorszagi Unitarius Egyhdz — Teoldgiai Intézet,
1995).

6 A Harris Manchester College, Oxford szabadelvii folyoirata.

7 Az Eszak-amerikai Unitérius Univerzalista T4rsasag folyéirata.

8 A francia Szabadelvii Protestdns K6z0sség folyodirata, amelynek jelszava: penser, cri-
tique, et croire toute liberté (gondolkodj, kritizal, higgyél a teljes szabadsagban).
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az érdekl6dok szamara, masrészt jo szolgalatot tett a koz teologiai tudomanyos-
sag iranti érdeklddése felkeltésére.

Kitart6 buzgdsaggal igyekezett elmélyiilni a keresztény teoldgia vildgaban.
Szorgalmasan, kovetkezetesen és kritikai érzékkel tanulmanyozta a réomai kato-
likus, valamint a protestans teologia vezéregyéniségeinek teologiai felfogasat.

Az Okumenikus gondolkodds és a hit cim{i {rdséban harom kivalé rémai ka-
tolikus teoldgus munkajaban mélyiilt el, és forditasai altal is megismertette felfo-
gasukat. A tanulmanyozott teoldgusok: Pierre Teilhard de Chardin, Joseph
Ratzinger és Hans Kiing.” Erdeme, hogy a bemutatott teoldgiai felfogésokat
elemzi, értékeli, néha unitarius osszefiiggéseket is keres a nyitottsag, a tolerancia,
a kolcsonds tisztelet szellemében. Ugy latja, hogy az unitarizmusnak ,,figyelem-
mel kell kisérnie a nagy tradicionalis vallasok hitelveinek megreformalasara tett
lépéseket, masfelSl — hiliségesek maradva az unitarizmus lényegét jelentd hitel-
vekhez — nagyobb megértést kell keresni a kereszténység egészében elfogadott és
kovetett teoldgiai modernizacid iranyaban.™

Tanulmanyaibdl és elhangzott el6adasaibol az is vilagos el6ttiink, hogy a ré-
mai katolikus Karl Rahner és Joachim Gnilka munkajanak és teologiai felfogasa-
nak megismerésére is torekedett. Természetesen érdeklédéssel tanulmanyozta a
protestans teologusok miiveit is, tobbek kozott Paul Tillich és Rudolph Bult-
mann munkait. Kiilon érdeme, hogy a teologusok miiveit eredeti nyelven (angol,
német, francia) olvasta, amely a szerz6k teoldgiai gondolkodasanak az alaposabb
megértéséhez segitette az érdekl6dé Sztankdczyt.

Igyekezett megismerni a 20. szdzad masodik felének ujszovetségi teologijat
és exegéziseit. Munkaja eredményeit a rendszeresen tartott egyhazkozségi bib-
liadrak alkalmaval és két konyvében is kamatoztatta.! Figyelemre mélt6 az a to-
rekvése, amelyet a bibliadrak megtartasaval kapcsolatosan tapasztalhattunk. ,, A
bibliadrakat ugy tervezziik megszervezni, hogy rendszeresen és mddszeresen
bibliabaratokként beszéljiik at. A Hégyes Endre utcai bibliadrakon a harom szi-
noptikus evangéliumot (Maté, Mark, Lukacs), a Nagy Ignac utcai bibliaérakon a

9 SzTANKOCZY Zoltan, Okumenikus gondolkodds és a hit, Teoldgiai Fiizetek 3. (Buda-
pest: Magyarorszagi Unitarius Egyhaz — Teoldgiai Intézet, 1996).

10 SzraNKkOCzY, Okumenikus gondolkodds... 8.

11 SzTANKOCZY Zoltan, A Mdté, Mdrk és a Lukdcs szerinti evangéliumok magyardzatai
- Unitarius bibliai 6raink I. (Budapest: Magyarorszagi Unitarius Egyhaz — Teoldgiai Inté-
zet, 1996); SZTANKOCZY Zoltan, Janos evangéliuma és a janosi levelek — Unitdrius bibliai
ordink 2. (Budapest: Magyarorszagi Unitarius Egyhaz — Teoldgiai Intézet, 1998). Konyvei
letolthetSk: http://tudastar.unitarius.hu/dok/sztankoczy.htm, letoltve: 2020. julius 4.
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Janos szerinti evangéliumot kezdenénk el, négy-ot félévet iranyozva el§ teljes at-
vételtikre”!?

Sztankdczy Zoltan munkassaganak sajatos teriilete volt a vilagiak minél tel-
jesebb korti bevonasa az egyhazi életbe és bibliai, vallasi, teoldgiai ismereteik bo-
vitésének, mélyitésének, gazdagitasanak elGsegitése. Ezt érzékelteti a kovetkezd
kijelentése is: ,,A magyarazatok terjedelmét és mélységét igyekeztiink a biblia-
orai (illetve az egyéni) foglalkozasok kereteihez és igényeihez igazitani, szem
el6tt tartva, hogy nem a teoldgusképzés szintje lehet a mérvadd, hanem a hivek
olyan kore, akik egyhazi tisztségiik ellatasa érdekében, illetve mas tarsadalmi te-
vékenységiik mellett szeretnének kozelebb keriilni az Ujszovetség, ezen beliil az
evangéliumok jobb megismeréséhez.”"?

A ko6z6s unitarius teoldgiai konferencidk célja az unitarizmus alapvetd teo-
légiai, etikai, liturgiai, eklézioldgiai témainak az idészer( kibontasa, értékelése
volt. Sztankdczy gy gondolta, hogy a konferenciasorozat kovetkezményeként
az unitarius hitelveket j kontextusba helyezziik, a kereszténység alapvetd hitel-
veihez kozelebb keriiliink, az unitdrius krisztoldgiat (ha van ilyen - R. E.) meg-
vjitjuk, és végso 1épésként egy Gj, modern unitarius katét allitunk 6ssze, amelyet
ki is adunk."

A konferencidkon a gyakorlat az volt, hogy el6adasok hangzottak el, ame-
lyeket élénk megbeszélések kovettek népes hallgatdsag elétt. Kijelenthetem,
hogy Sztankéczy kezdeményezése nagyszertinek bizonyult, és 6szintén sajnal-
hatjuk, hogy a konferenciasorozat egyszer(ien elmaradt minden el6zetes beje-
lentés nélkiil. Az okdt abban is kereshetjiik, hogy a 2000. évt6l kezd6déen
Sztankdczy egészségi dllapota gyengiilni kezdett, és nem volt olyan személy, aki
a szervez0i, iranyitéi munkat folytatni tudta volna.

A kovetkezokben attekintem a nagyszer(i kezdeményezés nyoman elinditott
konferenciasorozat idépontjait, helyeit, az el6addkat és az elhangzott eldadasok
cimét.”

12 A Budapesti Egyhazkozség, ,, A biblia-barati korok és a Biblia’, Unitdrius Elet XLIX.
évf, 10. sz. (1995): 10.

13 SzTANKOCZY, A Mdté, Mdrk és a Lukdcs..., 5.

14 Bevallom, hogy én, aki szinte mindenik konferencidn aktivan részt vettem, az uj,
modern unitdrius katé osszeallitasanak elképzelését tobb ok miatt nem tamogattam. Az
okokkal a jelen tanulméanyban nem kivanok foglalkozni.

15 Megemlitem, hogy Szasz Adrienne egykori magyarorszagi unitdrius teoldgiai hall-
gat6 kérésemre 1997-ben szemindriumi dolgozatban prébalkozott a konferencidk adatai-
nak dsszegyujtésével.
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Fontosnak tartottam, hogy a labjegyzetekben utaljak a konferencidkat meg-
Orokité ismertetések, cikkek, értékelések, hiranyagok megfelel$ helyeire. Igye-
keztem a konferencidkon elhangzott eldadasok publikalasanak a megfelel6
helyeit is felkutatni és labjegyzetben megjeleniteni azért, hogy a nyilvanos koz-
zétételiik alkalmait is nyomon tudjuk kévetni.

A konferenciasorozat 1993-t6l 2000-ig tartott, azaz 6sszesen nyolc teologiai
konferenciat fogok bemutatni, kiértékelni, és a tovabbkutatds lehetdségeit is
megszolaltatom.

A konferencidk helyszine - egy kivételével, amely Kolozsvaron zajlott — a
budapesti Nagy Ignac utcai unitarius egyhazkozség tanacsterme volt.

1993. oktéber 15-17., Budapest

Az elsé teologiai konferenciat 1993-ban rendezte a Magyarorszagi Unitarius
Egyhaz a tordai vallasszabadsag 425. évforduldjanak a tiszteletére.'

A konferencia f6 témadja: Az unitarizmus ma. A téma tulajdonképpen kije-
16lte az iranyvonalat a kovetkezd konferencidk szervezéséhez. A népes részvéte-
16, gazdag, tartalmas konferencia egyrészt mélté keretet adott az tinneplésnek,
masrészt bizakodo, reményteljes kezdetnek bizonyult.

A kétnapos konferencidn a kovetkezd felszdlalok tartottak eléadast: oktober
15-én délel6tt Erdd Janos Az unitdrius egyhdz megalapitdsa Erdélyben; Szasz Ja-
nos és Ferencz Jozsef Az unitdrius egyhdz megalapitdsa Magyarorszdagon. Dél-
utan a belmisszid, egyhazszervezés, szérvanygondozas témakdorben tartott k6zos
megbeszélést Felhds Szabolcs és Nyitrai Levente.

Oktéber 16-4an délel6tt Szabo Arpéd Az unitarizmus idGszerii kérdései; Rezi
Elek Az unitdrius teoldgia elkitelezettsége napjaink erkolcsi kérdéseinek megvdla-
szoldsdban; Sztankoczy Zoltan A ma és holnap unitarizmusdrél' cimmel tartott
el6adast. Délutan Szent-Ivanyi Ilona iranyitasaval megbeszélés volt, az egyhaz
tarsadalmi szolgalata témaval.

A konferencian az a szandék is megfogalmazodott, hogy az elhangzott el¢ada-
sokat és a vitaanyagot a MAUE gondozasaban 6nall6 kotetben is megjelentetik.

16 ,Meghivo. A Magyarorszagi Unitarius Egyhdz a tordai ediktum 425. évforduldja
tiszteletére Az untarizmus ma cimmel konferenciat rendez, melyre szeretettel hivunk min-
den kedves afiat. Szinhely: 1055 Budapest, Nagy Ignac u. 2-4. Id6pont: 1993. oktdber 15-
17. Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Képviseld Tanacsa” Unitdrius Elet XLVIL. évf,, 5. sz.
(1993): 4.

17° A tanulmany szerkesztett valtozata: ,A ma unitarizmusa’, Keresztény Magveté 99.
évf.,, 3.52.(1993): 133-138; A tanulmdny eredeti véltozata: ,, A ma és a holnap unitarizmusa’,
Keresztény Magvet 108. évf., 2-3. sz. (2002): 173-182.
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A konferencia zarénapjan (vasarnap déleldtt) tartott istentiszteleten Kovacs
Lajos erdélyi piispok prédikalt. Az tinnepi alkalmat megtisztelte jelenlétével
Goncz Arpad, a Magyar Koztarsasag elnoke, valamint egyhazi és kozéleti szemé-
lyiségek. Ezt kovetden a Nagy Ignac utcai unitarius templom bejarata f6lotti kiil-
s6 falon az évforduldt megorokité emléktablat helyeztek el, amelyet az amerikai
magyar Oregdidkok adomanyoztak. Az emléktdbla felavatasan az emlitett egyhd-
zi és kozéleti személyiségek mellett megjelent az Amerikai Egyesiilt Allamok
nagykovete, Charles Thomson is, akit elkisért unitarius felesége.'®

Az tinneplés és a konferencia jelent6ségét az is nyomatékositotta, hogy ez
volt a rendszervaltozas utdn az els6 alkalom, amikor a két testvéregyhdz kozosen
tinnepelhetett és 6rvendezhetett.

1994. oktéber 14-15., Budapest

Ebben az évben a konferencia az unitarius istenfogalommal kapcsolatos
kérdéseket jarta koriil.

A szintén kétnapos konferencian nagyon tartalmas eléadasok hangzottak el.
Oktéber 14-én délelétt: Somogyi Laszlé Az Oszovetség istenfogalma; Szab6 Ar-
pad Istenre vonatkozé jelzok; Sztankdczy Zoltan Jézus istenhite. Referatumokat
Szent-Ivanyi Ilona és Kiss Karoly tartottak. A délutini megbeszélés témaja:
A teologia id6szeri feladatai.

Oktober 15-én déleldtt Szent-Ivanyi Ilona tartott eléadast Az Imago Dei
mint a keresztény erkélcs megalapozdsa cimmel; majd Nyitrai Levente Az ereden-
do biin helye a keresztény tanitdsokban; mig Rezi Elek A rossz problémdjdnak
teoldgiai értelmezése cimmel tartott eléaddst. Referatumokat Székely Miklos és
Kaszoni Jozsef tartottak.'” A befejezés értékes mozzanata a konferencia kiértéke-
lése volt.

1995. oktéber 13-15., Budapest

A konferencianak két témakore volt: Jézus személye, valamint a n6 és férfi
kapcsolatanak teologiai, erkolcsi vetiiletei. A kovetkezd el6adok tartottak eld-
adasokat: oktdber 13-an, déleltt Somogyi Laszld Jezuoldgia vagy krisztolégia;

18 Rez1 Elek, ,,Az unitarizmus MA’, Unitdrius Kozlony 4. (64.) évf., 7-12 sz. (1993): 6;
LoriNcz Ernd, ,Egy sikeres konferenciardl”, Unitdrius Elet XLVIII évf., 6. sz. (1993): 15—
16 (A konferenciardl egy képet is kozolt); ,,Egyhazi élet — hirek’, Keresztény Magvetd 99.
évf., 4. sz. (1993): 252.

19 Rez1 Elek, ,,A masodik teoldgiai konferencia Budapesten”, Unitdrius Kozlony 5. (65.)
éf., 9-10 sz. (1994): 9; ,Egyhazi élet — hirek’, Keresztény Magvetd 100. évf., 4. sz. (1994):
254.
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Szab6 Arpad Jézus személye és szerepe a mai unitdrius teoldgidban; Andrési
Gyorgy Jézusrol valo felfogdsunk kialakuldsa; mig Sztankdczy Zoltan Jézus Krisz-
tus személyisége és szerepe korunk keresztény teologidjaban cimmel.

Oktdber 14-én délel6tt pedig Szent-Ivanyi Ilona tartott eléadast Az ember
kétnemtisége a teologidban; Rezi Elek A férfi és a né kapcsolata: hdzassdg, csaldd;
Szasz Ferenc A férfi és a né kapcsolata: szerelem, pdrvdlasztds; Kovacs Istvan San-
dor A 16 helyzete és szerepe korunk tdarsadalmi életében; Kiss Karoly A né helyze-
te és szerepe ma az unitdrius egyhdz életében cimmel értekezett. Délutanonként
élénk megbeszélések voltak.

Oktober 15-én vasarnap a délel6tti istentiszteleten a szdszéki szolgalatot
Szab6 Arpad teoldgiai tanar végezte.?

1996. oktéber 12-13., Budapest

Az egynapos teoldgiai konferencia a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz gaz-
dag millecentenariumi iinnepségeinek keretében zajlott.! A konferencia témaja:
Az istenkérdés napjainkban. Oktdber 12-én délel6tt a kovetkezd el6adok tartot-
tak el6addsokat: Rezi Elek (Az Istenhez vald kozelités teologiai modszerei);
Sztankoczy Zoltan (A keresztény hitvalldsok vizsgdlata); Somogyi Laszlo (Isten
képe a folyamat [procesz] teologidban); Szasz Janos (Ddvid Ferenc istenhite).” A
teoldgiai konferenciat ismertet$ Szent-Ivanyi Ilona is kiemelte Sztankdczy Zol-
tan szervezdi, el6készitéi munkassdganak a jelentdségét a konferencidk megtar-
tasaval kapcsolatosan. Délutan a Magyarorszagi David Ferenc Egylet tinnepi
musora tette emlékezetessé a napot.

Oktéber 13-4n az iinnepi istentiszteletet Szabé Arpad f6jegyzd végezte, azt
kovetSen a népes erdélyi kiildottség és a magyarorszagi hivek egy része megte-
kintette a Nemzeti Mtizeum millecentenariumi emlékkiallitasat.

1997. november 6-7., Budapest
A konferencia témaja: Jézus élete és tanitasai. A kovetkezd el6addk tartottak
el6adasokat:

20 Unitérius Elet XLIX évf., 10. sz. (1995): 11. (A konferencia meghivéjat kozolte); ,,Hi-
rek’, Unitdrius Kozlony 6. (66.) évf., 9-12. sz. (1995): 38-39.

21 MIkO Istvén, ,Millecentenariumi Unnepségek Budapesten, 1996. oktober 12-137,
Unitdrius Elet 50. évf., 11-12. sz. (1996): 4.

22 SzeNT-IVANYI Ilona, ,Teoldgiai konferencia”, Unitdrius Elet 50. évf., 11-12. sz.
(1996): 4-5.; ,Egyhazi élet — hirek’, Keresztény Magvetd 102. évf. (1996): 271. (csak meg-
emliti, de nem kozli a témékat); Az Unitdrius Kozlony talan a millecentendriumi iinnepsé-
gekre valo tekintettel nem szdmolt be a konferencidrol.
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November 6-dn Somogyi Laszld (Jézus sziiletésének értelmezése korunkban);
Sztankéczy Zoltan (Jézus feltamaddsdanak és lelki jelenlétének hite); Szent-Ivanyi
Ilona (A példdazatok iizenete mai hitiink szdmdra); Razmany Csaba (A csoddk
megitélése korunkban); Kaszoni Jozsef (A hegyi beszéd értelmezése mai vildgunk-
ban); Léta Sandor (Napjaink amerikai Jézus-kutatdsa);>® Andrée Gounelle (Krisz-
tus a valldsok fényében. Forditotta Sztankdczy Zoltan).* November 7-én a kovet-
kezd el6adok szdlaltak fel: Szabd Arpad (Jézus élete megirdsdnak lehetdsége); Rezi
Elek (Unitdrius észrevételek Jézus tanitdsaival kapcsolatosan); Somogyi Laszlo
(Az tidvoziilés tartalma korunk hitében); Székely Miklos (A jézusi kettds fépa-
rancs korszerti értelmezése); Szasz Ferenc (A megtérés értelmezése a ma emberé-
nél); Sztankdczy Zoltan (Az evangélium tartalmdnak planetdris parancsa).”

A nagyon tartalmas konferencia értékes megbeszéléssel zarult.

1998. november 20-21., Budapest

A konferencia témaja: Isten lélek. A kovetkezd el6adok tartottak el6adaso-
kat: november 20-an, délelétt Somogyi Laszlé (,,Egy az Isten” - bibliai dttekintés);
Szent-Ivanyi llona (Isten teremté munkdja); Kaszoni Jozsef (Isten és ember kap-
csolata). November 20-an délutan Sztankoczy Zoltan (Az isteni lélek jelenléte);
Szabo Arpéd (A szentlélek fogalma a Biblidban);* Rezi Elek (Az unitdrius keresz-
ténység felfogdsa a szentlélekrdl).”” November 21-én csupan egy el6adas hangzott
el, Molnar B. Lehel A szentlélek unitdrius hittantorténeti dttekintése cimmel tar-
tott értekezést.”®

A konferencia zarénapjan Szab6 Arpad piispok javasolta, hogy a kovetkezd
konferenciat Kolozsvaron tartsak, amelyre a konferencia résztvevéit meghivta.”

23 Publikalva: ,,Az észak-amerikai Jézus-kutatas 0j korszaka”, Keresztény Magvetd 105.
évf., 2. sz. (1999): 5-13.

24 Andrée Gounelle francia szabadelvii protestans teoléogust mar 1996-ban is meghiv-
tak a konferencidra, de nem tudott részt venni, ,,Sajnalatomra idépont iitk6zése miatt nem
vallalhatta az eléadast” — irta Sztankoczy. In Sztankdczy Zoltdn levele Rezi Elekhez, 1996.
oktober 11. Végiil Sztankoczy az elkiildott el6adasszoveget leforditotta, és az 1997-ben tar-
tott konferencian felolvasta.

25 Keresztény Magvetd 103. évf. (1997): 285.; Unitdrius Kozlony 8. (68.) évf., 6. sz. (1997):
16. (A hiranyag szerint megigérte, hogy ,visszatér” a témdra, de ez nem tortént meg).

26 Publikalva: Keresztény Magvets 104. évf., 3-4. sz. (1998): 203-210.

27 Publikalva: Keresztény Magvets 104. évf., 3-4. sz. (1998): 216-221.

28 Publikalva: Keresztény Magvetd 104. évf., 3-4. sz. (1998): 142-155.

29 MOLNAR B. Lehel, Unitdrius teolégiai konferencia Budapesten, Unitarius Kozlony 9.
(69.) évf,, 11-12. sz. (1998): 8.; a Keresztény Magvetd csak a hiranyagban emlitette meg.
104. évf. (1998): 311.
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1999. november 12-13., Kolozsvar

A teoldgiai konferenciat az Egyhazi Képviselé Tanacs termében tartottak.*
A konferencia témaja: Az istentisztelet liturgiai kovetelményei és Jézus személye.
A kovetkezd eléadok tartottak eléadasokat: november 12-én Szabdé Arpad (Az
imddsdg vallaslélektani alapjai);*' Rezi Elek (Az imddsdg hitelvi alapjai); Székely
Miklds (Az istentisztelet hitelvi és liturgiai kiovetelményei); november 13-an
Sztankdczy Zoltdn (A keresztség tartalma és formuldja az Ujszévetségben);* Ké-
szoni Jozsef (Bevezetd tanulmdny a torténeti Jézus-kutatds leguijabb lehetdségeirdl,
eredményeirdl); Szent-Ivanyi Illona (A procesz [folyamat] teologia Jézus-képe).”

A konferencia résztvevéi az el6adasokat és megbeszéléseket kovetden kozos
egyhazi és a lelkészképzéssel kapcsolatos kérdésekrdl tandcskoztak.

2000. december 8-9., Budapest

A konferencia témaja: Jézus személye és ekklézioldgiai kérdések. A kovetke-
z06 el6adok tartottak el6addsokat: Somogyi Laszld (A ,kiildott” krisztologia. Az
elsé gyiilekezetekben €16 krisztologidk egyik elfeledett vonulata); Kaszoni Jozsef
(Ki volt Jézus?); Szent-Ivanyi Ilona (Alkalmasak-e a krisztologiai cimek Jézus ér-
telmezésére?); Rezi Elek (Az egyhdz teoldgiai és ekklézioldgiai értelmezése).* A
konferenciardl csak az Unitdrius Kozlony tett egy rovid emlitést, ezért az eléada-
sok sorrendje, valamint az eléadok felsoroldsa nem teljes. Ugy gondolom, hogy
ennek az oka az volt, hogy a millenniumi évben igen zsufolt volt az egyhazi
programkindlat. Az Erdélyi Unitarius Egyhaz 2000. november 25-én, a Magyar-
orszagi Unitarius Egyhaz 2000. november 12-én iinnepi zsinatot, illetve emlék-
innepséget tartott. Ugyanakkor 2000. november 25-29. napjain a Valldsszabad-
sag Nemzetkozi Tarsulata (IARF: International Association for Religious
Freedom) a hollandiai Klingbergben regiondlis konferenciat tartott, amelyre a
két egyhaz népes kiildottséget delegalt.”® Nem véletleniil tolodott ki a konferen-
cia idépontja decemberre.

30 Unitdrius Kozlony 10. (70.) évt., 5. sz. (1999): 20.

31 Publikdlva: Keresztény Magveté 105. évf., 3-4. sz. (1999): 113-120.

32 Publikalva a kovetkezd cimmel: ,, A keresztség az Ujszdvetségben”, Keresztény Mag-
vetd 106. évf., 2. sz. (2000): 9-17.

33 Keresztény Magvetd, 105. évt. (1999): 234.; Unitdrius Kozlony 10. (70.) évf., 11-12. sz.
(1999): 20.

34 Unitdrius Kozlony 11. (71.) évf.,, 11-12. sz. (2000): 20. A hiranyag nagyon roviden
tajékoztatott a konferenciarol azzal, hogy a kovetkez6 szamban visszatér red, sajnos a ko-
vetkezd szdmban sem talaltunk erre vonatkozé utalast.

35 SzAsz Adrienne, ,JARF-konferencia Klingberg”, Unitdrius Elet 55. évf., 6. sz. (2000):
19.
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A konferenciak el6addinak névsora és el6adasaik ideje

Andrasi Gyorgy kolozsvari el6add-tanacsos: 1995.

Erd6 Janos kolozsvari teoldgiai tanar: 1993.

Ferencz Jozsef ny. magyarorszagi unitarius piispok: 1993, 1997.

Kaszoni Jozsef budapesti lelkész: 1994, 1998, 1999, 2000.

Kis Karoly medgyesi lelkész: 1994, 1995

Koviécs Istvan Sandor kolozsvari teoldgiai tanar: 1995.

Léta Sandor petrozsényi lelkész: 1997.

Molnar B. Lehel kolozsviri levéltaros: 1998.

Nyitrai Levente kocsordi lelkész: 1994.

Rézmdny Csaba budapesti lelkész: 1997.

Rezi Elek kolozsvari teolégiai tanar: 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998,
1999, 2000.

Somogyi Laszl6 egyetemi tandr: 1994, 1996, 1997, 1998, 2000.

Szabo Arpéd kolozsvari teoldgiai tandr: 1993, 1994, 1995, 1997, 1998, 1999.

Szasz Ferenc brassdi lelkész: 1995, 1997.

Szasz Janos lelkész, levéltaros: 1993, 1996.

Székely Miklos kovendi lelkész: 1994, 1997, 1999.

Szent-Ivanyi Ilona budapesti lelkész: 1993, 1994, 1997, 1998, 1999, 2000.

Sztankodczy Zoltan budapesti vilagi teologus: 1993, 1994, 1995, 1996, 1997,
1998, 1999.

A kimutatdsbol megéllapithatjuk, hogy a teoldgiai konferencidkon tiz erdé-
lyi és nyolc magyarorszagi, dsszesen tizennyolc el6add tartott eldadast. Lehet
azon elmélkedni, hogy ez a szam sok vagy kevés, de tény az, hogy minden el6adé
lelkiismeretesen felkésziilt és tudasa legjavat nyujtotta. A tizennyolc el6adé 6sz-
szesen Otvennégy eldadast tartott.

A konferenciak anyaga

A konferencidkon tervezték, hogy az értékes el6adasokat, a megbeszélések
jegyz6konyveit kozos kotetben kiadjak, hogy az érdekldddk tajékozddni tudja-
nak a ,,ma és holnap unitarizmusanak” hit- és életfelfogasardl. Az 1996-os teolo-
giai konferencia ismertetése alkalmaval Szent-Ivanyi Ilona lelkész igy remény-
kedett: ,,a konferencian elhangzott eléadasok, dolgozatok egy késobbi kozos
szerkesztésben megjelend unitarius hitvallas, teologiai szoveggytjtemény kotet
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részei lesznek™® S6t, Sztankdczy Zoltan az elsé konferencia anyagahoz mellék-
leteket is el6készitett: ,,A ma és a holnap unitarizmusahoz kapcsolédva egy vi-
szonylag terjedelmesebb mellékletet nyujthatunk at konferenciank leginkabb
érintett résztvevéinek. Ez a kozel masfélszaz gépelt oldalnyi anyag nem
kifejezetten erre a konferencidra késziilt, de ha majd beléjiik tekintenek azok,
akiket esetleg kozelebbrol is érdekelni fog, megallapithatjak, hogy ezek a szemel-
vények, illetve vazlatok nagyon jol kiegészithetik mindazt, amirél csak nagy vo-
nasokban majd magam is szolok”

Sztankdczy Zoltan mindig gondosan fénymadsolta a konferencidkra beérke-
z6 el6adasokat, vagy elkérte az el6ado6tdl sokszorositdsra. Tény, hogy nem min-
denki adta at neki az el6addsat, mondvan, a tanulmény még nem késziilt el telje-
sen, még szeretne dolgozni rajta, és majd el fogja kiildeni neki. Az igéret nem
mindig val6sult meg.

Az el6adasok Osszegytijtése akadozott, az eltervezett kotet kiaddsa igy nem
valdsult meg, amelynek az lett a kovetkezménye, hogy a konferencidk anyaga
csak részben, szétszortan, hianyosan maradt fenn.

A témaban tajékozott Béres-Muszka Ibolya budapesti konyvtaros kérdése-
imre vélaszolva megemlitette, hogy az 1995., 1996., 1997. években tartott konfe-
renciak anyaga megtalalhaté a magyarorszagi egyhazkeriilet levéltaraban, de na-
gyon hianyosan.*® Példanak megemlitette, hogy ,Az 1995. évi konferencia
dossziéjan pl. latom felsorolva, mely eldadésok anyaga hianyzik: Szabé Arpad,
Andrasi Gyorgy, Somogyi Laszlo, Rezi Elek, Szasz Ferenc.”*

Feltételezhetd, hogy a konferencidk anyaga toredékesen az egykori konfe-
rencidkon részt vevd személyeknél is megtaldlhatd. Szent-Ivanyi Ilona arrdl tdjé-
koztatott, hogy ,,nagyon sok értékes el6adds hangzott el a teologiai konferencia-
kon. Egynek az anyaga megvan nalam egy mappaban.*® Az 1996-o0s konferencia
anyaga részben megvan az én gyljteményemben is.

A konferenciak el6adasainak biztos fennmaradasi lehetdsége a publikalas
volt, amelyekre a labjegyzetekben utaltam.

36 SzeNT-IVANYI Ilona, ,Teoldgiai konferencia’, Unitdrius Elet 50. évf., 11-12. sz.
(1996): 4.

37 SzTANKOCZY Zoltan, ,,A ma és holnap unitarizmusa’, Keresztény Magvets 108. évf.,
3.5z.(2002): 174.

38 A Magyar Unitarius Egyhaz Magyarorszagi Egyhazkeriiletének Levéltara 1/2 jelzetd,
1-3. sz. dobozaban. Béres-Muszka Ibolya levele Rezi Elekhez, 2020. jilius 2.

39 Béres-Muszka Ibolya levele Rezi Elekhez, 2020. jalius 2.

40 Szent-Ivdnyi Ilona levele Rezi Elekhez, 2020. junius 26.



Rezi Elek ¢ K6z6s unitarius teoldgiai konferencik. .. 277

A tovabbi kutatasok eldmozditasa érdekében nagyon fontos feladatnak tar-
tom a konferenciak szellemi hagyatékanak a felkutatasat, 9sszegytjtését és taro-
lasat, egységes, megfeleld helyen, a tanulmdanyozasuk elérhetdsége érdekében. A
kozos unitarius teologiai konferencidk részletes értékelése teoldgiai szempont-
bdl csak a teljes anyag alapjan végezhet6 el. Befejezésiil azt allapitom meg, hogy
a kozos unitarius teoldgiai konferenciak teologiatorténetiink értékes 6rokségei
és a szervezésben, lelkesedésben, Osszefogasban, akardsban, megvaldsitasban
példaértékiek a jové nemzedékének.



Ol4dh Sandor!

Diktatara a mindennapokban 2.
Az alavetettség mintazatai: Gellérd Imre hétkoznapjai
Siménfalvan az 6tvenes években?

»Mivel az eseményeknek, gesztusoknak és szavaknak hatalmas
szovedékébol, amelyekbdl egy ember sorsa sszedll, az egyén min-
dig csak piciny toredéket figyelhet meg, s e toredéket szorosan leha-
taroljak sajat érzékei és sajat megfigyeloképessége, tovabba mivel
mindig csak sajat tudatallapotardl lehet kozvetleniil tudomasa,
ezért az emberiségrol szerzett minden tudas, barhol legyen az id6-
ben, nagyrészt mindig masok tanubizonysagan alapszik.”

Romaniaban, akdrcsak a szovjet befolyas ala kertilt mas kelet-eurdpai orszagok-
ban, a kommunista hatalom tarsadalomatalakité programja széles kord tarsa-
dalmi ellenallasba titkozott. A parancsuralmat bevezet6 politikai hatalom az el-
lendllds letorésére és tarsadalmi bazisanak megerdsitésére a gazdasagi, ideologiai
és kulturdlis szféraban az erdszak valtozatos formadit (strukturélis és kulturélis)
alkalmazta. Az ellendllé tarsadalom behddoldsat, szinlelt vagy valos alkalmazko-
ddsét a hatalom erészakkal, fenyegetéssel kényszeritette ki, mdsrészt a partallam
biirokratainak szolgéalatait minden intézményes szinten privilegizalassal, jutal-
mazassal is biztositotta. Emellett a legitimitasanak, elfogadottsdganak megte-
remtésére a hatalmi gyakorlatnak allando6 eleme volt a diktattra tarsadalmasita-
sa: az uralomnak a tarsadalom tagjai részvételével torténd gyakorlasa. A korszak
politikai, ideoldgiai torekvéseinek megvaldsitdsaban az emberektdl ,,azt vartak,
hogy teljes személyiségiik, gondolkodasuk, magatartasuk és tevékenységiik min-

1 OLAH Sandor (Homor6dalmds, 1954) a csikszeredai KAM - Regionalis és Antropo-
logiai Kutatasok Kozpontjanak alapito tagja. Az intézet megalakulasatol (1990) részt vett a
kiilonb6z6 kutatdsi programokban, illetve bekapcsolodott anyaorszagi intézetek székely-
foldi kutatasaiba (Politikatudomanyok Intézete, Kisebbségkutatd Intézet, Teleki Laszl6 In-
tézet). ElérhetGsége: issigyo@yahoo.com.

2 Késziilt a NKFI 128848. sz. Székely onkép-épités a 19-20 szdzadban c. program tamo-
gatasaval.

3 Marc BLocH, A torténész mestersége (Budapest: Osiris Kiadd, 1996), 42.



Ol4h Sandor e Diktatdra a mindennapokban 2. 279

den elemét nyiltan alarendeljék az »tj« eszmeiségnek’* (Kiemelés az eredetiben
-0.8.)

Ismert, hogy a torténelmi egyhazak tobbsége, igy az unitarius egyhaz is a
kényszerii egyiittmtikodést valasztotta a kommunista hatalom tarsadalomatala-
kité programjanak célkittizéseivel. Integracids torekvéseiben a hatalom az egy-
hézak intézményrendszerét és személyi allomanyat is eszkozként hasznalta céljai
megvalositasaban. Jelen keretek kozott e makroszinten létrejott intézményes tar-
sadalmi viszony lokalis léptékli megvaldsulasi formait és kovetkezményeit tar-
gyaljuk, Gellérd Imre tarsadalmi aktivitdsanak, kozéleti tevékenységének felidé-
zésével.

Az egyhazi intézményekben az 6tvenes években keletkezett forrasokbdl ki-
deriil, hogy a vidéki lelkészek cselekvési terét (eltekintve a lelkészi szolgalattdl)
alapvetden két hatalmi intézményrendszer hatarozta meg: az egyhazi hierarchia
felsébb hatdsagai (piispokség, esperességek) és a hatalom helyi centrumai: a koz-
ségi és varosi néptandcsok, illetve az adminisztrativ hierarchiaban ezek folott
allo rajoni és tartomanyi kozpontok.

A Gellérd Imrétdl fennmaradt irott forrasok, kiilonosen a lelkészi jelentések
tevékenységi beszamoldi azt mutatjak, hogy a hétkoznapi gyakorlatban az emli-
tett intézmények altal az egyhazkozség vezetésére, elsésorban a lelkészekre rott
tarsadalmi, politikai feladatok, klasszikus értelemben vett tdrsadalmi cselekvések:
masokhoz, az egyhazi és politikai-hatalmi intézményekhez igazodo, illetve mas
egyéneket vagy csoportokat, elsésorban hiveiket befolyasolé (iranyité, korlatozo
stb.) cselekvések.

A tarsadalmi cselekvéseknek két f6 tipusa ismert: az érdekmotivalt és a
kényszermotivalt cselekvések. Az egyhaz és a kommunista hatalom ismert ideo-
légiai szembenallasabdl kovetkezd hipotézisiink, hogy amikor a vidéki lelkésze-
ket a politikai hatalom céljainak tdmogatdsara, a gazdasagi és tarsadalmi atalaki-
tas programjaban val6 allandé aktiv részvételre — kampanyfeladatok ellatésa,
politikai eseményeken valo részvétel, a kommunista tinnepeken, évfordulokon
vald aktivitasra — utasitottdk, akkor azok végrehajtasaban kényszermotivalt cse-
lekvésekrdl volt szd, az esetleges szembenallds esetén varhaté fenyegetd szankci-
ok elkeriilését biztositd, kikényszeritett engedelmességrol.

A tarsadalmi tér egésze mint az eréviszonyok mezeje kényszeritd sziikség-
szerliség az érdekelt dgensek szamara, harcmezd, ahol 6sszecsapnak az agensek

4 SzaBO Marton, Diszkurziv térben. ,A munka hdsei” (Budapest: Scientia Humana,
1998), 50.
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— irja Pierre Bourdieu.” A tarsadalomkutatok korében ma igen népszerii a hata-
lom foucault-i koncepcidja. Eszerint a hatalom nem pusztan egy kozponti allami
intézmény, hanem olyan valami, ami szétterjed a tarsadalomban, ,,nem birtokol-
hato dologi javak mddjan... hanem gy miikodik, mint egy gépezet. Bar piramis
alaku szerkezete egy f6nokot helyez a csucsra, az egész szerkezet az, amely a ha-
talmat termeli, és szétosztja az egyéneket ebben a permanens és 6sszefiiggd tér-
ben”¢ Ahol a hatalom ,,szétterjed a tarsadalomban’, ott mar uralmi viszonyokrdl
is beszélhetiink. Az uralom weberi fogalma két cselekvd kozti aszimmetrikus
viszonyt feltételez, ,engedelmességen alapul, és az engedelmességnek az egyes
esetben - a fasult megszokastdl kezdve egészen a tisztan cél raciondlis meggon-
dolasokig - a legkiilonb6z8bb motivumai lehetnek”’

Weber nyomdan hatalomrdl beszéliink minden olyan helyzetben, ,,ha egy
tarsadalmi kapcsolaton beliil van ra esély, hogy valaki sajat akaratat az ellensze-
giilés ellenére is keresztiilvigye, fiiggetlentl attdl, hogy min alapul ez az esély”?
Az emberek azon csoportjat, amely arra specializalta viselkedését, hogy érvényt
szerezzen ennek az esélynek, Weber hatalmi szervezetként definialja.” Alabb ki-
tértink a tarsadalmi mez6 eréviszonyainak sajatossagaira, amelyek az Gtvenes
évek falusi vilagaban a lokalis tarsadalmi csoportok és egyének viselkedését, tar-
sadalmi cselekvéseit befolydsoltak. Az a hatalmi szervezet, amellyel a vidéki lel-
készek napi (sok esetben kényszer)kapcsolatban voltak az 6tvenes évek székely-
foldi falusi tarsadalmaban, a helyi néptandcs volt.

A néptanacs

»A néptanacsok azonban csak ugy teljesithetik 6sszes nagy fel-
adataikat, ha munkajukat a part iranyitasaval végzik”'’

5 Pierre BOURDIEU, A gyakorlati észjdrds. A tdarsadalmi cselekvés elméletérdl (Budapest:
Napvilag Kiadd, 2002), 44-45.

6 Michel FoucauLrt, Feliigyelet és biintetés. A borton torténete (Budapest: Gondolat,
1990), 242.

7 Max WEBER, Gazdasdg és tarsadalom. A megért szocioldgia alapvonalai. 1. Szociolo-
giai kategoriatan (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987), 221.

8 Uo., 77.

9 Uo., 78. E hatalomfogalmat Weber késdbbi értelmezéi tagitottak, kiemelve az egyé-
nek kozti tarsadalmi kapcsolat szlik kereteibdl, alkalmassa tették a tarsadalmi csoportok
kozotti viszonyok lefrasdra is.

10 A Romdn Munkdspdrt a dolgozék hazdja, a néptandcsok az dllamhatalom helyi szer-
vei. A falusi partaktiva tanfolyamai részére. 8 lecke (Roman Munkaspart, 1949), 21.
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»...a falusi néptanacsok terv szerint dolgoznak. Mar kezdett6l
tudjak, mi mindent kell elvégezni a faluban, és minden gazdanak
megmondjak, mi a teendGje”"!

A politikai hatalom a tarsadalom feletti uralom gyakorldsanak 4j intéz-
ményrendszerét a szovjet mintara orszagosan megszervezett néptanacsok létre-
hozasaval (1950. dec.) teremtette meg. ,,A szocializmus épitésének utjan a szov-
jet tapasztalatok az udtmutatéink. Ezeket a tapasztalatokat a néptandcs
megalakitasanal is fel kell hasznalnunk. A néptandcsok orszagunkban hasonlo
feladatokat fognak teljesiteni, mint a helyi szovjetek a Szovjetuniéban”'? - olvas-
hat6 egy propagandakiadvanyban. Az 1950 szeptemberében végrehajtott koz-
igazgatasi atszervezés a Roman Népkoztarsasagban felszamolta a megyerend-
szert, Udvarhely megyét rajonna alakitva Sztalin Tartomanyhoz csatoltak, 1952
szeptemberétdl a rajon az ekkor létrehozott Magyar Autoném Tartomany, majd
egy ujabb kozigazgatasi atszervezéssel (1960) a Maros-Magyar Autonom Tarto-
many része lett.”® Székelyudvarhely rajon egy kisvarost és 28 kozséget (89 falu-
val) foglalt magaba.'* A térvényerejt rendelettel felallitott intézményeket a poli-
tikai hatalom az ,allamhatalom helyi szerveiként” definidlta, és (latszolag) a
helyi tarsadalmak folotti korlatlan ellendrzési és iranyitasi joggal ruhdzta fel. A
mukodési szabalyzat értelmében a helyi néptandcsok a havi rendes, illetve rend-
kiviili tilésszakokon hoztak hatdrozatokat, intézkedéseket. Az ilésszakok kozotti
idében a Végrehajté Bizottsagok hataskorébe tartoztak a helyi iranyitas tigyei. A
helyi néptandcsok ellendrizhették az illetd telepiilésen létezd termeldegységek,
vallalatok, intézmények, szervezetek miikodését, megvaltoztathattak vagy meg-
semmisithették ezek belsé hatarozatait. A néptanacsok feladatkorébe tartozott a
kozigazgatasi rendelkezések, szankciok kibocsatasa, az alarendelt intézmények-
ben az alkalmazottak, tisztviselok tevékenységének ellendrzése, fegyelmi intéz-
kedések foganatositasa.

11 Uo., 27.

12 Uo., 22.

13 1956 januarjaban a rajon dél-délnyugati részén kialakitottak Székelykeresztur ra-
jont, amelyet 1960-ban meg is sziintettek.

14 A rajon 6sszes lakossaga az 1956-o0s népszamlaskor 81 668 £6 volt, ebb6l 14 500 lakos
varoson, illetve a varos kornyéki falusias jellegli telepiiléseken élt. A lakossag nemzetiségi
megoszlasa: 98,1%-a magyar, 1,4%-a roman és egyiittvéve 0,5% cigany, szdsz és zsid6 volt.
A rajoni székhely Székelyudvarhely volt, az Udvarhelyi-medence adminisztrativ, kereske-
delmi, kulturalis kézpontja, szerény gazdasagi potenciéllal.
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A néptanacs formalisan testiileti vezetést jelentett, ahova a képvisel6k va-
lasztas utjan keriiltek be. A hatalmi intézmények helyi szervezeti kiépitésének
fontos mozzanata volt ezek személyi allomanyanak kivalasztdsa. Az els6 népta-
nacsi vélasztasokon a telepiilések lakossagabol keriiltek ki a képviselok, nép-
tandcselnokok és a titkar. A valasztasok el6tt a képviseldk jelolése ,osztaly-
szempontok” alapjan, a helyi szegény- és kozépparasztsag soraibdl tortént. A
képviseldjeloltek listdjara nem keriilhettek fel a kuldkoknak nyilvanitott szemé-
lyek harmad-negyedrangu rokonai sem. A helyi néptandcsok létrehozasa utan az
intézmények miikodésével elégedetlen felsébb vezetés rovidesen taktikat valtoz-
tatott: a valasztas helyett a kinevezés elvét alkalmazva, 1952 nyaran levaltotta a
helyi valasztott néptanacselnokoket és titkarokat, és idegen, munkasszarmazasu
kaderekkel toltotte be ezeket a pozicidkat.

A helyi néptanacsok és a hatalmi hierarchiaban kozvetlen f6l6ttiik allé rajo-
ni néptanacsok alapviszonyat a mikodési szabalyzat 23. pontja vilagosan rogzi-
tette. Eszerint ,,a rajoni néptandcs végrehajté bizottsaga a kozségi néptandcs
végrehajto bizottsaganak a dontéseit megsemmisitheti, mddosithatja vagy fel-
fuggesztheti” Ez a szabalyozas nem hagyott kétséget az érvényesiteni kivant vi-
szonyrendrdl: a helyi néptanacsok a centralizalt, hierarchikus hatalmi szerkezet-
ben a legalsé szintet jelentették, hataskoriik és mikodésiik kozponti elve a
hierarchia felsébb szintjeirdl érkezé rendelkezések és utasitasok tudomasulvéte-
le és végrehajtasa volt."”

A tartomadnyi, rajoni és helyi néptanacsok kiilonb6z6 tigyosztélyai rendele-
teikkel a mindennapi élet 1étszférdinak minél teljesebb atfogdsara torekedtek.
Ebbdl kovetkezben a rendeleti iranyitas targykore rendkiviil széles skalan moz-
gott. Rendelet targya lehetett egy termelési technologia jelentéktelen részmozza-
nata (pl. a makvetéseket pusztitd larvak és hernydk osszegytjtése) éppugy, mint
a kiskereskedelmi aruk mennyiségének diszkriminativ, ideoldgiai szempontok
szerinti forgalmazasa vagy az aktualpolitikai kérdések melletti agitaci elrende-
lése a csaladban.

15 A rendeleti irdnyitas kézenfekvd eszkdze volt a mindennapi élet autoném teriiletei-
nek uralasat célzé hatalmi gyakorlatnak. Természetér6l Hannah Arendt a kovetkez6ket
irja: ,,A rendelet... csak ott létezik, ahol alkalmazzdk, és akkor, ha alkalmazzdk; nincs
sziiksége mas jogcimre, mint az alkalmazhatdsag... A rendeletekkel iranyitott emberek
sosem tudjdk, mi kormanyozza 6ket, mert a rendeletek 6nmagukban érthetetlenek, s az
adminisztratorok gondos szervezéssel tudatlansagban tartjak az alattvalokat e rendeletek
gyakorlati jelentdsége és a rajuk okot add sajatos koriilmények fel6]” Hannah ARENDT,
A totalitarizmus gyokerei (Budapest: Eurdpa Kiado, 1992), 292.
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A rendelet mellett a tarsadalom irdnyitasanak masik fontos adminisztrativ
eszkoze a terv volt. A tervek kibocsatasaval a hatalom a termelés, elosztas és el-
vonas folyamatainak iranyitasat, ideoldgiai szempontok szerinti szabalyozasat
célozta. Altalénos volt a kulturélis tevékenységek tervszeri irdnyitdsdnak gya-
korlata is (pl. a falusi ,filmszinhaznak” mozilatogatasi tervet kellett teljesiteniiik
évi, havi és napi programok szerint). A termelStevékenységeket tervmutatokkal
szabalyoztak, a gazdasagi munkafolyamatoknak megfeleléen volt vetési, begytij-
tési (gabona-, tej-, hus-, gyapjubeszolgaltatds), cséplési, felvasarlasi, pénziigyi,
napi szallitasi terv.

A terv intézményesitése nemcsak a gazdasagi tevékenységekbe valo beavat-
kozast jelentett: tdrsadalmi kovetkezményei is voltak. A tervgazdalkoddssal a po-
litikai hatalom megtamadta a mindennapi élet tradicionalis id6hasznalatat. A
hagyomanyos falu életvilagaban ,,nagymértékben belsévé valt szocidlis id6kény-
szer”' a mindennapi tarsadalmi gyakorlatban azt jelentette, hogy az idd, egész
sor mas szocialis szimbdlumhoz hasonléan, egyszerre tobb funkciot is betdltott.
Példaul az évszakok véltakozasahoz kapcsolédd munkék ideje, az tinnepek id6-
szakos szertartasainak ritmusa olyan rendszert alkotott, amely a mindennapi
életgyakorlatban tdjékozodasi pontként szabédlyozta a munkavégzést, viselkedést
és az érzékelést.

Az id6hasznalat erészakos atalakitdsanak példajaként a munkara fordithato
id6 uj szabalyozasa mellett a tarsadalom szakralis idejének profanizaldsat emlit-
hetjiik. Altalanos gyakorlat volt a vasdrnap délelétti tevékenységek — kézmun-
kak, gytlések, kiértékelok — szervezése oly médon, hogy ezek id6pontja egybe-
essen a hitélet és a hagyomanyos vallasos {innepek gyakorlasanak idejével. A
mindennapi gyakorlat intézményesedett autoném cselekvési terei sulyosan kor-
latozottak. Ebbdl kovetkezett az id6 — a tarsadalmi és a személyes id6 — reorga-
nizdlasa, ezzel is kisajatitva vagy korlatozva az autonéom dontések szférajat. A
rendszer ,,nagy ellensége volt a szabad idének. Nyilvan attdl tartott, hogy szabad
idejitkben az emberek Gsszevissza gondolkodnak, s igy nyilvan csupa rendszer-
ellenes pusmogast mtivelnek, ami voltaképp maga a szervezkedés. Ezt megaka-
dalyozando a rendszer nem gy6zott a szabadidé kitoltésére programokat szer-
vezni... A kozosségi életben valo részvételt allanddéan figyelték és szamon
tartottak”"’

16 Norbert EL1AsS, ,,Az id6r6]” in Id6ben élni. Torténeti-szocioldgiai tanulmdnyok, véalo-
gatta GELLERINE LAZAR Marta (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 44.

17 SzaBS Miklos, ,Hétkoznapi sztdlinizmus Magyarorszagon’, Szdzadvég 6-7. sz.
(1988): 162.
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Az iranyitd, ellen6rzé és szankcionald eljarasok formai és mddjai egytittesen
szimbolizaltdk azokat a viszonyulasokat, kotelékeket, amelyekkel a hatalom a he-
lyi tarsadalmak felé fordult.

Az a politikai modor, ahogyan a hatalmi tigyvitelben ,,megszolitjak” a tarsa-
dalmat, ahogyan kozolnek, utasitanak, elrendelnek, megtiltanak, szamon kér-
nek, értelmezhetd tizeneteket, utalasokat tartalmaz az uralomgyakorlas termé-
szetérél, a hatalom viszonyuldsdrél az uralma alatt lévékhoz. A kozségi
néptanacsok rajonhoz bekiildott havi jelentéseib6l megallapithato, hogy az elsé
években (1951-1952) a helyi vezetSk igyekeztek megfelelni a fels6bb elvara-
soknak, ugyanakkor héritani probaltak a siirget6, arrogans modort rajoni kove-
teléseket, és az elégedetlenked gazdatdrsadalom panaszait is kozvetitették a ha-
talom felsébb szintjei felé. Ezeknek az érdekkozvetitd probalkozasoknak a
sorozatos mell6zése vagy elutasitasa id6vel a helyi vezetok egy részét raébresztet-
te, hogy a ,dolgozdk és az allam érdekeinek helyes 6sszefonddasa” a hatalmi re-
torikaban altalaban azt jelenti, hogy ezek az érdekek kiilonboznek: az ,,allam ér-
dekei” rendszeresen hattérbe szoritottak a ,dolgozok” érdekeit. A késébbi
években fokozatosan leépiilt a helyi hatalomnak a korabban is gyenge érdekkép-
viseleti tevékenysége. Ebben a folyamatban feltehetéen a mas teleptilésekrdl de-
legalt, idegen néptanacselnokoknek is szerepiik volt. Az Gtvenes évek masodik
felében keletkezett forrasokban nyomat sem talaljuk a helyi tarsadalom érdekeit
felvallalé beallitoédasnak. Annal gyakoribb a hatalom helytartéinak a felettesek-
tél atvett cinizmusa. Az ideoldgia kozvetitette értékek szemben alltak a falu ha-
gyomanyos értékrendjével. Ez a szembendllds a tradicionalis kommunikativ
struktirak bomlasztasaban (pl. a vallasi hagyomannyal szembeni ellenséges vi-
szonyulasban) is megnyilvanult.

A kommunista hatalmi intézményi berendezkedés el6tt — mind a helyi,
mind a kozponti szinteken - a hatalom legitimitdsanak egyik forrasa a létezd,
rogziilt rend sértetlen fenntartasa, illetve a rend djratermelésének feltételrend-
szerét biztosité hatalmi feliigyelet volt. A mindennapi élet autoném tertileteit
(pl. az egyéni vagy kozosségi dontések a termelésben, er6forras-hasznalatban) az
adminisztrativ hatalom ekkor — a haborus évek kivételével — érintetleniil hagyta.
Ezzel szemben az 1945 utan berendezkedd uj hatalom az életgyakorlat legkiilon-
boz8bb szféraiban kisajatitotta a személyes dontési hataskoroket, erdszakos kor-
latozasokat vezetett be. A szocidlis integraciot az 4j értékek szerint megvaldsitani
késziil6 hatalom a kialakult integracids sémak lebontdsaval, érvénytelenitésével
kezdte (pl. a tarsadalmi statuszok hierarchidjanak atrendezése, az eréforrasok
hasznalatanak ideologiai szempontok szerinti szabalyozasa).
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Az 4j hatalom intézményeinek elfogadottsaga, illetve elutasitasa a mikro-
tarsadalmi csoportok kiilonbozé élethelyzeteiben, valosagtapasztalataban gyo-
kerezd differencialt viszonyulas volt. Ha példaul a tomeges részvételt nézziik a
valasztasokon, gytiléseken, azt a félrevezetd kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
hatalom melletti lojalitas és elfogadasi készség igen magas aranyu volt. Az alul-
nézeti perspektivat érvényesitd vizsgalatok azonban kiderithetik, hogy a terror, a
folyamatos egzisztencidlis és ideoldgiai timadasok koriilményei kozott a tome-
ges lojalitas és az engedelmesség csak latszolagos viszonyulas volt. A lojalitast
mutat6 kollektiv cselekvések motivacioi esetleg masutt keresenddk, mint a felté-
telezhetd egyetértésben a kommunista hatalmi szandékokkal.

A fordulat éve: 1949. Gellérd Imre atpolitizalt mindennapjai

Ismert jelenség, hogy a diktatura vilagdban minden atpolitizalédik. Az ha-
talom melletti politikai lojalitasukat az alavetettek a mindennapokban szinlelt
vagy valos engedelmességiikkel, behddolassal fejezhették ki.

1949 a krizis éve - irja Gagyi Jozsef -, az Uj hatalmi szerkezet centrumbol a
periféridra vald kiterjesztésének az éve.'® Rendelettel 1étrehoztak a miliciat, meg-
alakultak az ideiglenes bizottsagok, az allamhatalom uj helyi szervei, és meghir-
dették a késdbb legfelforgatobb tarsadalmi atalakulast hozé tarsadalom-atalaki-
tasi célt: a kollektivizalast. Ez az esztendd ,,a tarsadalom szintjén nem a csendes
mindennapokhoz valé visszatérés, hanem a mindennapiva valo terror, az Gj ha-
talommal szemben érzett félelem és szorongas elsé éve, a timadasok els6 kollek-
tiv tarsadalmi reakcidjaként pedig a csodalatasok, a millenarista mozgalom és a
krizis éve, egy mentalitastorténeti fordulépont volt a Székelyfoldon”"

Gellérd Imre lelkészi jelentésében (1950. januar) sszefoglalta az 1949. év-
ben bekovetkezett valtozasokat, az anyagi és szimbolikus veszteségeket, valamint
ezek kovetkezményeit hivei hitéletében:

,Altaldban az elmult esztendé egyhazunk életében 2-8s ird-
nyultsagot jelent. Kiilsleg vagyis tarsadalmi szerepét illetéleg vald-
ban az elmult eszt. 6ta sokat veszitettiink, hivatalos tekintélyiink el-
veszett, bels6 emberek tars.-i szerepe megsziint, népnevelési
munkank leépiilt, lapjaink, naptarunk, kiadvanyaink nem jelenhet-

18 GAGYI Jozsef, A krizis éve a Székelyfoldon 1949 (Csikszereda: Pro Print Kényvkiado,
2004), 10.
19 Uo., 7.
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nek meg, rendezvényeink megsziintek, kongrua kiutaldasa meg-
sziint. Bels6leg azonban taldn soha nem latott ragaszkodast tapasz-
taltunk, amely minden kiilsé veszteségért karpotol... Az egyhazi
vagyonnak az dllam fennhatdsaga és ellendrzése ala vondsa volt,
mely szerint az éllamilag felleltarozott egyhazi vagyonnak az egy-
haz csak felelés kezelGje és élvezdje, egyebekben a minisztérium és
a néptanacsok kezelése ala tartozik...”*

Az agressziv tarsadalomatalakitdsi folyamatban a politikai hatalom propa-
gandagépezetével eszkozként a kulturdlis erészakot is alkalmazta. Gagyi Jozsef
értelmezésében ,,Unnepeken és mindennapokban olyan sorozatos és fokozato-
san erds6do tamadas éri a tarsadalom vilagértelmez6 szimboélumait, a tarsada-
lom immun- vagy identitasrendszerét, ami az egyént éré egzisztencialis tamada-
sokkal kombinalodva egy ritka atmeneti jelenség: a tarsadalmat atfogé lazas
allapot, kulturalis krizis kialakuldsdhoz vezet”*

Gellérd Imre a traumak sorozata nyoman tapasztalva az altalanos térsadal-
mi elbizonytalanodast, hivei megnyugtatasara cselekvési, viszonyulasi szempon-
tokat javasolt:

»Lelkészi jelentés 1949 évre. Mit kell tenniink?

1. Orizzitk meg a régi buzgdsigot.

2. Segitsiink teljes nyugvépontra jutni az egyhazak és az allam
viszonyat. Bizonyitsuk be, hogy mi egyhazi és vallasi életiink gya-
korlasa kozben nem vagyunk automatikus gatléi a dem. fejlodésé-
nek, s6t ellenkezéleg unit. népi egyhazunk, mely maga is a fejlodés
elvére tamaszkodik, a maga lelkiségével képességet, bels6 inditast
nyujt a legidészertbb tars.-i feladataink teljesitésére.

3. Ne féljiink, hanem a nép dolgozé nép vallasa mellé allva le-
gylink bator sz8sz616i népi hitiinknek, mely nem a kizsakmdnyol6
osztalyok képzédménye, hanem a dolgozd nép torténelmi produk-
tuma.”?

A kozhangulat fesziiltségekkel, konfliktusokkal terhelt lett, lokalis szinten a
csoportkozi, személykozi kapcsolatokban terjedtek az erdszakos cselekedetek.

20 Forras: iktatatlan lapok a siménfalvi unitdrius parokia irattaraban.

21 GAGYI Jozsef, A krizis éve a Székelyfoldon 1949 (Csikszereda: Pro Print Konyvkiadd,
2004), 9.

22 Forras: iktatatlan lapok a siménfalvi unitdrius parokia irattdraban.
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»A tarsadalmi atalakulas el6tti, targyat keres6 szorongas és for-
rongas pillanatai voltak ezek, melyeket egyszerre jellemezett tarsa-
dalmi szinten a sodré erejii véltozas és a mozdulas el6tti dermedt
félelem és csodalaté varakozas. Béke volt, de mégis habort. Mar az
yj vilag, de benne még felbomlas el6tt ott a régi”»

Gellérd Imre beszamoloiban nem részletezhette az antiklerikalis propagan-
da konkrét tdmadasait, az alabbi jelentésrészlet valasz a helyi életvilagban is jelen
1év6 egyhazellenes viszonyuldsra:

»Kozségiinkben mindenki tudja, hogy Unit. Egyhdzunk alkot-
manyosan biztositott kultuszszabadsagnak 6rvend, s minden meg-
gondolatlan tdmadas, ami barki részérdl johet, a mi egyhazkozsé-
glinkben fokozott mértékben kivaltja a nép ellenszenvét, sét elfor-
dulasat attdl, ami lelkiismereti szabadsagéban gatolja. A mi e[gyhaz]
k[o6zség]-link népe tudja, hogy a vallds- és egyhaziildozés torvény-
ellenes cselekedet, s ezért nem fél semmilyen kisérlettdl. Batrak va-
gyunk kimondani, hogy ha valaki minket meg akar nyerni, vallasi
és egyhazi életiinkben ne zavarjon, ha pedig valaki el akar vesziteni
és meg akartja gytiloltetni magat, forduljon alkotmanyos vallassza-
badsagunk ellen. Ez a megallapitas egyetlen mas e[gyhaz]k[6zség]-
ben sem annyira eleven és kényesen igaz, mint a mienkben.”**

A kovetkezdé esztendében a lelkész jelentésében indulatosan viszonyult
ugyanehhez a jelenséghez, ami arra utal, hogy az egyhdzzal szembeni manipula-
ciok, az ellenséges viszonyulds, a ,hamis vadak, kozonséges hazugsagok és rossz-
indulata, meggondolatlan fecsegések” 1951-ben is folytatodtak. A jelentés képet
nyujt az egyhaz és a helyi hatalmi intézmények viszonyarol is:

»Tarsadalmi vonatkozasu tigyeink: E[gyhaz]k[6zsé]giink egész
év folyaman a legteljesebb egyetértésben végezte feladatait a kozség
tarsadalmi szervezeteivel és hatdsagaival. Egész éven dt igyekeztiink
minden tarsi és dllami kotelességiinknek eleget tenni. S tettiik ezt
abban a tudatban, hogy tamogaté tényez6vé valhassunk hazank tar-

23 GAGYI, A krizis éve..., 12.
24, Lelkészi jelentés 1950. évrol’, in A Siménfalvi Unitdrius Egyhdzkozség Jegyzokonyve
1950-t6l. Leltari szam: U. E. S. 186., 19. (A tovabbiakban e jegyz6konyv: Jkv. U. E. S. 186.)
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sadalmi fejlédésének. Ha valaki azt mondja rélunk, hogy nem vol-
tunk magatartasunkban demokratikusak, hazudik. Ha valaki azt
mondja, hogy a Part és a tomegszervezetek ellen dolgoztunk, hazu-
dik - a néptandcs utasitasait nem hajtottuk végre, hazudik. Csak az
mondhat ilyent rélunk, akinek halvany sejtelme sincs arrol, a mi a
Siménfalvi U. E[gyhaz]k[6zsé]ben tortént és torténik, vagy pedig
hamis vadakkal, kozonséges hazugsagokkal és rosszindulatd, meg-
gondolatlan fecsegéssel artani akar nekiink. Mér j6 elére kijelent-
jitk: mi nem voltunk, nem vagyunk, és nem lesziink hazank, rend-
szerlink és népiink ellensége. Ha valaki erészakkal akar belliink
ellenséget csindlni, tetteinkkel fogjuk halomra donteni alattomos és
népellenes mesterkedéseit. A R.N.K.-ban vallasszabadsag van, egy-
hazi torvények vannak, melyeket a Part, a Kormany és a Nagy Ngy
Elnoksége hagytak jova és irtak ala. Mi mindent a torvények szerint
intéziink. Aki nem hiszi ezt, j6jjon és nézze meg a torvénykonyvet,
a Sz[ervezeti] Sz[abdlyzatot]-ot, hogy a nép tudja mit cselekszik, s
ha valamit nem tudnank, ott van a Part, melynek kotelessége figyel-
meztetni minket, s inteni a jora! Kozségiink partszervezete ezt meg
is tette, amiért halas koszonetiinknek adunk kifejezést. Ezért nem
tévedtiink és nem fogunk tévedni ezutdn sem. Kiilonben ezt mar a
mult évben is megallapitottuk, hogy ha valaki 6rokre és engesztel-
hetetleniil meg akarja gytloltetni magat a néppel, tamadja meg ha-
mis vadakkal az e[gyhaz]k[6zsé]get. Mi nem féliink, mert nincs mi-
ért félntink”>

Az alabbi forrasszemelvényekkel a ,,masik oldal” politikai modorat, az egy-
hézi élet korlatozasanak hatalmi mikrotechnikait (pl. utasitas, titkoldzas) illuszt-
raljuk. A helyi élet tarsadalmi és kommunikacids gyakorlataban érvényesiilé
dontések vilagosan lattatjak a poziciok hierarchidjat és az er6viszonyok allapotat.
(A hivatali vezetésben alkalmazottak irasgyakorlatanak érzékeltetésére az irato-
kat bettihiven kozoljiik.)

»Siménfalva kozség Néptanacsa.
VegrehajtoBizottsag

Gellert Imre elvtarsnak.
Siménfalva.

25 Jkv. U. E. S. 186. 1950., 54-55.
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Felhivjuk az elvtars figyelmet, hogy szerdanregelre a NeptanacsVegrehajto-
Bizottsagahoz egy kimutatasformajaban az 6sszes egyhazfiakot valamint az egy-
haztanacs vezetdinek a nevsoratertve a presbiterium tagjait, szemelyesen hozza
be.

A tovabbiutasitast szerda regel meg fogjuk adni, felhivjuk a figyelmet, hogy
fontos kerdesrdl van szomelytsiirgdsenintezni kell

Simenfalva 1954 oktober 4.

Elnok Titkar”

»Siménfalva Kozségi Néptanacs

VégrehajtoBizotsaga

Gelérd Imre unitarius lelkésznek

Siménfalva

Kozségi Néptanacs hivatalosan értesitti hogy a Templomon kiviil semmiféle
Osszejovetelt vagy gyiilést a helji Néptanacs tudomasa nélkiil nemtarthat.

Kérjitk hogyamenyiben sziiksége esetben gyiilést szandékoznak tartani a
néptanacsot elozolegértesitsék ki hogy miyencélbol sziikséges gyiilést tartani.

Siménfalva 1956 Janudar 27 én.

Elnok Titkar”

A hatalomhoz fordulds tiszteletteljes hangneme, a kérések tiszteletad6 zard-
formulainak lojalitast bizonyit6 alkalmazdsa daltalanos, mondhaté, hogy rend-
szerspecifikus gyakorlat volt az 6tvenes években az alavetettek és kiszolgaltatot-
tak hatalommal folytatott kommunikéacidéjaban. Gellérd Imre is hasznélta ezt a
stratégiat:

»Unitarius Egyhazkozség — Siménfalva

$z.12/1956

Siménfalva Kozség Néptanacsanak

H{elyben]

Hivatkozasul a I. h6 27-én kelt atiratukra, mély tisztelettel jelentem, hogy
februar ho 3-an pénteken este 8 drai kezdettel a temetési korus rendes probat tart
a parokian.

A temetéseken valo szélamos éneklés kozségiinkben évszazados hagyo-
many s az egyes temetési liturgialis korus-szamok betanitasat téli idészakban
szoktuk eszko6zolni, hogy a munkaiddszak alatt senkit ne vonjunk el a kotelessé-
geit6l. A kdrus tagjai teljesen onkéntes alapon jarnak a prébakra. Tehdt nem
szervezet. Létrehozasat és fenntartasat a lakossag koveteli.
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Tisztelettel jelentem a kérus-préba idépontjat a szives tudomasul vételét
tisztelettel kérem.
Siménf. 56/3.
Harcolunk a Békéért!
Gellérd Imre unit. lelkész™*

Engedelmesség, behodolas, azonosulas?

Az egyhaz és alelkészek hatalom melletti tarsadalmi aktivitdsra kényszerité-
se tobb tényezd egyiittes hatasanak volt a kovetkezménye.

A legitimitds eléréséhez a nagyobb hatékonysag érdekében fontos hatalmi
szempont volt, hogy a kozvetlen kdrnyezetiikben jelentds tarsadalmi presztizzsel
bir6 lelkészek nyiltan kifejezzék, sok esetben a szdszékrdl, egyetértésiiket a hatal-
mi szandékokkal.

A hatalom nem tiirte az autoném szemeélyiséget és az 6ndllé cselekvéseket.
»A kommunista mozgalom ugyanis nemcsak elfogadta és megkovetelte az egyén
odaadasat, hanem ennél tobbet is kivant: az egyéniség feladdsdt. (Kiemelés az
eredetiben - O. S.)”% A politikai lojalitas bizonyitasdnak folyamatos elvarasa, a
sziinteleniil aradd, mindig ,,idészer” feladatok a kulturalis erészak formaiként
értelmezhetdk. A lelkészeknek azt az ideoldgiat kellett tdmogatniuk, olyan esz-
meiség kovetésére kellett biztatniuk hiveiket, amely homlokegyenest ellentétes
volt a valldsos vilagértelmezéssel. A forrasokban keletkezési koriilményeik vi-
szonyrendszereibdl kovetkezden értelemszertien nincs nyoma annak, hogy mit
gondolhattak a lelkészek a rajuk kényszeritett szerepekrol. Behodoltak vagy azo-
nosultak a valldsi hagyomanyt és értékrendet timadé propagandagépezet mun-
kajaval, az 6nmagat kizarolagosnak hirdet6 ideoldgiaval? A terror és az elnyo-
mas kortlményei kozott raciondlis az alkalmazkodo, adaptiv stratégiai viselke-
désmod. A fenyegetettségben cselekvé emberek varhat6 viselkedésérdl Polanyi
Mihaly megallapitja: ,,... el kell ismerniink, hogy a legtobb embert ra lehet venni
(kiemelés az eredetiben — O. S.), hogy behddoljon, és ha vonakodva is, teljesitsen

26 A siménfalvi egyhdzkozség irattdra (a tovabbiakban: Irattdr). 1956. iktsz. 56/3.
(Gellérd Imre ,Irattar” cimmel latta el azokat a puha fedelt dossziékat, amelyekbe a kapott
iratokat, korleveleket, illetve az egyhazkozség foly6 tigyeire vonatkozo feljegyzéseket ikta-
tészammal ellatva gytjtotte.)

27 L1TVAN Gyorgy ,»Mi, kommunistak kiilonés emberek vagyunk...«. A sztélinizmus
1élektana’, Szdzadvég 6-7. sz. (1988): 154.
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parancsokat, ha kell6képpen komoly fenyegetésnek van kitéve: az ilyen behddo-
lasrol helyes azt mondani, hogy erdszakkal lett kikényszeritve”.*®

A korabeli uralmi viszonyok kozott a hatalmi célokkal szembenallok nem
fejezhették ki idegenkedésiiket, ellenszenviiket. A szembenallasukat kifejezd
nyilvanos viszonyulasok veszedelmeket hozhattak volna rdjuk. A kegyetlen élla-
mi terror altal kivaltott dltalanos félelemérzésnek is szerepe volt a cselekvések,
viszonyulasok alakuldsaban (ez a tényezét egy tovabbi fejezetben részletezziik).

Az egyhdazvezetés negyvenes évek végétdl a vidéki esperességekkel és egy-
hazkozségekkel koriratokban kozolte az idészert hatalmi utasitdsokat, elvaraso-
kat, koveteléseket. A koriratok tartalmi elemei kozvetleniil kapcsolddtak az ép-
pen aktualis politikai célokhoz, eseményekhez (pl. vélasztasok), termelési,
begytijtési kampanyokhoz, a nemzetkozi kommunista vildgpolitikai eseményei-
hez, valamint a kommunista iinnepekhez. A hideghaboru idején kibontakozo
nemzetkozi békemozgalom lokalis szervezddéseiként az adminisztrativ intéz-
mények hierarchikus szintjein kozségi, rajoni, tartomanyi békebizottsagok ala-
kultak, ezek tevékenységében minden felekezet lelkészeinek aktiv szerepet kel-
lett vallalniuk (tagsag, részvétel a gytléseken, eladasok tartasa).

Forrasainkbol megallapithattuk, hogy az egyhazvezetés a vidéki lelkészek
felé kozolt tarsadalmi feladatoknak nem kezdeményezdje, hanem kozvetitje: a
piramisszertien kiépiilt kommunista hatalmi hierarchia kozpontjabdl a Vallas-
{igyi Minisztérium (késdbb Vallasiigyi Allamtitkarsag) kozvetitésével érkeztek a
kolozsvari kdzpontba az utasitasok — a gyakori eufemisztikus fogalmazas szerint
a »felkérések” —, ezeket innen kozolték tovabb az intézményi hierarchia alsobb
szintjeire. Az egyhazi kdzpont lehetséges veszélyekre figyelmeztetve, dvta a vidé-
ki lelkészeket, a helyi hatésagok igényeihez valo egyiittmtikodésre, alkalmazko-
dasra szdlitotta fel. Rendkiviili helyzetekben az egyhazvezetés igyekezett elébe
menni a varhaté megtorlasoknak:

»Unitdrius Esperesi Hivataltol, Székelykeresztur.

Sz.399-1956

Tisztelend6 lelkész Afia! Siménfalva.

Tisztelettel, de nyomatékosan felhivom, hogy a magyarorszagi események-
kel és helyzettel kapcsolatosan drizze meg higgadtsagat, nyugalmat. Ovakodjék
és tartozkodjék minden olyan megnyilvanulastol, amely az allamra és az egyhaz-
ra kdros lenne. Orizkedjék egyhdzi beszédeiben magén beszélgetéseiben olyan

28 PoLANYI Mihaly, Személyes tudds. Uton egy posztkritikai filozéfidhoz, 1., ford. Papp
Maria (Budapest: Atlantisz, 1994), 379-380.



202 KERMAGV 2020/3 ¢ TANULMANYOK

kijelentésektdl, olyan érzelmek felkeltésétdl, amelyek megzavarnak a békés épité
munka menetét, titemét.
Erre hivja fel hivei figyelmét is. Intse rendre, nyugalomra az egyhaz és allam
érdekében egyarant.
Székelykeresztur, 1956 nov. 8-an.
Szeretettel: Ekart Andor esperes.””

Az egyhazi kozpont koriratainak tartalmi sajatossagait a dolgozatunkba va-
logatott forrasszemelvényekkel illusztraljuk. A koriratok hatalmi elvarasokat
titkrozo tartalmi elemei és a hivek lelki gondozasénak szolgalatat végzo lelkészi
hivatds gyakorldsanak a koznapi gondolkoddasban ismert és elfogadott tartalmai
kozott mély értékrendi diszkrepancidkat allapithatunk meg. Példaként — nem a
hataskeltés, hanem a mindennapi életszert viszonyok, valamint a torténeti kon-
textusok (a mult és a jelenkor) tavolsaganak jelzésére — idézziink egy révidebb
— egyébként ritka — ,egytargyu” korlevelet:

»52: 460/1951. E.K. T

Korirat lelkész afiaihoz colorado bogar elleni kiizdelemben részvétel tban.

A vallasiigyi Minisztérium a Minisztertanacs 552/1951 szamu rendeletére fel-
kért, hogy lelkészeinket utasitsuk a colorado bogar elleni kiizdelemben részvétel-
re. A colorado bogar f6leg a krumpli, paradicsom és paprika termést veszélyezteti.

Felhivjuk Tisztelendéségedet, hogy Istentiszteletek alkalmaval a prédikacio
utdn és a hivekkel valé minden érintkezésében hivja fel a figyelmiiket a colorado
bogar veszélyére és biztassa 6ket, hogy a colorado bogar elleni harcban vegyenek
részt.

A colorado bogar elleni harc anyaga, kiilonb6z6 hirdetmények, a helyi nép-
tanacsoknal megtalalhatok és a részletekre nézve is tisztelendGséged ott kaphat
felvilagositast.

Az egész orszag teriiletén ellenérzést fognak gyakorolni, vidékenként, egy
vagy két, esetleg 3 alkalommal is. Tisztelend6séged sziikség szerint az ellenérzd
hatésagoknak legyen mindenben segitségére.

Kolozsvar, 1951. jinius 14.

Dr. Kiss Elek piispok Csifé Nagy Laszl6 el6add™

29 Trattar: 1956. iktsz. 92/56.

30 Egyhazi Képvisel6 Tandcs

31 Trattar: 1951. iktsz. 35/51. Az iratok jelzeteihez a kibocsaté intézmény iktatoszama-
hoz minden lehetséges esetben csatoljuk a siménfalvi parokia iktatoszadmait is.
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A lelkészi szolgalat szakralis értékrendjéhez viszonyitva, a mai perspektiva-
bdl meghokkentden profan, hatalmi ,,felkérésre” tovabbitott gyakorlati utasitas
nyelvi elemei jelzik, hogy az egyhaz bels6 kommunikacidjaba is beszivarogtak a
kommunista ideoldgia széhasznalatdnak a katonai nyelvet idéz6 elemei (kiizde-
lem, harc, veszély). A tovabbiakban kozolt forrasokban erre a nyelvi jelenségre
tobb példat talalunk.*

A hatalom sziinteleniil ellendrizte, feliigyelte az utasitasok teljesitését. A tar-
sadalmi aktivitast szorgalmazd piispoki és esperesi korlevelekre a lelkészek ha-
taridére beszamol¢ jelentésekben kellett valaszoljanak a rdjuk rott tarsadalmi
feladatok teljesitésérdl.

A hatalom legitimaldsdnak egyik formdja a békeharc volt. Ennek évtizedes
folytonossagat az egyhaz politikai feliigyeletének, a politikai lojalitas bizonyita-
sanak férumaként és az ideoldgiai tdmogatottsag nyilvanos megjelenitésének
egyik allando gyakorlataként értelmezhetjiik.

»9z. 864/1949. EKX.T.

Korlevél

Lelkész afiaihoz oktober 2-iki nemzetkozi ,,Béke Nap” tartasa tban.

A Vallasiigyi Minisztérium mai napon érkezett telefon utasitasara felhivjuk
tisztelendéségedet, hogy okt. 2-an vasarnap, a nemzetkozi ,,Béke Nap” alkalma-
val az istentisztelet keretében emlékezzék meg a vilagbékérol.

A Vall. Minisztérium értesitését a megemlékezéssel kapcsolatban az alabbi-
akban kozoljiik:

1. ,A Vildg ismét két tdborra oszlott. Az egyik a béke tdbora, élén a Szovjet
Unidval, amely taborba van a R. N. Koztarsasag is és a népi demokraciak orsza-
gai. A masik tabor a hdborura uszitokeé.

2. A népeknek dolgozni kell a demokratikus és épit békéért, a habortra
uszitok ellen, akik a népek leigazasat akarjak és az embernek az ember altali ki-
zsakmanyoldsat.

3. Oktdber 2-a nemzetkozi nap a béke harcaért. Ezen a napon egyesiiljiink
az énekben és az imaban a béke taboranak a gy6zelméért.

32 Jelen keretek kozott nem térhetiink ki a nyelv hatalmi kisajatitasdanak részletesebb
targyaldsara. A modern diktatdra kialakitasanak elsé 1épéseit rendszerint nyelvi térben te-
szik meg, amikor a szavakat nem eredeti jelentésiiknek megfelelden kezdik el hasznalni,
vagy a tartalmat dsszekeverik. O. KovAcs Jozsef, ,,Allami erészak, paraszti tdrsadalom,
kollektivizalas — kutatési kérdések és valaszok” in Allami erészak és kollektivizdlds a kom-
munista diktatiirdban, szerk. HorvATH Sdndor és O. KovAcs Jézsef (Budapest: MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2015), 38.
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Kolozsvar, 1949. szept. 27.
Atyafisagos tidvozlettel:
Dr. Kiss Elek s. k. Csif6 Nagy Laszlo s. k.
pispok el6add™
A minden felekezettdl kovetelt ,,békemunkanak” konkrét tartalmaira idé-
ziink egy példat az otvenes évek végérol:

»Unitarius Esperesi Hivataltol, Szentabraham.

Sz.164/1958.

Tisztelend6 Lelkész Ur!

A Tartomanyi Felekezetkozi Békeértekezleten kapott indittatas értelmében
felhivom az egyhazkor lelkészeit, hogy hataskoriikben tegyenek meg mindent a
tavaszi munkak minél sikeresebb elvégzése érdekében.

Hivjak fel a hivek figyelmét az alabbi munkak és kotelességek pontos és ide-
jében val6 elvégzésére:

Vetdmag megvalogatasa és csiraztatasa.

Elékésziiletek a vetés idejében vald elvégzésére.

Oszivetések viztelenitése

Mezégazdasagi teriiletek novelése

Legelok tisztitasa és javitasa.

Gytimolcsfak iiltetése, takaritasa, permetezése.

A mezdgazdasdg szoc. atalakuldsdnak tdmogatdsa.

Az allammal szembeni kotelességek teljesitése. /Szerzédéskotések, ado, on-
kéntes add befizetése, beszolgaltatasok teljesitése stb./

A fenti munkak elvégzésével eredményesen szolgaljuk a békét.

Felhivom lelkész afiait, hogy a végzett béke munkarél minden hoénap 20-ig
tegyenek részletes jelentést az esperesi hivatalhoz.

Atyafisagos tisztelettel:

Szentabraham, 1958. marc. 25.

Mathé Zsigmond
esperes”**

O. Kovécs Jozsef irja, hogy a tarsadalom szovjetizéldsaban ,,(e)l6térbe he-
lyezték a kiilonbozd tomegrendezvényeket, melyek céljuk szerint egy »kollekti-

33 Trattar: 1949. iktsz. 103/49.
34 Trattdr: 1958. iktsz. 27/58.
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vizalt« tarsadalom képét mutattak’> A kollektiv (itt nem a szocialista termel6-
szervezetre gondolunk) fogalma ,a kommunista utdpia szinte legismertebb
fogalmava valt, a kollektiv élet mitosza pedig mindvégig megérizte kitlintetett
helyzetét a kommunizmusrdl sz6l6 gondolkodasban”

A kollektiv tarsadalom képzetének kialakitasaért és megerdsitésért szerve-
zett ,,tomeges” jelleglinek nyilvanitott akciok, rendezvények atfogtak a gyakorla-
ti élet legkiilonbozdbb teriileteit. Nemcsak a nevelés, a kultura, sport teriiletén
voltak tomegrendezvények, a novények kartevoéi elleni védekezésnek is ,,tomeg-
napjai” voltak, és ha ,egyes ilyen tomegtevékenységek idépontja vasarnapra
esik’, akkor dltalanos megoldas volt, hogy a helyi néptanacsok vezetdivel ,.egyet-
értésben’, a szakralis id6 profanizalasaval, az istentiszteletek idejének lerovidité-
sében kellett ,,megallapodni”.

»Az Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsatol, Kolozsvar, Kossuth L. u. 9. Tel:
3609.

Sz.430/1954. E.K.T.

Korlevél

valamennyi esperesi hivatalhoz és egyhazkozséghez, novények kartevéi elle-
ni védekezés és novénydpolasi munkalatok timogatasa targyaban.

Az Egyhazi Féhatdsag megel6z6 intézkedései alapjan egyhdzi szerveink, al-
kalmazottaink s kiilonosképpen lekész afiai a tavaszi mezdgazdasagi munkalatok
kell¢ id6ben és jo feltételek mellett valo elvégzésére iranyuld, az egész orszagra
kiterjed6 tevékenység sikeréhez hozzdjarultak. A Vallasligyi Miniszter Ur ko-
lozsvari latogatasa alkalmaval, a Féldmiivelésiigyi Minisztérium megallapitasait
is tolmacsolva, megelégedését fejezte ki azon tevékenységgel kapcsolatban, ame-
lyet a lelkészi kar és ezek kozott az unitarius lelkészek is kifejtettek és felhatalma-
zott arra, hogy elismerését hozzuk esperes és lelkész afiai tudomasara.

Amikor a fentieket a legnagyobb 6rommel kozoljiik esperesi hivatalainkkal
és egyhazkozségeinkkel, felhivjuk, hogy tovabbra is lelkesedéssel vegyék ki ré-
sziiket a bd termés biztositasara iranyulé minden munkalat tdmogatasabol. Ez
alkalommal kiilondsen két fontos dologra hivjuk fel a figyelmet.

1./ Egész orszagra kiterjedd, a Féldmuvelésiigyi Minisztérium szakkozegei
altal iranyitott tevékenység indul meg a névények kiilonbozo kartevéi /s ezek ko-

35 O. KovAcs Jozsef, A paraszti tarsadalom felszdmoldsa a kommunista diktatirdban. A
vidéki Magyarorszdg politikai tdrsadalomtorténete 1945-1965 (Budapest: Korall, 2012), 28.

36 HorvATH Sandor, ,, Az erdszak allamositasa és a kollektivizalas — kutatdsi problémak
és keretek”, in Allami erdszak. .., szerk. HORVATH és O. Kovacs, 21.
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zott kiilonosképpen a burgonya iiltetvények veszedelmes kartevdje a colorado
bogdr/ ellen. Foly6 év mdjus 30-4n, junius 20-an, valamint julius 4-én és julius
25-én az egész orszagban ezen kartevok elleni védekezés tomegnapijai lesznek. A
helyi szervek illetékes helyr6l megkapjak a szitkséges szakszert felvilagositaso-
kat és utasitasokat és ezenkiviil a napi sajtdban is cikkek jelennek meg. Lelkész
afiait (tintaval beszurva: + a hivek — O. S.) a helyi néptanacsi szervekkel karoltve
vegyenek részt ugy az el6készité, mint az ellen6rzési munkélatokban és hivein-
ket vilagositsdk fel a kartevok elleni védekezés fontossagarol. Tekintettel arra,
hogy egyes ilyen tomegtevékenységek idépontja vasarnapra esik, lelkész afiai
idejében lépjenek Osszekottetésbe a helyi néptanacsok vezetdivel és veliik egyet-
értésben dllapodjanak meg, hogy ezeken a napokon milyen kezdettel tartsak
meg az istentiszteleteket.

2./ A tavaszi mez6gazdasagi munkalatok sikeres elvégzése utdn fontos fel-
adata novényapolas megfeleld id6ben és feltételek melletti elvégzése. Lelkész
afiai vegyék ki résziiket ezen tevékenység tamogatdsaban és azokon a helyeken,
ahol sajat kezelésben mezdgazdasagi teriilettel rendelkeznek jo példaval jarulja-
nak (sic!) el6l.

Esperes afiai egyhazkoriik teriiletén irdnyitsak lelkész afiai ilyen természet(i
munkajat, a megfelel6 adatokat gytijtsék Ossze és az Egyhazi Féhatosagnak jelen-
tésben szamoljanak be.

Kolozsvar, 1954. majus 22.

Atyafisagos iidvozlettel:

Dr. Kiss Elek piispok Dr. Szathmary Janos el6ad6™’

A forrasokbdl arra kovetkeztettiink, hogy a legnagyobb feliigyelet és ellendr-
zés, a legharsogobb propaganda a terménybegytjtési kampanyokat kisérte. A ma-
ganparaszti tarsadalom terményeinek, termékeinek (gabona, krumpli, tej, hus,
gyapjui) beszolgaltatasa allami kotelezettség volt, a mulasztas, késlekedés vagy
megtagadas biintetett politikai cselekvésnek mindsiilt. Az egyhazaknak is részt
kellett venniiik a begytijtési kampanyok tamogatasaban, az évtized minden esz-
tendejébol idézhetdk erre a feladatra vonatkozd, az alabbival analég utasitasok.

»Az Unitdrius Egyhdz Képvisel6 Tandacsatdl, Kolozsvar, Kossuth L. u. 9.

Sz. 654/1954. EX.T.
Korlevél

37 Trattdr: 1954. iktsz. 46/54.
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Valamennyi egyhazkozséghez és esperesi hivatalhoz a learatott gabona szé-
rlire szallitasa, cséplés, a megallapitott kota beszolgaltatasa tban.

Az 1954 augusztus 12-i tartomanyi mezdgazdasagi értekezlet foglalkozott a
betakaritasi, cséplési és beszolgaltatdsi munkalatokkal kapcsolatos kérdésekkel.
Az értekezleten hozott hatarozat értelmében felhivjuk Tisztelend6ségedet, hogy
hiveink korében minden lehetét tegyenek meg és hivjak fel figyelmiiket, hogy:

1./ a learatott, de még szérilire nem szallitott gabonat haladéktalanul szallit-
sak a kijelolt szértre.

2./ Cséplés utan a kozségi Néptandcs altal megallapitandé sorrendben adjak
be a kivetett kotat, a kijel6lt gabonagytjté kozpontokba.

3./ Lelkész afiai a kozségi Néptanacsokkal és a miniszteri megbizottal a fen-
ti tigyben vegyék fel a kapcsolatot, s igyekezzenek veliik egyetértésben a siker
érdekében mindent elkdvetni.

Kolozsvar, 1954. augusztus 14.

Atyafisagos tidvozlettel:

Dr. Kiss Elek Dr. Csifé Nagy Laszlé
pispok el6add™®

Az alavetettség mindennapjai Gellérd Imre életében

Marc Bloch irja, hogy a ,,torténeti tantiibizonysagok szinte végtelentil sokfé-
lék. Minden, amit az ember kimond, vagy leir, minden altala készitett targy,
minden, amihez hozzanyul, réla tantiskodhat, és tantiskodnia is kell”*

Alabb Gellérd Imre sokréti tarsadalmi feladatairdl és munkajarol az évi te-
vékenységét sszefoglald lelkészi jelentéseibdl és id6kozi jegyzékonyvekbdl idé-
ziink. E tanubizonysagokbol életkozelségbe keriilnek a lelkész atpolitizalt min-
dennapjai, ugyanakkor meggy6zden lathato, hogy milyen mértékii volt az egyhaz
felhasznalasa, folyamatos manipuldldsa a politikai hatalom uralmanak kiterjesz-
tésében, a tarsadalom (teljes egészében valojaban soha meg nem valosult) integ-
ralasaban. Az idézett forrasok szelekcids szempontja az id6beni (az 6tvenes évek
eleje-vége) folyamatossag dokumentalasa volt, ugyanakkor kiemeltiink egy dsz-
szefiiggd forraskorpuszt az évtized kozepérdl, az elvart tarsadalmi cselekvések
gyakorisaganak illusztralasara.

Jegyzékonyvrészlet 1952-bol:

38 Trattdr: 1954. iktsz. 72/54.
39 BLOCH, A torténész..., 52.
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»A békeharc érdekében kifejtett munkank. Tarsadalmi helyzetiink.

Egyhazkozségiink az egész év folyaman minden tarsadalmi kotelességének
az allammal és a hatosagokkal szemben pontosan eleget tett. Bekapcsolédtunk a
Békeharc munkaba, s téliink telhetéen e téren is mindent megtettiink. Igy pld.:

1. Ujév napjdn imadkoztunk a békéért.

2. Aprilis 6-an ismertettiik és elitéltiik a baktérium haborut.

Aprilis 11-én nagy beszédben felemeltiik tiltakoz6 szavunkat Bellojanisz és
tarsai szabadsagharcosok kivégeztetése ellen.

Aprilis 11-én délutén el6adast tartottam a békeharc targykorébél.

Aprilis 14-én a vetési kampany beinditasat siirgettiik.

Aprilis 15-én szintén a vetési kampany becsiiletes teljesitésére hivtuk fel hi-
veink figyelmét.

Aprilis 20-iki buzdité beszédiink targya a vetési kampany volt.

Madjus 1-én a templomban alkalmi beszédet tartottunk.

Majus 11-én a rugonfalvi szinjatszé csoport vendégszereplésével kapcsola-
tosan tartottam beszédet a népi szocialista szinjatszas jelentdségérol.

Junius 18-an egy mezGgazdasagi szakeléadassal kapcsolatban a szocialista
szakképzettségrol beszéltem.

Junius 25-én az 6nmegaddztatast targyaltuk.

Junius 2-an békeiinnepet tartottunk a templomban.

Junius 13-an a béke tigyében elitéltiik a koreai haborut

Junius 22-én az iskolai vizsga fontossagara hivtuk fel a figyelmet.

Julius 27-én az alkotmdnygytlés anyagat ismertettiik.

Julius 27-én délutan a nagygytlésen az 4j alkotmanyrol beszéltem.

Aug. 24-én hazank felszabadulasarol.

Szept. 7-én du. tomeggytilésen szintén az Gj alkotmanyt méltattam.

Szept. 14-én az iskolai munka beinditasanak jelentdségét hangoztattam.

Szept. 21-én a békebizottsag véalasztasara buzditottam hiveinket.

Okt. 19-én a valasztasi torvény tanulméanyozasara.

Okt. 20-4n az ,,ARLUS” gytilésre buzditottuk hiveinket.*

OKkt. 26-an a valasztason valo részvételre.

Nov. 2-an szintén -//- -//-  -//- vald részvételt dolgoztuk fel.

Nov. 23-an a valaszté névjegyzéki sorszam kivételére kértiik hiveinket

40 ARLUS roman bettiszé: Asociatia Romana pentru Strangerea Legaturilor cu Uniu-
nea Sovietica — a Szovjet-Roman Barati Tarsasdg elnevezése. A szervezet 1944 oktdberé-
ben jott létre, 1964-ben sziint meg.
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Nov. 9-én az iskolai sziil6i értekezletre és 6vodai nevelésre hivtuk fel hivein-
ket.

Dec. 25-én a télifa tinnepélyre 40 lejt adomanyoztunk.

Dec. 31-én Népkoztarsasagunk megalakulasat dolgoztuk fel.

Nem csupan beszéd ez, tettekben megnyilatkozott valosag”

Részlet az 1953. évi lelkészi jelentésbol:

»Egyhaztarsadalmi tigyek

1. Allami és kozségi hatésagainkkal a legteljesebb egyetértésbe éltiink.
Mindenben a rendelkezéseknek és a kivanalmaknak megfeleléen jartunk el.
Osszeiitkozés semmilyen téren nem volt.

2. Hiveinket sajnos, csak alkalomadtan latogattam meg. Mult évi terveink-
nek ezt a frontjat tehat kiilsé akadalyok miatt nem tudtuk megvaldsitani.

3. Hiveinket sikerilt ranevelniink az alabbiakra:

a.) hogy minden természetli panaszaikkal forduljanak a lelkészhez.

b.) hivatalos tigyeikben kérjenek tanacsot a lelkésztol.

c.) gondnokon és presbitereken at gyakoroljanak kritikat az egész ekg-i
életrol

d.) kivanalmaikat és javaslataikat juttassak kifejezésre nyiltan és kozvetle-
niil.

e.) megszerveztiik az ekg-et egyes akciok és kozmunkak esetére”.*>

Részletek az 1954. évi lelkészi jelentésbdl:

»Egyhaztarsadalmi tigyek

Allami és helyi hatosagainkkal a legteljesebb egyetértésben éltiink és mun-
kélkodtunk. Mindenben példamutatéan jartunk elél. Osszettizésiink 4llami ha-
tosagokkal egy esetben sem volt. Hiveinket sajnos a mult évben rendszeresen
nem latogathattam meg. Sz6 volt arrdl, hogy légatust fogadunk. Sajnos remény-
ségiinkbdl nem tellett 1égatusra is.*

Békemunka.

Ekg-tink derekasan kivette részét a békéért folytatott munkabdl. Lassuk a
statisztikat:

41 Jkv. U. E. S. 186. 1950, 86-87.
42 Jkv. U. E. S. 186. 1950, 117.
43 Jkv. U. E. S. 186. 1950, 161.
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1. Sz6székrdl elhangzott 4 kiilon béketargyu beszéd.

2. Sz6székrol elhangzott 14 esetben felhivas a békeharc tevékenységre.

3. Osszesen 47 alkalommal adtunk témogatast a Néptanécsnak a kiilonféle
id8szerti munkak és akciok népszerusitésében.

4. Kiilon akciét inditottunk egyhazilag is a kollektalasok érdekében.

5. Lelkész részt vett 4 rajoni felekezetkozi értekezleten, s hozzaszolasaval
el6segitette annak munkajat.

6. Lelkész a helyi B. Bizottsag titkdra, s mint ilyen, adminisztralja a bizottsa-
got s részt vesz a rendes iiléseken, melyeken az év folyaman 6sszesen 16 el6adast
tartottam.

7. A B. Biz. havi értekezletein rendszeresen beszdmoltam ekg.iink békemun-
kajarol. Mindezek azt bizonyitjak, hogy mi a béke harcosai kivanunk lenni, hogy a
béke szamunkra szent iigy, még pedig egy szabad, igazsagos, nyugodt és boldog
béke*

»Unitarius Egyhazkozség Siménfalva

SZ.34/1956

Jelentés

a siménfalvi unitarius egyhdzkozségben 1956. junius hé 20-ig végzett béke-
harc és kozosségi tevékenységrol.

1. Az elkésett mezdgazdasagi munkalatok befejezése érdekében szdszékrol 4
alkalommal tettem ko6zzé hirdetést.

2. A Néptanacs megbizasabol és felkérésére 3 esetben népszertsitettem kii-
l6nféle kozségi tigyeket.

3. A kultarhaz épitése érdekében felhivassal fordultam a hivekhez egy alka-
lommal. Vallaltam az épités alatti u.n. konyveléseket.

4. Részt vettem a kulturhdz épitési bizottsag tilésein 3 izben.

5. A kozségi békebizottsag tilésén nem vehettem részt, mivel azt az 4j veze-
tdség mar honapok 6ta nem hivta egybe sem semmilyen tevékenységet nem fejt
ki.

6. A Voros Zaszlé egyik munkatdrsanak felvilagositasokat adtam a kozség
torténetét illetleg.

7. A beszolgaltatasok terén két alkalommal intéztem felhivast a gytilekezet-
hez.

8. Népszertsitettem a Népbank felallitdsat s magam is jé példaval igyekez-
tem eldl jarni.

44 Jkv. U. E. S. 186. 1950. 162.
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9. A CEC ligyet tamogattam és tamogatom. Az egyhazkozség 2000 lej dssze-
gét a CEC-ben helyeztiik el.

10. A kapalasrol kétszer beszéltem ,,Gyomirtas” cimen. Hatdsa jé volt mind
konkrét, mind atvitt értelemben /erkdlcsi gyomirtas/.

11. A 520616 és gyiimolcstermelés tigyeiben élen jarok, szakkonyveket szerez-
tem be és rendszeres tanacsokat adok a hiveknek. Hasonloképpen serkentem a
méhészetet is.

12. A nép sport népszerisitésében szintén adtam segitséget.

13. A Néptanaccsal karoltve igyekszem a lehetdségek szerint minden k6zos-
ségi munkdabdl a részemet kivenni, noha a helyi hat6sagok és szervek nem min-
den esetben veszik igénybe ajanlataimat.

Siménfalva, 1956. junius 19-én.

Gellérd Imre unitarius lelkész”*

»Jelentés

az egyhazkozségben végzett béke és kozosségi munkakrdl 1956. julius ho
folyaman.

1. A templomban szdszékrdl két esetben hirdettem ki koziigyeket, kérve a
hiveket, teljesitsék azokat odaadassal.

2. A kulturhaz épitése tigyében Osszehivott gytiléseken rendszeresen részt
vettem és hozzaszolasaimmal igyekeztem az iigyet el6bbre vinni.

3. A Néptanacs figyelmét felhivtam, hogy a betakaritasi munkalatokban ma-
gam is részt kivanok venni.

4. A felbukkant juhvész lekiizdése érdekében kozremiikodtem.

5. A Voros kereszt vonalan, a hé folyaman 6sszesen 30 egyént injekcidztam be.

6. Részt vettem és tdmogatolag partoltam a kozség altal rendezett szovatai
kirandulast.

7. Békebizottsagi gytlés nem volt, sem Arlus tevékenység s igy ezekre az al-
kalmakra el6készitett referatumaim elmaradtak.

8. Ismertettem roviden a stocholmi hatarozatokat és béketigy vilaghelyzetét
a kebli tanacsban.

Siménfalva, 1956. julius 19.

Békéért harcolunk!

Békesség Istentdl!

Gellérd Imre siménfalvi unitarius lelkész’4

45 Trattar: 1956. iktsz. 34/56.
46 Trattar: 1956. iktsz. 62/1956.



302 KERMAGV 2020/3 ¢ TANULMANYOK

»Unitarius Egyhazkozség Siménfalva

82/1956

Jelentés

E év augusztus folyaman végzett béke- és kozosségi munkakrol.

1. A templomban két alkalommal tettem kozzé kozérdek jelentést, kérve
hiveinket, hogy azokban a Néptandcsot tamogassak.

2. Egész ho folyaman a kulturhaz épitésével kapcsolatos kozmunkak szerve-
zését és a kozmunkat végzok mozgositasat személyesen végeztem.

3. A rendes koriilmények kozott valo cséplés érdekében felhivassal fordul-
tam a hivekhez.

4. A Voros Kereszt keretében a hé folyaman beadtam 6sszesen 21 injekciot
beteg embereknek.

5. A gyiimolcsfak permetezése érdekében illetékes helyen eljartam.

6. Tobb mint 23 tigyiratot, kérést, fellebbezést stb. irtam és gépeltem meg a
hiveknek.

7. Szamtalan esetben adtam kiilonféle tandcsokat.

8. A faluban az els6k kozott arattam, hordattam és csépeltem.

9. Gytiléseken nem vehettem részt, mivel nem voltak.

Siménfalva, 1956. aug. 20.

Dolgozunk és imadkozunk a békéért.

Gellérd Imre™

»Lelkészi jelentés a Siménfalvi Unitdrius Egyhazkozség életérdl és munkaja-
rél az 1956-ik évben

[...] Békeharc tevékenység

Az esperesi hivataltdl kapott rendelkezéseket a béke- és kozosségi munkak-
ra vonatkozolag a lehetéségek szerint igyekeztiink végrehajtani. Elhangzott két
béketargyu beszéd, szavaltattunk tobb béketargyu verset. Lelkész részt vett a he-
lyi békebizottsag valamennyi iilésén, s ott eléadasokat tartott. Ezenkiviil ugy a
sz6székrdl, valamint az egyhazkozségi gytléseken is hiveinket az allammal
szembeni kotelességeik teljesitésére buzditottuk...”

47 Trattar: 1956. iktsz. 82/1956.
48 Unit. Ekg. Siménfalva ECCLESIA DOMESTICA. 1956-1986., Leltari szam: U. E. S.
213.6-7.
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»Lelkészi jelentés a Siménfalvi Unitarius Egyhazkozség életérol és munkaja-
rél az 1958-ik évben

[...] Békeharc tevékenység.

Az év folyaman is, mint mindig igyekeztiink a legintenzivebb tevékenységet
kifejteni a Békeharc érdekében. Harom alkalommal tartottam béketargyu beszé-
det, szavaltattunk 4 béketargyu verset. Mint a helyi békebizottsag titkara teljes
igyekezetemmel azon voltam, s vagyok, hogy a kozségi békeharc teljes mérték-
ben teljes mértékben (sic!) megfeleljen a felsdbb szervek altal eldirt kovetelmé-
nyeknek. El6fizetéket szerveztiink a Béke védelmében folyoiratra, bekapcsoléd-
tunk a kiilonb6z6 kozosségi munkakba. A kultarhaz épitésébe mindvégig a
kivant segitséget megadtam. Mint a sportbizottsagnak a tagja, igyekeztem tdmo-
gatni mindenféle sportmegnyilvanulast. A szovetkezeti akciot felvilagosité mun-
kaval szintén tamogattam. A felvasarlasi tervben jé példat mutattam. A tarsulas
szervezése alkalmaval, egyetértve a Néptandccsal, tobb esetben sikeres felvilago-
sité munkat végeztem. Templomi hirdetéseink rendjén az iddszerti tarsadalmi
akcidkat, az idszeri mezégazdasagi munkakat és a kiilonboz6 szocialista terve-
ket népszerusitettem. A Tekintetes asszony a voroskereszt keretében fejtett ki
eredményes munkat, aminek elismeréseképpen a helyi tagozat megkapta a rajo-
ni versenyzaszlot”*

»9Z. 76/1959.

Jelentés junius 20 és julius 20 kozott végzett béke- és kozosségi munkarol

1. Janius hé 21-én rendes békebizottsagi gytilést tartottunk, melyen A béke-
harc iddszerti eseményei és feladatai cimen el6adast tartottam.

2. Junius ho 22 és 28 kozott személyesen jartam be a falut és szerveztem
Ujabb 17 el6fizetdt a Béke védelmében c folyoiratra. Ezzel egyiitt sszesen 34 el6-
fizet6t szerveztem.

3. Junius ho folyamdn segitséget adtam tobb izben a feleségem elnoklete
alatt mikodo Voroskeresztes tagozatnak. Ez a segitségnyujtas nagyban elésegi-
tette a tagozatot abban, hogy mind a rajoni, mind a tartomanyi bemutaté verse-
nyen elsé helyezetet nyert, elnyerte a vandorzaszlot, ami kozségiink igen nagy
dicsésége. /Ejszakakon at gépeltem a tételeket a tagok részére.

4. Jalius ho 4-én este a moziel6adas utan felolvastam a Béke védelmében c.
foly6iratbol a nagyszamu kozonségnek.

49 Unit. Ekg. Siménfalva ECCLESIA DOMESTICA. 1956-1986., Leltari szam: U. E. S.
213. 30.



304 KERMAGV 2020/3 ¢ TANULMANYOK

5. Julius hé 12-én vasarnap délutan nagy népgytilést szerveztem, melyen a
Part megbizasabol mind a beszdmolét, mind a politikai targyu eléadast magam
tartottam.

6. Jilius 14-én elkészitettem a havi jelentést és a munkatervet a kovetkezd
hora és azt a rajonhoz bekiildtem.

7. Jalius 12-én vasarnap délel6tt a templomban tiltakozasunknak adtunk ki-
fejezést, amiért a gorog nép nagy fiat, Manolisz Glézoszt™ az imperializmus bi-
rdésag elé allitotta.

8. Julius 16-an egy falitjsagcikket irtam és kiildtem be.

9. Julius 17-én rovid tajékoztatdt killdtem be a Vords Zaszlonak a kozsé-
giinkben foly6 békeharcrol.

10. Julius 17-én este moziel6adas el6tt felolvastam a békeujsagbol.

11. Janius ho6 29-én segitséget nyujtottam a szovetkezetben folyd leltarozasi
munkakban.

12. Jalius 18-an a sportbizottsagban - mint ellendr - tartottam vizsgalatot és
készitettem szemléltet6 kimutatasokat a tagokrdl, valamint a tagsagi dijak befi-
zetésérol.

13. Készitettem egy drb. térképet a kovetkezd el6adasunk keretében tartan-
doé Térkép el6tt c. beszamoldhoz.

14. Kezdeményezésemre létrehoztuk a béketargyu wjsagcikkek gytjtését,
mely cikkekbdl hetenként expozékat tartunk és helyeziink ki a faligjsagunkba.

Siménfalva, 1959. julius 18-4n

Harcolunk a Békéért!

unitarius lelkész”!

Osszefoglalas

A fenti forrasok alapjan néhany kovetkeztetést levonhatunk a lelkészek tar-
sadalmi aktivitasdnak elvardsaban a hatalmi szandékok tamogatasara. Nagyrészt
a politikai mobilizacié fogalomkdorébe tartozo hatalmi elvarasokrol volt szo, ezek
inditéka a tarsadalmi integracio az Gj eszmeiség jegyében. A tarsadalom integra-
lasahoz a hatalom elfogadottsagara, legitimitasanak elismerésére volt sziikség,
ezért volt fontos a helyi kozosségeikben tekintélyes személyiségek, mint a lelké-
szek és mas értelmiségiek bevonasa a propagandagépezet miikodtetésébe. A ta-

50 Baloldali gorog politikus, antifasiszta ellendll6 a II. vilaghabor idején.
51 Trattar: 1959. iktsz. 76/59.
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nitéknak, tanaroknak is folyamatosan kampany- és tomegnevelési feladataik
voltak.

A helyi életvilag perspektivajabol a terjesztett propagandaelemeknek tartal-
mi szempontbol legalabb két élesen elkiilonithetd tipusat lathatjuk:

a.) mindennapi életgyakorlatot, életvitelt, egzisztenciat érinté szabalyozo,
korlatozé behatarolasok, mint példaul a javak elvondsanak politikai kikényszeri-
tése.

b.) a mindennapi élet korén kiviili, mitikus politikai, ideoldgiai elemek (pl.
harc a baktériumhabort ellen).

Az alulnézeti perspektivat érvényesit6 kutatasok hidanyaban nem tudhatjuk,
hogy mennyire dltalanosithat6é Gellérd Imre sokoldalu tdrsadalmi tevékenységé-
nek példdja, ez a szempont még jovébeni kutatasi feladat lehet. Azt se lehet meg-
valaszolni, hogy a beleegyezés és egyetértés latszata mogott ,,az alavetettek gon-
dolatban milyen koriilmények kozott tagadjak meg az uralmat”

Az egyhazi kozpontbol érkezé utasitasok minden pardkiara egységesen el-
jutottak. Személyes, egyéni bedllitédasok és a helyi viszonyrendszerek specifikus
jellegébdl (a lelkészek lokalis tarsadalmi beagyazottsaga) adodo kiilonbségek ko-
vetkezményeként nagy valdszintiséggel kiillonbo6z6 valtozatokban valdsult meg a
hatalmi torekvések tamogatasa. De ez feltételezés. El kell fogadnunk, hogy ,.a
nyilvanos bizonyitékokbol lehetetlen megallapitani, hogy pontosan milyen
mélyre hatol az uralkodé diskurzus latszélagos elfogadasa”>

Az unitdrius egyhdz és a helyi hatalmi intézmények viszonya Siménfalvan az
otvenes évek végére megvaltozott: ,,Surlédas, viszaly a helyi demokratikus szer-
vezetekkel és hatésagokkal nem volt, mert mindenben a legteljesebben alkal-
mazkodtunk a viszonyokhoz és szamtalan esetben nem gatld, hanem segit6 té-
nyez6i voltunk a tarsadalmi fejlédésnek kozségiinkben™* - irta Gellérd Imre
1950-ben, lelkészi jelentésében. Ez az attitid az évtized folyaman végig jellemz6
volt a lelkészre. A készséges egylittmitikodés, lankadatlan tamogato tarsadalmi,
politikai tevékenység ellenére a helyi hatalom 1959. elejétdl ellenségesen viszo-
nyult Gellérd Imréhez. A lelkész megfigyelésére iranyitott Bako Laurentiu fed6-
nevl iigynok® 1959. marcius 6-an az allambiztonsag Székelykeresztur rajoni

52 James C. SCOTT, ,,Erds-e a hamis tudat?” Replika. 23-24 sz. (1996): 102.

53 SCOTT, ,Erés-e a hamis...,: 103.

54 A Siménfalvi Unitarius Egyhazkozség Jegyz6konyve 1950-t6l. Leltari szam: U. E. S.
186. Lelkészi jelentés 1950. évrdl. 19.

55 Az iigynok Gellérd Imréhez fiz6d6 tevékenységét a kovetkezo fejezetben részletez-
ziik.



306 KERMAGV 2020/3 ¢ TANULMANYOK

részlegére tartdtisztjiének, Maté Alexandru féhadnagynak jelentette, hogy ,,be-
széltem Gellérd Imre siménfalvi unitdrius lelkésszel, aki azt allitja, hogy megtil-
tottak neki, hogy széba alljon Siménfalva utcain a kozség lakoival, és hogy ottho-
naikban ezeket meglatogassa. Fél, hogy letartoztatjak. ..

Fél év mulva a fenti igynok - ugyanehhez az intézményhez - Fazakas
Francisc f6éhadnagynak jelentette: ,,Tajékoztatom, hogy folyd év oktdber 15-én
Gellérd Imre elmondta nekem, hogy a Néptandcs elndke, akivel normalis kap-
csolatban volt, most a kdszonését sem fogadja, és egy bizonyos korben kijelentet-
te: »ideje volna, hogy kitorjiik a pap nyakat«, valaki ezt meg is mondta a papnak.
Pedig a pap kiilonb6z6 munkakban segitette az elnokot, és most is biztatja az
embereket, hogy alakitsanak kollektiv gazdasagot...””’

A két tartotiszt a feletteseikhez kiildott tajékoztato jegyzékhez ugyanazt a
megjegyzést flizte: ,Gellérd Imrérdl ellendrzési akcié van folyamatban”>®

A torténeti irodalomban a félelem tjabban mint jelentds torténelemformald
erd jelenik meg.*® A félelem el6hivta lehetséges viselkedésrdl irja Gyani Gabor,
hogy ,a féktelen allami terror éltal el6idézett félelemérzet elvtelen, pragmatikus
alkalmazkodast, szervilizmust, folytonos onfeladast, szellemi és morélis 6ncson-
kitast kovetelt a hatalomnak kiszolgaltatottaktol”

Mire 0sztonozte Gellérd Imrét félelemérzete, hogyan, milyen koriilmények
hatasara sziiletett meg az 6tvenes évek elejének egyhazellenes tdmadasaival bat-
ran szembeszallo lelkészben az évtized végére a félelemérzet? Ugy véljiik, Gellérd
Imre életutjanak ez a szakasza altalanos érvényu ismereteket tartogat az alave-
tettségbe, kiszolgaltatottsagba taszitott autonom személyiség és a hatalom viszo-
nyarol. A kovetkezd fejezetben Gellérd Imre félelmeinek koriilményeit és kovet-
kezményeit prébaljuk megismerni és megérteni.

56 ACNSAS. Dosar de urmadrire informativa nr. 328 privind ,,Profetul”. Nr. inv. 383.
Vol.III. £.80.

57 ACNSAS. Dosar de urmarire informativa nr. 328 privind ,,Profetul”. Nr. inv. 383.
Vol.ITL. £.90.

58 A Gellérd Imrérdl irt feljelentések id6rendi sorrendje azt mutatja, hogy 1958 nyara-
tol az dllambiztonsag fokozott figyelemmel kovette tevékenységét, juliusban megnyitottak
az ellendrzési dossziéjat.

59 GYANI Gabor, A torténelem mint emlék(mii) (Budapest: Kalligram, 2016), 245.

60 GYANTI, A torténelem mint emlék(mii), 257.
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Kovacs Sandor (kozlé

Adalékok Balazs Ferenc fegyelmi kivizsgalasahoz

Balazs Ferenc mészkoéi lelkész ellen 1934-ben Galffy Zsigmond! interpellacidja
nyoman kivizsgalast kezdeményezett az Egyhazi Képvisel6 Tanacs. Az okot a Ké-
vekotés cimii lapban megjelent rovid irds szolgaltatta, amelyben istenfelfogasardl
fogalmazott meg markans véleményt. A Lérinczy Dénes? esperes altal lefolyta-
tott vizsgalat anyaga valahol lappang, ismeretlen az is, hogy mi volt a teoldgiai
tanarok véleménye Baldzs felfogasarol. O utols6 mivében, Az uij ember valldsd-
ban igy emlékezett a torténtekre:

»Az eretnek-vaddszé bizottsag, az egyhaz uralkodo6 hatalmassagai altal meg-
bizott harom teoldgiai tanar talan nem is tehetett egyebet, f6lényes, lekicsinyl6
rangon tett semmivé: hiszen ennek a fiatalembernek rendszeresen kifejtett elmé-
lete nincsen is, csak egyes otleteket vet fol, kar az ilyenekkel az emberek nyugal-
mat megzavarni.”

Az incidensrdl Boros Gyorgy piispok igy emlékezett meg napléjaban: ,Vila-
gi embereink megsokalltak az ifji papok szertelenkedéseit, s Puksa’® tanacsos
magyarazatot kért a plispoktdl a Kévekotésben a fiatalok védelmére irt, de a piis-
pokkel szemben tiszteletlen hangon irt cikk miatt. A szerz6 szerkesztd Fikker
Janos* személyesen bocsanatot kért. Nem sejtette, hogy cikke sért6 is lehet. Ba-
lazs Ferenc cikke miatt, amely az istenhit ellen tiintet, Galffy Zsigmond igazgato

1 GALFFY Zsigmond (1886-1958) klasszika-filologus, a kolozsvari Unitarius Kollégi-
um igazgatdja.

2 LOrINczy Dénes (1868-1936) tordai esperes-lelkész, a Torda varosi Magyar Part el-
noke.

3 Puksa Endre (1881-1946) a joszagtelligyel6ség elnoke, Boros Gyorgy plispok veje.

4 FIKKER Janos (1907-1968) kovendi lelkész, szovetkezetszervez, a Kévekotés cimii lap
f6szerkesztéje.
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interpellalt. A piispok megeldzte, mert a kori elnékség utan kérddre vonta. Igye-
kezett kimagyarazni magat. A piispokre van bizva, hogy oktassa ki. Az Unitdrius
Egyhdzban Nagy Lajos® (Nos jegy alatt) egy rakas frazist halmoz 6ssze a kereszt-
uri felsébb tagozat érdekében, de izgatd és rendbontdlag. A lelkészkori elnok és
a szerkeszt6, Ut6 Lajos® terjedelmes irasban kaptak figyelmeztetést.””

A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltarabdl a piispok altal
emlitett dokumentumok Baldzs Ferencre vonatkozo részét kiemelték, csak a ki-
sérd iratok maradtak eredeti helyiikon. Az itt kozolt dokumentumok tartalma
nem vilagit rd Balazs Ferenc teoldgidjara, de hliségesen tiikrozi a korszellemet.
Bizunk benne, hogy a fegyelmi anyaganak érdemi része csupan lappang és el6bb-
utdébb eldkeriil.

57-1934/U.P.
Nagyajta, 1934. janudr 12.
Fétisztelend6 Piispok Afial

Folyé ho6 9-rdl kelt szives soraidot megkaptam, s némi megnyugvdsomra
szolgal, hogy az egyhazunk életében fellépett nem szabadsag, hanem szabados-
sag tekintetében intézkedések bevezetésének sziikségét talalod.

A Balazs Ferenc ellen tett egyhazkori megbizast, s illetve az ottani
eljarasbevezetést, ténymegallapitast és eljaras meginditasi elrendelést helyesnek
talalom. Ha az az afia nem alkalmazkodik egyhazi elveinkhez, akkor fegyelmileg
is el kell mozditanunk. En a humanista elvek hirdetésének nem adok unitarius
papi katedrat. Ezeknek szabad hirdetése szdszékrdl tonkreteszi egyhazunkot.
Emlékezziink a kalvinistak eljarasara, a Zovanyi-esetre.® Ki kozel se ment annyi-
ra, mégis befojtottak. Barmennyire értékes lenne Baldzs tarsadalmilag, lehetet-
len azt a mi viszonyaink kozott eltiirni, hogy egyhazi felfogasaink, hitiink dssze-
vissza zavartassék. Annak idején Gyorgy Janosnak® sem adtunk katedrat. Azt az
utat kell kovetniink.

5 NAGY Lajos (1881-2) székelykereszturi rajztanar.

6 Utd Lajos (1885-1977) lelkész, egyhdzi ir6, lapszerkesztd, Székelykeresztur kori es-
peres.

7 Boros Gyorgy unitdrius piispok napléja 1926-1941, szerk. Kovacs Sandor, MOLNAR
Lehel (Kolozsvar, 2001), 117.

8 ZOVANYI Jend (1865-1958) reformatus egyhaztorténész, teoldgiai tanar. 1908-ban a
Kélvin Janosrdl irt biralata miatt fegyelmi indult ellene.

9 dr. GYORGY Janos (1877-1929) teoldgiai tanar, szocioldgus, ujsagiro. A jogi doktora-
tus megszerzése utan 1902-ben iratkozott be a teoldgidra. Anglidban és Amerikaban ta-
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Nekem nincs az ellen kifogasom, hogy tudomanyos vitak szabad gondolko-
zasok kifejtése — a maga helyén tudomanyos folydiratokban - a tudomany zart
korében - vitattassanak; de hogy uton-utfélen, s f6leg fiatalsagunk korében ily
agitacio folyjon, azt megengedhetetlennek talalom. Kérlek tehat, ne tanitonkkal
vagy a feleségével torekedjél keriil6 uton red befolyast gyakorolni, hanem kovesd
a szilard kozvetlen hivatalos utat.

A Fikker-féle dolgot nem taldlom kozleményeddel elintézettnek. En mint
plispok nem céfolé nyilatkozatot adnék be, hanem magam elébe idézném. O is
hibas, hogy ilyen kézleményt kozread, s hibas, hogy veled hirlapilag oly médon
vitaba szall. Ez afidt ma még elveszettnek nem tekintem. Helyesebbnek tehat azt
lattam volna, ha magad elébe idézed, megdorgalod, egy blinbano nyilatkozatra
6t kotelezed. Ha nem teszel fegyelmit ellene is. A piispoki tekintély magosabb,
minthogy hirlapilag kozleményezzen. E tekintélyt napjainkban fokozottabban
kell védeniink.

Altalénossagban két kérdés el6térbe nyomul, éspedig a teoldgiai nevelés és a
kilfoldi, f6leg amerikai kikiildések kérdése.

Azt latom, hogy teoldgiankon nincs unitarius szellemt nevelés. Tal szaba-
dosak voltunk. Ezzel szemben pl. a reformatusok a masik véglet szerint nevel-
nek, s oly hitbuzgé ifjak keriilnek ki, kik az egyhdz védoéfalat annyira erdsitik,
hogy mar nem csak minket timadnak, hanem az erdélyi magyar lutheranussa-
got mar elnyeléssel is fenyegetik. Ily mdédon kellene munkaljon a mi teoldgiank
is, ily médon munkaltak el6deink is.

Nagyon megfontolas ala kell venniink azt a wilburi'® kérdést is, hogy ne-
kiink elényiink vagy hatranyunk van-e az eddigi mddon folytatandé amerikai
tanitasban. Ha mi fiainkot tovabbra is hatarozott utasitas és szakkijelolés nélkiil
kiildozgetjiik ki, hogy ott quod libet, tanulgassanak — akkor reank nem elényos.
Ha egy szakbani kotott kiképzés kotott utasitdasaval kiildjiik ki, akkor elényos le-
het. Kérlek, ezt a kérdést is beszéld meg a hozzaértdinkkel.

Kérlek, vedd revizi6 ald azt a gyakorlatodat is, hogy a megiiriilt katedrakot
mind csak fiatal lelkészekkel t6ltod be. Nagyobb eklézsiakba mar gyakorlattal

nult, a Harvardon szerzett szocioldgiai doktoratust. 1907-ben megbiztak az tjszovetségi és
a tarsadalomtudomanyi targyakat tanitasaval. 1911-ben attért a reformatus vallasra és ro-

SR
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10 Earl Morse WILBUR (1866-1956) amerikai unitdrius lelkész, egyhdztorténész, teold-
giai tandr, a Pacific Unitarian School for the Ministry alapitdja és elsé elnoke. Baldzs Fe-
renc az 6 meghivasara érkezett Berkeley-be.
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bird és szépen fejlodd iddsebb papokot tanacsos elhelyezni. A fiatalok kezdjék a
sziikséggel, mely megfontolasra utal.

Szigortian betartand6 lenne az is, hogy segédpap egy egyhazkozségben egy
éven tdl nem maradhat. Akkor kicserélenddk. Ezt tették a reformatusok, s igy
elejét vették annak, hogy az magéanak ott partot teremtsen, s a partoskodasra a
kapukat nyitogassa.

Es még tobb ilyen probléma van, melyekre komolyan figyelned tanacsos.

Ha magadot meghallgatasok nélkiil elhatarozni nem akarod, akkor révide-
sen elkészitve a kérdéseket, tanacsos lenne esperesi értekezletet tartanod. Ha
valahogy az utikoltségeket fedezni lehetne, akkor éket és a teoldgiai tanarokat
osszehivhatnad. Feliigyel6 gondnoki értekezletre is gondoltam, de ez még kolt-
ségesebb lenne, pedig erre aligha van fedezet.

A Csifé'" halala megdobbentett. Felette varatlanul ért. Nagy Gir maradott
utdna. Betoltésére nem tudom, miként késziiljiink eld. Egyhazjogaszunk, ki
nyomdokait kovesse, tudtom szerint nincs. Amennyire ismerem embereinket,
talan a legtajékozottabb Vari.”? Nem tudom, mit szélana hozza, hogy ezt a kated-
rat felcserélje. Ha jobb nem akad, tennie kellene. A gyakorlati tanszékre inkabb
akad emberiink, bar varakozasainknak megfelel6t megnevezni nem tudok. Ide
minden esetre egy iddsebb papot kellene alkalmazni. Gondolok Kovécs Lajos-
ra,"” Taar Gézara,'* Halmagyira® vagy hasonldkra. Semmi esetre nem ldtom ta-
nacsosnak egy gyakorlatlan ifjit odahelyezni. Es semmi esetre se olyant, ki a
dogmatikus felfogasaink és sok szazados gyakorlatunktél indokolatlanul, ifja
heve alapjan, eltér.

Nekiink nemcsak az egy Isten hite mellett kell szilairdan allanunk, hanem
politikusoknak is kell lenniink. Nem szabad feledniink kisebbségi helyzetiinkot.
Ma az életfenntartasért kell élet-halal harcot vivnunk, és nem szabad dogmati-
kus ellentétek napirendre hurcolasaval az dseinkt6l 6roklotteket is elvesziteniink.
Ezért felel6sok lennénk Isten és emberek el6tt.

Ezekben fejtegettem ki nézeteimet, s kérem, szivesked;jél azokat megfelel6en
mérlegelni.

Ohajtasodnak megfeleléen kozleményeidet visszazdrom.

11 Csir6 Salamon (1865-1934) lelkész, egyhazi titkar, teoldgiai tanar.

12 VARI Albert (1868-1953) lelkész, a gyakorlati teoldgia tanszék vezetdje az 1930-as
években, Ferenczy ségora.

13 id. KovAcs Lajos (1882-1942) brassoi lelkész, lapszerkesztd, ird.

14 TaAR Géza (1885-1969) unitdrius lelkész, Kadacsban kezdte szolgélatat, 1914-t6l a
nagyajtai egyhdzkozségben szolgilt.

15 HALMAGYI Janos (1884-?) unitarius esperesr6l lehet szo.
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Szives koszontéssel,
készséges hived
Ferenczy f6gondnok

Kolozsvart, 1934. januar 16.
Méltosagos és Fotisztelendd E. K. Tandcs!

Piispoki kotelességemnek teszek eleget, midén felhivom becses figyelmét
azokra a belbékét zavard hirlapi kozleményekre, melyek ujabban megjelentek
lapjainkban.

Az Unitdrius Egyhdz'® mult (1933) évi 12. szdma a vezetd cikkben A gondvi-
selés hatasos cim alatt ezeket irja: ,minden gyarlé emberi mesterkedés ellenére
is, kereszturi f6gimnaziumunk megkezdette a harmadik Gj tanévet is, kinszenve-
désre itéltetésének hatarnapja ota”

»A homlokdnak tartott fegyvereket elsodorta a tanulni vagyé nép lelki 6s-
erejének dinamikaja” Most mar ,,ha visszapillantunk arra a koporséfaragd 1930.
évi gytlésre, onkénteleniil arra kell gondolnunk, hogy az a hatarozat elhamarko-
dott volt, hogy azt nem tisztan a jézan mérlegelés, hanem a tulftit6tt indulatok
ereje emelte hatarozattd”. ,, A legkozelebbi f6tandacsi tilésen vissza kell allitni a régi
fenntartasi viszonyokat.”

Az idézett tételek koziil az utols6 a Fétanacs dolga, tehat ezt egyszertien fi-
gyelmébe ajanlom az E. K. Tandcsnak.

A tobbi, s altalaban az egész cikk iranyzata, hangneme izgatasra, az egyhaz
belbékéje folforgatasara, a fétandcsi tagok judiciuma, igazsagérzete és elfogulat-
lansaga kétségbe vonasara, s ezzel hatdrozataink hitelessége csokkentésére ira-
nyul, s arra igen alkalmas. Az 1930. évi Fétandcs hatarozatat kinszenvedésre ité-
lésnek mindsiti.

E lapnak mindenik szamaban fordulnak el§ olyan tételek, amelyek nem hat-
nak épit6leg, hanem izgatok.

Az ilyen hangnak lehet tulajdonitani a koztisztelet meglazulasat s az emberi
szenvedélyek gyakori kitorését és a kozérdek veszélyeztetését. (Példa: Szentmi-
haly, Vargyas, Tordatfalva.)

16 Unitdrius Egyhdz a Székelykeresztur Vidéki Unitdrius Lelkészkor altal havonként ki-
adott (1905-1944. augusztus) egyhaztarsadalmi és iskolai lap, 1941. szeptember 1-jétél
Székelykeresztirkori Unitdrius Egyhdz cimen jelent meg. 1926. februar és 1939. junius ko-
zott Utd Lajos székelykereszturi lelkész volt a f&szerkeszto.
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A kovetkez6 cikkben Kovacs Lajos lelkész a Fétanacson elmondott beszédét
ismétli meg, és igyekszik igazolni. Hogy épit6 volna, nem mondhatom, de a jo-
gosnak latszo kritika el6l kitérni nem akarok. Lelkész afidnak a magam részérél
az ide mellékelt levélben véalaszoltam. (A. melléklet'?)

A lap harmadik cikke, ,,Elszdllt a fehér galamb a sziklatet6rdl”, szimbolikus
fejtegetésnek latszik, de tényleg vadaskodas részint a belsé emberek, de f6leg a
vilagiak ellen. Az egyhdz cimerét ismertetve ezt irja: ,,az dvatossag gytrtje (a ki-
gy6) meglazult, és elszallt a fehér galamb a sziklatetér6l. Uresen all a szikla, oda-
lett a béke” Késébb igy folytatja: ,,a tomeg szilardan allott, s a székelység biiszke
volt vallasdra, a papok békét hirdettek és békében éltek, és a vilagi elem mint sze-
repet vive elem, védébastyaként llott az egyhdz mellett. Akkor ez az elem volt
el6ljaré a munkdban, utmutaté a vallaserkolcsi élet terén, s a papsagot, amely a
jelenihez hasonlé anyagi helyzetben ¢élt, mindenben segitette. Nem a paragrafu-
sok gorbiil(t) vonalainak elkarcsusitasa volt f6 céljuk fogalmazassal és elfogal-
mazassal, hanem a folytonos épités, az aldozatkészség”

Az ir6 szétomldban latja a multban szilard egyhazat, mert akkor a papok bé-
kében éltek, a vilagiak véddbastya voltak, ma ,,a paragrafusok gorbiilt vonalai-
nak elkorcsusitotta fogalmazas a f6célja. A papokra vonatkozé szavak bévebb
magyarazatra szorulnak, de ennyibdl is megallapithato a fegyelmi torvény 7. pa-
ragrafusanak 9. pontjaban kifejezett vétség: ,,az egyhaz belbékéjének veszélyez-
tetése vagy egyenetlenség, viszaly el6idézése”

Az idézett utols6 mondat minden valésziniiség szerint az egyhazi torvény
revizidjanal kovetett eljardsnak nem annyira biralata, mint kigtinyoldsa. Hogy
erre céloz, s hogy a vilagi elem eljarasat biralja, kitetszik a cikk utols6 bekezdése
eme szavaibol: ,ha az Gj szervezeti térvénybe nem mosolyogva illessziik vissza
nemesi cimeriinket.”

A lap ezt az eljarast és az ehhez hasonlokat egyhazpolitikai programjanak
mondja, s ezzel halad ezutén is el6re.

A Méltdsagos és Fotisztelendd Egyhazi Képvisel Tanacsot arra kérem, hogy
Ut6 Lajos lelkészt, mint az Unitdrius Egyhdz szerkesztdjét az idézett cikkért, me-
lyek alnév alatt jelentek meg, vonja felelGsségre, s Fegyelmi Torvénytink alapjan
vezesse be ellene, illetSleg az irdk ellen az eljarast.

Méltdésagos és Fétisztelendé Egyhazi Képvisel6 Tanacsnak jelentem azt is,
hogy a Kévekdtés cim alatt megjelend ifjusagi lapban Fikker Janos szerkeszté vet-
te maganak azt a szabadsagot, hogy a piispokét egy nem hallott, s ha igen, rosz-
szul hallott f6tandcsi megjegyzésem miatt egy elég terjedelmes cikkben targyal-

17 Amint azt kordbban is jeleztiik, ez a melléklet is hianyzik.
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ja. E kezd6 papunkat ezuttal a lapjaban kivantam figyelmeztetni az ide mellékelt
cikkemben a tiszteletre és megfontoltsagra.

Minthogy ugyanott Baldzs Ferenc mészkdi pap a keresztény vallas, s igy te-
hét az unitarius vallas ellen tiintet az Amerikaban hirdetett ,humanismus” mint
Uj vallas mellett, terjedelmes levélben felhivtam az esperesi és gondnoki kori ha-
tosagunkat, hogy vonjak kérddre és kiildjék be nyilatkozatat.

Ha egyhazunk nem tudja megvédeni 6nmagat a belsé ellenségekkel szem-
ben, hogyan fogja kiallni a kiviilrél allandéan jové tdmadasokat!

Alazatos szolgdja

Boros Gyorgy
plispok

207-1934. U.P.
Kolozsvar, 1934. februar 23.
Méltosagos és Fétisztelendd E. K. Tanacs!

Puksa Endre egyh. tanacsos afia 5/1934 E. K. T. jegyz6konyvi szam ala 196
ikt./ interpellaciot adott be a piispokhoz a februari gytlésen. Valaszul azt a jelen-
tést tettem, hogy a Kévekotés cimi ifjusagi lapban a Balazs Ferenc tollabol meg-
hivtuk (135/1934 U.P) nyilatkozattételre. Az elnokség az ide mellékelt 1-6.
kérdést intézte lelkész afidhoz, aki a 104. esp. sz. alatt felterjesztett ,,valaszokat”
adta. (30 és 207-U.P.)'® Lelkész afia jonak latta kiegésziteni a ,,valaszokat” a Szé-
kely Gyula uar levelével (278-1933/ 80/1933 sz. alatt Esperes afidhoz irt levelével.
1932. évben kiadott Hittan cimi fiizetével és Aranyosszék cimt lapban 1933-ban
Isten cim alatt megjelent kozleményével (A turi gytilésen elmondott beszéde
gondolatmenete).

Ezeket az irasokat azért terjesztem a Méltdsagos és Fétisztelendd E. K. Ta-
ndcs elébe, mert ezekbdl megitélhet$ Balazs Ferenc hitnézete.

Miutan az Aranyos-Torda kori elnokség hitelvi szempontbdl nem mondott
véleményt, hanem megfelelen dsszedllitott bizottsagra bizanddnak vélte, felkér-
tem Vari Albert dékdn afidt, hogy elnoklete alatt dr. Varga Béla és Szent-Ivanyi
Sandor" afidval tanulmanyozzak at az iratokat, az alapul szolgalé piispoki leve-

18 Mind a kérdések, mind a vélaszok hidnyoznak az iratcsomoébol.
19 Harman alkottdk a Baldzs hitfelfogdsat vizsgalo bizottsagot, az altaluk megfogalma-
zott jegyz6konyvbdl deriilne ki, mit kifogdsoltak a mészkéi lelkész felfogasaban.
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leket és az interpellaciot is figyelembe véve adjanak véleményt hitelvi szempont-
bol.

Balazs Ferenc afianak pétlékképpen az E. K. Tanacshoz intézett két kérdését
nem hagyhatom észrevétel nélkiil. Anélkiil, hogy tovabbi vonatkoztatast tennék
Jézusra, Balazs afiaval szemben a tanité mester, vagyis a fdpasztor ,,szent harag-
ja” hangjan és annak nyomatékaval éltem. Nekem Balazs Ferenc tanitvanyom
volt, s6t talan annal is tobb, mert édes atyja, miel6tt Erdélybdl eltavozott, ram
bizta ilyen szavakkal: lassatok, mit fogtok csindlni vele, az én tanacsom eddig
nem sokat hasznalt”

A piispoknek most sokkal tobb oka van admonealni az ifjakat, mint barmi-
kor, mert most mas fiilek hallgatnak, és mas szemek nyomoznak.

Ezzel kapcsolatban egyebet nem szoélok, mert figyelembe veszem, hogy ifju
ember, s6t mar latom is, hogy szerencsésen elindult azon az uton, amelyen latni
o6hajtom.

Szolnom kell a 2-ik pontba beleszétt fenyegetd nyilatkozatrdl, amely arra a
kérdésemre vonatkozik, hogy ilyen papot felszentelésre ajanlhat-e a piispok, s
amely igy folytatédik: ,Ennek kovetkezménye vagy a f6hatdsag elleni bizalmat-
lansag novekedése lesz, vagy pedig a székelyszentmihalyi, homorodszentpali,
vargyasi, sinfalvi esetekhez hasonlé folfordulas, amelyekért a felel6sséget teljes
mértékben a f6hatosag kell, hogy viselje”

Csodalkozom, hogy Balazs afia, aki olyan nagy onérzettel védi és bizonyitja
eljarasai igazsagat, erre a teriiletre sodrédott, mert ez azt mutatja, hogy nincsen
tisztdban a féhatdsagnak az emlitett esetekben kovetett eljardsaval, de még ke-
vésbé azzal, hogy egyik, masik s harmadik esetben olyan ,,egyesek” tudtak felfor-
gaté munkat végezni, akik mindenik gyiilekezetben, még a mészkdiben is kony-
nyen akadnak. Ha a f6hat6sag eljarasa eredményét ismerné, tudna, hogy a még
forrongo, harom- s illet6leg négytagu gyiilekezetet (Szentmihdlyi) kivéve min-
denikben helyre allott a csend és rend, s6t a két nagyobb esetben a piispok olyan
bibanatos elégtételt kapott, amilyenre nem volt elkésziilve, mert arra nem is pa-
lyazott.

Ez a megjegyzésem azért kapcsolodott ide, amit a bevezetd sorokban jelez-
tem, s ha mar itt van, azt is hozzaflizom, hogy a Balazs Ferencek ne fenyegessék
a f6hatdsagot, hanem a hii tag jéakarataval legyenek segitségére.

Ide mellékelem felkért teol. tanar afiai nyilatkozatat eredetiben. Ez kiil6nos
figyelmet érdemel azért, mert Baldzs Ferenc irataibdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy nincsen tisztdban 6nmagaval, mert ,,0nmagaval is ellentétbe jut sokszor,
némely allitdsat maga cafolja meg.” Ezek utdn is fenntartom az Aranyos-Torda
kori elnokséghez irt levelemnek ezt a tételét, vajon: ,Balazs Ferenc lelkész afia
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nem tesz-e tobb kart, mint hasznot, és mélté-e arra, hogy a nagy tekintélyt nyuj-
t6 unitarius papi palast védelme alatt folytassa tovabb megtéveszto és kétségen
kiviil kairos munkassagat. Ilyennek mindsitem a Kévekotésben megjelent cikkét.”
A Méltosagos és Fotisztelendd Egyhazi Képvisel6 Tanacs belatasara bizom a
tovabbi intézkedést, azzal a tuddsitassal, hogy Balazs Ferencet hasonlo szertelen-
kedései miatt mar idéztem volt az elnoki tanacs elébe kihallgatasra, és akkor
mindenik tag kifejtette elStte javitasra irdnyuld nézetét.
Alazatos szolgdja:
Boros Gyorgy, piispok

Magyar Unitdrius Egyhaz Képvisel6 Tandcs

Targy: Piispok ur valsza Puksa Endre egyhdz tandcsos interpellacidjara
sz.415-1934. EK.T.

(Levéltari sorszam: 168/1924 [igy!])

Jegyz6konyvi szam: 108-109

Ellatva 1934. marc. hé 8-4n)

HATAROZAT

E. K. Tandacs Puksa Endre egyhazi tanacsos afidnak.

Balazs Ferenc mészkéi lelkésznek a Kévekités cimt ifjisagi lapban megje-
lent cikkeivel kapcsolatban az E. K. Tanacs folyd évi januar 25-én tartott iilésén
beterjesztett interpellacidjara,

1. tudomasul vette piispok Urnak ez tigyben tett 207-1934 sz. intézkedéseit,
a Torda-Aranyos kori vizsgalat eredményét, s a szakbizottsagok ezzel kapcsola-
tos véleményét, s miutan Balazs Ferenc tigyének fegyelmi tton valé intézésére
nem lat elég alapot, megkéri a piispok urat, hogy joakaratilag, de szigorral fi-
gyelmeztesse Balazs Ferenc afiat, hogy jovében tobb meggondolast és komolysa-
got tanusitson nyilatkozataiban. Ajanlja figyelmébe, hogy a papi allassal jaro er-
kolesi és egyhazias kotelesség, hogy azokban a dolgokban, melyek hitiink
tradicidjaval szoros Osszefliggésben allnak, ill6 tisztelettel és tapintattal beszél-
junk.

2. Az interpellacié masik részére nézve, mely a kiilfoldon tartézkodo, tovab-
ba még allast nem foglalt, de végzett papnovendékek feliigyelete tigyében ter-
jesztett el6, E. K. Tandcs tudomasul vette plispok ur felvildgositasat, hogy a kiil-
foldon tartézkodd teoldgusokat felszdlitotta tanulmanyukrdl szolo jelentés
megtételére. Egyuttal helyesléssel jarult hozza a piispok ur altal ajanlott azon
megoldashoz, hogy a végzett, de allast nem foglalt, itthon tartézkodé papnoven-
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dékeket szolitsa fel, hogy félévenként tegyenek hozza jelentést végzett munka-
jukrol és tartédzkodasukrdl. Tudomasul vette a plispok r azon tovabbi javaslatat,
hogy ennek az tigynek tovabbi intézése a Teoldgiai Akadémia Igazgatdsaganak
bevonasaval eszkozoltessék.

Ezen hatarozatot kozli a Fétisztelend piispok urral, Puksa Endre egyhazi
tanacsos afidval és a Teoldgiai Akadémia Igazgatdsagaval.

Az E. K. Tandcsnak Kolozsvart 1934. marcius ho 8-dn tartott tilésébdl.

Piispok-elnok eléadd



SZOSZEK - URASZTALA - SZERTARTASOK

Szabo6 Laszlé

Eljen a nemzet, éljen a hon!'

»De mi nem a meghdtrdlds emberei vagyunk, hogy el-
vessziink, hanem a hitéi, hogy életet nyerjiink.”
(Zsid 10,39)

Tisztelt gytilekezet, méltosagos egyhazi, politikai és kozéleti eloljarok, kedves te-
levizionézOk, imadkozd és emlékezd nemzettirsaim! Emlék-istentiszteletiink
tarsszonokaként szeretettel kdszontom mindnyajukat. 2020. junius 4-én minde-
nekel6tt halat adok Istennek, hogy megélhettiik a mai talalkozasunkat. Ilyen szaz
évvel a hatunk mogott és egy vilagjarvannyal a nyakunkban kegyelmi ajandék ez
kétségtelentl!

Ma arrdl kivanok beszélni, hogy Erdélyben él6 unitarius magyar emberként
mi jar a fejemben és a szivemben a gydszos trianoni diktatum szazadik évfordu-
l6jan. Kiemelkedd torténelmi eseményeink megiinneplésekor altaldaban jolesik
Ujbdl atélni az eredettorténetet. Honfoglalasunkat vagy allamalapitasunkat {in-
nepelve magasztos érzésekkel szoktuk felidézni az alomszertien szép kezdeteket.
Ma viszont, a gyalazatos trianoni diktatum centendriuman mulhatatlan veszte-
ségérzettel mondjuk: az elmult szaz év szamunkra rémalommal kezd6do6tt. Nem
sorolom a kozismert okokat, tényeket és kovetkezményeket, nem idézem veszte-
ségeink tragikus sarokszamait, hanem személyes vallomast osztok meg énokkel,
mivel a torténelem nemcsak a hivatalos kronikakba keriil6é adatok halmazat és
azok értelmezését jelenti, hanem az egyének, a csaladok és a kozosségek kozvet-
len tapasztalatait is.

1 A Budapesti Unitdrius Egyhdzkézség templomdban a 2020. junius 4-i emlék-
istentiszteleten elhangzott beszéd bévitett valtozata.



318 KERMAGV 2020/3 ¢ SzOszEK — URASZTALA — SZERTARTASOK

A févarosunktol 700 kilométernyire keletre, az udvarhelyszéki Homordd-
almason nevelkedtem a nacionalkommunista diktatira utolsé masfél évtizedé-
ben. Gyermekkorom meghatarozé élménye volt, amikor aldott emlékii nagyszii-
leim és kortarsaik a trianoni orszagvesztésrél meséltek unokdiknak. Ok tizenéves
gyermekekként szenvedték el a legnagyobb magyar sorscsapast, és életiik végéig
fatyolossa valt a hangjuk, amikor megosztottak veliink a nagybetiis fajdalmat.
Azt a veszteségérzetet, ami azota is bizonyos mértékben minden magyar ember
szivében él. Meséltek nekiink az évezredes dicsdséges multrdl, majd arrol, hogy
az I. vilaghaboru 6ta sajnos ,,Nem gy van mar, mint volt régen, / Nem az a nap
slit az égen [...]” a Karpat-medencei hazank felett. Azéta a trianoni merénylet
nemcsak sérelmezett statisztikai adatként és igazsagtalan torténelmi sorsfordu-
l16ként faj nekiink, hanem személyes médon. Ezt a fajdalmat nem torténelem-
konyvekbdl sajatitottuk el. Akkoriban az iskoldban éppen a forditottjat hazudtak
nekiink annak az igazsagnak, amit csaladi otthonainkban és vallasérakon tanul-
tunk. Ez a fdjdalom ugy személyes, hogy benne van minden egyéni és kozosségi
szenvedés, amit az elsd vilagégéstol kezdédden atéltiink. Ennek a fajdalomnak
része a haborukban és fogolytaborokban elhunyt hozzatartozok gyaszolasa, az
arvan maradt csaladtagok szenvedése, a parancsuralmi rendszerek dsszes rém-
tette, az 1956. évi magyar forradalom és szabadsagharc leverése a kovetkezmé-
nyeivel egyiitt. A Karpat-medencében alig van magyar csalad, amelyet ne érin-
tettek volna személyesen a huszadik szdzad torténelmi tragédiai.

Boka Sandor nevli dédnagyapam fiatal honvédként szenvedett hdsi halalt
magyar hazénkért 1916. november 29-én. Ozvegyének és hdrom lednygyerme-
kének kiizdelmes sorsa hasonlé volt a sokmillié hadiarvatarsukéhoz. A nyolc-
vanévesen elhunyt nagyanyam élete végéig, szinte minden vasarnap a haborus
hésok templomi emléktabldja el6tt siratta a nyolcéves kordban elveszitett édes-
apjat. A messzi harcmezok jeltelen sirhantjai az arvak és utédaik lelkében hajtot-
tak éltet$ gyaszviragokat. Legyen dldott elhunyt hdseink emléke, akik nemze-
tiinkért és hazankért éltek, haltak!

Veszteségeinkre emlékezve, ma nem a XX. szazadi golgotas utunkat kivan-
juk siratni. Ma lelki és szellemi eréforrasainkat keressiik, amelyek segitettek a
talélésben, és hiiséges utitarsaink maradnak nemzetiink felemelkedésében is. Ha
valaki olyan balesetet szenvedett vagy sulyos betegséget vészelt at, amelyben
csak az isteni gondviselésen mult az életben maradasa, az a személy valészintleg
nem felejti el a baleset vagy a betegség okat és tulélésének koriilményeit sem.
Ilyen veszélyhelyzetekbdl szabadulva a legfontosabb a jo Istennek sz6l6 hala-

o7

adas, az élni akaras megerdsitése és az ebben segité tanulsagok levonasa.
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Egy évszazaddal ezel6tt sirgddrot astak nekiink. A torténelem Ura ugy akar-
ta azonban, hogy ez a nemzetgyilkossagi kisérlet ne sikeriiljon maradéktalanul,
és a tragédia ne valjon végzetessé. Amiként két évezreddel korabban a jézusi esz-
méket sem tudtdk sziklasirba zarni, ugyanigy magyar népiinknek is megadatott
a talélés esélye. A nemzeti feltamadas hitébdl, rengeteg dldozatvallalasbol, hds-
tettekbdl, gyermekek felnevelésébdl és mas hétkoznapi szolgalatokbdl csoda szii-
letett: a megmaradas csodaja!

Az elmult szaz év minden megprobaltatasa kozben toretleniil hittiik, hogy
semmilyen orszaghatar, allamhatalmi elnyomatas és politikai-ideologiai ellen-
sz¢él nem tépheti darabokra nemzetkozosségiinket, mert az égi magassagban 1é-
tez6 hazankban udjra és ujra 6sszeforr az, ami egyiivé tartozik. Bar oridsi veszte-
ségekkel, de mindmaig megmaradtak az elszakitott orszagrészekben él6 magyar
nemzeti kozosségeink. A megcsonkitott maradék allamunk tobbszor is fejlodés-
nek indult, és ma is elkotelezetten igyekszik betolteni a gondoskodé anyaorszag
szerepét. Erdélyben él6 egyik dllampolgaraként eztton is koszonetet nyilvanitok
ezért!

Torténelmi titok vagy isteni gondviselés a megmaradasunk? A vélasz legyen
mindenkinek hite vagy vildgnézeti felfogasa szerint, de mindenképp drvendjiink
annak, hogy taléléstink immar évszazados valdsag. Koszonet ezért minden aldo-
zatvallalé magyar embernek, ugyanakkor illesse tisztelet azokat a mas nemzetd
személyeket és kozosségeket, akik elnyomatasunk helyett a békés egytittmiiko-
dés utjat vélasztottik! Ok azok, akik veliink egyiitt tudtdk, illetve tudjak ma is,
hogy a legy6zottek megaldzasa — igazsagtalan és méltanytalan diktdtumokkal -
nem szolgdlja a népek megbékélését. Felbecsiilhetetleniil karos kovetkezmé-
nyekkel jart, hogy a trianoni dontéshozdok szamara nem szolgaltak tanulsagul a
torténelem legfontosabb leckéi, miszerint a megalazé diktatumok jovenddbeli
fegyveres elégtételek alapjait vetik meg, Gjabb veszteségeket okoznak emberéle-
tekben és meghiusitjak a tarsadalmak békés fejlodését.

Trianoni gyaszunk feldolgozasa rendjén nem lehet és nem szabad megke-
riilni a mellettiink él6 nemzetekkel val6 kapcsolataink 6j alapokra helyezését. Ez
kolcsonos tiszteletet és egyenrangtisagot feltételez. Eletszert, hogy a sorsforditd
torténelmi eseményekhez a nemzetek tudatdban masfajta el6jelek tarsulnak.
Fontos azonban, hogy az évszazados torténelmi sérelmekbdl ne szarmazzon to-
vabbi viszalykodas és bossztuvagy. Akiknek faj Trianon, azoktdl tobbé ne kérjék
szamon nemzeti fajjdalmunkat, és az egykori legy6zottek utddaitél ne varjak el a
gyasz tinneplését, mert az természetellenes. MasfelSl: banjunk csinjan mi is a
talzott eléitéleteinkkel, mert a torténelemben nincsenek abszolut jo, illetve go-
nosz nemzetek, és nem létezik k6zosségi blinosség. Multbeli sérelmeink okan ne
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szidalmazzuk feleslegesen az egykori nyertesek mai utédait. ,,A harcot, amelyet
6seink vivtak, békévé oldja az emlékezés” — vallom és remélem Jozsef Attilaval,
tudva azt is, hogy mindenféle megbékéléshez egyenrangu felek dszinte és mélta-
nyos viszonyuldsa sziikséges. E téren még sok tennivalonk lesz kélcsonosen, £6-
leg akkor, ha egyesek dsellenségként kezelnek minket, néha gunyt Giznek nemze-
ti  jelképeinkbdl, tervszerten elGsegitik veszélyeztetett nemzetrészeink
sorvadasat, a kozosségi onrendelkezés jogat eleve elutasitjak és a tarsnemzeti
jogallasrol hallani sem akarnak. Ha szdz év teltével ugy éreznénk, hogy mar ele-
glink van az egyoldali megbékélési szandékunk hangoztatasabdl, és kezd elfa-
radni a kinyujtott békejobbunk, akkor is maradjunk allhatatosak, és ne lankad-
jon a tisztességes egyiittmiikodési szandékunk. Meglatjuk, hogy eljon az az id6
— mar ebben a szdzadban -, amikor Magyarorszagnak sok szovetségese lesz vi-
lagszerte és a magyar népnek tobb udvarldja akad a Karpat-medencében, mint
valaha. S ha majd barmikor fejiinkbe szallna a dicsdség, legyiink aldzatosak,
mert igy a gondviseld Isten marad a legf6bb szovetségesiink, és ha ¢ veliink, ki-
csoda lehet ellentink!

A kovetkez6kben arrdl szeretnék megfogalmazni néhany gondolatot, hogy
miként kellene megélniink magyarsagunkat a XXI. szdzadban. Nem politikai
eszkozokrol beszélek, bar azok is 1ényegesek, hanem olyan gyakorlati szempon-
toknak adok hangot, amelyeket egyéni és kozosségi életiinkben sajat akaratunk-
kal és természetesen a jo Isten segitségével megvaldsithatunk. A sajat hozzaallas
fontossagat azért hangsulyozom, mert rossz szokasként a kudarcok miatt gyak-
ran mdsokat és kiilsé koriilményeket hibaztatunk, olyankor is, amikor a felelds-
ség tobbnyire minket terhel. A sikeres megoldasok kulcsa el6szor a mi fejiinkben
kéne jé iranyba mozduljon, de hogyan? Ebbéli segitségiil forduljunk az égiekhez,
mert egészséges vallasossagunkban eligazitast és eréforrasokat talalunk. Hallot-
tuk ma is az 6rokérvényu bibliai biztatast: ,De mi nem a meghatralas emberei
vagyunk, hogy elvessziink, hanem a hitéi, hogy életet nyerjiink”

A vallasos lelkigondozasban szoktuk emlegetni a személyes gyasz feldolgo-
zasa soran, hogy a hit és az id6 mulasa nem feledtetik veliink a tragikus ese-
ményt, hanem megtanitanak egyiitt élni a fajjdalommal. Ennek mintajara: a Tri-
anon utani ,,Nem, nem, soha!” létértelmezésiink sziikségszertien kiegésziilt a
kotelezo igenekkel és a lehetségek szerinti cselekvésekkel. Az 1920-as években
nem sikeriilt volna talpra allnunk és megkezdeniink a felemelkedést pusztan si-
rankozassal és nosztalgiazassal, varva a siilt galambokat, hogy készen visszaallit-
sak a ,legyen gy, mint régen” volt allapotokat. Onvédelembdl és nemzeti érde-
keink szolgalataban ezutan is mindent meg kell tenniink a lehet6ségek hataraig
elmenden.
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Szemléletvaltas sziikséges nemzettudatunk kdros hatasu tartozékainak le-
vedléséhez is. Az érthetéség kedvéért példat mondok: mérsékelniink kellene a
felesleges Onsajnaltatast, a nemzeti mélabusagot, a ,,sirva vigad a magyar” életér-
zést és az ebbdl fakadd onpusztité gyakorlatokat. A depresszidra és 6ngyilkos-
sagra vald hajlam sajnos egyik f6 jellemzdénkké valt, pedig nyilvanvald, hogy a
borulato életszemlélet és a kicsinyhitliség nem megfelel6 lelki alap a meger6so-
déshez. Udvés lenne, ha a magyarnak lenni hivatds a tovdbbiakban nemcsak ki-
latastalan, bus kiizdelmet jelentene szamunkra, mint eddig, hanem egyre tobb
sikerélmény és dertilatas vegyiilne jovoképiinkbe.

Osszetartozasunk és nemzetszolgdlatunk lelki alapjait gazdagitja az is, ha
nemes hagyomdnyainkat és mindenkori értékeinket kelloképpen megbecsiiljiik.
Nemzeti 6rokségiink ismerete és gyarapitasa nélkiil kozosségi életiink utja lejtd-
re keriil. Multunkat nem lehet kiszakitani lelkiinkbdl és génjeinkbdl, de az csak
akkor lesz gazdagitéan a miénk, ha megértjiik értékeinket és hozzaadunk azok-
hoz.

Hadd emlitsem kiemelked6 példaként azt, hogy tavalyel6tt rangos tinnepsé-
gekkel emlékeztiink meg a 450 éves tordai 6rokségre, raadasul az anyaorszag
parlamentje emléktorvénnyel méltatta az Erdélyi Orszaggytilés 1568. évi vallas-
ligyi jogalkotasat, amivel a vilagon el6szor, addig sehol nem ismert mértékben
foglalta torvénybe a vallasszabadsagot. Illesse kdszonet és elismerés eztton is az
Orszaggytlést ezért az emléktorvényért, akarcsak azokat, akik a vallasi tiirelem
és a felekezetkozi egytittmiikodés életvitelszer(i gyakorlasaval folyamatosan hoz-
zdjarulnak e paratlan 6rokség dpoldsahoz!

Napjainkban f6l6ttébb indokolt egyhazaink, tarsadalmi szervezeteink, pol-
gari és allamigazgatasi intézményeink aldasos egyiittmtikodése. Kozelebbrol a
jarvany idején kifejtett kozos erdfeszitésekre utalok, de megemlitem azokat a
masfajta nemzetkozi kihivasokat is, amelyekkel nemzetiink egészének kell meg-
kiizdenie. A kozelmultban j kelet(i civilizacids veszélyek, értékgyilkos és keresz-
tényellenes torekvések erdsodtek fel vilagszerte. Még nem latszik tisztan, hogy
ezek milyen mértékben taldlnak fogast rajtunk, ezért résen kell lenniink. Barmi-
lyen veszéllyel eredményesebben szembesiiliink, ha bizunk egymasban, és errél
nemcsak papolunk, hanem tényleges segitséget nyudjtunk a raszoruldé embertar-
sainknak és kozosségeinknek, amelyeket a szocidlis problémak mellett a 1ét-
szambeli apadas, illetve a tobbségbe torténd beolvadas is veszélyeztet esetenként.

Amiként Jakab apostol szerint a hit halott j6 cselekedetek nélkiil, azonkép-
pen a magyarsagunk is annyit ér, amennyit a kozosségeink szolgalataban éliink
meg bel6le. Ha igazan szeretjilk nemzetiinket, akkor azonossagtudatunk ne csak
tiresjaratd szolamokban nyilvanuljon meg, hanem mindennapi munkank ered-
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ményeiben és alkoté életiink altal. A torténelmi id6 sulya alatt majd ugyis kide-
riil, hogy mennyire voltunk hiteles magyar emberek.

A felel6s nemzetszeretetbSl nem csupan lelki 6sszetartozas sziiletik, hanem
cselekvé szolidaritas. Ez gyakorlatilag azt jelenti: ha példaul Délvidéken magya-
rokat vernek, ha Karpataljarol magyar férfiakat kényszeritenek a kelet-ukrajnai
harcterekre, ha erdélyi temetékben héseink sirhelyeit meggyalazzak, vagy néha
még az anyaorszagban is durvan megszoljak a nemzeti elkotelezettséget, akkor
ne tlrjilk mindezt sz6 nélkiil. A veszélybe keriilt és megalazott sorstarsaink iran-
ti egyiittérzésiink ismételtesse meg veliink erélyesen Zrinyi Miklos tiltakozo sza-
vait: ,Ne bantsd a magyart!”

Kedves testvéreim! Beszédemet személyes vallomadssal kezdtem, s egy ma-
sikkal érek a végére. Unitariussdigommal egylitt életem legnagyobb lehetdségé-
nek tartom, hogy magyarnak sziilettem és annak neveltek. Magyarsagom egy-
szerre aldas, biiszkeség és mindennapi kozosségszolgalat. Kivanom, hogy
mindenki atélje ezt a fenséges érzést, és egylitt valljuk vilagszerte, hogy magyar-
nak lenni jo! Jé bizony magyarnak lenni, amikor dicsdséges multunkra emléke-
ziink, amikor kivalé mtivészeink és tuddsaink oregbitik hirneviinket, amikor te-
hetséges fiataljaink reménykeltéen bizonyitanak barmilyen szakteriileten; jo
magyarnak lenni akkor is, amikor sportoléinknak és nemzeti valogatottunknak
szurkolunk, amikor vilagversenyeket nyeriink altaluk. Mindezzel egyiitt azt sze-
retném, ha nemzeti szolidaritasunk annyira hatékonyan miikoédne, hogy ne
legyen megaldzé magyarnak lenni akkor sem, amikor dél-erdélyi iskolafolyo-
sokon hazatlannak szidalmaznak a tobbségi diakok és tanarok, amikor munka-
helyeken hatranyt szenvediink emiatt, vagy amikor Gseink azsiai szarmazas-
helyére kivannak vissza mindnyajunkat sziil6foldiinkrol.

Végezetiil azt kivinom: amig éliink és erénk lesz hozza, tegyiink meg min-
den lehetséges jot nemzetiinkért, valasszuk mindig a hitet, mintsem a meghatra-
last. A mésodik trianoni évszazad kapujaban nincs mads valasztasunk: csak elére
menekiilhetiink, hitiink és osszetartozasunk erejével. A gondvisel6 Atyank ad-
jon szamunkra jokedvet, b6séget ehhez az Gthoz a kovetkezd évezredekre. Siis-
son fényesen a régi napunk Karpat-medencei honunk felett, hogy torténelmi
szenvedéseinkbdl érleljen reményt, szolidaritast és alkotderdt magyarsagunk
szolgalatahoz. Ennek jegyében beszédemet 1848-49-es torténelmi dalokbdl vett
idézetekkel zarom: ,,Adjon Isten békességet, ezer dldast, reménységet, minden
jot. Legyen gy, mint régen volt!” ,Eljen a nemzet, éljen a hon!” Amen.



Ledan M. Istvan!

Test és 1élek?

»~Mert akik test szerint élnek, a test dolgaira torekszenek,
akik pedig Lélek szerint, a Lélek dolgaira.

A test torekvése haldl, a Lélek torekvése pedig élet és bé-
kesség,

minthogy a test torekvése ellenségeskedés Istennel, mert
Isten torvényének nem engedelmeskedik, és nem is tud
engedelmeskedni.

Akik pedig test szerint élnek, nem lehetnek kedvesek Is-
ten elott.

Ti azonban nem test szerint éltek, hanem Lélek szerint,
ha Isten Lelke lakik bennetek. De akiben nincs Krisztus
Lelke, az nem az 6vé.” (Rom 8,5-9)

Az els6 két igeverset kivételesen hallgassuk meg a régi, Karoli-féle Biblidbdl is, és
az igehirdetés végére ki fog deriilni, hogy miért.

»Mert a test szerint valok a test dolgaira gondolnak” — és nem torekszenek,
ahogy az Ujabb forditas mondja -, ,,a Lélek szerint valok pedig a Lélek dolgaira.
Mert a testnek gondolata” - és nem torekvése, ahogy ezt az 1j forditasban olvas-
suk - ,haldl, a Lélek gondolata pedig élet és békesség”

De mégis mi a baj a testtel? Nagyon cstinya dolgokat mond az ige a testrél: a
test gondolata vagy torekvése haldl, a test gondolata vagy torekvése ellenségeske-
dés Istennel, a test nem akar és nem is tud engedelmeskedni Isten torvényének.
Es a legfurcsabb: akik testben élnek, nem lehetnek kedvesek Isten eldtt. De hat
nem Isten alkotta a testet, és ezt az egész lathatd, érzékelhetd, tapinthato vilagot?
Nem maga Isten mondta azt, hogy mindaz, amit teremtett, a test, a vilag is jo, mi
tobb: igen j6? Mitdl lenne annyira gonosz a test?

Sok régi filozéfus gondolta gy, hogy miden bajunk és nyomorasagunk ab-
bdl szarmazik, hogy testben éliink. A test borton, s a lélek ennek a bortonnek a

1 dr. Leddan Muntedn Istvan érkobolkuti reformatus lelkipasztor
2 Elhangzott 2020. méjus 31-én Erkébolkuton.
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foglya. A test szelidithetetlen fenevad, de legalabbis — ahogy Szent Ferenc mond-
ta — szamar testvér. Mintha egy életre 6ssze lennénk kotve egy rafinalt ellenség-
gel: se nélkiile nem tudunk élni, se vele. Még Jézus is mond ilyet: a lélek kész, de
a test erdtlen, tehetetlen, ahogy régebben mondték: gyarlé. Micsoda nyomoru-
sag, igaz? Micsoda nyomorusag lenne, ha igy lenne!

A test azonban nem gonoszabb a léleknél, és a 1élek nem jobb és nemesebb
a testnél. Amikor mondjuk 6nz6 vagyok, akkor a testem vagy a lelkem 6nz6?
Nem lehet az embert valamilyen éles késsel kettészelni testre és lélekre. Néha
még azt sem tudom megmondani, hogy amikor a szivem, a fejem vagy a gyom-
rom f4j, az valami szervi baj, vagy azért f3j a szivem, fejem, gyomrom, mert va-
lami nyugtalanit. Meg tudna azt valaki mondani, hogy egy kiad6s uiszds a tenger-
ben a testnek vagy a léleknek tesz j6t? A testnek, mondanink. Am ha a testnek
tesz jot, miért érzek békességet és olyan konnytiséget, mintha testem se lenne?
Meg tudna azt valaki mondani, hogy egy szép film a testnek vagy a léleknek tesz
jot? A léleknek, mondanank. De ha a léleknek tesz jot, miért érzem azt, hogy
egy-egy jelenetre 9sszeszorul a torkom vagy konnyek gytilnek a szemembe?

P4l apostol, ahogy mas szentirok is az Ujszdvetségben, néha kiilonos és fur-
csa nyelven beszél. Amugy persze gorogiil, ami 6nmagaban is nehézség, mert le
kell forditani, és a forditas sokszor ferdités. Sokszor szinte lehetetlen egyik nyelv-
rél egy masikra forditani valamit. Hogy forditsunk akkor, amikor valaki testrél
beszél, de nem a testre gondol? Nehéz, de valahogyan ra kell hangolédnunk arra
a kiilonds nyelvre, amit Pal beszél, valahogy meg kell szoknunk ezt a nyelvet,
mert kiilonben olyasmiket fogunk gondolni, hogy a szegény lélek a test bortoné-
nek a foglya, vagy elkezdjiik sanyargatni a testiinket arra gondolva, hogy a test a
hibas azért, hogy irigyek, 6nzdék vagy akar anyagiasak vagyunk.

Amikor Pal a testrdl, test szerint vagy testben él6krdl beszél, magara az em-
berre gondol, az emberre, aki a vilagban él: tesz-vesz, topreng, gondolkodik,
érez; és amikor a lélekrdl beszél — amit nagybetiivel irt volna, ha akkortajt kii-
16nbséget tettek volna nagy és kisbet(i kozott — Istenre gondol, aki tavoli és még-
is jelen van a vildgban. Benne éliink, mozgunk és vagyunk. Es ez az Isten, aki jelen
van a vilagban, azt akarja, hogy éljiink és békességiink legyen. Miért, az ember,
aki tesz-vesz, érez, topreng és gondolkodik, nem ezt akarja? Nem élni akar? Nem
békességet akar? Nem azt akarja, hogy rendben legyenek a dolgok a vilagban is,
és a sajat életében is? Nem azt akarja, hogy minden igen jé legyen? Dehogynem!
Es mégis szinte folyamatosan az élet ellen, a békesség ellen dolgozik. Hogy lehet
ez?

Képzeljiink el egy embert, aki az arcanak mindig csak az egyik felét mossa
meg, csak arcanak egyik felén borotvalkozik, csak az egyik felét sminkeli, csak az
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egyik kezérdl vagy labarol vagja le a kormoket, és raadasul nem is tudja, hogy
félmunkat végez. Azt gondolja, hogy teljesen rendben van a kiilseje. Az ember —
hogy ugy mondjam - a vilagnak csak az egyik felére figyel. Sok mindent latunk
avilagban, és sok minden latunk a vilagbol. Még a rendet, a vilagot mozgatd er6-
ket is fel tudjuk fedezni. De Istent nem latjuk. Pedig Isten jelen van a vildgban. A
kietlen és puszta fold, a mélység folott Isten Lelke lebeg — olvassuk a Szentiras
els6 mondataban. Aztan ujra és Gjra elhangzik az, hogy legyen. Legyen vilagos-
sag, tenger, szarazfold, allatok, ember - és mi csak ezeket, vagyis a vildgnak csak
az egyik arcat, egyik felét latjuk. Istent — pedig jelen van 6 a vildgban — nem lehet
kikutatni, felfedezni, felkeresni. Isten nem lathat6, soha senki nem latta.

Es ez nagy baj. Mert akkor az ember csak azzal foglalkozik, amit l4t, azzal,
ami latszik. Talaljunk ki valamilyen jo politikai rendszert, amiben a politikus
nem tud elkandszosodni, szamoljuk fel a szegénységet, tegyiik rendbe az egész-
ségiigyet, a taniigyet — tobb korhazat és iskolat, kevesebb templomot! - és akkor
békességiink lesz. Akkor jobb lesz az élet. De nem lesz jobb. Tovabbra sem érez-
ziik jol magunkat a bériinkben, tovabbra is szorongani fogunk, tovabbra sem
lesz j6 hely a vildg. Mert a vilagnak csak az egyik felét, egyik arcat latjuk. Ezért
tud annyira kietlen és s6tét lenni. Nem latjuk a vilag mogott, a vilag f6lott, nem
latjuk a vilagban Isten lelkét. Es nem is lathatjuk. De hat akkor mit lehet tenni?
Mikor latom az egeket, kezed alkotdsat - mondja a zsoltarszerz$ — a holdat és a
csillagokat, akkor igazabol téged, a Teremt6t latlak. De ezt csak a hitre jutott em-
ber mondhatja igy. A hitre (még) nem jutott ember, akdrmennyit nézi az eget, a
holdat, a csillagokat, abbdl nem fog rajonni arra, hogy Isten jelen van a vildgban;
hogy a vildg tobb mint fa, f{i, virdg, élok és élettelenek dsszessége. S6t, arra fog
inkabb kovetkeztetni, hogy a vilagban a lathatékon és tapinthatékon kiviil sem-
mi nincs. De hat akkor hogyan lehet eljutni oda, hogy lassam azt is, ami nem
latszik a vilagbol, ha egyszer mindeniitt csak testet lathatok? Mekkora nyomoru-
sag ez! O, én nyomorult ember, kicsoda szabadit meg engem e halalra itélt test-
bél?

Hat... itt van nekiink - mondhatnank - Isten torvénye, meg van szépen
irva, fehéren a fekete, be kell tartani, és akkor minden rendben lesz. Csakhogy
van nekiink ezzel egy kis problémank. Az ige ezt igy mondja: a test, vagyis a bu-
nos ember ellenségének érzi Istent, torvényét nem tudja és nem is akarja betar-
tani. Képzeljiik el, hogy padlasunkon lomtalanitas kozben talalunk egy gyonyo-
rli lampat. Kissé poros ugyan, de még igy is latszik rajta, hogy mestermunka.
Ilyen lampat ma mar nem kaphatni az iizletben. Levissziik, megtakaritjuk, és
arra gondolunk, hogy felszereljitk a nappalinkban. Ha esetleg fel is akasztanank
a mennyezeti kampora, hiaba kattintgatnank a villanykapcsoldt, a lampa nem
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gyulladna fel. Egész egyszer(ien azért, mert az egy gazlampa, az elektromossag
el6tti korbdl, és egészen masként miikodik. Csatlakoztatni sem lehetne egyéb-
ként az elektromos halézathoz, de ha mégis, abbol nagy baj lenne.’ Nos, a tor-
vénnyel az a baj, hogy vagyok én... és valahonnan kiviilrél, kétablakrol, papirrdl,
sz0sz€krdl ram formed a torvény, hogy ezt, azt vagy amazt ne tegyem. Eszembe
se jusson. Es mindaddig, amig valahonnan kiviilrél sz6l rdm, addig ellenségnek
érzem: valami, valaki bele akar sz6lni az életembe, meg akarja mondani, hogyan
éljek. Ez ellen pedig minden egészséges ember berzenkedik.

Isten torvényének valahogy az én torvényemmé kellene valnia. Valahonnan
beliilrél kellene jonnie annak, hogy nem 6lok - széval sem! -, nem lopok, nem
torok hazassagot. Ahogy beliilrél és mélyrdl jon az, hogy most valamire vagyom
vagy nem vagyom. Széval, ha a térvény kiviil van, kétablan, papiron, szészéken,
a tarsadalomban, akkor kényszer, és akkor én a kiskapukat kezdem el keresni:
hogyan lehetne tigy be nem tartani, hogy ne érhesse sz6 a haz elejét. Ha beliil
van, a szivemben van, akkor az én térvényem, akkor mar nem vagyunk kiilon,
én és a torvény, akkor az, hogy nem lopok, nem kotelesség, hanem belsé készte-
tés. Olyan mélyrdl jon, mint amilyen mélyrdl az érzések jonnek. No igen, de
hogy keriil a torvény, ami kiviil van, a szivembe? Azt, amit én ellenségnek, kény-
szernek, kiilsé6 parancsnak latok, hogy tudnam még csak a szivem kozelébe is
engedni? Mekkora nyomorusag ez is! Segitene az Isten térvénye abban, hogy az
életiink csakugyan élet lehessen, hogy rendben menjenek a dolgok, csakhogy mi
nem tudunk és nem is akarunk engedelmeskedni neki. Mert ami kiviil van, az
ugye nem lehet beliil. O, én nyomorult ember, kicsoda szabadit meg engem e ha-
lalra itélt testbol?

Hat akkor mégis mit lehet tenni? Van ez a helyzet, hogy a test nem rosszabb
aléleknél, a Iélek sem jobb és nemesebb a testnél, nem lehet az egyiket kijatszani
a masik ellen; van ez a mi nyomoruasagunk, hogy a vilagnak csak az egyik felét,
egyik arcat latjuk, és akkor csak azzal foglalkozunk; s hogy még cifrabb legyen a
nyomorusagunk: azt, ami segiteni tudna abban, hogy rendben menjenek a dol-
gaink, hogy békében legyiink 6nmagunkkal és masokkal, Isten torvényét ellen-
ségnek érezziik. Csakugyan, mit lehet itt tenni?

Mit tudunk azért tenni, hogy érezziik arcunkon a sz¢l simogatasat? Hat...
szelet csindlni nem tudunk. Annyit tudunk tenni, hogy amikor f4j a szél, akkor
készen allunk, és kiallunk a szélbe. A sz¢l fij ahova akar, zugasat hallod - mond-
ja Jézus -, de nem tudod honnan jon és hova megy. Igy van mindenki, aki 1élek-

3 A hasonlatot Tom Wrightnak koszéném. Ld. Nicholas Thomas WRIGHT, Paul for
Everyone. Romans, Part One (London: SPCK, 2004).
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tdl sziiletik. Annyit tehetiink, hogy varunk, vagyakozunk, hogy készen allunk,
amikor jon a lélek. Annyit tehetiink, hogy ott vagyunk, jelen vagyunk, amikor
jonnek a kettds tiizes nyelvek. Mint a pilinkosdi tanitvanyok vagy a piinkosdi
gyiilekezet. Csak ennyit tehetiink? O, de hat ez nagyon sok! Mert ha az Isten lel-
ke megérint, akkor mar nem csupén az egyik felét latom a vilagnak, a szemmel
lathatokat, kézzel foghatokat, latom, érzem a vilag folott, a vildgban Istent is. Is-
tenben élek, mozgok és vagyok. Ha az Isten lelke megérint, akkor az 6 torvénye
immar nem kiilsé parancsként formed ram, hanem beliilrél késztet. Ezt Pal
apostol igy mondja: ha Isten lelke lakik bennetek, akkor nem a test, hanem a 1é-
lek szerint éltek. Akkor nem a test, hanem - igy olvastuk az tjabb forditasban — a
lélek dolgaira torekednek.

Es akkor most a végére kideriil, hogy miért olvastuk fel ezt az igeverset a
régi, Karoli-féle Bibliabdl is. Mi jut nekiink esziinkbe a torekedésrol? A tortetés,
nem? Hogy nyomulni, giircolni, er6lkodni, tiisténkedni kell. Pedig nem errdl
van sz6. Akiket megérint Isten lelke, akikben Isten lelke lakik, azok egyszer(ien
ugy éreznek, gondolkodnak, és gy élnek, hogy abban Isten kedvét leli. Ha Isten
megérint, megy ez magato6l, minden erdlkodés, izmozas nélkiil. Mert az a maga-
tol, tudjuk, a kegyelem. Ez a magdtdl a 1élek munkdja.



Leddn M. Istvan

Egy csaladi drama: Izmael és Hagar'

Lectio: ,Szdraj, Abram felesége nem sziilt Abramnak
gyermeket. De volt Szdrajnak egy egyiptomi szolgaldled-
nya, akinek Hdgdr volt a neve.

Szdraj ezt mondta Abramnak: Ime, az UR bezdrta mé-
hemet, és igy nem sziilhetek. Menj hdt be a szolgdldled-
nyomhoz: taldn az & révén lesz fiam! Es hallgatott
Abrdam Szdraj szavdra.

Akkor Szdraj, Abram felesége fogta szolgdldlednydt, az
egyiptomi Hdgdrt, és férjéhez, Abramhoz adta feleségiil;
Abrdm akkor mdr tiz éve Kanadn foldjén lakott.
Abrdm bement Hdgdrhoz, az pedig teherbe esett. Ami-
kor latta, hogy terhes, tirndjének nem volt tobbé becsiile-
te eldtte.

Ezért Szdraj ezt mondta Abrdmnak: Miattad ért engem
sérelem! Magam adtam éledbe a szolgdldlednyomat, de
ldtja, hogy teherbe esett, és nincs elStte becsiiletem. Itél-
jen iigyiinkben az UR!

Abram igy felelt Szdrajnak: Hiszen a te szolgdldlednyod,
a te kezedben van: csindlj vele, amit jonak ldtsz! Ett6l
fogva olyan rosszul bdnt vele Szdraj, hogy az elfutott
tole.

Az UR angyala rdtaldlt egy forrdsndl a pusztdban, an-
ndl a forrdsndl, amely a Stirba vezeté it mentén van,

és ezt mondta: Hdgar, Szdraj szolgdldlednya! Honnan
jossz, és hovd mégy? O igy felelt: Urném el6l, Szdraj el6l

futok.

1 A prédikdcidhoz felhasznaltam Elie WIESEL (Bolcsek és torténeteik, ford. KovAcs
Lajos [Budapest: Partvonal, 2007].) néhdny meglatasat. Elhangzott 2020. janius 28-dn
Erkébélkdaton.
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Azt mondta neki az UR angyala: Térj vissza tirnédhéz,
és aldzkodj meg eldtte!

Ezt is mondta neki az UR angyala: Nagyon megsokasi-
tom a te utddaidat, annyira, hogy meg sem lehet Oket
szdmolni.

Majd ezt mondta neki az UR angyala: Ime, teherbe estél,
és fiut fogsz sziilni. Nevezd Izmaelnek, mert hallott az
UR nyomortisdgodrol.

Szilaj ember lesz 6, akdr egy vadszamdr. Kezet emel
mindenkire, de 6rd is mindenki; nem torédik testvérei-
vel, ugy vdlaszt tdborhelyet magdnak.

Azutdn Hdgdr igy nevezte az URat, aki szolt hozzd: Te
vagy a latds Istene. Mert ezt mondta: En is lathattam itt,
aki engem ldtott.

Ezért nevezik azt a kutat Lahajroi-kiitnak. Ott van most
is Kddés és Bered kozott.

Ezutdn fiut sziilt Hagar Abramnak. Abrdm Izmaelnek
nevezte a fidt, akit Hagar sziilt.

Abrdm nyolcvanhat esztendds volt, amikor Hagadr Izma-
elt sziilte Abramnak.” (1Méz 16,1-16)

Textus: ,, Amikor Sdra nevetni ldtta az egyiptomi Hagar
fiat, akit Hagdr sziilt Abrahdmnak,

ezt mondta Abrahdmnak: Kergesd el ezt a szolgdldle-
dnyt és a fidt, mert nem Orokolhet egyiitt egy szolgdldle-
dany fia az én fiammal, Izsdkkal!

Ez a beszéd Abrahdmnak igen rosszul esett, a fia miatt.

De Isten ezt mondta Abrahdmnak: Ne bankddj a fitl és a
szolgdldlednyod miatt! Barmit mond neked Sdra, hall-
gass a szavdra, mert Izsdkot fogjdk a te utédodnak ne-
vezni.

De a szolgaldledny fiabél is népet tamasztok, mert 6 is
téled szdrmazik.

Abrahdm folkelt reggel, fogott egy kenyeret meg egy tom-
16 vizet, és odaadta Hdgdrnak. Foltette azt az asszony
vdlldra, és elkiildte 6t a gyermekkel egyiitt. Igy ment el,
és bolyongott Beérseba pusztdjdban.
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Amikor kifogyott a viz a tomlébdl, letette a gyermeket az
egyik bokor ald,

maga pedig elment, leiilt vele szemben egy nyillovésnyi
tavolsagban, és ezt mondta: Ne ldssam, amikor meghal
a gyermek! Ott iilt vele szemben, és hangosan sirt.

De Isten meghallotta a fiui hangjat, Isten angyala pedig
kidltott a mennybdl Hdgdrnak, és igy szolt hozzd: Mi
van veled, Hagar? Ne félj, mert meghallotta Isten a fiu
hangjat onnan, ahol fekszik!

Kelj fol, vedd fel a fiut, és fogd kézen, mert nagy népet
tamasztok beldle!

Es megnyitotta Isten az asszony szemét, tigyhogy megld-
tott egy forrdst. Odament, megtoltotte a tomlot vizzel, és
megitatta a fiit.

Isten pedig vele volt a fitival, és az felnovekedett. A pusz-
taban lakott, és fjdsz lett.

Pardn pusztdjaban lakott, anyja pedig Egyiptom foldjé-
16l szerzett neki feleséget.” (1Moz 21,9-21)

Ha én most azt kérdezném, hogy ebben a torténetben ki nyerte el elsére a rokon-
szenviinket, ki irdnt érziink részvétet, a legtobben valészintileg azt mondanank:
Hégarral, és f6ként Izmaellel rokonszenveziink. Abrahdmot (aki az elsé torténet
idején még Abrdm) és Sdrat (aki akkor még Széraj) tiszteljiik és becsiiljiik. Abra-
ham harom nép Gsatyja. A zsidoké, az araboké és lelki értelemben a miénk, a ke-
resztényekeé is. O a hit ése és hdse, akire felnéziink, am szimpatiank ebben a tor-
ténetben a Hagaré; és leginkabb az Izmaelé.

Szegény Izmael! Még meg sem sziiletett, és maris elhangzik réla egy nem tal
hizelgé jovendolés. Maris egy teljes jellemabrazolast adnak réla: szilaj ember,
mint egy vadszamar, kezet emel mindenkire, és ra is mindenki; és nem tordédik
testvéreivel. Még csak magzat, és maris azt mondjak réla, hogy gatlastalan, ko-
nyokld, 6nz6, maganyos és maganak valé ember. De hat hogy lehet egy magzat-
rél, egy még meg sem sziiletett emberpaldntardl ilyet mondani, aki barmilyen
lehet még?! Persze lehet 6nz6, konyokld és maganak valo is. De lehet akar na-
gyon szeretetre mélto, kedves is. Lehet olyan ember, aki masok szempontjaira is
odafigyel. Még akdrmilyen lehet.

De Izmael valéban szilaj, maganyos és maganak val6 ember. Miért lett ilyen?
Hogyan lesz valakibdl gatlastalan, 6nz6, konyokl6 ember? Vagy pontosabban fo-
galmazva meg a kérdést: miért marad az ember 6nz6 és gatlastalan? Amikor az
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angyal azt mondja a pusztaban, hogy Izmael szilaj és 6nz6 ember, akkor ponto-
san azt mondja el, hogy milyen egy csecsemd, milyen egy kisember: 6nz6 és ma-
ganak vald. Nincs, és nem is lehet tekintettel arra, hogy masoknak is vannak igé-
nyei és érzései. A csecsemd ugy érzékeli, hogy 6 a vilag kozepe, és minden
koriilotte forog. Persze, nem tudatosan ilyen. De ilyen! A kérdés tehat inkabb az,
hogy miért marad ilyen az ember? Miért nem képes kindéni ebbél a csecseméko-
ri 6nzésbol?

A torténet, ez a csaladi drama erre a kérdésre valaszol. Nézziik hat meg,
hogy miként viselkednek ebben a dramdban a szereplok. Hogyan viselkedik
Sara, Abrahdm és Hagar? Mikozben kozelebbrél is megismerkediink a szerep-
16kkel, valaszt kapunk arra a kérdésiinkre is, hogy miért lett, miért maradt Izma-
el 6nz6 és magdanak valé ember. Nézziik el6szor Sarat.

Azt olvastuk, hogy Sara (akkor még Szaraj) feleségiil adja szolgaldleanyat
férjéhez. Ez ma nagyon megbotrankoztatéan hangzik, de abban a korban a tor-
vény és a szokasrend megengedte, hogy a feleség a férjnek rabnét adhasson
agyasul. Az akkori torvények azt is megengedték, hogy egy férfi, ha hazassagabol
nem sziiletett gyermek, masodfeleséget vehessen. De ez a masodfeleség nem le-
hetett egyenrangt az els6 feleséggel. Abrahamnak azonban eszébe sem jut élni
ezzel a torvény adta lehetdséggel. Sara jon az étlettel. O taldn mar belenyugodott
abba, hogy nem lehetnek gyermekeik, de latta, hogy Abraham nem tud ebbe be-
letorédni. Latta, hogy reménység ellenére, élemedett koraban is reménykedik
még. Es Sra szerette a férjét. Odafigyelt az igényeire. O csak jot akart, de attél
kezdve mégis minden rosszra fordult.

Hagdr, a szolgaloleany teherbe esik, és Sdra ugy érzi, hogy nincs tobbé be-
csiilete Hagér elétt. Ugy érzi, hogy Hagar pimasz lett, gdgos és tiszteletlen. De
csakugyan pimasz lett? Tényleg nem tisztelte tirnéjét? Nézziik csak, mit mond a
pusztdban az angyalnak: irném, Szdaraj el6l menekiilok. Mondhatta volna egy-
szerlien azt, hogy: Szaraj el6l menekiilok. De ott a pusztaban, megsértve, harag-
jdban is tisztdban van azzal, hogy hol a helye Abrahdm csaladjaban. Persze, a
varandds Hagar biiszke. Hat hogy is ne lenne az? Minden varandos né, aki akar-
ja a magzatot, biiszke. Nem is j6 szd ez, hogy biiszke: minden varandos né, aki
akarja a magzatot, sugarzik. Aztan a terhes néknek, tudjuk, kiilonés vagyaik,
szeszélyeik, hangulataik vannak. Ezt mindenki tudja, kivéve Sarat. De honnan is
tudhatnd? O azt a sugarzdst, amit Hagér arcdn lét, fennhéjazésnak l4tja. Szegény
Sara! Egészen osszezavarodik. Szenved, és nem tud mast tenni: szenvedést okoz
masoknak is. A férjének is.

- Miattad ért - mondja Abrahdmnak - ez a sérelem! Te nem tudtél belenyu-
godni abba, hogy nem lehet gyermekiink. Te nem latod, vagy nem akarod latni,
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hogy milyen tiszteletlen velem ez a szolgaldleany! Nem lépsz kozbe, nem allsz ki
értem, nem dallsz mellém!

De a csalddi drama végiil megoldddni latszik. Hagar visszamegy Abrahdm
csaladjaba, és aztan mar nem hallunk csaladi perpatvarokrél. Mindaddig, amig
meg nem sziiletik Izsak, Séra gyermeke. Es akkor mar nem Hégér lesz a problé-
ma, hanem Izmael. Sara ltja nevetni Izmaelt, és azt mondja Abrahdmnak, hogy
kergesse el Hagart gyermekével egyiitt. Miért hozta ki Saréat ez a nevetés a sodra-
bdl? Ez nagyon furcsa! Taldn az torténhetett, hogy Sara gyakran latta egytitt jat-
szani Izmaelt Izsakkal. Latta, hogy jol kijonnek egymassal. Tual jol is — gondolja
Sara. Hat mar ez is baj? Es ha Izmael nem jatszott volna az 6ccsével? Hat akkor
az lett volna baj: akkor biiszke, fennhéjazo, olyan, mint az anyja. Mintha csak azt
venné zokon Sdra, hogy Izmael is, és kordbban Hagar is teljesen normalisan, ter-
meészetesen viselkednek. Mintha ugy gondolnd, hogy Hagarnak nincs joga ugy
viselkedni, mint egy varand6s nének, és Izmaelnek sincs joga gy viselkedni,
mint egy testvérnek. Es persze a végén csak kibujik a szog a zsakbol: nem 6rokol-
het Izmael Izsdkkal egyiitt. Hat végiil ennek az egésznek a hatterében az 6rokség,
a vagyon, az anyagiak allnak? Sara, lelki 6sanyank anyagias lenne? Ezért volna ez
az egész csalddi drdma? Ne tudnd Séra, hogy az, amit Abrahamtél kér, az valami
nagyon kegyetlen és ocsmany dolog? Tudja, és valdszintleg 6t is bantja ez az
egész helyzet, lelke mélyén rostelli is, de nem tud mést tenni. Es persze, mi most
nem felette itélkeziink. Egy ilyen helyzetet kezelni, feldolgozni, amiben 8k Abra-
hdmmal, majd Hégirral és Izmaellel keriiltek, kinkeserves lehetett. Es mégis:
gondoljunk bele, hogy milyen lehetett [zmaelnek ilyen légkdrben felndni? Es az-
tan kiskamaszként kitagadva lenni? Hat ez azért maradand6 nyomot hagy egy
ember jellemén.

Most pedig nézziik Abrahdmot. Szegény Abraham két prés kozé szorult. Az
egyik oldalon ott a felesége, akit szeret, talan talsagosan is, akinek torvény adta
jogai vannak, a masik oldalon ott van Hagar, a szolgaldleany, aki gyermekét hor-
dozza. Kinek adjon igazat? Kit védjen? Kinek a partjan 4lljon? Abraham bedobja
a gyeplot. Azt mondja a feleségének:

- A te szolgalolanyod, tégy ugy, ahogy jonak latod.

Hogyan? Hit nem gyermekének, a régéta vértnak az anyja Hagar? Igen, Ab-
rahdm megbukik mint csaladfd, mint férfi és mint leendé apa. A kor toérvényei
szerint ha az apa még életében gyermekeivé fogadta a masodfeleségtdl sziiletett
gyermekeit, azok egy sorba keriiltek az elsd feleségtdl sziiletett gyermekekkel, és
ugyanugy 6rokoltek is. Abrahdm pedig nem fogadta gyermekévé Izmaelt. Leg-
aldbbis nem jogilag. Izmael mindig a szolgdld fia. Csak az ige, vagyis csak Isten
nevezi gyermeknek és fiunak. Egyébként mindig csak a szolgdld fia. Abrahdm-
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nak rosszul esik, hogy el kell kergetnie Hagart és a fiat, mégis megteszi. Pedig
tudja, hogy milyen menekiiltnek lenni. Tudja, hogy milyen vandornak lenni.
Tudja, hogy milyen idegenben élni. Hiszen 6 is eljott otthonrdl, kiszakadt a csa-
1adjabol. Es mégis menekiiltté teszi a fiat, anyjdval egyiitt. Igen, a fidnak tartja
Izmaelt, bantja is, hogy el kell kiildenie. De fiava és 6rokosévé mégse fogadja. 1z-
mael a szolgaldlany fia maradt. Csoda-e, ha magényos, 6nz6, szilaj ember lett
beldle, olyan, aki mindenkiben ellenséget lat? Gondoljunk csak bele: milyen
mérgezd egy gyermek, egy kiskamasz lelkének, ha azt latja, hogy sziilei kiilonb-
séget tesznek kozte és a testvére(i) kozott, ha az apja (vagy az anyja) megbukik
mint apa (vagy anya): nem vallalja, eltaszitja magatol?

Végiil nézziik Hagart. Azt olvastuk, hogy Sara olyan rosszul bant vele, hogy
Hagar elmenekiilt. A pusztaba, a biztos halalba. Hat nem gondolt a magzatara?
Egy varandos anya persze nem igy viselkedik, de amit Hagar tesz, mégiscsak ho-
sies. Egytittérziink vele, meg is értjiik ezt a biiszke, kiutalt fiatalasszonyt, aki nem
tudja, és nem is akarja mar elviselni az dllandé szekalast. Hagar vérig van sértve,
meg van bantva, dssze van zavarodva. Figyeljiik csak meg, hogy mit vélaszol az
angyalnak, aki azt kérdezi: honnan jon és hova megy. Vélaszol arra, hogy hon-
nan jon, de arra nem, hogy hova megy. Mert azt nem tudja. Hat tudhatja azt a
menekiilt, hogy hova megy? Tudhatjak azdta is a menekiiltek? Csak el a lehetet-
len helyzetekbdl, otthonrol, ami nem otthon tobbé!

Aztdn, miutan Abrahdm elkiildte 8ket otthonrdl, azt olvassuk, hogy leteszi a
gyermeket egy bokor ald, 6 maga pedig tovabb megy egy nyillovésnyi tavolsagra,
hogy ne kelljen latnia a gyermek haldltusdjat. Ezt is megértjiik. Egy anydnak el-
viselhetetlen f4jdalom szenvedni latni a gyermekét. Es mégis: arra nem gondol
Hagar, hogy mit szeretne a szomjhalallal kiiszk6d6 gyermeke? Hogy nem egye-
diil akar szenvedni egy bokor alatt? Hogy éppen ilyen helyzetben lenne sziiksége
arra, hogy olbe vegye az anyja? Hogy mellette legyen a végs6kig, akarmennyire
is kinkeserves ez? Igaz, Hagar nem megy tul messzire, csupan egy nyillovésnyi
tavolsagra, de mégis elég messze ahhoz, hogy ne hallja fia ny6szorgését, és a fiu
se hallja anyja hangos sirasat. Gondoljunk csak bele, lehet-e mds, mint maganyos
és 0nz0 az, akinek ilyen emlék vésédik be érzékeny kamaszlelkébe?

- Szomjhalallal kiiszkodom a pusztaban, egy bokor tovében, és anyam nincs
mellettem. Nem simogat, nem vesz 6lbe, nem fogja a kezem.

Ujra megkérdezem: csoda-e hit, hogy Izmael szilaj ember lett, mindenki el-
lensége, aki nem torddik testvéreivel? De mi a megoldds? Mit lehet tenni az ellen,
hogy fiaink, lanyaink, kozosségeink tagjai ne legyenek szilaj, 6nz6, maguknak
valé emberek? Gondolom, mostanra mar mindannyian magunkra ismertiink
Sara, Abrahdm vagy Hégér alakjéban. Esetleg mindhdrméjukéban. A kérdés te-
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héat az, hogy mit tehetiink apakként, anyakként, nagysziilékként azért, hogy
gyermekeink ne legyenek maganyosak, 6nzok, kegyetlenek?

Abrahdm kora hajnalban kiildi el Hégart és Izmaelt. Miért? Hogy Sdra ne
lassa, mit ad utraval6ul (hat nem sokat: egy kenyeret, egy témld vizet)? Es vajon
mit mondott Hagarnak? Es féleg Izmaelnek? De kivancsiak is lennénk arra, hogy
mik hangzottak el azon a szomoru kora reggelen! Es vajon Abraham, titokban,
soha nem kereste fel 6ket? Nem gondoskodott réluk? Hagarrdl tobbé nem hal-
lunk Abrahdm térténeteiben. Izmaelrdl azonban igen. Amikor Abraham meg-
hal, Izmael és Izsak egyiitt temetik el az apjukat. Testvérként allnak apjuk sirja
mellett. Mi tortént idékozben? Vannak zsidé irdsmagyarazok, akik ugy gondol-
jék, hogy Keturd, akit Abraham Sdra haléla utan vett feleségiil, val6jaban Hégar.
A szolgalolanybdl feleség lett, a fitik, Izmael és Izsak pedig végiil egyiitt néttek
fel. Lehet, hogy igy tortént, és az is lehet, hogy nem. Ami bizonyos, hogy Abra-
ham jévatette a hibdjat, és rendezte kapcsolatat Izmaellel. Masként Izmael és
Izsék nem alltak volna egymas mellett Abraham sirjanal. Hogy ez pontosan mi-
ként tortént, nem tudjuk. Errdl hallgat a Szentiras; mintha csak azt mondana,
hogy nincsenek kész receptek. Egy fontos dolog van: Istenre kell figyelni. Ahogy
Abrahdm is tette. A jol ismert torténetben, amikor Isten probdra teszi Abrahd-
mot, azt mondja:

- Fogd a fiadat, a te egyetlenedet, akit szeretsz, Izsakot, és aldozd fel nekem!

Csakhogy Izsak nem az egyetlen fia volt Abrahdmnak! Ezért néhdny zsid6
irdsmagyardzo arra gondol, hogy Isten valdjdban ezt mondta:

- Fogd a fiadat, az egyetlent, akit szeretsz, és dldozd fel! Mikozben szoron-
gatod a kést, nézz a lelkedbe: milyen érzés. Es aztén nézz a fiad szemébe, ne ugy,
mint azon a régi reggelen az Izmaelébe, mert akkor keriilted a fiad tekintetét,
nézz a szemébe, és érezd, amit a fiad érez. Erezd azt is, amit [zmael érzett azon a
reggelen.

Es Abrahdm megtanulta a leckét. Nem tudjuk, hogyan — mert errél hallgat a
Szentiras -, de jovatette a hibajat.

Ahogy mondtam, ez azt jelenti, hogy nincsenek kész receptek: Istenre fi-
gyelve, Istennek engedelmeskedve, nekiink kell gondolkodnunk azon, hogy mi-
ként teremtsiink csaladunkban olyan légkort, szeretetbdl, gyongédségbdl, tiire-
lembél, megbocsatasbdl, hogy gyermekeink ne szilaj, 6nz6, maguknak valo,
hanem kedves, figyelmes, masok szempontjaira is érzékeny emberek lehessenek.
Léithattuk, hogy Abraham és Séra sem szentek. Hégar sem angyal. Abrahdm
megbukik csaladféként, apaként; és mégis, olyan ember 6, aki feliil tud emelked-
ni csddjein, hibdin, erkélcsi kudarcain.



335

Abrahdm nemcsak a zsidok és az arabok &satyja, hanem lelki értelemben a
mi Gsatyank is. Minta és példakép. Legyen hat példakép szamunkra abban is,
ahogy szembenéz bilineivel, mulasztasaival, és Istenre figyelve, Istennek engedel-
meskedve jovateszi azokat.
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HEVESI Andrea: ,Veliink egyiitt énekeljenek és imddkozzanak az Urnak”. A 17.
szdzadi unitdrius gyiilekezeti ének (Budapest: MUEME, 2018), 281 pp.*

Az erdélyi szentharomsag-tagadok
egyik leghiresebb egyhaztorténésze a
18. szazadban roppant érdekes dolog-
rdl ir, ami a magyar nyelv{i unitdrius
gyllekezeti éneklést illeti: ,,[g]yermek-
koromban - jegyzi meg egy helyiitt —
lattam a David Ferenc idejében kiadott
els6 énekeskonyv egy példanyat, sot a
kezemben is jart... Ma azonban mar
annak a kiadasnak egyetlen példanyat
sem sikeriilt megtaldlnom”* Sajnos
masnak sem, s a fénysugarak a ho-
malyban azéta is varatnak magukra,

1 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-
00007 azonositészamu, Az intelligens, fenn-
tarthatd és inkluziv tdrsadalom fejlesztésé-
nek aspektusai: tdrsadalmi, technolégiai,
innovdcids hdlézatok a foglalkoztatdsban és
a digitdlis gazdasdgban cimi projekt tdmo-
gatta. A projekt az Eurépai Unié tamogatd-
saval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyar-
orszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valésul meg.

2 K£nost TOzsEr Janos, UzonNt FoszTd
Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete
L., forditotta MARKOS Albert, a bevezetd ta-
nulmanyt irta és a forditast a latin eredeti-
vel egybevetette BALAzs Mihaly, sajto ald
rendezte HOFFMANN Gizella, KovAcs San-
dor, MOLNAR B. Lehel (Kolozsvar: Erdélyi
Unitarius Egyhaz, 2005) Az Erdélyi Unita-
rius Egyhdz Gyujtolevéltaranak és Nagy-
kényvtaranak kiadvanyai 4/1., 797. o.

senki sem tudja, hogy David Ferenc
unitarius piispok elhunyta el6tt (1579.
november 15.) pontosan mikor bo-
csathattdk ki e konyvet a kolozsvari
konyvnyomtaté mithelybdl, vagy hogy
— és inkabb ez a kérdés izgat sokakat -
létezett-e ilyen konyv egyaltalan.

Nem kevésbé érdekes viszont,
hogy hogyan is keletkezik egy ilyen
énekeskonyv, legyen az nyomtatott
vagy kéziratos. Hiszen egy ,ujsiitetd”
felekezet (David Ferenc idejében az
unitarius feltétleniil ilyen!) gytilekezeti
énekhagyomanya nem alakulhat ki egy
csapasral Marpedig amig nem alakul
ki ilyen, a felekezet nem vélhat le a ko-
rabbi hagyomanyrdl, azaz a k6zos pro-
testans 6rokségbdl kell meritenie. Igen!
Ez - elnagyolva egy kissé a dolgot — azt
jelenti, hogy az erdélyi magyar unita-
riusok olyan énekeket énekeltek,
amelyeket ma evangélikusnak vagy re-
formatusnak neveznénk, majd a dog-
matikai szempontbol kényes dolgokat
- példaul a Szenthdromsagra vagy a
Krisztus istenségére vonatkozd része-
ket — torolték beldliik, vagy megvaltoz-
tattdk benniik. Sem az anal6g példak-
bdl, sem a 17. szazadi gyiilekezetspe-
cifikus/gyiilekezethdlézat-specifikus
hagyomanyokbol nem lehet azonban
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arra kovetkeztetni, hogy mikor kezd-
ték el unitarius szellemben megtiszti-
tani az énekeket, csak az biztos, hogy a
kéziratossagba kényszeriilés, a dogma-
tikai megosztottsag stb. miatt az egy-
hézi vezetés — a nagy szigorusag elle-
nére - sokdig nem tudta maradéktala-
nul kanonizdlni sajat szovegvaltoza-
tait.

Az els olyan kéziratos ,,unitarius”
énekeskonyvet, amelyre adataink van-
nak (még ha kozvetettek is), 1581-ben
irtak ossze,’ az els6 nyomtatott pedig
az 1590-es években jelent meg, vald-
szintleg 1594 koril. Utobbirdl csakis
azért tudhatunk, mert az akkori unita-
rius piispok, Enyedi Gyorgy egyik pré-
dikacidjaban buzditotta hiveit, hogy
ne sajnaljak erszényiiket megnyitni az
énekeskonyvet megvasarolando.* Maga
a prédikdcidé az éneklésrdl is szol, igy
benyomasokat szerezhetiink arrol, ho-
gyan is zajlott ez a 16. szdzadi unitarius
gyllekezetekben. Megtudhatjuk pél-
daul, hogy az unitdriusok csak nép-
nyelven énekeltek (latinul tehat nem
vagy alig), hogy énekeiket nem kisérte

3 GAL Kelemen, A kolozsvdri unitdrius
kollégium torténete (1568-1900) (Budapest:
Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet,
1935), I-1L., 11/73.

4 KANYARO Ferencz, ,Enyedi Gyodrgy
unitarius plispok beszéde. (A hivek lelki
életérdl és az egyhazi énekrdl.)”, Keresztény
Magveté 35. évt., 1. sz. (1900): 30-40. Vo.:
Enyedi Gyorgy prédikacioi 2., sajté ala ren-
dezte és a jegyzeteket irta Lovas Borbala
(Budapest: MTA-ELTE HECE - Magyar
Unitarius Egyhdz, 2007).

zene (nincs tehat templomaikban or-
gona), vagy hogy csak annak kellett
énekelnie, aki akart (nem volt tehat
kotelez6). Tulajdonképp semmi olyas-
mivel nem taldlkozunk, ami kiilonos-
nek szamitana az erdélyi protestantiz-
musban.’ Az sem unitarius sajatossag,
hogy a 17. szazadi nyomtatott unitdri-
us énekeskonyvek szerkezeti felosztasa
(1.isteni dicséretek/himnuszok, 2. psal-
musok, 3. jtatos dicséretek/cantiones)
azon a pali helyen alapul, amelyet
Enyedi is magyaraz (,akar psalmus,
akdr hymnus, akar cantiénak nevez-
tessék”). Bar persze fel lehetne tenni a
kérdést, hogy az Enyedi-féle énekes-
konyv is ilyen szerkezetdi volt-e, ezt
azonban sosem fogjuk megtudni, azt
viszont legalabb lehet sejteni, hogy ez a
konyv Sztarai-, Balassi- és Rimay-ver-
seket is tartalmazhatott.®

Vannak tehat az unitarius gytile-
kezeti éneklésnek olyan 16. szazadi
elé6zményei, forrasai, amelyre Hevesi
Andrea kotete épithetett és épitett is,
de 6 alapvetéen mar a kovetkezd sza-
zadra koncentralt.

Hevesi Andrea jelenleg a szegedi
Somogyi Kaéroly Vérosi és Megyei
Konyvtar régi konyves konyvtarosa.
Konyve doktori dolgozatabdl késziilt, s

5 V6.: H. HUuBERT Gabriella, A régi ma-
gyar gyiilekezeti ének (Budapest: Universi-
tas, 2004), Historia Litteraria 17., 15-96.

6 Pap Balazs, ,Az 1602. évi énekeskonyv
ujdonsagai’, Keresztény Magveté 123. évf,
2-3. s7. (2017): 227-246., 245-246.
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az unitarius egyhaz fennalldsanak 450.
évforduldja alkalmabol megjelentetett,
A vallasszabadsag éve konyvsorozat
legelsé és — megjegyzem - nagyon csi-
nos koteteként latott napvilagot. Két
részbdl dll, egyfel6l magabdl a mono-
grafiabol, masfeldl pedig a faradsagot
nem ismeré munka nyomadn sziilete-
tett CD-mellékletbd], amely 6nmaga-
ban is jelentds teljesitménys; itt talalja
az olvasé azokat a szévegeket, amelye-
ket a szerz6 a kotetben elemez.
Koényve elsé két fejezetében (II-
I11.) - fontos kiegészitéseket téve a ko-
rabbi szakirodalomhoz — Hevesi felso-
rolja és ismerteti azokat a nyomtatott
és kéziratos forrasokat, amelyeket ele-
mezni és értelmezni fog, illetSleg
ugyanitt tipoldgiat is ad, megkiilon-
boztetve egymastdl a gytilekezeti, ima-
és a halotti énekeskonyveket. A legel-
s6t (tehat a gyiilekezetit) az unitariusok
haromszor adtak ki a 17. szazad folya-
man, utoljara 1697-ben. Az els6 két ki-
adds pontos megjelenési idejét nem is-
merjilk. Hevesi az elsé esetében,
miutdn a kérdést a lehet6 leggondo-
sabb alapossaggal korbejarja, filologi-
ai-nyomdaszattorténeti adatok alapjan
feltételezi, hogy 1616-ban latta meg a
napvilagot, a masodik esetében pedig
1630 és 1636 kozotti megjelenéssel
szamol. Az utobbi nyomtatvanyt — egy
megtévesztd forditast szemfiilesen le-
leplezve - azzal az énekeskonyvvel
azonositja, amelyet az Egyhdztorténet
masodikként ismertet, viszont nem
veti fel a kérdést, hogy igy az els6 éne-

keskonyv, amely a 18. szazadi szerzo-
nek gyermekkoraban jart a kezében
(és amelyet feljebb mar emlitettiink),
lehet-e vagy sem az 1616-os kiadas.

Elismerésre mélto az is, ahogy He-
vesi az ima-énekes konyvekrol ir. E he-
lytitt ugyanis — egy korabbi tanulma-
nyat felhasznalva - bemutat egy
néhany leveles toredéket (in. makula-
tarat), amely tobb részén olvashatat-
lan, a nyomtatvany tartalmat alapveto-
en mégis rekonstrualni képes. Ezutan
a temetési énekeskonyvekrdl tuddsit
minket, majd azokrdl az unitarius és
nem unitarius forrasokrdl, amelyekkel
azért veti 0ssze az 1616 koriil megje-
lent énekeskonyv gytilekezeti énekei-
nek a szovegét, hogy bemutassa,
milyen textudlis és paratextualis, appa-
ratusbeli, valamint dogmatikai sajatos-
sagai vannak az utdbbiaknak (IV-VIL
fejezet). Nemcsak az eltérések érdeklik
azonban, hanem a hasonldsagok is,
példaul, hogy mely forrasok mutatnak
nagyobb szamu énekegyezést az 1616
koriili énekanyaggal. (Megjegyzendo:
nem a teljesség igényével ad attekintést
a 17. szazadi unitdrius kutfékrél, csu-
pan azokat ismerteti, amelyeket rele-
vansnak tart.)

A VII. fejezetben a szerzé - fontos
filologiai adalékokat feltarva - olyan
énekeket mutat be, amelyeket csak
szentharomsag-tagadé forrasbol isme-
rink, mas protestans szoveghagyo-
manybdl nem. Ezeket bels6 keletkezé-
s énekeknek nevezi. Ilyenek példaul
Bogati Fazakas Miklos zsoltarai vagy a
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»lengyel zsoltarforditasok”. Ezek és az
ehhez hasonlé miivek egyértelmtien
azt jelzik szamunkra, hogy az unitariu-
sok - egyre kevésbé tamaszkodva a ko-
z0s protestans énekkincsre, mégis kol-
csonhatdsban maradva vele - sajat
énekekkel bévitették énekeskonyv-
anyagukat.” Ok forditjak le elséként
magyar nyelvre a teljes pszaltériumot,
ezek Bogati Fazakas és Thordai Janos
nevéhez fliz6dnek. Két zsoltarfordita-
suk viszonyanak tisztazasakor Hevesi
cafolja Csomasz Toth Kalman azon
meglatasat, amely szerint azért volt
sziikség arra, hogy az unitariusok
masodszor is elkészitsék a teljes pszal-
térium leforditasat, mert Bogati Faza-
kas forditdsa a legradikélisabb szent-
haromsag-tagadok, a szombatosok
hasznalatdba kerilt.

Az utolso fejezetben (VIIL.) végiil
Balassi Bélint azon verseivel foglalko-
zik Hevesi, amelyek az unitarius éne-
keskonyvekben hagyomdnyozddtak a
legkorabban. Itt talan az a rész lehet
leginkabb érdemes a figyelmiinkre,
amelyben a szerz6 tamogatja Pap Ba-
lazsnak azt a felvetését, miszerint az

7 V6. H. HuBERT Gabriella, ,, Kdnonkép-
zés a gyiilekezeti énekkoltészetben”, in A
magyar irodalom torténetei: A kezdetektél
1800-ig, szerk. JankoviTs Laszlo, ORr-
LOVszKY Géza és masok (Budapest: Gon-
dolat, 2008), 382-393.

Adj madr csendességet... kezdetl vers,
amelyet sokaknak még ma is Balassi-
memoriterként kell bebiflaznia, in-
kabb Balassi legfébb ,tanitvanyanak’,
Rimay Janosnak a szerzeménye.®

Azt hiszem, ezzel - ha feliiletesen
is — atfutottunk a tematikan, igy most
mar barki képet alkothat maganak ar-
rél, mirdl is sz6l e konyv. Nyilvan van-
nak érdekfeszité és kevésbé izgalmas
részei, olyanok, amelyekkel mindenki
egyetért, meg néhany olyan is, amellyel
nem, de ez mit sem valtoztat azon,
hogy Hevesi elérte azt a célt, amelyet
az el6szdéban kitlizott maga elé, s miive
igy — elsésorban kollaciéinak koszon-
hetéen — megkeriilhetetlen szakiroda-
lomma valt, nem kis 1épést téve annak
érdekében, hogy a 16-17. szazadi uni-
tarius énekkincs lassanként mélté he-
lyére keriiljon.

Szigeti Molnar David’®

8 Pap Baldzs, ,,Az Istenes Enekek mar-
goira” in Ghesaurus: Tanulmdnyok Szent-
mdrtoni Szabo Géza hatvanadik sziiletés-
napjdra, szerk. Csorsz Rumen Istvan (Bu-
dapest: rec.iti, 2010), 335-342.

9 SzIGETI MOLNAR Dévid (1986) a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tar-
sadalomtudomanyi Karan a Magyar Irodal-
mi Tanszék tanarsegédje. Kutatasi teriilete a
16-17. szazadi erdélyi unitarius egyhaz tor-
ténete.
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Dimény Andras (1917-2020)

Dimény Andrés vargyasi nyugalmazott lelkész életének 103. évében Istent
és embereket szolgalo lelkét visszaadta Teremtdjének.

1917. oktéber 1-jén sziiletett Vargyason. Kozépiskolai tanulmanyait a ko-
lozsvari unitdrius fégimnaziumban jdrta, érettségi vizsgat tett 1937-ben. Teolo-
giai tanulmadnyait a kolozsvari unitarius teoldgiai akadémian végezte 1937-1941
kozott. Teoldgiai szakvizsgat 1941-ben, lelkészképesitd vizsgat 1942-ben tett.
1943-ban szentelték fel unitarius lelkésznek Kolozsvaron. 1948-ban kotott ha-
zassagot Benczédi Zsuzsannaval, a hazassagbdl egy koran elhalt fia, Andras és
hérom ledny sziiletett, Edit, Hajnalka és Réka.

Lelkészi szolgalatat hitoktato lelkészi mindségben a korondi egyhazkozség-
ben kezdte 1941-ben. Innen 1944 végén sziil6faluja, a vargyasi egyhazkozség lel-
készi allasaba tavozott, ahol 46 éven 4t szolgalt nyugdijba vonulasaig, 1990 mar-
ciusaig. Még negyedszazadon at segédkezett az urvacsoraosztdsokon. Egyetemes
egyhazi megbizatasai koziil kiemelkedik f6tandcsi tagsaga 1973-1989 kozott.

A temetési szertartasan, szeptember 12-én, Andorkd Ferenc helybeli nyu-
galmazott lelkész, Ilkei Arpad helybeli lelkész, Torok Istvan esperes, Csete Arpad
ULOSZ-elnok, a piispokség részérdl Szabd Laszlo fejlesztési eldadd-tandcsos
szolgalt.

Bir6 Mihaly (1944-2020)

Biré Mihaly nyugalmazott lelkész hosszas, de hittel és tiirelemmel viselt be-
tegség utan 2020. junius 21-én, 76 éves koraban elhunyt. 1944. december 4-én
sziiletett Siménfalvan. A Protestans Teologiai Intézet Unitarius Kardn 1973-
1977 kozott szerzett unitarius lelkészi oklevelet. Teoldgiai szakvizsgat 1977-ben,
lelkészképesitd vizsgat 1978-ban tett. 1981-ben szentelték unitdrius lelkésszé a
Brassoban tartott zsinati {ilésen.

1979-ben kotott hazassagot Gyorfi Erzsébettel, két fiuk sziiletett: Mihaly és
Jozsef, életénekbiiszkeségei. Lelkésziszolgalatat1977-benkezdte Székelyderzsben,
gyakorld segédlelkészi mindségben. 1978-1996 kozott Firtosmartonosban,
1996-2010 kozott Alsdboldogfalvan szolgalt rendes lelkészként, nyugdijba vo-
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nulasaig. 1989-1998 kozott a tordatfalvi egyhazkozség beszolgalo lelkésze volt.
1997-2008 kozott a Székelykereszturi Egyhazkor pénztarnoki tisztségét is betdl-
totte.

Nyugdijba vonulasat kovetden Székelykereszturon élt feleségével, a helybéli
egyhazkozség tagjaként. Stlyos betegségét nagy hittel és a t6le megszokott hu-
morral viselte, szeret$ csaladja gondoskodasatdl koriilvéve.

Igaz 1élekkel, tiszta hiiséggel, cselekvd szeretettel szolgélta csaladjat, egyha-
zat és népét egész életében. Temetési szertartasat 2020. junius 23-an Todor Csa-
ba helybeli lelkész végezte, a piispokség részérél Gyerd David f6jegyz6 szolgalt.

Kelemen Levente (1964-2020)

Kelemen Levente oklandi lelkész 1964. oktdber 13-an Székelyudvarhelyen
sziletett, sziil6falujaban, Homorddujfaluban végezte elemi és altalanos iskolait.
Liceumi tanulmdnyait az 1979-1980. tanévben kezdte Kolozsvarott, itt érettségi-
zett 1983-ban. A sikeres felvételi vizsga és a letoltott kotelezd katonai szolgalat
utan az 1985-86-os tanévben kezdte meg egyetemi tanulmanyait a Protestans
Teologiai Intézetben. Itt szerzett lelkészi oklevelet 1990. julius 13-an. Gyakorld
segédlelkészi szolgalatat a marosvasarhelyi egyhazkozségben végezte 1990. okto-
ber 1-jétél. 1992. december 3-an szentelték unitarius pappa a Magyarsaroson
tartott zsinaton.

1992. december 13-4n iktattak be az oklandi egyhazkozség lelkészi dlldsaba.
1993 juniuséaban vette feleségiil Evat. A 27 évig tart6 boldog hézassag gyiimélcse:
Kincsd, Eléd és Tas.

Kelemen Levente a vidék gazdasagi fellenditéséért hozta létre a Project
Harvest Hope — Az Aratds Reménysége Alapitvanyt, mintafarmot Homordd-
karacsonyfalvan és pékséget Oklandon. Emellett lelkészsége alatt Gjitottak fel a
templomot, paplakot, az 6 nevéhez kotédik megannyi hagyomany6rzé tevé-
kenység, a Tiszteletbeli Székely cim. A Homordédmentén él6 székely kozosség
lelki életét gazdagit6 szolgdlata, valamint a fiatal tehetségek felkarolasa mellett a
hagyomanydrzés és a miemlékvédelem irdnt is elhivatott tevékenysége elismeré-
seként 2019. marcius 12-én a budapesti karmelita kolostorban dr. Semjén Zsolt
miniszterelndk-helyettes az Ader Jénos koztarsasagi elnok éltal adomanyozott
Magyar Arany Erdemkereszt polgéri tagozata kitiintetését adta 4t. A gyaszszer-
tartdsra junius 27-én keriilt sor Okldndon, a szolgdlatot Kovécs Istvan koziigy-
igazgato6 és Racz Norbert Zsolt piispoki titkar végezte.



ABSTRACTS

Mihaly Balazs: Mihdly Szentdbrahdmi Lombard and Halle

This article uses the results of the latest research concerning the works of
Unitarian bishop, Mihdly Szentabrahami Lombard (1683-1758): Gizella
Hoffmann’s bibliographical notes on the Hungarian translation of the Latin
manuscript: The History of the Transylvanian Unitarian Church transcribed from
the original by Janos Kozma (1761-1840), and Zsuzsa Font’s book Transylvanians
in the Pull of Halle and Radical Pietism.

Between September 1712 and Spring 1713 Szentabrahami Lombard was in
Halle, Germany where he received serious encouragement from authors
associated with Halle. While there is only a probability that Szentabrahami
Lombard studied with Jean le Clerc (1657-1736) while he was in Halle, it is
known that while he was there he studied the works of Christian Thomasius
(1655-1728), Friedrich Gladow (17" ¢c. - 18" ¢.), and Johann Franz Buddeus
(1667-1729). These were the main intellectual inspirations forming the bases of
Szentdbrahdmi Lombard’s thoughts on moderating confessional prejudices.
Szentdbrahami Lombard’s travel to Halle was sponsored by Hermannstadt (Sibiu
(RO), Nagyszeben (HU)) patrons who wanted him to leave his Unitarian church,
but he acted to the contrary.

Keywords: Halle (Germany), Hermannstadt (Sibiu (RO), Nagyszeben
(HU)), pietism, prayer (history of); Buddeus, Johann Franz (1667-1729);
Gladow, Friedrich (17" c. — 18™ ¢.); Hoffmann, Gizella; Kozma, Jdnos (1761-
1840); Le Clerc, Jean (1657-1736); Szentabrahami Lombard, Mihaly (1683-
1758); Thomasius, Christian (1655-1728)

Gizella Keserii: Agh Istvdn’s Peregrinations (1734-1737)

There is a rich literature covering the University of Padua’s influence on
Hungarian culture. Unitarian pilgrims frequented the university which offered
a versatile, up-to-date knowledge up through the middle of the 17" century.
Later they chose Leiden University which became one of Europe’s finest



343

scholarly institutes. Istvdin Agh’s diary is unique as the primary source for the
Unitarian peregrinations starting from the beginning of the 18" century. The
diary contains details about the subjects Agh studied, the courses he followed,
his teachers, the books he bought, the expenses he incurred, and facts about his
everyday life including many dutch sights. But the most important part of his
notes are those that refer to the web of Socinian descendants, Mennonites, and
Remonstrants and his connection to this web.

His thorough and multifaceted studies and variety of experiences made him
an educated, fit principal of Kolozsvar’s Unitarian College and later the Unita-
rian bishop.

His diary sheds light on unknown details of the previous generations’
peregrinations.

Keywords: diary, Holland, Italy, Kolozsvar, Leiden, Padua, peregrination,
Unitarian bishop, Unitarian College; Agh, Istvan (1709-1786)

Elek Rezi: Joint Unitarian Theological Conferences in the last Decade of
the 20™ Century

This article examines the eight joint Unitarian theological conferences from
1993 through 2000 including the theological work of the conference organizer,
Sztankoéczy Zoltan (1916, Arad — 2000, Budapest), as well as each conference’s
program details and lecture titles.

The article highlights that the material of the lectures unfortunately remain
fragmentary and recommends that all the conferences’ materials should be
collected for theological and ethical evaluation.

Keywords: ethical evaluation, theological evaluation, modern day interpre-
tation, Unitarian conferences; Sztankéczy, Zoltan

Sandor Olah: Denominational Compliance and Resistance with Roma-
nian Communism

After Romania came under Soviet power, the communist program of
transforming society started to unfold but hit the wall of massive social resistance.
The political dictatorship used a variety of cultural and structural terror and
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aggression to break this resistance. The socialist state regime forced individuals
to acknowledge and serve the new power.

No wonder that churches had no options but to bow down, at least out-
wardly, to that power, and had to serve its program of transforming the society.
The state integrated church institutions and used local clergy to fulfill its own
purposes.

Reverend Imre Gellérd’s (1920-1980) minutes and notes from the Simén-
falva Unitarian Parish Archives show this state project happening. In the
nineteen-fifties ministers had to find a balance between the church hierarchy
(the bishopric and the dioceses) and local centers of state power (the local
councils, and the district and provincial centers).

Ministers had to comply with, and fulfill, political mobilization and social
tasks: acts designed to manipulate the congregants into submitting themselves to
the state and internalizing the new ideology. Ministers and teachers, as heads of
local communities, had to serve the purposes of state propaganda, convincing
people that the new power was legitimate.

Local propaganda had to achieve the following: changing the local routine
(obligatory compliance with the state) and adhering to state propaganda that
contained ideological and even mythological elements (e.g., war against the use
of bacteria in war, war for peace).

The tragedy of the state’s propaganda effort was the effect that, in spite of an
individual’s compliance and seeming acceptance, one could not tell how deeply
their personality and personal belief system was affected or compromised.

Keywords: archives, belief system, communism, compliance, fifties,
ideology (state), personlity, propaganda (state and local), resistance, Siménfalva,
Unitarian Church; Imre Gellérd (1920-1980)
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