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TANULMANYOK

Balazs Mihaly'

Agh Istvan Nagy Frigyest olvassa

Mar Kénosi Tézsér Janos bibliografiaja is szamontartotta, hogy Agh Istvan uni-
tarius plispok latinra forditotta Nagy Frigyesnek el6szor 1751-ben megjelent,
majd késébb tobb kiadasban is napvilagot latott Memoires pour servir a Uhistoire
de la maison de Brandenbourg c. mi miivének egy fejezetét,” a nemrégen magya-
rul is megjelent nagy unitarius egyhaztorténetben pedig a kovetkezdket olvas-
suk:

»Memoires pour servir... francia nyelven 1751[-ben] irt torténeti miivének
latin forditasa, melynek cime Reflexiones inservientes ad historiam Branden-
burgicam. Scriptae manu regis Anno 1751.’A Brandenburgi torténetre vonatkozd
és a kiraly kezével irt megjegyzések’ E torténetbdl forditotta latinra 1764-ben a
De superstitione et religione ’A babonarol és a vallasrol’ sz616 fejezetet. Itt a 1. és
3. cikkelyben emlités torténik a poganyok haromsagarol, amelyben azt mondja,
hogy az a vallashoz toldott emberi m{i, melyet ki kellett volna irtani, ugyszintén
azokat is, akik kitaldltak. Mert (mondja), 321-ben a nikaiai zsinaton kimondtak,
hogy a Fiu istensége egyenlé az Atya istenségével (de ezzel Origenész és Juszti-
nosz nem értett egyet, sét ez utobbi a Dialdgus Parbeszéd’ végén a 316. lapon azt
mondja, Quod magnitudo Filii non possit compariri cum magnitudine Patris ’a
Fit nagysaga nem hasonlithaté 6ssze az Atya nagysagaval’), végiil a Szentlélek-
nek a két személyhez vald csatolasaval megalkottak a Haromsagot.™

1 Baldzs Mihaly (1948, Gy6n) irodalomtorténész, a Szegedi Tudomanyegyetem nyu-
galmazott egyetemi tanara.

2 KEnost TOzsER Janos, De typograhiis et typographis Unitariorum in Transylvania.
Bibliotheca Scriptorum Transylvano-Unitariorum, compiled by Ferenc FOLDESi, Adattar
16-18. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 32. (Szeged: Scriptum Kft., 1991), 178-
179.

3 Uzoni Foszr6 Istvan, Kozma Mihaly, Kozma Janos, Az erdélyi unitdrius egyhdz tor-
ténete I11/1., ford. MARKos Albert, a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzS Mi-
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Szélesebb korben azonban mindez nem valt ismertté, igy nem szerepel ez az
epizdd a porosz kiraly és Magyarorszag kapcsolataival foglakozé szakirodalom-
ban sem.* Ebben sok j részlet olvashatd II. Frigyes el6szor 1751 februarjaval
kezd6d6 arra irdnyuld sorozatos kisérleteirdl, hogy a magyarorszagi protestan-
sok védelmezéjeként teremtsen maganak tamogatdkat a bécsi udvar ellenében.
Elsésorban a magyarorszagi evangélikusokra koncentralt, s a tavoli Erdély uni-
tariusai aligha érezhették magukat megszolitva. Masfel6l viszont a dolgozatuk
targyat képezd latin forditas el6bb sziiletett meg, mint az uralkodé halala utan
késziilt - if). Barta Janos altal szamba vett — magyar nyelvli nyomtatvanyok, ame-
lyek zommel német ropiratok forditasaiként, illetve dtdolgozasaiként nem gyéz-
ték magasztalni a felvildgosult uralkodd politikai nézeteit. Péczeli Jozsef és
Nédaskai Andras magyaritasai addigra mar frissnek aligha nevezhet6 lukianoszi
imitacioként a tulvilagon magasztaltatjak Frigyes, illetéleg az 6 nyomdokain jaré
I1. Jozsef politikajat, beleértve a tiirelmi rendelet altal megteremtett tolerans val-
laspolitikat is.” Ezek természetesen megfelel$ valaszban is részesiiltek egy valla-
sat védo buzgo katolikustol,® de napvilagot lattak szakszertibb vallalkozasok is.
Ilyennek tekinthetjiik a porosz kiraly Regierungsformen und Herscherspfichten c.
muvének két forditasat is, amelyek koziil az Aranka Gyorgy altal megjelentetett
megelégedett az egyszerli magyarra iiltetetéssel, mig a magyarorszagi katolikus

haly, sajté ala rendezte HOrEMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, Az Erdélyi
Unitérius Egyhaz Gyujtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/3/1. (Budapest—
Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2018), 727-728.

4 Errdl az dltalam ismert legutobbi dsszefoglalas: Irj. BARTA Janos, ,,II. Frigyes porosz
kirdly képe Magyarorszdgon a 18. szdzadban’, in: Eletiink Kelet-Eurépa. Tanulmdnyok
Niederhauser Emil 80. sziiletésnapjdra, szerk. KrRausz Tamds, SzvAk Gyula (Budapest:
Pannonica Kiado, 2003), 30-35.

5 PEczELl Jozsef, A haza szeretetérdl s a jo hazafiaknak kotelességeikrdl folytatott levele-
zés Philopatros és Commodus kozott, GyOr 1788.; NADASKAI Andras, Fridrik Elisiumban
(Pozsony, 1788). Szemelvényes modern kiadasa: Magyarorszdgi gondolkodok. 18. szdzad.
Bolcsészettudomdnyok I1I., val., szerk. és utdsz6 TUskEs Gabor, LENGYEL Réka, Magyar Re-
mekirék, Uj Folyam (Budapest: Kortars Konyvkiadé, 2015), 614-626. Ide sorolhatjuk az
egyes kataldgusokban Szirmay Antal neve alatt szerepl6 A mdsodik Jozsef az Elisium meze-
jén c. mivét, amely a megjelenés évét és a nyomdahelyet nem tiinteti fel. Ldsd még a radi-
kalis nézeteirdl hires NAGYVATHY Janos, A veres bardtnak egy elpusztult templom omldsa
mellett valoé szomorii képzelései, melyeket Fridrik vers-kolteményeibdl forditott de la Plume
(Pest: Nagy-Sziviiség, 1790) kolteményét.

6 A nagy Frideriknek Elisiumdt el6ado konyvnek tetemesebb mételyei (Filadelfia, 1789).
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szerz6 az uralkod¢ vallasi kozombosségét biralo folyamatos megjegyzésekkel ki-
sérte a szoveget.”

Agh Istvan 1764-ben elékésziilt forditasa tehat megelézte ezeket a megnyi-
latkozasokat, s azok el6futaraként is értelmezhetnénk, ha nem lenne tulzas ilyes-
mir6l beszélni egy kéziratban maradt és latin nyelvii szoveg esetében. Ez a vallal-
kozas természetesen a dogmatikai, egyhazszervezeti miivekhez, illetéleg az
— egyhaza torténetét szinte palyaja kibontakozasdig elvivé — egyhaztorténethez
all legkozelebb.® Ezek soran a legtermészetesebb modon keriiltek napirendre
azok a kérdések, amelyekkel II. Frigyes konyvének forditasra kivalasztott részle-
te foglalkozott. Az is elképzelhetd, hogy tanari gyakorlatainak dokumentumat
tartjuk a keziinkben. Ilyen kompendium elkészitésére 6sztonzést kaphatott Né-
metalfoldre menet Hallét is felolel6 peregrinacidja sordn is (az ennek soran le-
jegyzett, s a Peregrinatio Hungarorum sorozatban remélhetéleg modern kiadas-
ban is megjelend napldjat nagyon fontos forrasnak tekinti a szakirodalom), am
az évszamokbdl vilagos, hogy az 1751-ben megjelentetett konyv beszerzésére
mar itthon keriilt sor. Fontosnak tartjuk ezt hangsulyozni, mivel a szakiroda-
lomban elég gyakran elhangzik az a tézis, hogy peregrinusok hazatértiik utan
mar nem torekedtek konyvtaruk és olvasmanyaik frissitésére. A szamos, a 18.
szazadi unitariusokndl kiilonosen gazdagon demonstralhaté ellenpélda kozé
odasorolhatjuk tehat Agh Istvant is, aki sok tanartarsahoz hasonldan feltehetéen
az oktatds szinvonaldnak 6rzése érdekében is figyelte itthonrdl a kiilfoldi konyv-
termés alakulasat. Igy johetett 1étre az a forditds, amelynek szovegét két korabeli,
18. szazadinak latszé kéziratos mdsolat is 6rzi, az egyik az ismert felvildgosult
fénemes, Bethlen Elek kornyezetébdl keriilt egy Szigeti Jozsef névre hallgaté f6-
varosi maganzohoz, aki aztdn az OSZK-nak adomdnyozta.” A Székelyudvarhe-
lyen 6rzott masik masolatrol pedig az allapithaté meg, hogy Szigeti Gyula Mi-
haly professzor konyvgytjteményének részként keriilt be a konyvtarba Finta
Janos konyvtarossaga idején, a 19. szazad elején.'® Korabbi proveniencidjarol
nem rendelkezem adatokkal.

7 Az igazgatds formdirdl és az uralkodo kotelességérdl egy proba, kiadta ARANKA Gyorgy
(Kolozsvar, 1791); Az orszdglasok nemeirdl és az orszdglakoknak kotelességeikrdl, ford.
POxATELEKI KONDE Jozsef Benedek (Pest: Patzké Nyomda, 1790).

8 Miiveinek felsorolasat lasd: Uzon1 Foszt6, Kozma, KozMma, Az erdélyi unitdrius egy-
héz torténete 111/1., 727-728.

9 TJelzete: Quart. Lat. 2071

10 Biblioteca Documentard Odorheiu Secuiesc. Jelzete: 1255. E. 9. III. A mondott ha-
gyatékrol lasd: Jak6 Zsigmond, ,, A székelyudvarhelyi tudomanyos konyvtar torténete”, in
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Bizonyos szempontbdl kiilondsnek is tarthatjuk a vallalkozast, hiszen kis
tulzassal azt is mondhatnank, hogy vilagok valasztottak el egymastdl a forditot
és az eredeti szoveg megalkotodjat. Az ekkor mar a szabadkdmiivesek kozosségé-
hez tartozo, Voltaire-rel mar nem csupan levelezd, hanem egyiitt is laké uralko-
dé miive ugyanis egy szinte provokativan vildgias szemlélet(i 6sszefoglalas or-
szagarol és dinasztiajardl. Az Gsiség mitoszait ironikus megjegyzésekkel illetd
bevezetd utan elszor tizenkét fejezetben az egyes uralkodok bemutatasa kovet-
kezik, majd a babonasagrol és vallasrol (De la superstition et de la religion) szol,
ezt kovetden pedig majd az erkolcsoket és szokasokat, illet6leg a kormanyzas
régi és tjabb formait bemutato rész kovetkezik. A konyvet aztan azoknak az ér-
veknek a felsoroldsa zdrja, amelyek szerint az uralkoddnak célszerti betartania a
torvényeket, de nem hallgatja el az ellene sz616 megfontolasokat sem.

Ebbdl a terjedelmes miibol valasztotta ki tehat piispokiink azt a fejezetet,
amely harom részre tagolva a poganysag, a papistasag és a reformacio korszakat
mutatja be. A historia litteraria gazdag német irodalmabol meritve tarja olvasoi
elé, hogy miféle Istent, illetéleg isteneket imadtak a teutonok és a vandalok. Az
allamelméletében kifejtettekkel 6sszhangban nagy tarkasagrodl beszél, hiszen az
emberiség torténetének korai szakaszat egymassal csak nagyon laza kapcsolat-
ban 1év6 kozosségek haldzatdnak festi le, s természetesnek tekinti, hogy minden
csoportnak kiilon-kiilon istenei voltak. A kozos vondsok tehat az emberiség jel-
lemzdinek kovetkeztében jelennek meg. K6z6s az emberfajban az érzékek hason-
16 miikodése, s igy nem csoda, hogy a kiilonféle viszontagsagok és megprobalta-
tasok hasonl6 reakcidkat valtanak ki az emberekbdl, s az ezektdl valo félelem
magyarazza a kiilonféle moédozatokban megjelend, de a 1ényeget tekintve valéja-
ban egy vallas kialakulasat. Ez a magyarazat akkor mar nem szamitott Gjdonsag-
nak, a Hobbesbdl s Spinozabol egyarant merité kéziratos klandesztinus iroda-
lomban széles korben ismert volt, emlitésre méltd viszont az a kovetkezetesség,
amellyel az uralkodo¢ filozéfus a mitoszgyartas kifogyhatatlan buzgasat eltomni
igyekszik. Félreérthetetlen ironiaval szolja le azon etimologistaknak nevezett né-
met tuddsok igyekezetét, akik a Németfoldon megjelent képzeteket az egyiptomi,
gbrog vagy rdmai mitologia egy-egy alakjanak akarjak megfeleltetni. Ugy latszik,
mondja kétfelé is vago éllel, hogy a gorogok hiabavaldésaga magasabb rendd, mint
a németeké. Csak mosolyogni tud tehat azon, hogy Venus istenasszony német
megfelel6jének hairom Magda névre hallgaté udvarholgye is lett volna, s ezen
sziizek egyikének a neve 6rz6dott volna meg Magdeburg varosa nevében. Szerin-

JAKO Zsigmond, Irds, konyv, értelmiség. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez (Bukarest:
Kriterion Konyvkiadd, 1976), 247-248.
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te ezzel magyarazhato, hogy csak tobbszori probalkozas utan és véres erdszak
eredményeképpen sikeriilt felvetetni teuton eleivel a kereszténységet. A minden
népre jellemzd esztelenség jegyében természetesen a német torténészek is tore-
kednek arra, hogy a kereszténység felvételét minél korabbra dataljak. Innen a sok
elképzelés Jeromos sziil6helyérdl vagy arrol, hogy Tamas apostol térit6 utjan el-
jutott a messzi Eszakra is, hogy a teutonoknak hirdesse az evangéliumot. Szerin-
te valojaban Nagy Karoly el6tt semmi jele annak, hogy a teutonok és vandalok
lakta teriiletek tartésan csatlakoztak volna ehhez a valldshoz. O alatta is csupan
annyi tortént, hogy az erészaktol megfélemlitve sokan megtették ezt, am az ural-
kod¢ és hadserege tavozasa utan visszatértek a régihez. Ez bizonyos teriileteken
még kétszer megismétlédott, hogy aztan a 13. szdzadra sikeriiljon elpusztitani a
régi szentélyeket, s ily médon uj téveszmék Iépjenek a régiek helyébe.

Kevesebb szellemes fordulattal élve és a feketénél is sotétebb szineket hasz-
nalva festi le a papasag korszakat. Ezt a vallast a tudatlan, de kegyetlen és harcra
kész piispokok vitték diadalra, akik rderdltették akaratukat a vilagi tartomany-
urakra is, s ily mddon rettenetes biinds és szennyes voltuk ellenére a lelkiismere-
tek abszolut urai lettek. A szentek relikvidi, a csodatevé képek s mas mesterkedé-
sek hdrom évszazadra biztositottak a tudatlansag és az erGszak uralmat. Nem
enyhitett a helyzeten a 13. szazadi szerzetesrendek megalapitdsa sem, hiszen ele-
ve sikertelenségre volt itélve az a kisérlet, hogy dologtalan és lustalkodé embe-
rekkel Ujitsak meg az egyhdzat. Ezek az emberi tarsadalombdl kivonulva valéja-
ban ellene mondtak az emberek szaporodésara és sokasodasara vonatkozo isteni
parancsnak. Koldulasbol élve éppen ellenkezéleg embertarsaik terheit fokoztak,
életmddjuk és szabdlyaik pereltek mind az emberi tarsas élet torvényszer(iségé-
vel (au loix de la Societé), mind a politikai észszertiséggel (la bonne politique).
A babonasag kiterjesztése egyre inkabb parosult erdszakkal is: azt gondolvan,
hogy igy kiengesztelik a haragvo Istent, sok helyiitt erészakkal keresztelték meg
a zsidokat.

Igy jutunk el a bucsucédulékig s addig, hogy egy szanalmas szerzetes (un
miserable moine) fellazadt ellene. A reformacié méltatdsa kovetkezik tehat, s itt
kétségtelentl targyszeriibb és arnyaltabb sorokat olvashatunk, mint az el6z6 két
egységben. Bevezetésében elmondja, hogy az ennek jegyében torténtek joval
ismertebbek, ezért ezeket nem kell részleteznie, csupan az sziikséges, hogy filo-
zofiai szempontbol (avec des yeux philosophiques) torténjen meg az értékelés. El-
mondja tehat, hogy a Luther mellé all6 kiralyoknak és fejedelmeknek koszonhe-
téen (6k érdekeltek voltak abban, hogy megfosszak a piispokoket és apatokat
javaiktol) Eurépaban sok helyiitt gy6zedelmeskedett a reformacié. A vallas 1j
format kapott, a kereszténység sokat visszanyert régi egyszerliségéb6l. Ez még
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akkor is igaz, mondja igen lényeglatéan, ha a reformatorok nem szamoltak elég-
gé azzal, hogy az egyszer(i emberek csak az érzékszerveikkel is észlelt dolgokkal
szolithatok meg, s ennek kovetkeztében az egyszert szertatdsok figyelmen kiviil
hagytak az emberek erds testi és érzéki meghatarozottsagat. A reformaciot tehat
a racio altal vezérelt jelenségként kezeli, szerinte a reformatorok ennek hatdsara
eloitéletektdl és egyéb zavard kortilményektdl fliggetlenedve 1éptek fel, s mivel
erre rakényszeritették a katolikusokat is, nagy szerepet jatszottak abban, hogy az
emberiség megkezdje a kilabalast a legmélyebb tudatlansagbdl. Ezt kovetden an-
nak eldnyeit ecseteli, ha tobb vallds is porondon van, hiszen ez bizonyithatéan
mérsékli a killonbo6z6 szektakat, megakadalyozza, hogy a papok mindent maguk
ald gytirni akaré zsarnokokka valjanak. Korai, Machiavellivel foglakozo érteke-
zéséhez visszanyulva veti fel azt a kérdést, hogy a kereszténység melyik nagy val-
tozata hasznosabb az allam szamara. Természetesen a protestansok mellett dont,
mert a foldmiivesek, kereskeddk, iparosok és katonak orszagaban veszedelmesek
az olyan polgarok, akiket fogadalom kotelez a sajatsagosan emberi dolgok mel-
16zésére. Nem kevésbé fontos szempont, hogy a protestansokat nem kotelezi
semmiféle fogadalom egy, az adott allamon kiviili kiils¢ hatalom parancsainak
kovetésére, mig a katolikusoknak engedelmeskedniiik kell annak a papanak, akit
szerintiik nagyobb hatalom illet meg, mint egy kiralyt vagy fejedelmet.

Az érem masik oldaldn a racié kovetkezetlen hasznalatat mutatja ki. Luther
kiiktatta ugyan a purgatériumot, de hitt a haldl utdn visszajaré lelkekben és dé-
monokban. A jéslatoknak, jovendoléseknek, asztroldgiai okoskodasoknak valo
egyetemes hodolds megmaradt. J6 néhdny példat hoz erre, majd a boszorkanyhit
kiiktatasaban hatalmas érdemeket szerezett Christian Thomasius és Leibnitz
méltatasa kovetkezik. A befejezé oldalakon a reformacio éta uralkodd branden-
burgi fejedelmek vallaspolitikajat targyalja. Bar egyes részletek beallitasa nyil-
vanval6an apologetikus, az az alapiizenet, hogy el6dei nem torekedtek erészakos
felekezeti egynemiisitésre, megfelel a valosagnak. Vallaspolitikajat tehat az el6-
dok altal megkezdettek kiteljesedéseként mutathatja be, amikor arrél beszél,
hogy a protestansok janzenistaiként bemutatott rideg pietistdktdl, a kvékereken
és a zwickendorfiakon 4t a spiritualista Gichtel kovet6iig mindenki szdmadra van
hely orszagaban. Szamara mindegy, mondja, hogy milyen tton képzeli el valaki
a feljutdst a mennyorszagba, csak legyen j6 polgar (bon citoyen). Igy jutunk el a
zard szentencidig: A hamis fanatizmus olyan zsarnok, amely elnépteleniti a tar-
tomdnyokat. A tolerancia kegyes anya, aki képes felvirdgoztatni dket.

A forditas részletes értékelése és a szovegben elmondottak szembesitése
Agh tovabbi miiveivel természetesen tovabbi feladat. Annyit mar most is mond-
hatunk, hogy Agh pontosan megértette a szoveget, s képes volt arra, hogy vildgos
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és jol kovetheto latin textust tarjon olvaséi vagy hallgatdi elé. Csupan néhany
esetben észleltem egy-egy félmondat elhagyasat vagy egy-egy bekezdés felcseré-
lését. A vilagossagra torekvo filozofus uralkodo persze nem is allitotta tulsago-
san nehéz feladat elé. Talan egyetlen ilyen helyként azt emlitem, hogy a francia
erds szinonimdk felsorakozatasaval jeleniti meg a kedélybeteg semmittevésbe
zuhané (misanthropes, fainéans, patesseux) szerzetesek vilagat, mig a latin meg-
elégszik dologtalansaguk (otiosi) jelzésével.

Célszertibbnek latszik azt a kérdést boncolgatnunk, hogy akad-e olyan moz-
zanat Nagy Frigyes szovegében, ami magyardznad az unitarius gondolkodénak a
leforditasig is elmend kiilonleges érdeklddését. Két dologra gyanakodhatunk.
Agh Istvannak sem lehetett kifogdsa a kozépkori katolicizmus erételjes elma-
rasztalasa ellen, azt viszont bizonyosan kiilonleges 6rommel olvasta, hogy az
egyhaz fokozatos megromlasanak dogmatikai alapjait targyald részben az elsé
helyen az szerepel, hogy a nikaiai zsinaton kitalaltak Krisztus és a szentlélek is-
tenségét, amely elvezetett a szentharomsag dogmajanak bevezetéséhez, s csak
ezutan kovetkezett a colibatus kotelezévé tétele és a purgatorium kiagyalasa. Ez
kiilonosen kedves hely lehetett annak az unitarius férfianak, aki 1759-ban né-
metbdl latinra tette at Samuel Crellnek az athanasiusi hitvallast cafold iratat."!
Masfel6l arra gondolhatunk, amit a m végén a toleranciardl olvashatunk. Koz-
tudott, hogy az erdélyi unitariusok kezdettdl fogva élen jartak az ebben a targy-
ban megfogalmazott nyugati gondolatok kovetésében és alkotd felhasznaldsa-
ban, gondoljunk csak Sebatian Castellio és Giacopo Aconcio erdélyi recepcioja-
ra.'”? Az altaluk megteremtett gondolati hagyomanyban ugyanakkor a teoldgiai
és bibliai mozzanatok dominaltak, Jézusnak a magvetérél elmondott példazata,
a szeretetelvii keresztény etika kovetelményrendszere. Politikai argumentum
legfeljebb a négy bevett vallds 1595-ben bevezetett rendszere lehetett, amely az-
tan koztudottan bekeriilt a 17. szazadi erdélyi torvénykonyvekbe is. Lathattuk a
fentiekben, hogy Frigyesnél sz6 sincs semmiféle teoldgiai vagy torténeti argu-
mentaciorol: az egyetlen pore kritérium az, hogy az alattvalé az allam gyarapo-
dasaért munkalkodo jo polgar legyen. Az unitariusok altal addig nem hasznalt
érv jelent meg tehat a nagy porosz kiraly értekezésében, amely elgondolkodtatd

11 Kapcsolatukrdl 1asd: KovAcs Sandor, ,,Contribution to late 17" Century Relationship
of the Transylvanian Unitarianism and their Co-religionists in England an Netherlands”,
in Faustus Socinus and His Heritage, szerk. Lech Szczucki (Krakéw: Polisch Akademy of
Arts and Sience, 2005), 455-466.

12 BavAzs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Humanizmus és
reformécié 14. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988), 190-213.



386 KERMAGV 2023/4 * TANULMANYOK

lehetett. Arrdl persze keveset tudunk, hogy ez a latin sz6veg milyen korben 6sz-
tonozhette az ilyen eszkoztarat bovitd elgondolkodast. Kinyomtatasardl persze
sz6 sem lehetett, s a kéziratos terjesztés mellett talan arra is gondolhatunk, hogy
elhangozhatott a kollégium foglalkozasain is, amire a legtermészetesebben akkor
kertilhetett sor, ha piispokké valasztasa el6tti idészakra dataljuk, amire persze
nincs bizonyitékunk.

A kép arnyalasa érdekében befejezésképpen egy olyan mozzanatra utalnék,
ahol az unitariusok bizonyosan elmulasztottak a Frigyesnél olvashaték haszno-
sitasat. Tanulmanyom elején irtam arrdl, hogy milyen megvetéssel szemlélte a
népeket délibabos elképzelésekre késztetd versengést, lett 1égyen sz6 a pogany
istenségekrdl vagy a kereszténység felvételérdl. Nos, az éppen az 6 plispoksége
idején megsziiletett egyhaztorténet bizonyitja, hogy erre a szinpadra felléptek az
unitarizmust dsi magyar vallasnak lattaté szentharomsag-tagadok is, s eszkozeik
kozott ott taldljuk azt a féktelen mesterkélt etimologizalast is, amely a tudos po-
rosz uralkodot felhaboritotta.’

13 KENosI TozsER Janos, UzoNI Foszto Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete I-
IL, ford. MARKOS Albert, a bevezetd tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybe-
vetette BALAzs Mihaly, sajt6 ala rendezte HOorFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B.
Lehel, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai
4/1-2. (Kolozsvar: 2005-2009. A koncepci6 kontextusahoz lasd: TOTH Gergely, Szent Ist-
vdn, Szent Korona a protestdns torténetirdsban (16-18. szdzad) (Budapest: Bolcsészettudo-
maényi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, 2016), 143-148.



P4l Janos!

A kisebbségi 1ét ajandékai?
Magyar kisebbségi kilatasok
a Székelyudvarhelyi Unitarius Egyhazkor
elemi oktatasiigyének tiikrében (1919-1931) 1.

A kisebbségi lét ajandékai cimt, 1931-ben megjelent esszéjében Laszlé Dezso
ugyan elismerte a kisebbségi sors hatranyait, de mégis ugy vélekedett, hogy ez a
sok erdélyi magyar altal végzetesnek itélt kényszerhelyzet? olyan feltételrendszert
és kornyezetet hozott létre a Romanidba szakadt magyar kozosség szamara,
amelynek a megfelel$ kiakndzasa azt alkalmassa teheti a talélésre és a nemzeti
kereteket is meghalad¢ értékteremtésre.’ ,,A kisebbségi magyar sors aldasai —
vonta le dertilaté végkovetkeztetését — azt az orvendetes meglatast hozzak, hogy

1 P4l Janos (1978, Bar6t) homorddszentmartoni lelkész, torténész, kutatési tertilete a
20. szazadi unitarius egyhaztorténet. Elérhetdsége: paljanosfelso@gmail.com.

2 Osvath Gabor, a Fels6fehéri Egyhazkor esperese az 1924. julius 13-an Alsérakoson
tartott kozgytlésen a kovetkezéképpen jellemezte kisebbségi helyzetiiket: ,,[...] az elmult
év is csak a csalodasok és szenvedések esztendeje volt, amelyben egyebet se lattunk, mint
blinds merényletet, mely a nemzeti kisebbségek, a felekezeti iskolak, az anyanyelv, a sza-
badsag, a tanulé ifjisag, az emberiesség és kultura ellen elkovettetett, és amely a legna-
gyobb felhaborodas és legmélyebb elkeseredés hullamait keltette e lelkekben. [...] Valoban
elszomorit6 a magyarsag és az egyhazak tigye. Nemcsak faji, hanem az egyhazi és vallasi
élet terén sem lathatunk egyebet, mint a romanizalast. Maholnap mér az egyhaz sem tud
erés vara lenni magyar fajunknak, maholnap ott sem lehet magyarul érezni, gondolkozni
és irni, mert tudjék, hogy nyelvében él a nemzet. Ezért a draga kincsért kiizdottek eldeink
tobb mint egy évezreden keresztiil. Ma mar minden merénylet, minden irredentizmus,
ami a magyarsagért térténik, és megsemmisitésére siet ebben az orszagban mindenki, saj-
nos segit6t talalnak még a magyarok kozott is” Felsérakosi Unitarius Egyhazkozség Levél-
tara. A fels6fehéri unitdrius egyhdzkor kozgyiilési jegyzokonyve (1922-1928), 61-62. (Rész-
let Osvath Gabor esperes 1924. julius 13-an Alsérakoson elmondott megnyitobeszédébol);
A Kkisebbségi sors negativ megitélésével kapcsolatban lasd Makkai Sandor Nem lehet cimt
esszéjét, valamint Horvath Sz. Ferenc A nem lehet vita hdttere és ideolégiai Osszefiiggései
cim@i  tanulmanyat  (https://wwwlato.ro/irodalmi-mu/a-nem-lehet-vita-hattere-es-
ideologiai-osszefuggesei, let6ltve: 2023. augusztus 22.).

3 LAszLO Dezsd, , A kisebbségi 1ét ajandékai’, in Az emberfejii maddr. Erdélyi magyar
esszéirok 1918-2001, val., bev. BALAzs Imre Jozsef (Kolozsvar: Kalota Konyvkiado, 2007),
115-125.
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a magyarsag ¢él6 valdsag, rugalmas életegység, termotoke; tud reagalni a ra hato,
életet fenyegetd hatasokra, reakcidja altal kitermelt er6i nemcsak 6nmaga sza-
mara, hanem az 6nmagan kiviil valé egyetemes emberi élet szamara is élet- és
értékgyarapodast jelentenek™

Tanulményunkban a Székelyudvarhelyi Egyhazkor felekezeti iskoldinak
1918 utdni Gjjaszervezésén keresztiil azt a kérdést szerettiik volna tisztdzni, hogy
az 4j allam keretében sikeresnek bizonyult-e az unitarius egyhaz nemzeti és fele-
kezeti identitas védelmére iranyuld iskolaszervezd tevékenysége. Volt-e hajlan-
ddsag helyi szinten a kozponti utasitas végrehajtasara, és ha igen, az egyes egy-
hazkozségek rendelkeztek-e azokkal az anyagi, infrastrukturdlis és szellemi
eréforrasokkal, amelyek alkalmassd tehették 6ket arra, hogy iskoldkat allitsanak
fel és mikodtessenek.

Végs6 soron Laszlo Dezsé ama provokativ kijelentésére kivantunk reflektal-
ni forrasaink titkkrében, hogy a romaniai magyar kozosséghez tartozé unitarius
vallasfelekezet vajon tényleg tudott-e érdemben reagédlni a f6hatalomvaltassal je-
lentkez6 ,,fenyeget6 hatdsokra’, vagy arra kényszeriilt, hogy passziv szemlélGje
maradjon sorsa alakulasanak, magatehetetleniil sodrédjon az Gj impérium altal
teremtett kozjogi kornyezet utvesztjében. A talélésben, a magyarsag sorsanak
alakulasaban mi volt a dont6 tényezo: a kisebbségi létforma ,,ajandéka”, azaz az
asszimildcidés nyomasra megvalosuld tarsadalmi kohézio és tudatosan vallalt, al-
dozathozatalra sarkallé nemzeti identitds, vagy pedig a roman allam diszkrimi-
nativ magyarsagpolitikdja, amely az egységes nemzetallam megteremtésének a
stratégiajabol szarmazott.

Unitarius népiskolak a Székelyudvarhelyi Egyhazkorben 1918 elott

Az altalunk targyalt idészakban a Székelyudvarhelyi Egyhazkort tizenkilenc
egyhazkozség alkotta. Az Udvarhely varmegye déli és délnyugati részén fekvo
egyhazkozségek koziil tizenhat az Oklandi, harom pedig az Udvarhelyi jaras
kozigazgatasa ald tartozott. 1910-ben az egyhazkor tagjainak a szama 13 020,

4 Uo., 125.

5 BirO Sandor, Kisebbségben és tobbségben. Romdnok és magyarok 1867-1940 (Csik-
szereda: Pro-Print Konyvkiado, 2002), 267-452.; Lucian Bo1a, Cum s-a romdnizat Roma-
nia (Bucuresti: Humanitas, 2015), 65-77.; PAL Janos, Vissza- és elromanositasi kisérletek
a székelyfoldi unitérius egyhazkozségekben, Magyar Kisebbség 13., 1-2. sz. (2008): 186-
253.
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1918-ban 13 120 6, 1921-ben pedig 13 426 {6 volt.* Demografiai tekintetben az
egyhazkozségek esetében nem beszélhetiink nagy kozosségekrdl, ugyanis a hi-
vek lélekszama minddssze harom telepiilésen haladta meg az ezer folotti hatart

(1. szamu tablazat).

Sorszim Egyhdzkozség Lélekszam Lélekszam
1919-ben 1921-ben

1 Abésfalva 468 483
2 Gyepes 604 558
3 Kénos 412 445
4 Lokod 216 261
5 Homorddalmas 2 066 2173
6 Homorddjanosfalva 325 377
7 Homoroddkardcsonyfalva 825 849
8 Homorddkeményfalva 453 488
9 Homorddszentmarton 456 449
10 Homorddszentpal 664 656
11 Homorddszentpéter 269 348
12 Homorddujfalu 356 385
13 Okland 774 712
14 Recsenyéd 297 301
15 Székelyderzs 1509 1508
16 Székelymuzsna 300 302
17 Székelyudvarhely - 502
18 Vargyas 1693 1764
19 Viérosfalva 542 557

Osszesen 12229 13 426

1. tablazat: A Székelyudvarhelyi Egyhdzkor egyhdzkozségeinek lélekszdma 1919-
ben és 1921-ben’

6 BORBELY Istvan, ,,A magyar unitdriusok lélekszama 1900-t61 1918-ig”, in Unitdrius
Kozlony [évfolyam nélkiili] 4-5. sz. (1919. december): 35., 37.; Homoro6dszentpali Unita-
rius Egyhazkozség Levéltara (HszentpaliUELvt.) Egyhazkori iratok, 1921. évi iratcsomo,
Osszesitett népmozgalmi kimutatds Udvarhely korb6l 1921-r6l.

7 Az 1921. évi Osszesitést elkészit6 Pal Ferenc esperes kimutatésa a vilaghabortban el-
esett és eltiint személyeket is tartalmazta, mivel statisztikdja 6sszeallitdsakor még nem ren-
delkezett adatokkal ezeknek a helyzetér6l. HszentpaliUELvt. Egyhazkori iratok, 1921. évi
iratcsomo, Osszesitett népmozgalmi kimutatds Udvarhely korbél 1921-r6l; Az 1919. évre
vonatkozd népesedési kimutatast az 1919 oktobere és decembere kozott bekiildott lelkészi
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Az alacsony lélekszam — parosulva a névénytermesztés és allattartas szem-
pontjabdl mostohdnak mondhat¢ talajviszonyokkal, valamint a kezdetleges me-
z6gazdasagi miiveléssel® — természetesen kedvez6tlen hatassal volt az egyes egy-
hazkozségek gazdasagi teljesitOképességének az alakuldsara, és hatranyosan
befolyasolta annak infrastrukturalis fejlddését, beleértve az oktatasiigyét is.

Forrasaink szerint a 19. szazad utols6 negyedéig az egyhazkor minden egy-
hazkozségében mikodott felekezeti iskola Székelyudvarhely kivételével, ahol az
1872-ben létrejott fickegyhazkozség 1905-ben 6nallosodott.” Az esperesi vizsga-
16szék jegyzékonyveinek idevagd adatai szerint ez a helyzet 1873 és 1884 kozott
gyokeresen megvaltozott, és az unitarius felekezeti iskolak — Vargyas kivételével
- lényegében egy évtizednyi idd alatt dtalakultak kozségivé (2-es szamu tabla-
zat). Ennek a jelentds valtozasnak a hatterében a népiskolai kozoktatasrol szolo
1868. évi XXXVIII. torvénycikk allt, amely altalanos tankotelezettséget vezetett
be a hat és tizenkét év kozotti korosztalyok szamara (1. §), és amely ebbdl a cél-
bdl népiskolak felallitasat rendelte el azokban a kozségekben, ahol addig nem
létezett egyhazi vagy mas intézmény altal fenntartott iskola (23. §). Az egyhaz-
kozségeket a torvénycikk 11. paragrafusanak iskolaépiiletekre vonatkozé mi-
szaki-infrastrukturdlis kovetelményei, valamint a 26. paragrafusanak azon két
rendelkezése érintette kozvetleniil, amely egyfel6l lehetvé tette a felekezeti isko-
lak kozségivé valasat, masfeldl pedig az atalakult iskoldk allamilag torténd segé-
lyezését helyezte kilatasba ott, ahol a kozségek onerébdl képteleneknek bizo-
nyultak azokat finanszirozni (43. §). Ezek az el6irasok két okbdl valtak
rendkiviili jelentdséglivé az egyhdzkozségek szemszogébol: megszabadulhattak
az iskola muikodtetésének mindenféle anyagi és pénziigyi terhétdl, az allamse-
gély bevonasaval pedig megnoétt az esély az oktatas szinvonaldnak az emelésére,
mivel az dllami forrasok segitségével kedvezébb infrastrukturalis koriilmények
teremtésére nyilt lehetdség a tankoteles gyermekeik szamara.

Az iskolak pénziigyi okokbdl torténd atadasa egyértelmtien igazolhato for-
rasainkbdl; az aldabbiakban felsorolt néhany példa arra utal, hogy az egyhazkoz-

jelentések alapjan allitottuk 6ssze. A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvéri Gytjtélevéltara
(MUEKvGylvt.) Jelzet: 110£-1919.

8 Kozma Ferenc, A Székelyfold kiozgazdasdgi és kozmiivelodési dllapota (Budapest,
1879), 139.; UG, ,,A székely kérdés”, Keresztény Magvets 35., 6. sz. (1900): 301.; UrRMOsI
Jozsef, Pap és apostol. 44 év a lelkipdsztori munkamezdn, szerk. SIMON Marton (Budapest-
Székelyudvarhely: Erdélyi Mithely Konyvek, 2015), 16-17., 44-45.; MUEKvGylvt. Unita-
rius egyhazkozségi monografiak. Székelymuzsna VI, 16.

9 KovAcs Arpad, ,A székelyudvarhelyi unitérius templom’, Orékségiink 4., 3. sz.
(2010): 4.
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ségek szerény gazdasagi adottsagaik miatt képtelenek voltak a térvényben el6irt
infrastrukturalis kovetelmények teljesitésére, illetve tanszemélyzetiik megfelelé
bérezésére. Abasfalvan 1877 decemberében az esperesi vizsgaldszék igy Ossze-
gezte az egyhazkozségben zajlo oktatas az évi helyzetét: tankonyvekben, tanfel-
szerelésekben ,tetemes hianyok” voltak, ezért ,,rendszeres tanitast folytatni nem
lehetett”, nagy gondot jelentett tovabbad a tanitd csekély jovedelme is, aki emiatt
mindennapos megélhetési gondokkal kiiszkodott.'” Az iskola jovéjérdl ekkor le-
folytatott eszmecsere kizarta az dner6bél megvaldsithato fejlodés lehetéségét, és
a pozitiv valtozas egyetlen jarhaté utjat abban latta, ha az iskolafenntartas jogat
feladjak, és tanintézményiiket kozségivé nyilvanittatjak.!! Minderre 1884-ben
keriilt sor, az dtaddst a vizsgaloszék pedig azzal magyardzta, hogy az egyhdzkoz-
ség képtelen volt teljesiteni a miikodéshez sziikséges kovetelményeket.'”> Homo-
rédszentmartonban az iskola kérdése 1884. julius 27-én keriilt teritékre. Ekkor
Gyorfi Istvan tanité azzal a kozgytilés dltal elfogadott javaslattal allt eld, hogy
nyilvanitsak iskolajukat kozségivé, mivel az egyhazkozség gyenge anyagi helyze-
te miatt képtelen azt fenntartani.”® Okldndon 1877. marcius 9-én dontottek az
atadasrol, miutdn az Udvarhely megyei kozigazgatasi bizottsag a megnovekedett
gyermeklétszamra hivatkozva 0j iskola épitését, illetve tanit6 alkalmazasat kove-
telte az egyhazkozségtdl. A bizottsag kérését targyald gytilés ekkor ugy hatéro-
zott, hogy él a népiskolai torvény biztositotta lehetdséggel, és iskolafenntartd jo-
gat atruhdzza a kozségnek, mivel nem rendelkezik a kovetelmények teljesitéséhez
sziikséges forrasokkal.'* Gyepesben 1873. december 16-an mondtak ki az iskola-
feladdst, miutan ugy itélték meg, hogy az egyhdzkozség gyenge gazdasagi hely-
zete miatt képtelenek teljesiteni az oktatas fejlodését szavatold fejlesztéseket: egy

10 Abasfalvi Unitarius Egyhazkozség Levéltara (AUELvt.), Vizsgdloszéki jegyzdkonyv
(1871-1917), 25.; Az egyhazkor kisebb lélekszamd és kevesebb vagyonnal rendelkez6 egy-
hazkozségei ugy tlinik, hogy nem tudtdk biztositani a kantortanité megélhetését. Az egy-
hazkor legkisebb lélekszamu egyhazkozségében, Lokodban a felekezeti iskola tanitdja a
»mostoha” anyagi koriilmények miatt mellékkeresetként erddléssel foglalkozott. Lokodi
Unitdrius Egyhazkozség Levéltara (LUELvt.), Esperesei vizsgaloszéki jegyzbkonyv (1866-
1898), 1882. december 9-én felvett esperesi vizsgaloszéki jegyzékonyv (a jegyzékonyv lap-
jai szamozatlanok).

11 AUELvt. Vizsgadldszéki jegyzbkonyv (1871-1917), 27.

12 AUELvt. Vizsgdlészéki jegyzbkonyv (1871-1917), 51.

13 Homorddszentmartoni Unitarius Egyhazkozség Levéltara (HszentmartoniUELvt.),
Keblitandcsi jegyzékonyv 1846-1888 (a jegyzokonyv lapjai szamozatlanok). 1884. julius
27-én felvett jegyzékonyv.

14 Oklandi Unitarius Egyhazkozség Levéltara (OUELvt.), Keblitandcsi és kozgyiilési
jegyzbkonyv (1859-1894), 68-69.
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Uj iskolanak és tanit6i laknak a felépitését, illetve felszerelését, valamint tanitdja
megfelelé javadalmazasat.”” Kénosban 1874. januar 17-én hataroztak az atadas-
rdl, arra hivatkozva, hogy az iskolat nem tudjak a torvényben eldirt rendelkezé-
sek szerint miikodtetni.'s

A felekezeti iskoldk kozségivé valasa a gyakorlatban azt jelentette, hogy a ta-
nitd javadalmazasa és az iskola mtikodtetésének kiadasai a kozség koltségvetését
terhelte, az infrastruktdrat'” azonban tovabbra is az egyhazkozség szolgaltatta,
amely az ingatlanjai feletti tulajdonjogat megtartotta. Adataink szerint az egy-
hazkozségek nem minden esetben koveteltek haszonbért ingatlanjaikért.
Kénosban példaul, ahol a sziik és sotét felekezeti iskola helyett egy uj felépitése
valt sziikségessé, az egyhazkozség — a tulajdonjog megtartasaval - dijtalanul
ajanlotta felépitésre a kantortanitoi telkét, valamint az 4j iskola elkészitéséig egy-
kori iskoldjénak a hasznélatat.'® Ugy ttinik azonban, hogy ahol az egyhazkozsé-
gek hasznalhat6 iskolaépiiletet adtak 4t a kozségeknek, ott a két fél kozott 1étre-
jott megallapodas tartalmazta a tantermek utani bérfizetés kotelezettségét."”

A megkotott szerzodések feltételeinek teljesitése (tanitok kinevezése, bérbe
adott épiiletek karbantartasa), elsésorban a bérfizetés, nem minden esetben volt
problémamentes. Homorddszentpalon példaul az 1896/1897. és az 1897/1898.
tanévben a kozség fizetésképtelenség miatt pénz helyett természetben kivanta
torleszteni tartozasat az egyhazkozség felé. Homorodszentmartonban az egy-
hazkozség arra hivatkozva mondta fel 1919. szeptember 1-én a szerz6dést, hogy
a kozség két esztenddben tobbszori felszdlitas ellenére sem fizetett bérletet.” Va-
rosfalvan, ahol az egyhdzkozség telkén a felekezeti iskola épiiletanyaganak a fel-
hasznalasaval uj iskola épiilt, egy teljesen egyedi helyzettel taldlkozhatunk. Itt
1915. aprilis 17-én a kozség vezetése megtagadta a telek utani haszonbér fizetését
nyolc évre visszamendleg, és nem volt hajland¢ vallalni a kdntortanitd altal hasz-

15 Gyepesi Unitarius Egyhdzkozség Levéltara (GyUELvt.), Keblitandcsi és kozgyfilési
jegyzbkonyv (1851-1901), 52.

16 Kénosi Unitarius Egyhazkozség Levéltara (KUELvt.), Keblitandcsi és kozgyiilési jegy-
z0konyv (1846-1883) (a jegyzOkonyv lapjai szamozatlanok). 1874. januar 17-én felvett
megyegytlési jegyz6konyv.

17 Tanitéi lakds, tanterem, tanfelszerelés, szemlélteté eszkozok, berendezés, iskolai és
kantortanitoi telkek. Ez az allapot a késGbbiekben valtozott, egyes helyeken a kozségek,
mashol az allam hajtott végre infrastrukturalis fejlesztéseket.

18 KUELwt., Keblitandcsi és kozgyiilési jegyz6konyv (1846-1883), 1874. januar 18-an fel-
vett megyegytlési jegyz6konyv; KUELvt. 1871-1913. évi iratcsomd, 20-as szamd irat.

19 Homorddszentmarton, Homorddszentpal, Okland, Varosfalva.

20 HszentpaliUELvt., Keblitandcsi és kozgytilési jegyzékonyv (1873-1903), 311., 320.

21 HszentmartoniUELvt., Keblitandcsi és kozgyiilési jegyz6konyv (1912-1928), 155.
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nalt - egyhazkozségi tulajdont képezo — épiiletek karbantartasat sem. Augusztus
24-¢én az iskola allamositasat kimondd gytilésen az egyhazkozség — egy korabbi,
mar érvényét veszitett megallapodasra hivatkozva - ragaszkodott a telek utani
haszonbérhez, vagy annak a kozség altali megvasarlasahoz, valamint a kantorta-
nitdi telken fekvd épiiletek kozség altali karbantartdsahoz. Jollehet a vasarlasi
opciot a tanfeliigyeld is tamogatta, a kozségvezetés mégis ugy nyilatkozott, hogy
az egyhazkozség ,elég gazdag’, ezért nincs sziiksége haszonbérre, és a szoban
forgo épiileteket is karban tarthatja. Végiil a hasznalt ingatlanok téritésmentes
atadasanak az igényével alltak el6, és elutasitas esetén kisajatitast helyeztek kila-
tasba.”> 1916. november 16-an a kozség képviseld testiilete ultimatumszer( atira-
tot intézett az egyhdzkozséghez. Ebben arra figyelmeztetett, hogy utobbi csak
abban az esetben kérhet olyan tanitot, aki rendelkezik kantori képesitéssel is, ha
alétrehozand¢ allami iskola javara telkét ,,6rok tulajdoni joggal, dijmentesen at-
engedi az dllamkincstarnak” Ha ettdl elzarkozik, akkor a telket kisajatitjak, az
iskolat atadjak az allamnak, és elesnek attdl a lehet6ségtdl, hogy a kozségbe kine-
vezett tanit6 egyben kantori szolgalatot is végezzen az egyhazkozségben.”

A kozség képviseld testiiletének ellenséges magtartasa természetesen ma-
gyardzatra szorul. Ugy gondoljuk, hogy kérdésiinkre vélaszt a Vallds- és Kozok-
tatdsiigyi Minisztériumnak (VKM) a recsenyédi kozségi iskola allamositasat ki-
mondd, 1914. majus 1-én kelt rendelete adhatja meg, amely ugy intézkedett,
hogy az iskola céljaira forditott pénziigyi tamogatast a kozség az allami iskola
esetében is koteles biztositani, azaz dologi kiadasok cimen évente szaz koronaval
kell hozzdjarulnia a fenntartdsi koltségekhez.** Minden val6szinliség szerint
tehat az amugy is pénziigyi gondokkal kiiszkodé varosfalvi kozségvezetést™
koltségvetésének a tehermentesitése motivalta akkor, amikor megtagadta a ha-
szonbérfizetést, és kisajatitassal fenyegetdzott. A zsarolastol sem visszariadd kép-
viseld testiilet nyomadsgyakorlasa végiil beérett, ugyanis 1916. december 15-én az
egyhazkozség vezetdsége uigy hatarozott, hogy 6rok haszonélvezeti joggal aten-
gedi a telket iskolai célra, és lemond minden haszonbérrél, cserében azonban
elvarja, hogy a mindenkori tanit6 legyen mindig unitarius, és rendelkezzen kan-
tori képesitéssel, aki kiilon dijazas mellett az énekvezéri munkakort is betoltheti.

22 Varosfalvi Unitarius Egyhazkozség Levéltara (VialviUELvt.), Keblitandcsi és kozgyti-
lési jegyzokonyv (1914-1922), 45-46.

23 VfalviUELvt., Keblitandcsi és kozgyiilési jegyzbkonyv (1914-1922), 70-71.

24 Recsenyédi Unitdrius Egyhazkozség Levéltara (RUELvt.), Képvisel6testiileti jegyzo-
konyv (1912-1914), 104.

25 VfalviUELvt., Keblitandcsi és kozgyiilési jegyzkonyv (1914-1922), 33.



394 KERMAGV 2023/4 ¢ TANULMANYOK

A feltételek kozott szerepelt még a kantortanito altal hasznalt éptiletek iskola-
fenntarto ltali karbantartasa és tlizbiztositasa is.*

Amint az a fent leirtakbdl lathatd, az iskolafenntartas stlyos gondot és anya-
gi megterhelést jelentett az egyes kozségeknek, amelytél mindenki szabadulni
akart legalabb részlegesen az dllamnak torténd atadassal.”” A szerény pénziigyi
adottsagok egyébként mar kezdetektdl fogva egy hibrid népoktatasi rendszernek
a kialakulasat eredményezték a hasznalatban levé ingatlanok, valamint a tanito-
személyzet vonatkozasaban. Néhany telepiilésen — egyhazkozségi segédlettel is
(Homorédalmas, Varosfalva) - sikeriilt ugyan uj iskolaépiileteket emelni (Kénos,
Homorédkaracsonyfalva, Székelyderzs, Vargyas), azonban a falvak tobbségében
1918-ban még mindig az egyhdzkozségektdl atvett tantermekben zajlott az okta-
tas, a kantori feladatokat is ellat6 tanitok pedig az esetek donté tobbségében az
egyhazkozségek biztositotta szolgalati lakast hasznaltak az ahhoz tartozé mel-
léképiiletekkel. Mivel a kozségek/allam nem tudtak/tudott infrastrukturalisan
teljesen fiiggetlenedni az egyhazkozségektdl, ezért 1918-ig fennmaradhatott az
1868 el6tt miikodo rendszer, amelyben a felekezeti tanité egy személyben a kan-
tori feladatokat is ellatta. A kozségekkel és késdbb az allammal megkotott szer-
z8dések szerint tehat az ingatlanok hasznalata ellenében a VKM csak olyan uni-
tarius és kantori oklevéllel is rendelkezé egyént nevezhetett ki taniténak, akit az
egyhazkozség kozgytilése szakmai és erkolcsi szempontbol is alkalmasnak talalt
a szoban forgé allasok betoltésére.*®

Adataink szerint 1889-t6l kezd6dden az egyhazkor teriiletén levé kozségi
iskolak két és fél évtized leforgdsan beliil dllami adminisztracio ald keriiltek (1-es
szamu tablazat). Az latszik kérvonalazddni, hogy ekkorra az allam és az egyhaz-
kozségek kozott 1étrejott szerzodésekben utdbbiak mar nem koveteltek bért in-
gatlanjaikért, hanem 6rok haszonélvezeti joggal az allam kezelésébe adtak azzal
a kikotéssel, hogy azokat iskolai célra és magyar nyelven torténdé oktatasra hasz-

26 VfalviUELvt., Keblitandcsi és kozgyiilési jegyzbkonyv (1914-1922), 74.

27 Homoro6dszentpalon a kozség 1899-ben ajanlotta fel allamositasra az iskoldjat a koz-
ség szegénységére hivatkozva. HszentpaliUELvt., Keblitandcsi és kozgyiilési jegyzékonyv
(1873-1903), 320.

28 KUELwt., 1871-1913. éviiratcsomd, 20-as szamu irat.; HszentpaliUELvt., Keblitandcsi
és kozgytilési jegyzbkonyv (1873-1903), 329.; Az dllam nem minden esetben tartotta be ezt
az egyezséget. Homorodkaracsonyfalvan példaul a VKM ugy nevezett ki tanitot a kozség-
be, hogy személyével kapcsolatban nem kérte ki az egyhazkozség véleményét.
HkaracsonyfalviUELvt., Keblitandcsi és kozgyiilési jegyzbkonyv (1915-1926), 69-72.;
Lékodban a megallapodasnak megfeleléen kezdetben olyan tanitokat helyeztek ki, akik a
kantori feladatokat is elvégezték, a késdbb kinevezett helyettes tanitok azonban mar nem
lattak el ezt a munkakort. LUELvt., Keblitandcsi és kozgyiilési jegyzokonyv (1916-1922). 43.
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naljak, illetve a mindenkori tanitok egyike a kantori tisztséget is betolti.* Szer-
z0désszegés esetén a megallapodas érvényét veszitette, az ingatlanok pedig auto-
matikusan visszakeriilhettek az egyhazkozségek kezelésébe. Itt jegyezziik meg
azt, hogy a kénosi egyhaz- és politikai kozség kozott 1874. januar 17-én megko-
tott szerz6désbe ugyan csak a tanité személyére vonatkozo feltételek keriiltek
bele (legyen unitarius és rendelkezzen kantori képesitéssel), az Egyhazi Képvise-
16 Tandcs december 22-i leiratdban azonban mar szerepelt az a kikotés, hogy az
iskola csak akkor adhat6 at a tulajdonjog megdrzése mellett, ha azt oktatasi célra
hasznaljak. Ha a kozség lemondana az iskolafenntartdsrol, vagy az oktatas nyelve
megsziinne magyar lenni — szo6lt az utasitds —, akkor a megéllapodas érvényét
vesziti, és az egyhdzkozség koteles lesz az dtadott ingatlant a sajat kezelésébe visz-
szavenni.’!

Sorszam Egyhazkozség Felekezeti Kozségi | Allami
1 Abésfalva 1883 1884 1910
2 Gyepes 1877 1874 1910
3 Kénos 1873 1874 1910
4 Lokod 1883 1884 1910
5 Homorddalmas 1874 1875 1896
6 Homordédjanosfalva 1880 1881 1916
7 Homorddkaracsonyfalva 1873 1874 1889
8 Homorodkeményfalva 1869 1870 1901
9 Homorddszentmarton 1883 1884 1905
10 Homorddszentpal 1874 1875 1900
11 Homoro6dszentpéter 1882 1883 1914
12 Homorddujfalu 1882 1883 1915
13 Okland 1876 1877 1898
14 Recsenyéd 1883 1884 1914
15 Székelyderzs 1875 1876 1898

29 GyUELvt., Keblitandcsi és kozgytilési  jegyzokonyv (1901-1924), 164-165.
HszentpaliUELvt., Keblitandcsi és kozgyiilési jegyz6konyv (1873-1903), 329-331.; Homo-
rédszentmartonban a politikai kdzség a magyar allammal megkotott szerzédésben kotele-
zettséget vallalt az dllamiva valt iskola elhelyezésére. Mivel nem allt mddjaban 4j iskolat
épiteni, és alkalmasabb ingatlan talélni, ezért tovabb bérelte az egyhazkozség egykori isko-
laépiiletét. HszentmartoniUELvt., 1920. évi iratcsomo, 25. 1.

30 HszentpaliUELvt., Keblitandcsi és kozgytilési jegyzkonyv (1873-1903), 329-330.

31 KUELvt., Keblitandcsi és kozgyiilési jegyzokonyv (1846-1883), 1875. januar 12-én fel-
vett keblitandcsi jegyz6konywv.
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Sorszam Egyhazkozség Felekezeti Kozségi | Allami
16 Székelymuzsna 1883 1884 1894
18 Vargyas 1889 1890 1897
19 Vérosfalva 1882 1883 1916

2. tablazat: Kimutatds a Székelyudvarhelyi Egyhdazkor felekezeti iskoldinak kozsé-
givé, illetve dllamivd vdldsdnak idépontjdrol

Egy rovid kitekintés erejéig sziikséges néhany mondatot szentelniink a nép-
oktatasi torvénycikk egyhaz altali fogadtatasarol is. Gal Kelemen szerint a jog-
szabaly megosztotta az egyhdaz kozvéleményét, a konzervativ fél a felekezeti isko-
lak mellett tort palcat, a velitk szembehelyezkedd csoport pedig a torvényt
tamogatolag lépett fel.* Ez utobbiba tartozott Kriza Janos piispok is, az Egyhazi
Fétanacs 1870. augusztus 29-i hatarozata pedig arra utal, hogy a vitaban azok-
nak az allaspontja kerekedett feliil, akik partoltdk, vagy legalabbis nem kifoga-
soltdk a kozségi iskoldk felallitasat. A VKM-mel is kozolt, tartalmilag harom na-
gyobb gondolati egységre tagolhatd hatarozat a kovetkezoket tartalmazta: 1.) A
Fétanacs ,,nem ellenzi, nem akadalyozza, és nem gatolja” a kozségi iskolak allita-
sat, ha azokat a torvényben el6irt feltételek szerint szervezik meg, azaz fenntar-
tasukat a kozség fogja ellatni. 2.) Mihelyt a kozségek sajat forrasaikbdl a torvény
el6irasainak megfelel6 iskolat 1étesitenek, ,,tobb helyt hajlandé lesz” megsziintet-
ni a nagy anyagi aldozattal és sziikségszertiségbdl fenntartott iskolait, annal is
inkabb, mert a hit és erkolcs oktatasat a torvény az egyes felekezetek hatdskoré-
ben tartotta meg. Iskolaikat addig fejlesztik és tartjak fenn, amig az egyes telepii-
léseken a torvény kovetelményeit teljesit6 kozségi iskola létesiil. 3.) A Fétanacs
hajland¢ egytittmiikodni azokkal a kozségekkel, amelyek koltségsporlas céljabol
a felekezeti iskolat timogatndk, ezekben az esetekben azonban az egyhazkozsé-

32 Kimutatdsunkat az egyes egyhazkozségek levéltaraban taldlhatd esperesi vizsgald-
széki és keblitanacsi jegyzOkonyvek alapjan allitottuk ossze. Gyepes esetében a lelkész
1919. szeptember 16-an EKT-hoz intézett jelentésének adatait hasznéltuk. A jelentés sze-
rint a kozségivé szervezés folyamata mar 1871-ben elindult, de anyagi okok miatt csak
1877-ben valdsulhatott meg. Az allamositasra a tanité emlékezete szerint 1910. szeptem-
ber 1-jén kertilt sor, erre vonatkozoéan a lelkész nem kapott semmiféle okiratot sem a tan-
feligyel6ség, sem a kozség, sem az egyhazkozség irattaraban. MUEKvGylvt. Jelzet: 110/f-
1919. Sorszam: 11.; Homorddkaracsonyfalvan az iskola dllamositasara vonatkozo adatot
Demeter Dénes lelkész A kardcsonyfalvi unitarius egyh[dz]kozség torténete cimi kéziratos
munkajabol vettiik at. MUEKvGylvt., Unitarius Egyhazkoézségi monografidk. Homordd-
karacsonyfalva VL, 10.

33 GAL Kelemen, Kilyéni Ferencz Jozsef unitdrius piispok élete és kora (Cluj, 1936), 285.
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gek megorzik az ingatlanok feletti tulajdonjogukat, amelyrél semmilyen forma-
ban nem mondhatnak le.** Az EKT 1875. junius 20-i f6tanacsi jelentésébdl arra
kovetkeztetiink, hogy az egyhdzvezetés els6sorban gyakorlati megfontolasbdl
kozelitett a népoktatas kérdéséhez, és az allami beavatkozdasrol azért vélekedett
kedvezGen, mert azt remélte, hogy ezzel a magyar tarsadalom magasabb szinvo-
nalud oktatasi rendszerhez juthat. A kereszturi, sepsi-mikldsvari és székelyudvar-
helyi egyhazkorokben torténd atadasok kapcsan példaul ugy nyilatkozott, hogy
egyetlen alkalommal sem volt kezdeményezdje ezeknek, s6t a nagyobb egyhdz-
kozségektol elvarta volna, hogy az oktatas és kozmuivelddés sziikségességét felis-
merve fenntartsak iskolaikat, ,,azonban a megindult mozgalmat sehol sem akar-
ta megakasztani, azon meggy6z6désben, hogy azon eklézsidink az illetd
kozségtol s killonosen az allamtdl nyert segedelemmel iskolaink jobb karba alli-
tasat eszkozolhetik”> Ez az allaspont egyébként a kovetkezd esztendében, az
EKT 1876. augusztus 27-i zsinati f6tandcsi jelentésben is kifejezésre jutott: ,,az
EK Tanacs azon meggy6z6désben, hogy ily atalakuldsok altal a taniigy el6bbre
menyen (sic!), s a gyermekek tanitdsa jobb moddal eszkozoltethetik, megenged-
te, hogy az eklézsiak az iskolatartassal felhagyjanak”*® Hasonléan vélekedett az
atadasokrol Daniel Gabor fégondnok is, aki az 1883. augusztus 26-i vargyasi
Zsinati Fétanacsot megnyit6 beszédében ugy nyilatkozott, hogy az elemi iskola-
ik kozségivé alakulasa ,neveléstigylinknek csak elényére valik a jobb berendezés
és tobb tanitd alkalmazasa dltal”’”

Az iskoldk ataddsanak természetesen akadtak ellenzdi is. 1873. november
16-4n a Fétandcs elé terjesztett jelentésében Ferencz Jozsef kolozsvari lelkész és
tandr a felekezeti oktatasban mutatkozd leépiilési tendencia ellen foglalt allast.
Ugy vélte, hogy az iskolédkrél valé lemondés az egyhdzat alapjaiban rengeti meg,
mivel meggyengiti, elsorvasztja annak egyik pillérét, alapelvét, az aldozatkészség
képességét. ,.En részemrdl a nélkiil, hogy legkevésbé is ellensége volnék a kor-
szellem amaz dramlatanak, mely a nevelés tigyét az altal kivanja elémozditani,
hogy abban az allamot is részvételre hivja fel, a nélkiil, hogy allami intézetek
irant legkisebb ellenszenvet is éreznék magamban, 6hajtanam, hogy amig lehet,
iskoldinkat tartsuk meg, azokat fejlessziik, tokélyesbitsiik. Az a tarsadalom, mely

34 HszentmartoniUELvt. Fels6bb rendeletek jegyzékonyve (1831-1877), A Fétanacs 24-
1870-es szamu rendelete.; Keresztény Magvetd 5., 2. sz. (1870): 157.; A Fétanacs az EKT
majus 15-én hozott hatdrozatat fogadta el. Keresztény Magvet6 5., 4. sz. (1870): 335-336.

35 Keresztény Magvetd 10., 4. sz. (1875): 242.

36 Keresztény Magvetd 11., 5. sz. (1876): 314.

37 Keresztény Magvetd 18., 5. sz. (1883): 289.
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mindent a kormanytol var és remél, a rothadas elemeit hordja magaban. Az al-
lam altal soha egy nemzet sem lett naggya, ha maga eltorpiil, ha sajat sziikségei-
ért onmaga tenni és aldozni nem tudott*® Gal Kelemen szerint Ferencz Jozsef
1876-ban tortént piispokké valasztasaval fordulopont kovetkezett be az iskolak
atadasanak megitélésében. Az 1878. augusztus 25-27. kozott tartott Fétanacson
elhangzé EKT-jelentésben ennek a szemléletvaltdsnak a jeleit érzékelhetjiik,
ugyanis itt mar az olvashatd, hogy az EKT ,,nem 6romest veszi’, ha iskoldi kozsé-
givé vagy allamiva valnak, és csak a ,kényszerité koriilmények” vagy a ,,mutat-
koz6 szellemi haszon” esetében tartja indokoltnak az iskolafeladast.”

A kényszerité koriilmények — vagyis a torvényes kovetelmények hianya —
kezdetektdl fogva meghataroztak a felekezeti oktatas helyzetét, és feliilirtak azt a
szandékot, amely egy adott ponton ellenstlyozni torekedett a leépiilést. A prob-
lémak sokasagardl és a helyzet kritikus voltarol aranylag jo helyzetképet kapha-
tunk Papp Mozes f6jegyz6nek az EKT 1872. januari-marciusi tevékenységrol be-
szamolo jelentésébdl. Eszerint a széban forgd iddszakban a VKM harminckét
unitarius iskolat intett meg a kovetkezd hianyossagok miatt: sz(ik tanterem, nem
megfelel butorzat, hidnyos tankonyvellatas, taneszkozok, faiskola, testgyakorlo
helyek és eszkozok hidnya, rendszertelen iskolaldtogatas, az eldirt tantervtdl elté-
ré oktatas.” A nehézségek a késébbiekben is fennmaradtak, az EKT 1878. évi
f6tandcsi jelentése szerint a kozigazgatasi bizottsagok és tanfeliigyeldségek kvazi
elarasztottak Gket atirataikkal, amelyekben az iskolaik infrastrukturalis, illetve
tanszemélyzetiik szakképzettségbeli hianyossagainak a pétlasat kovetelték.*! Ha
figyelembe vessziik az Székelyudvarhelyi Egyhdzkorben torténteket, valamint az
unitarius népiskolarendszer leépiilésére vonatkozo adatokat, akkor azokbdl tel-
jesen nyilvanvaléva valik, hogy az egyhazkozségek tobbsége nem tudott 1épést
tartani a népoktatasi torvényben tamasztott feltételekkel, az egyhazi féhatdsag
szamara pedig nem maradt mds alternativa ezekben az esetekben, mint kérni,
hogy az érintett telepiiléseken létesitsenek kozségi vagy allami iskolat.*?

38 Keresztény Magvet 8., 4. sz. (1873): 361.

39 Keresztény Magvetd 13., 5. sz. (1878): 280.

40 Keresztény Magvetd 7., 1. sz. (1872): 62-63.

41 Keresztény Magvetd 13., 5. sz. (1878): 280.

42 Keresztény Magvetd 13., 5. sz. (1878): 280.; Keresztény Magvet6 12., 5. sz. (1877): 804.
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Ujjaszervezés: az 1920/1921. tanév

Az 1918. december 24-én I. Ferdinand roman kiraly altal kihirdetett 3631-
es torvényrendelet szentesitette Erdély egyesiilését O-Roméniéval,”® az ugyan-
ezen a napon kihirdetett 3632-es torvényrendelet pedig tovabbra is azt a kor-
manyzotanacsot bizta meg a kozigazgatas ideiglenes vezetésével,* amelyet a
gyulafehérvari roman nemzetgytilés december 2-an allitott fel a térség kormany-
zasara. A katonai megszallas altal érvényesitett hatalomatvételrdl a kormanyzo-
tanacs december 29-én értesitette az unitariusokat. A gyulafehérvari gytilés ha-
tarozatdnak, valamint a 3632-es torvényrendeletnek megfeleléen - irta Vasile
Goldis, a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Osztaly (VKO) vezetdje — a romadn kirdlysag-
gal egyesitett teriileteken atvették a kozigazgatas iranyitasat, az egyhaz pedig,
megszakitva kapcsolatait a magyar kormannyal, koteles ezentil minden kérdést
az altala vezetett osztallyal intézni.*

Erdély roman megszallasa, valamint a fenti bekezdésben emlitett kozjogi és
adminisztrativ 1épések azzal szembesitették az egyhazkormanyzatot, hogy még a
békeszerz6dés megkotése el6tt valdsagosan szamoljon a magyar féhatalom meg-
sziinésével, és 1919 nyaran beinditsa az elemi iskoldk minden egyhdzkozségben
valo ujjaszervezésének ambicidzus tervét.

Adataink szerint a népoktatasi torvényt koveté harom évtizedben az unita-
rius egyhaz iskolarendszere gyors és latvanyos leépiilésen esett at: a kiegyezés
el6tt még 106 népiskola miikodott, 1880-ban 65, 1900-ban 32, 1916-ban pe-
dig 31.* 1919-ben az egyhdzvezetés ebbdl a pozicidbol latott hozzd elemiiskola-

rror

hélézatanak az Gjjaépitéséhez az 1868-as népoktatasi torvénycikk 11. paragrafu-

43 DECRET-LEGE nr. 3.631 din 11 decembrie 1918 Unirea Transilvaniei, Banatului,
Crisanei, Satmarului $i Maramuresului cu Vechiul Regat al Romaniei”, Camera Deputatilor,
letoltve: 2021. majus 3., http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=27895.

44  DECRET-LEGE nr. 3.632 din 11 decembrie 1918 privitor la instituirea conducerii
serviciilor publice in Transilvania’, Portal Legislativ, letdltve: 2021. majus 3., http://
legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/31034.

45 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara. Irattari jelzet: 25-1919. Sor-
szam: 1.; Goldis rendelete 1919. januar 18-an jelent meg a roman kormdnyzdtanacs hiva-
talos lapjaban. Gazeta Oficiald, 5. sz. (1919): 17.

46 GAL, Kilyéni Ferencz Jozsef..., 289.

47 A Magyarorszdagi Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1916. évi augusztus 27. és 28. napjain
Kolozsvdrt tartott gytilése jegyz6konyve (Kolozsvar, 1916), 87-98.

48 A Magyarorszdagi Unitdrius Egyhdz Fétandcsdnak 1900 évi oktober 28-30-dn Kolozs-
vdrt tartott iiléseirdl szerkesztett jegyzdkonyv (Kolozsvar, 1900), 152.
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sara hivatkozva,® amely az egyes hitfelekezetek szamara iskolak létrehozasat és
tanitok alkalmazasat engedélyezte azokon a telepiiléseken, ahol hiveik ezt igé-
nyelték. A Székelyudvarhelyi Egyhazkorben zajlo szervezési munka konkrét is-
mertetése el6tt érdemes megemliteni, hogy az 1919/1920. tanévben Gsszesen 59
Uj elemi iskolat hoztak létre és 88 Uj taner6t alkalmaztak a Magyar Unitarius
Egyhéazban.® A roman hatosagok beavatkozasa miatt négy iskola nem nyithatta
meg kapuit, az impériumvaltast kovetd els6 tanévben tehat 6sszesen 86 tanintéz-
ményben kezdédhetett meg a tanitas igen mostoha és bizonytalan koriilmények
kozott. Itt jegyezzitk meg azt is, hogy ismereteink szerint Székelyudvarhelyen
els6 izben csak 1920. julius 26-an keriilt napirendre az iskolaszervezés tigye,
minden valészintséggel Boros Gyorgy f6jegyz6 személyes jelenlétének eredmé-
nyeként. A kérdés mell6zését Boloni Vilmos lelkész ekkor az unitarius gyerme-
kek csekély szamaval, valamint a varosban levd, egymassal versenyben allo fele-
kezeti és allami iskoldk sokasagaval magyarazta.”' Egyediiliként az egyhazkorben,
a székelyudvarhelyi egyhdzkozségben tehat még elméleti szinten sem meriilt fel
az elemi oktatas megszervezésének a gondolata.

Ismereteink szerint az egyhazvezetés 1919. junius 30-an intézkedett elsé iz-
ben az iskolafelallitds igyében. Dontése szorosan Osszefliggott a magyar dllami
iskolahaldzat roman taniigyi és kozigazgatasi hatosagok altali atvételével, vala-
mint azzal a ténnyel, hogy ez alkalommal olyan ingatlanok lefoglaldsara is sor
keriilt, amelyek egyhdzkézségi tulajdont képeztek. Ennek megfeleléen korirata-
ban az EKT el6szor a magyar allamnak atadott iskolaépiiletek egyhazkozségek
altali visszavételérdl rendelkezett. Ha a romdn hatdsdgok ingatlanokat szandé-
koznak atvenni - szolt az utasitas —, akkor a tulajdonjogot szerz6dés felmutata-
saval, vagy annak hianyaban jegyzékonyvi hatarozatokkal igazoljak, jelentsék be
a helyszinen az épiilet/épiiletek visszaaddsara vonatkozd igénytiket, és kozoljék a
végrehajtokkal, hogy ha sziikséges, per ttjan fogjak érvényesiteni jogosultsagu-
kat a rekviralt javakra. Amennyiben mar korabban megtortént az atvétel, akkor
visszaigénylési kérésitket hivatalos levélben jelentsék be a kormanyzoétandcs
VKO-janak, valamint a megyei tanfeliigyel6ségnek, és kozoljék veliik az egyhaz-
kozségek — torvények altal biztositott — iskolafenntartashoz, illetve iskolai allam-

49 kg.: ,, Ismét felallitott egyhazi iskoldink”, Unitdrius Kozlony [évfolyam nélkili] 4-5.
sz. (1919. december): 42.

50 Jegyzbkonyv a Magyar Unitdrius Egyhdz Fétandcsdanak 1920. évi augusztus ho 29. és
30-ik napjain Kolozsvdrt tartott iiléseirdl (Cluj-Kolozsvar, 1922), 41.

51 Székelyudvarhelyi Unitarius Egyhdzkozség Levéltara, Keblitandcsi és kozgytilési jegy-
z6konyv (1903-1929), 128.
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segélyhez valo jogosultsagat is. A korirat masodik része a tankotelesek magyar
nyelven torténd oktatasanak a fontossagara figyelmeztetett. Ez az allaspont az
egyhdzvezetésnek azt a meggy6z6dését sugallja, hogy az kizarolag a sajat iskola-
halézata altal latta teljességgel biztositottnak gyermekei anyanyelvi iskolaztata-
sat. Az anyanyelvi oktatdsra ,nagy gond forditandé” — hangsilyoztak —, és ahol
ez nem biztosithatd, ott az egyhazkozségek kotelesek iskolat létesiteni a hivekre
kivetett iskolaaddbdl, valamint a tankételesektdl szedendd tandijbol. Ahol nincs
helyiség - szolt az utasitas —, ott béreljenek, és szereljék fel azt a legsziikségesebb
tanszerekkel, szerzédtessenek lehetéleg szakképzett tanitdt, vagy ennek hianya-
ban mas oktatdsra alkalmas személyt; amennyiben senkit sem kapnak tanitas
végzésére, ezt a feladatot a lelkésznek lesz kotelessége ellatni.>

Az elméletileg konnytinek igérkezd szervezést a kormanyzoétandcs VKO-
janak két hatarozata tette rendkiviil koriilményessé és bonyolultta, minden jel
szerint nem véletlenszertien. Az elsd, a szeptember 24-én kelt 15298-as szamu
rendelet a magyar allamnak iskolai célokra atadott egyhazkozségi ingatlanok tu-
lajdonviszonyardl rendelkezett. Mivel a kormanyzdtandacs értelmezése szerint az
igazgatasa ala kertilt teriileteken az ,,allami jelleggel bir6 6sszes magyar vagyon”
roman allami tulajdonna valt a jogutddlas elvén, ezért ugy intézkedett, hogy az
egyhazkozségek okmanyokkal (telekkonyvi kivonat, szerz6dés) kotelesek igazol-
ni tulajdonukat mindazon ingatlanjaik esetében, amelyek ilyen jogcim alatt ke-
riiltek at a roman allam kezelésébe. Az ingatlanok jogéllasuknak a tisztazasaig a
roman allam birtokaban és kezelésében maradtak, sorsukrol a kormanyzoétanacs
volt hivatott donteni jogi véleményezés kikérése utan. Az egyhdzak tulajdonjo-
gat megkérddjelezd utasitas egyetlen pozitivuma abban allt, hogy a tulajdonvi-
szony tisztazasaig elvileg lehetdséget adott arra, hogy a vitatott statuszu iskola-
épiileteket ideiglenesen atadja a kérvényezd felekezetek szamara azokon a
teleptiléseken, ahol megitélése szerint az allam érdekei nem sériilnek.”

A masodik, a szeptember 29-én kelt 15673-as szamu rendelet kozvetlen 6sz-
szefiiggésben allt a szeptember 24-eivel, és a kormanyzdtanacs felekezeti iskola-
politikdjanak stratégidjaban ez képezte azt a taktikai elemet, ami rendkiviili mo-
don megnehezitette a szervezési munkat azaltal, hogy az iskolamegnyitast egy

52 RUELwt., A recsenyédi unitdrius lelkészi hivatalhoz érkezett felsébb rendeletek tdra
(1909-1928), 67-68.; HszentpaliUELvt., Egyhazkori iratok. 1919. évi iratcsomo. Esperesi
iktatdszam: 197-1919. Az EKT 1919. junius 30-an kelt korirata.

53 Homorddalmasi Unitarius Egyhazkozség Levéltara (HalmasiUELvt.), 1910-1919.
évi iratcsomo, VI. kotet. (Az irat szamozatlan.) A kormanyzoétandcs VKO-janak 1919.
szeptember 24-én kelt 15298/1919. szamu rendelete.
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sor feltételnek a teljesitésétol tette fiiggdvé: torvényes elGirdsoknak megfeleld is-
kolaépiilet, a mikodési koltségek és a tanitdi fizetés biztositasa, tandijmentesség,
allami tanterv bevezetése, engedélyezett tankonyvek hasznalata, érvényes képe-
sitéssel rendelkezd tanitok alkalmazasa. A rendelet szerint a kért okiratokat a
megyei tanfeliigyel6hoz kellett beterjeszteni, aki miutan azokat atvizsgalta, és
személyesen meggy6z08dott a feltételek teljesitésérol, kiadhatta a kérvényezének
a megnyitashoz sziikséges engedélyt.>

Az EKT oktdber 3-an rendelkezett az iskolak felallitdsanak mddszertanardl,
és a szervezés egységessége céljabol a kovetkezo intézkedéseket irta el6 egyhaz-
kozségeinek: az iskola felallitasarol és a tanité/tanitok megvalasztasardl kozgyti-
lési hatdrozat sziikséges, amit jegyz6konyvi kivonattal kotelesek igazolni a f6ha-
tosag elott. Létre kell hozni az iskolaszéket, ssze kell llitani a koltségvetést,
kimutatast kell késziteni az egyhazkozség tagjainak, illetve tankoteleseinek sza-
marol, és mindezekrdl jelentésben kell tajékoztatni az EKT-t. Az el6késziiletek
megtorténte utan az iskoldkat haladéktalanul meg kell nyitni, az oktatast meg
kell kezdeni, és nem szabad varni a kormanyzétanacs engedélyére, mert az eb-
ben a ,,dologban valo intézkedés a féhatosag jogkorébe tartozik”>

Az iskolamegnyitashoz valé jog nyomatékositasa kétséget kizardan a kor-
manyzdtanacs szeptember 29-i rendelkezésére reflektalt, és a roman dllami hato-
sagok eljarasat kritizalta, illetve probalta ignoralni, amiért azok a f6hatdsag meg-
keriilésével, illetve rendelkezéseinek a feliilirasaval intézkedtek az iskolaszervezés
dolgdban. Az események alakuldsa azonban azt igazolja, hogy az EKT megnyi-
tasra vonatkozo utasitdsa a valdsdgban csak egy elvi szint kinyilatkoztatds ma-
radt, amit lehetetlenség volt teljesiteni. November 11-én Pal Ferenc espereshez
irott levelében Benczédi Pal homorodujfalvi lelkész két okot emlitett a hatarozat
végrehajtasanak akadalyaként: nem rendelkeznek sem tanteremmel, sem iskolai
berendezéssel, de ha mindezek meg is volnanak, akkor meg az engedély hianya-
bdl szarmazhatna bajuk, ha megnyitnanak.*® Homorddszentpédlon a néphazban
ugyan rendelkezésre alltak a sziikséges tantermek, de Urmési Jozsef lelkész sze-
rint itt a tanitok ,,egyenes utasitas, illetve hatvéd biztositék nélkiil nem hajlandék
tanitashoz kezdeni”* Ezt az abszurd helyzetet minden valészintiség szerint a f6-

54 HalmasiUELvt., 1910-1919. évi iratcsomo, VI. kétet, 346. L.

55 HalmasiUELvt., 1910-1919. évi iratcsomo, VL. kétet, 347. L.

56 HszentpaliUELVt., Esperesi iratok. 1919. évi iratcsomd. Esperesi iktatdszam: 370-
1919. Benczédi Pal 1919. november 11-én kelt levele Pal Ferenc espereshez.

57 HszentpaliUELVt., Esperesi iratok. 1919. évi iratcsomé. Esperesi iktatoszam: 379-
1919. Urmési Jozsef 1919. november 20-4n kelt levele P&l Ferenc espereshez.
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hatdsag is érzékelte, ugyanis oktéber 26-an kelt leirataban a piispok kivarasra
intette egyhazkozségeit a kormanyzotanaccsal a 15678-1919-es rendeletrdl foly-
tatott targyalasnak a befejezéséig. A tanfeliigyel6i hatdskorébe utalt, illetve felté-
telekhez kotott iskolamegnyitast az egyhdzi autondmia sulyos megsértéseként
értelmez6 és kozos memorandumban tiltakozé magyar felekezetek formailag el-
érték céljukat: a VKO fénoke Miké Lorinc egyhdzi titkar el6tt ugy nyilatkozott,
hogy nem allt szandékaban megsérteni az egyhazak autondmiajat a szoban forgoé
rendelettel, tanfeliigyel6it pedig utasitani fogja arra, hogy a magyar allam torvé-
nyei szerint jarjanak el a felekezeti oktatds dolgaban.*®

Hogy az egyhdzak gy6ézelme csak formasag volt, a torvény szellemében val6
eljaras igérete, illetve gyakorlata pedig lényegében csapdahelyzet, azt az egyhaz-
kor esperese, Pal Ferenc, valamint Udvarhely megye tanfeliigyeldje, Joachim
Nistor kozott lezajlott levélvaltasbol kovetkeztethetjiik ki. November 2-an Pal
Ferenc — nem varva meg a f6hatosagi tmutatast — Gjabb kisérletet tett az iskolak
atadasara. Mint irta, erre azért volna igen nagy sziikségiik, mert mar november-
ben jarnak, az iskola megkezdése pedig igencsak id8szertivé valt. Allami tiszt-
visel6ként - replikdzott Joachim Nistor — a rendeletté] nem térhet el, téves azon-
ban az a felfogas, hogy ez megsértette volna az egyhdz autondmidjat, mert az
abban talalhato feltételek megegyeznek az 1868. évi XXXVIII. torvénycikkben,
az 1907. évi XXVII. toérvénycikkben, valamint az 1913. évi XVI. torvénycikkben
el6irtakkal. A vitas kérdésekben a fels6bb hatosagok illetékesek donteni, és veliik
kell megegyezésre jutni, 6 azonban az iskolaszervezést és a tanit6 alkalmazasat
igazol6 okiratoknak a beterjesztése el6tt az iskolamegnyitdst nem veheti tudo-
masul, és az épiilet visszaadasa fel6l sem intézkedhet. Tapasztalata szerint — zar-
ta levelét — az iskolak megszervezését nem az allam, hanem az egyhazkozségek
hétraltatjak azzal, hogy az iskolakat nem allando jelleggel, a tanitokat pedig csak
ideiglenesen, egy évig alkalmazzak, ami torvénytelen.*

Korabban emlitettiik, hogy a kormdanyzdtanacs szeptemberi rendeletei koz-
vetleniil kapcsolodtak egymashoz, rendeltetésiik pedig — véleményiink szerint
— a felekezeti oktatas megszervezésének a megnehezitése volt. Nistor tanfeliigye-
16 valaszabdl jol kikovetkeztethetd az a logika, ahogyan ezt a stratégiat a gyakor-

58 HszentpaliUELVt., Esperesi iratok. 1919. évi iratcsomé. Esperesi iktatdszam: 358-
1919. Az EKT 1919. november 1-i korirata.

59 HszentpaliUELVt., Esperesi iratok. 1919. évi iratcsomé. Esperesi iktatdszam: 349-
1919. Pal Ferenc esperes 1919. oktober 31-an kelt levele Joachim Nistor tanfeliigyel6hoz.

60 HszentpaliUELvt., Esperesi iratok. 1919. évi iratcsomo. Esperesi iktatoszam: 364-
1919. Joachim Nistor tanfeliigyel6 1919. november 11-én kelt levele Pal Ferenc esperes-
hez.
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latban alkalmaztdk: az iskolak csak akkor juthattak a megnyitashoz sziikséges
engedély birtokaba, ha az egyes tanfeliigyeldségekhez az iskolaszervez egyhaz-
kozségek eldzetesen beterjesztették a rendeletileg el6irt okmanyokat. Mivel a fel-
tételek kozott szerepelt a megfelel6 iskolaépiiletnek a biztositasa is, ezért ennek
hidnya miatt nem lehetett maradéktalanul teljesiteni az engedély megszerzésé-
hez sziikséges egyik legfontosabb kritériumot. A kormanyzétanacs és tanfelii-
gyelGségei lényegében tehat legalisan jartak el akkor, amikor a magyar torvények
szellemében feltételekhez kototték az iskolamegnyitds engedélyezését, eljarasuk
fondorlatossaga azonban abban rejlett, hogy éppen 6k voltak a felel6sok azért,
hogy az egyhdzkozségek nem vehették hasznalatba a megnyitas engedélyezésé-
hez nélkiil6zhetetleniil sziikséges tantermeket. Tomor és meggy6z6 példajat ol-
vashatjuk ennek a kormoénfont médszernek példaul Nistor oktéber 30-i homo-
rédjanosfalvi egyhazkozséghez intézett atiratdban, amelyben arrdl tajékoztatta a
cimzettet, hogy az iskolaépiilet visszaadasarol csak akkor intézkedhet, ha - az
iskolat az eldirt feltételek szerint megszervezve — kieszkozlik a megnyitdshoz
sziikséges engedélyt.®’ A roman allami hatosagok intézkedései altal teremtett le-
hetetlen helyzetr6l Pal Ferenc is emlitést tett. A rendelet feltételei koziil - irta az
EKT-hoz intézett november 15-i jelentésben — a terem kérdése a nehezebb, mert
lényegében képtelenség a ,,torvénynek megfelel helyiséget és felszerelést eléran-
tani, ha az arra rendelt épiilet és anyag zar alatt tartatik”* A fizetés kérdését meg-
egyezéses alapon mindenhol megoldottak — folytatta —, és mindeniitt a korabbi,
okleveles tanitok alkalmazasara torekednek, éppen ezért, ha a rendeletben emli-
tett méltanyossaghoz egy kis joindulat tarsulna, akkor az akadalyokat konnyen el
lehetne héritani, és automatikusan bekovetkezne az a helyzet, ,,amelyen allva in-
tézkedni lehet kdzmegnyugvasra™®

A kormanyzétandcs tehat igéretéhez hiien ragaszkodott a szeptember 29-i
rendeletben eldirt feltételeknek a teljesitéséhez, és ezzel az allaspontjaval meg-
hatralasra kényszeritette az egyhazvezetést. November 25-i leiratdban, a gyerme-
kek érdekére hivatkozva és Pal Ferencnek a tanfeliigyelével folytatott eredmény-
telen targyaldsardl értesiilve, a plispok arra kérte esperesét, hogy gyujtse Ossze,
illetve terjessze be a tanfeliigyel6séghez a kovetelt iratokat, és kérje utobbitdl az
iskoldk megnyitasanak engedélyezését annak hangstlyozasaval, hogy ez a kérdés

61 HszentpaliUELvt., Esperesi iratok. 1919. évi iratcsomé. Esperesi iktatoszam: 32-
1919. Joachim Nistor tanfeliigyeld 1919. oktéber 30-an kelt levele a homorddjanosfalvi
unitarius lelkészi hivatalhoz.

62 MUEKvGylvt. Jelzet: 110£-1919. Sorszam: 19.

63 MUEKvGylvt. Jelzet: 110£-1919. Sorszam: 19.
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az egyhazi f6hatdsag és a kormanyzdtanacs hataskorébe tartozik.® A piispok
szerint egyébként az épiiletek atadasa és a megnyitasi engedély megadasa elso-
sorban a tanfeliigyel6k jéindulatatdl fiiggott. Mint irta, a tanfeliigyeldk ,,sajat
egyéni folfogasuk szerint jarnak el’”, ezért mikozben Udvarhely megyében nem
kaptak meg az igényelt épiileteket, és nem nyithattak meg, Haromszéken meg-
kezdddhetett az oktatds, miutdn az ottani tanfeliigyel6 maga ajénlotta fel az egy-
hazkozségeknek haszonbérbe az allam altal atvett iskolakat.*

Amint az a 3-as szamu tablazat kimutatasabol latszik, az iskolak megszerve-
zésének folyamata rendkiviil elhuzodott, koriilbeliil 6t hénapot vett igénybe,
noha az erre utasitd junius 30-i koriratrél még a nyar folyaman tudomast szerez-
hetett minden egyhdzkézség. Okat e hosszantart6 késésnek — Székelyderzset le-
szamitva — a nagy foku bizonytalansaggal és zlirzavarral magyarazzuk, amely
els6sorban annak kovetkeztében alakulhatott ki, hogy 1919 szeptemberében az
oklandi jarasbirdsag a megyei tanfeliigyel6ség parancsara az 9sszes iskolaépiile-
tet lefoglalta tulajdonjogi helyzetiiktdl fiiggetlentil®® (4-es szamu tablazat). Az
egyes egyhazkozségek tehat olyan idGszakban hataroztak az iskolafelallitasrol,
amikor gyakorlatilag még nem rendelkeztek tantermekkel az épiiletlefoglalasok
miatt. Az egyhazi tulajdonban levd épiileteket a jarasbirdsag karhatalom segitsé-
gével vette birtokba, tobb helyen az egyhazkozségek vezetdinek szdbeli tiltakoza-
sa kozepette. Homorddszentpdlon példdul Urmosi Jozsef lelkész kovetelte, ve-
gyék jegyzokonyvbe allaspontjat, miszerint ,a béketargyalasok dontése utan
kialakulandé roman allamnak, ha abba teriiletileg beleesnénk is, az iskolat atad-
ni nem hajland¢”.¥Az egyhdzkozségek képviseldi természetesen nemcsak a hely-
szinen tiltakoztak az épiiletrekviralasok ellen, hanem az egyhazi f6hatdsag utasi-
tasanak megfelel6en irasban is jogorvoslatot kértek mind a kormanyzétanacsnal,
mind pedig a megyei tanfeliigyeldségen.

Erdekességként emlitjitkk meg, hogy Homorddszentpélon, ahol mind az egy-
hazkozség, mind pedig a politikai kozség rendelkezett iskolaépiilettel, egysége-
sen léptek fel ingatlanjaik megtartdsa, illetve visszaszerzése érdekében, és a kor-
manyzotanacshoz, valamint a megyei tanfeliigyeldséghez irt beadvanyukban az

64 HszentpaliUELvt., Esperesi iratok. 1919. évi iratcsomo6. Esperesi iktatoszam: 389-
1919. Ferencz Jozsef plispok 1919. november 25-an kelt levele Pal Ferenc espereshez.

65 HszentpaliUELvt., Esperesi iratok. 1919. évi iratcsomo6. Esperesi iktatoszam: 389-
1919. Ferencz Jozsef plispok 1919. november 25-an kelt levele Pal Ferenc espereshez.

66 HszentpaliUELvt., Esperesi iratok. 1919. évi iratcsomo. Esperesi iktatoszam: 301-
1919. Bélint Odén homorddkaracsonyfalvi lelkész 1919. szeptember 15-én kelt levele P4l
Ferenc espereshez.

67 HszentpaliUELvt., Keblitandcsi és kozgyiilési jegyzékonyv (1903-1928), 216.
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iskolatermeiket arra hivatkozva kovetelték vissza, hogy mivel a haszonélvezetbe-
adasi szerz6dést a magyar allammal kototték meg, és a békeszerzédés eredmé-
nyétdl fuggetleniil nem hajlandéak a roman allammal szerzédésre 1épni, ezért
utobbi ezt a megallapodast egyoldaliian a maga részérdl, az 6 beleegyezésiik nél-
kiil nem hosszabbithatja meg, annal is inkabb, mert felekezeti iskolat szandékoz-
nak felallitani.®® Itt jegyezziik meg tovabba azt is, hogy a politikai kozségek veze-
téi (pl. Homoroddjanosfalvan, Homorddszentpéteren, Oklandon, Recsenyéden,
Varosfalvan) egyértelmtien kialltak kozosségeik érdekei mellett, és készséggel
adtak at a kezelésiikben levo iskolaépiileteket a megalakuland¢ felekezeti iskolak
szamara;* Homorddkardcsonyfalvan a kozségi eloljarosag a kozséghdzat ajan-
lotta fel iskolai célra a tantermek visszaszerzéséig.”

Az impériumvaltas idején a szobanforg6 kozségek elemi iskolai tulajdonjo-
gilag harom csoportba tartoztak: allamiba, kozségibe és egyhazkozségibe. Pal
Ferenc esperes 1920. oktdber 20-an kelt kimutatasa szerint az allam harom koz-
ségben épitett iskolat kozségi telekre, a tobbi esetben az épit6 a kozség vagy egy-
hazkozség volt. Jol lathato, hogy helyi szinten utébbi két intézmény sok esetben
kozos erével, egymast kolcsonosen segitve épitette fel tanintézményét. Pal Fe-
renc Homorddujfalu kivételével nem nevezi meg a tulajdonost, azonban forrasa-
ink szerint a tizennyolc kozségbdl haromban volt allami, 6tben kozségi és tizben
egyhazkozségi tulajdonban az iskolaépiilet. Két telepiilésen - Homorddszentpal
és Homorddkaracsonyfalva — az egyhazkozség és politikai kozség is rendelkezett
kiilon épiilettel. A kimutatdsaban nem szerepel a vargyasi felekezeti iskola, amit
az egyhdzkozség az 1920/1921. tanévben azt kovetden vett haszndlatba, hogy az
allami iskolaépiiletbdl kikoltozni kényszeriiltek; Vargyason tehat az allam és
egyhazkozség is rendelkezett iskolaépiilettel. Az egyhazkozségi vagy kozségi tu-
lajdonu kantortanitd lakasoknal a hozzatartozé gazdasagi épiiletek minden eset-
ben egyhazkozségi tulajdont képeztek.”

68 HszentpaliUELvt., Keblitandcsi és kozgyiilési jegyz6konyv (1903-1928), 216.;
MUEKvGylvt. Jelzet: 110f-1919. Sorszam: 1.

69 MUEKvGylvt. Jelzet: 110f-1919. Sorszam: 4., 5., 6., 8., 15.

70 MUEKvGylvt. Jelzet: 110£-1919. Sorszam: 7.

71 MUEKvGylvt. Jelzet: 2i-920. Sorszam: 9.
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Sor- Kozség Telek Epitette
szam
1. | Abdsfalva* egyhdzkozség kozség
Gyepes* egyhazkozség kozség, egyhazkozség
3. |Homorddalmas kozség allam
4. |Homorddkardcsonyfalva* | egyhdzkozség, kozség | egyhdzkozség, kozség
5. |Homorddkeményfalva* |egyhazkozség kozség
6. |Homoroddjanosfalva* egyhdzkozség kozség, egyhazkozség
7. |Homorddszentpal* egyhazkozség, kozség | egyhazkozség, kozség
8. |Homorddszentpéter egyhdzkozség kozség
9. |Homorddszentmarton* |egyhazkozség egyhazkozség
10. |Homordédujfalu kozség kozség
11. |Kénos kozség kozség, egyhazkozség
12. |Lékod* egyhdzkozség kozség
13. |Okland kozség allam
14. |Recsenyéd* egyhdzkozség kozség, egyhazkozség
15. |Székelyderzs kozség allam
16. |Székelymuzsna kozség kozség
17. |Vargyas* kozség kozség
18. |Vérosfalva egyhazkozség kozség, egyhazkozség

3. tablazat: Pdl Ferenc esperes 1919. oktober 9-én kelt kimutatdsa az iskolaépiiletek
épittetdirdl és az iskolatelkek tulajdonosairdl. A csillaggal jelolt telepiiléseken az is-
kolaépiilet egyhdzkizségi tulajdonban volt, vagy az egyhdzkozség is rendelkezett
iskolaépiilettel.”

Az iskoldkat, nyolc egyhazkozséget leszamitva, az egykori egyhazi iskola-
épiiletekben vagy bérelt (Székelyderzs) ingatlanokban nyitottak meg. Két egy-
hazkozség (Abasfalva, Homorddszentmarton) tantermeik visszaszolgaltatasaig
onkéntesen felajanlott helyiségekben rendezték be ideiglenesen iskoldikat.”?
Kénosban, Homorddalmason, Homorodszentpéteren, Homorodujfaluban,
Oklandon, Székelymuzsndban, Varosfalvan és Vargyason a felekezeti iskolak al-
lami/kozségi ingatlanokban/iskolaépiiletekben kaptak elhelyezést.”* Homordd-

72 MUEKvGylvt. Jelzet: 2i-920. Sorszam: 9.

73 Abasfalvan a lelkészi lakasban kezdték meg a tanitast. MUEKIvGylvt. Jelzet: 110f-
1919. Sorszdm: 13.

74 Homorddalmason november 3-an az 6voda épiiletében kezdték meg az oktatast, in-
nen 17-én koltoztek at az allami iskolaba. MUEKvGylvt. Jelzet: 110£-1919. Sorszam: 2.;
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karacsonyfalvan és Homorddszentpéteren a felekezeti iskolak az egyhazi mellett
a kozségi iskola tantermeit is hasznalatba vették.

A magyar allamnak haszonélvezetre atadott ingatlanok legaldbb ideiglenes
jelleggel val6 hasznalatba vétele hosszadalmas folyamatnak bizonyult, és elhtizé-
dott december végéig. Hasonldan hosszantartd huzavonara keriilt sor az allami
iskoldk tantermeinek megszerzése esetében is. Amikor 1919. oktdber 20-dn San-
dor Gergely lelkész a kénosi egyhazkozség az iskola szervezését kimondo koz-
gytlésén arrdl beszélt, hogy az iskola lefoglalasa miatt ,,most jelenben a tanév
kiiszobén allva iskola nélkiil vagyunk””® akkor valdjaban egy altalanosan 1étezd
és szinte megoldhatatlannak mutatkozé problémardl beszélt. Az EKT-hoz fel-
kiildott jelentések Sandor Gergely kijelentését tdmasztjdk ald, és arrél tanuskod-
nak, hogy az egyes egyhazkozségek tantermek hidnyaban tanacstalanul és tehe-
tetlentil varakoztak, és abban reménykedtek, hogy el6bb-utobb kezelésiikbe
vehetik a romdn hatdsagok 4ltal elvett iskolaépiileteket. Urmési Jozsef homo-
rédszentpali lelkész oktdber 9-én kozolte f6hatdsagaval azt, hogy az épiileteket
nem kaptdk vissza, ezért tantermek hidanya miatt nem tudjak megkezdeni az ok-
tatast.”* Homorddszentpéter oktdber 20-4n,”” Homorddjanosfalva november 12-
én,”® Homorddkaracsonyfalva pedig november 15-én és 26-an” jelzett hasonld
akadalyt, azaz hogy képtelenek megnyitni az iskolajukat, mivel nem rendelkez-
nek iskolaépiilettel. Az egyhazkorben uralkodé allapotokrél november 13-dn je-
lentést készitd Pal Ferenc esperes szerint a felekezeti oktatasiigy ezen a ponton
lényegében zsakutcaba jutott, ugyanis a beszamolo keltezésének pillanataig még
egyetlen telepiilésen sem kaptak vissza iskolat, és megnyitdsra sem kaptak sehol
engedélyt.*® A plispokhoz/féhatdsdghoz, espereshez intézett levelek, valamint a
keblitanacsi és kozgytlési jegyzokonyvek ugyanakkor azt jelzik, hogy az egyes
egyhazkozségek nem mondtak le az oktatas beinditasarol, és vezet6ik folyamato-
san a probléma elharitasan dolgoztak. Zoltan Sandor homorédszentmartoni lel-
kész december 5-én tajékoztatta plispokét arrdl, hogy az iskolaépiilet visszaadasa
érdekében eredménytelentl targyalt a tanfeliigyel6vel és a prefektussal.®’ Homo-

Kénosban december 1-én a kozséghazaban, 10-ét6l pedig az allami iskolaban kapott elhe-
lyezést az iskola. MUEKvGylvt. Jelzet: 110 £-1919. Sorszam: 14.

75 KUELvt., Keblitandcsi és kozgytilési jegyzokonyv (1915-1930), 106.

76 MUEKvGylvt. Jelzet: 110f-1919. Sorszam: 1.

77 MUEKvGylvt. Jelzet: 110f-1919. Sorszam: 5.

78 MUEKvGylvt. Jelzet: 110f-1919. Sorszam: 6.

79 MUEKvGylvt. Jelzet: 110f-1919. Sorszam: 7.

80 MUEKvGylvt. Jelzet: 110f-1919. Sorszam: 11.

81 MUEKvGylvt. Jelzet: 110f-1919. Sorszam: 16.
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rédszentpalon Urmosi Jozsef lelkész november 20-an kért itmutatést az iskola-
megnyitast illetden esperesét6l.® Abasfalvan november 22-én,** Homordd-
keményfalvan december 6-an* tanacskoztak az iskolaépiiletek visszaszerzésérol,
Okldndon pedig december 7-én szamolt be Pal Ferenc lelkész keblitanacsa el6tt
a tanfeliigyel6séggel folytatott targyaldsokrol;® ugyand esperesi mindségben
tobbszor is az épiiletek dtaddsara kérte fel a tanfeliigyeldséget.®

Az egyhdzkozségek hosszas varakozas utan végiil december folyaman ve-
hették hasznalatba az igényelt ingatlanokat. Az iskolaépiiletek birtokbavételét és
a tanév megkezdését a tanfeliigyel6 december 9-ei, az espereshez intézett atirata
tette lehetdvé, ebben a kormanyzoétanacs utolagos jovahagyasat megelSlegezve
hozzéjarult ahhoz, hogy 1920. februdr 20-dig azokon a teleptiléseken, ahol az
unitarius tankotelesek szamara nem volt biztositott az oktatds, vagy nem része-
stiltek oktatasban, a felekezeti iskoldk megnyithassanak, és ellathassak ezt a fel-
adatot. E par honapos ,,kegyelmi id6” alatt ugyanakkor az egyes egyhazkozségek
kotelesek voltak véglegesen hatarozni iskoldjuk felallitdsardl, és azt igazolni a
tanfeliigyel6ségen a 15673/1919-es szamu rendelet el6irasainak megfeleléen. A
leirat az egyhazkozségi és kozségi tulajdonu iskolaépiileteken kiviil az allami is-
kolak haszonbérbe addsara is lehetdséget adott, és gy rendelkezett, hogy ez
utdbbiakat minden olyan kozségben atvehetik a kérvényezok, ahol a tanfeliigye-
16 megitélése szerint az dllam érdekei nem sériilnek. A meghatdrozatlan idére
sz0lo6 atadas ideiglenes jellegti volt, az atvételi jegyzékonyvben az egyes egyhaz-
kozségek kotelezték magukat arra, hogy ,annak idején” az iskolaépiiletet felsze-
relésével egytitt hianytalanul visszaadjak.®”

Pal Ferenc december 12-i jelentése szerint a rendelet kibocsatasa utan min-
denhol megkezdddott a tanitas, a vargyasi és homorddalmasi iskolak kivételével,
ahol par héttel korabban mar megnyitottak az iskolat.*® Amint az a 4-es szamu

82 HszentpaliUELvt., Esperesi iratok. 1919. évi iratcsomoé. Esperesi iktatdszam: 379-
1919. Urmési Jozsef lelkész 1919. november 20-4an kelt levele P4l Ferenc espereshez.

83 AUELvt., Kelitandcsi és kozgytilési jegyz6konyv (1910-1921), 244.

84 Homorodkeményfalvi Unitdrius Egyhazkozség Levéltaira (HkeményfalviUELvt.),
Keblitandcsi és kozgyiilési jegyzokonyv (1917-1930), 32.

85 OQUELvt., Keblitandcsi és kozgytilési jegyz6konyv (1902-1921), 293.

86 MUEKvGylvt. Jelzet: 110£-1919. Sorszam: 19.

87 HszentpaliUELvt., Esperesi iratok. 1919. évi iratcsomo6. Esperesi iktatoszam: 394-
1919. Joachim Nistor tanfeliigyelé 1919. december 3-4n kelt 4tirata Pal Ferenc espereshez;
MUEKvGylvt. Jelzet: 110f-1919. Sorszam: 20.

88 MUEKvGylvt. Jelzet: 110f-1919. Sorszam: 20.; A korabbi nyitast a két kozségben az
tette lehetévé, hogy Homorddalmason november 17-én, Vargyason pedig december 1-jén
mar atadtak az iskolaépiileteket az egyhdzkozségek kezelésébe. MUEKvGylvt. Jelzet:



410 KERMAGV 2023/4 ¢ TANULMANYOK

tablazat kimutatasabdl jol lathatd, a jelentés pontatlan volt, ugyanis annak kelte-
zésekor harom egyhdzkozségben még nem kezd6dott meg az oktatas. A valdsa-
got tehat valdjaban a februar 4-én kelt tdjékoztatdja tartalmazta, amelyben arrol
irt, hogy az iskolak minden egyhazkozségben megnyitottak.®

Sor- Egyhazkizség Iskola Iskola Tanév

szam elvétele visszaaddsa | megkezdése
1. |Abdsfalva - - 1919. 11. 25.
2. | Gyepes 1919. 09. 04. - 1919. 12. 15.
3. |Homorodalmas 1919. 09. 12. - 1919. 11. 03.
4. |Homorodkaracsonyfalva | 1919. 12. 12. - 1919.12. 11.
5. |Homor6dkeményfalva 1919. 09. 04. - -
6. |Homorddjanosfalva 1919. 09. 12. - 1919. 12. 15.
7. |Homorddszentmdrton 1919. 09. 17. - -
8. |Homorddszentpal 1919.09.04. | 1919.12.11. | 1919.12.11.
9. |Homorddszentpéter 1919. 09. 12. - 1919. 12. 12.
10. |Homorddujfalu - - -
11. |Kénos - - 1919. 12. 10.
12. |Lokod 1919. 09. 04. - 1919. 12. 04.
13. |Okland 1919. 09. 11. - 1919.12. 10
14. |Recsenyéd 1919. 09. 04. - 1919. 12. 09.
15. |Székelyderzs - - 1920. 01. 06.
16. |Székelymuzsna - - 1920. 01. 02.
17. |Vargyas - 1919.12.01. | 1919.12.02.
18. |Vérosfalva - - 1920. 01. 02.

4. tablazat: Kimutatds az iskolaépiiletek atvételérdl, visszaaddsardl, illetve a tanéy
megkezdésérdl”

Osszegzésképpen tehat elmondhaté, hogy bar a legtobb helyen szeptember-
ben és oktoberben mdr hatdroztak az iskoladk felallitasardl (Iasd az 5-6s szamu
tablazatot!), az oktatas csak december-janudr honapokban kezdddhetett meg ha-
rom kivételtdl eltekintve: Homorddszentmartonban a reformatus egyhazkozség-

110£-1919. Sorszam: 2., 9.; Homorddalmason az oktatds az 6voda épiiletében kezd6dott
meg, amit a tanfeligyel6 oktober 21-én engedett at az egyhazkozségnek. HalmasiUELvt.,
Iskolai jegyzkonyvek (1845-1920), 54.

89 MUEKvGylvt. Jelzet: 110f-1919. Sorszam: 21.

9 Kimutatasunkat a MUEKvGylvt-nak 110£-1919. jelzet(i iratcsomdjaban talalhato je-
lentések alapjan éllitottuk 6ssze.
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gel kozosen mikodtetett iskoldban oktober 2-an,”" Homorddalmason november
3-an,” Abasfalvan, a lelkészi iroddban pedig november 25-én.” Mindezekbdl
arra kovetkeztetiink, hogy voltak egyhazkozségek, amelyek kockazatot véllalva
megnyitottdk az iskolat, és megkezdték a tanitast abban az esetben, ha talaltak
olyan tanteremnek alkalmas helyiséget, ahol a gyermekeiket elhelyezhették.

szhm Egyhizkizség atirosar | hathrozat
1. | Abdésfalva 1919. 09. 28. 1919. 10. 12.
1919. 09. 06.
2. |Gyepes - 1919. 10, 25.
3. |Kénos - 1919. 10. 20.
4. |Loékod 1919. 09. 03. 1919. 11. 24.
5. |Homorddalmas 1919. 09. 14. 1919. 09. 21.
6. |Homorddjanosfalva 1919. 09. 07. 1919. 11. 02.
7. |Homorddkardcsonyfalva - 1919. 09. 24.
8. |Homorddkeményfalva - 1919. 09. 25.
9. |Homorddszentmarton 1919. 09. 01. -
10. |Homoro6dszentpal - 1919. 09. 21.
11. |Homorddszentpéter 1919. 09. 01. -
12. |Homorddujfalu - 1919. 08. 17.
13. |Okland - 1919. 09. 21.
14. |Recsenyéd 1919. 10. 03. 1919. 10. 03.
15. |Székelyderzs 1919. 12. 29. -
16. |Székelymuzsna 1919. 10. 12. 1919. 10. 13.
17. |Vargyas - 1919. 09. 07.
18. | Varosfalva 1919. 10. 15. -

5. tablazat: Kimutatds az iskoldk felallitdsdt és megszervezését kimondo keblitandcsi
és kozgytilési hatdrozatok idépontjdrol”*

91 HszentmartoniUELvt., Keblitandcsi és kozgyiilési jegyzbkonyv (1912-1928), 171,
Homorddszentmartoni Reformatus Egyhazkozség Levéltara, Presbiteri jegyzékonyv
(1911-1921), 368.

92 HalmasiUELvt., Iskolai jegyzékonyv (18-1920), 57. November 3-dn csak a lelkész
kezdte meg az oktatast. A november 8-i iskolaszéki gytilésen jelen levé Vajda Antal igaz-
gato-tanito csak a tanitdtarsaival folytatott egyeztetések utdn volt hajlandé nyilatkozni ar-
rél, hogy vallalja-e az oktatast vagy nem.; MUEKvGylvt. Jelzet: 110£-1919. Sorszam: 2.

93 AUELvt., Keblitandcsi és kozgytilési jegyzokonyv (1910-1921), 244.; MUEKvGylvt.
Jelzet: 110£-1919. Sorszam: 13.

94 Kimutatasunkat az egyes egyhdzkozségek keblitandcsi és kozgytilési jegyzékonyvei
alapjan allitottuk 6ssze.
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Homoro6dalmason altalunk nem ismert okok miatt a tanfeliigyel6ség még a
december 5-i rendelet el6tt atengedte a kozség dvodajat a felekezeti iskolanak, itt
Ajtay Janos lelkész a tanfeliigyel6 beleegyezésével november 3-an megkezdte a
tanitast. Az iskolahoz kinevezett tanitok november 9-én dontottek a tanitas fel-
vételérdl, miutan Ajtay feleldsséget vallalt értiik a tanfeliigyel6vel folytatott tar-
gyalasokon.” Varosfalvan a késéi iskolakezdést Bard Jozsef lelkész a tantermek
alkalmatlansagaval magyarazta, mint irta, a bekoltozés el6tt potolni kellett a be-
torott ablakokat, és meszelni kellett.” Székelyderzsben az ugyancsak késéi kez-
dést az egyhazkozség és a lelkész kozott kialakuld nézeteltérés, valamint utobbi-
nak a felekezeti iskolaval szembeni allasfoglalasa késleltette. Székelymuzsnan
Péter Sandor lelkész szerint a késést az okozta, hogy az iskolat, amelyet a refor-
matusokkal kozdsen hasznalnak, csak december végén kaptak vissza.”

Az ingatlanok ideiglenes jelleggel torténd atadasahoz a kormanyzdtanacs
VKO-janak mar emlitett szeptember 24-i rendelete biztositotta a torvényes hat-
teret, melyben az osztaly vezetdje, Onisifor Ghibu ,,méltanyossagi szempontbdl”
megengedte, hogy ott, ahol az allami érdek lehetévé teszi, az iskolaépiiletet ide-
iglenes hasznalatra a kérelmezd hitfelekezetnek atengedje leltar és jegyz6konyv
felvétele mellett.”® Ennek a nagyvonalunak tiné gesztusnak volt azonban egy
szépséghibdja, mivel a tantermek hasznalatara a tanfeliigyel6 1920. aprilis 14-én
tantermenkénti négyszaz korona haszonbért vetett ki, fiiggetleniil attél, hogy
azok egyhazkozségi ingatlant képeztek-e, vagy pedig olyat, amelyeket a kozség
koltségmentesen engedett at felekezeti iskolak felallitasdra még a szervezés id6-
szakdban.” Az 1919. december 3-an mdr belengetett és dprilisban bejelentett ha-
szonbérigényt tobb egyhazkozség felhaborodassal fogadta, és visszautasitotta
annak kifizetését.'” Alldspontjuk megegyezett Pal Ferenc tanfeliigyel6hoz inté-
zett aprilis 21-i levelének véleményével, akit, mint irta, nagyon meglepett az ap-
rilisi atirat, mert lehetetlennek gondolta azt, hogy a politikai kozségek és egyhaz-
kozségek altal emelt iskoldkat elzarjak az épit6k gyermekei eldl, és azt csak fizetés
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ellenében teszik hozzaférhet6vé a szamukra. Egyhazkorében — folytatta — csak
Homorédalmason, Okldandon és Székelyderzsben van allamilag épitett iskola, de
ezekben a kozségekben is kivette a lakossag a részét az épitkezésekbdl telekajan-
dékozassal, illetve kozmunkaval, erkolcsileg tehat ez esetben is elfogadhatatlan-
nak tartja azt, hogy pénzért juthassanak iskolahoz a gyermekek. A tanfeliigyel6
atadasrol szolo tajékoztatdjaban szo esett ugyan a haszonbérrél, 6 azonban ép-
pen a fentiekre vald tekintettel nem kérte egyhazkozségeitdl azt, hogy koltségve-
tésileg gondoskodjanak errdl a tételrdl. Természetesen — zarta gondolatmene-
tét —, ha sziikséges, fizetni fognak, bar a pénz el6teremtése nehézséggel fog
jarni.'o!

A haszonbér Osszegének torlésére vagy csokkentésére beadott esperesi és
egyhazkozségi kérésekre 1920. junius 16-an reagalt a Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium Kolozsvéri Allamtitkdrsaga (KMKA), és ugy rendelkezett, hogy minden
egyhazkozség, amely allami ingatlant hasznalt iskoldja szdmara, koteles legké-
sébb szeptember 30-ig a négyszaz korona haszonbért befizetni az illetékes ado-
hivatalba.'®® A krénikus anyagi gondokkal kiizd6 egyhazkozségeket természete-
sen igen kellemetleniil érintette a rendelet, mivel iskoldikndl erre a tételre nem
volt pénzfedezet, ahol meg maradt is némi pénzfolosleg az 1919/1920-as tanév-
rél, azt mar beépitették a kovetkezo esztendd koltségvetésébe.'” Nem ismerjiik a
haszonbér kérdésének végkimenetelét, az utolsé informacionk erre vonatkozdan
az esperes 1920. oktober 15-én kelt korlevele, amelyben arra figyelmeztette az
egyhazkozségeket, hogy a kifizetés hataridejét elhalasztottak oktdber végére, és
készitsék el6 a pénzt arra az esetre, ha az EKT-nak nem sikeriil a bérleti igényt
eltoroltetni.'*

Az iskoldk miitkodési koltségeit, valamint a tanszemélyzet fizetését az egy-
hazkozségek eltéré6 modon igyekeztek eléteremteni: kiilonféle cimen beszedett
dijakbdl, egyhaztagokra kivetett adobol, sajat pénzforrasok bevonasabdl stb.
Homoroédszentmartonban a koltségvetés onrészét harom tétel képezte: iskola-
fenntartasi jarulék, konyvtar- és tanszerdij, valamint az egyhazkozség pénztara-
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nak iskolai célokra forditott 6sszege.'” Gyepesben a kozgytlés a hivekre kivetett
adobdl kivanta fedezni az 6nrészt ugy, hogy a tehetdsebb sziilék - gyermeken-
ként -, illetve a gyermektelen egyhaztagok hisz koronat voltak kotelesek adni
iskolai célra.'® Homorddkaracsonyfalvan az iskolaalapbdl, valamint a tanuloktol
szedett heti egy korona dijbol kivantak a miikodési koltségeket eldteremteni.'””
Vargyason a kozgytilés optimista forgatokonyv alapjan tervezett. Itt az allami
forrasok hianyat ideiglenesnek gondoltdk, ezért Gigy hatdroztak, hogy az allam-
segély megérkezéséig a sziilok tetszélegesen, anyagi képességeiknek megfeleléen
fizessenek tandijat. A fizetésképtelennek mindsitett sziil6k felmentést nyertek a
tandij alol, az iskola pénziigyeit intéz6 iskolatandcs pedig a szegény gyermekek
tankonyv- és iroszersziikségleteinek a fedezésére az iskolaalap t6kekamatat iite-
mezte be.'” Abasfalvan a gyermekes sziilokre kivetett iskolafenntartéi dijbdl, va-
lamint a f6hatdsagtol kapott segélybdl szervezték az iskolat, a szegényebb sorsu
gyermekek sziileit itt is felmentették az add befizetése alol.'” Varosfalvan a bevé-
teli oldalon a kovetkezd tételek szerepeltek: beiratkozasi dij, 5%-os iskolai pot-
ado és iskolafenntartéi dij a polgari kozségtdl, hivek adomanya, egyhaztagoktol
ado anyagi helyzetiik fiiggvényében, egyhazkozség hozzajarulasa, tiizeléfa tan-
kotelesektol, szegény tanuldk segélyezésére szervezett bal.!'

A koltségvetések sarokszdmai szerint a szervezd egyhazkozségek kiaddsaik
legnagyobb hanyaddnak a fedezéséhez nem rendelkeztek sajat pénzforrassal, a
hianyt minden esetben a féhatdsag tamogatasabol kivantak kiegésziteni. Az
alabbiakban kozolt néhdny példa meggydzden tiikrozi az egyes egyhdzkozségek
felettébb korlatozott gazdasagi lehetdségeit, azt az dllapotot, hogy a féhatdsag
beavatkozasa nélkiil a miikddéshez sziikséges minimalis pénziigyi keretet sem
tudtak biztositani az 1919/1920. tanévben. Homorddszentmartonban az el6-
iranyzott 3750 koronabdl 3000 koronat (84%) a féhatdsagtol vartak a koltségve-
tés 6sszeallitdi.'! Recsenyéden a féhatésag hozzajarulasat 6000 koronaban (91%)

105 HszentmartonUELvt., 1920. évi iratcsomo, 12. 1.
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lapjai szdmozatlanok.

109 AUELvt., Keblitandcsi és kozgytilési jegyz6konyv (1910-1921), 243., 257-258.

110 VfalviUELvt., Keblitandcsi és kozgyiilési jegyz6konyv (1914-1922), 159.

111 HszentmartoniUELvt., 1920. évi iratcsomod, 12. 1.



Pal Janos * A kisebbségi lét ajandékai? 415

allapitottak meg a 6549 koronas koltségvetésben.''> Varosfalvan a 12 353 koronas
koltségvetésben a fohatdsag részérél 6000 koronaval (48%) szamoltak.'* Homo-
rédujfaluban az 5664 koronas koltségvetésben a féhatdsag része 3000 korona
volt (53%)."* Oklandon az 6nrészt 2178 koronaban, a f6hatdsag segitségét pedig
5430 korondban allapitottdk meg, vagyis utdbbi részesedése a koltségvetésben
80% volt.'> A pénztelenség legkirivobb példdjaval minden valdszintiséggel
Loékodban talalkozhatunk, ahol tanité hianyaban a keblitanacs gy valasztotta
meg ideiglenes jelleggel lelkészét oktatonak, hogy egyuttal azt is leszogezte: ezért
a munkajaért nem tud szdmadra fizetést biztositani.''s

A féhatosagi segitség is csak arra volt elegendd, hogy lélegeztetdgépen tartsa
a megnyitott iskolakat. 1919. szeptember 22-i levelében Ferencz Jézsef pilispok
példaul a homorddalmasi iskola koltségvetésének a visszafaragasat siirgette
Ajtay Janos lelkésznél. A f6hatdsag — irta — nem tudja biztositani az egyhazkoz-
ség altal hianyul feltiintetett teljes 6sszeget. Az allamsegély elmaradasaval sulyos
anyagi helyzetbe keriiltek, és a tanitok altal eddig élvezett javadalmat képtelenek
voltak fedezni, mivel csak annyi pénz all a rendelkezésiikre, hogy ,,a tanit6 afiai
aldozatkészségének és nemes buzgélkodasanak valami csekély honoralasara
fordithaté legyen”!” November 22-én Benczédi Pal homorddujfalvi lelkészhez
intézet levelében szintén 6szintén vallott arrdl, hogy az altaluk nyujtott anyagi
tamogatas jelképesnek mondhato, és valdjaban még a tanitéik méltanyos java-
dalmazasara sem elegendd. ,,Sajnos nem allott féhatésagunknak mddjaban —
szabadkozott -, hogy a hidnyul feltiintetett teljes dsszeget tisztelenddségtek ren-
delkezésére bocsdssa. Az dllamsegély elmaraddsaval egyhdzunkra nehezedd
sulyos anyagi terhek nagy préba elé allitottak egyetemes egyhdzunkat. Mint-
hogy, Istennek hala, egyhazkozségeink egymasutan igyekeznek felallitani a fele-
kezeti iskolakat, a rendelkezésre all6 aranylag nagyon csekély dsszeg sokfelé ap-
rézodik el, és igazan csak arra szolgalhat, hogy tanité afiai aldozatkészségének és
nemes buzgélkodasanak valami csekély honoralasara fordithat6 legyen. Mert
kétségtelen, hogy azokat a javadalmakat, melyeket kiillonb6zé cimeken tanito
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afiai mint allami tanitok élveztek, ezen atmeneti iddre, a folyd iskolai évre nem
biztosithatjuk”!'®

Természetesen az iskoldk helyzete sem volt kedvezdbb a tanszemélyzeténél,
a szerény gazdasagi és infrastrukturdlis viszonyokat jol titkrozi példaul
Homoroédszentpéter esete, ahol a tantermek kiftitésével és takaritasaval a na-
gyobb gyermekeket bizta meg a keblitandcs, és csak abban az esetben tervezett
iskolaszolgét alkalmazni, ha a gyermekek munkdja nem bizonyulna alkalmas-
nak.""” Lokodban az iskola kitakaritdsat kozmunkaval végezték, az egyhdzkoz-
ségnek tehat itt sem volt lehetsége egy karbantartasi munkalatokat végzo sze-
mélynek az alkalmazasara.'® Abasfalvan a tlizifat az iskolaba jar6é gyermekek
biztositottak, az 1920/1921. tanévben pedig, amikor ez a rendszer mar nem kez-
dett miikodni, a keblitandcs ugy hatarozott, hogy amig gondoskodni tud a ttizi-
farol, addig a tanitd fiitson a magaébdl, és késdbb, amikor erre lehetdség adodik,
majd karpétolni fogjak.'*!

Az els tanév kronikajahoz tartozik még az is, hogy a hivek iskolahoz valé
viszonyulasat ebben az idGszakban a lelkesedés és a ragaszkodas jellemezte.
1919. december 16-an ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irta Ajtay Janos
homordédalmasi lelkész: ,,az iskolazast a sziil6k és a gyermekek kell6 buzgalom-
mal, s6t a réginél nagyobb melegséggel karoljak fel’;'* és mikozben a felekezeti
iskoldjukba kétszazhatvanan iratkoztak be, addig az allamiba mindésszesen ti-
zenegyen.'” Vargyason szintén a hivek felekezeti iskola melletti kiallasardl olvas-
hatunk: itt a 347 tankoteles gyermek'** koziil csak négyet-6tot irattak be sziileik
az allami iskoldba, és Kisgyogy Sandor lelkész szerint minden proébalkozas elle-
nére az dllami iskola beinditdsa ,,sehogyse akar sikeriilni”'*> Ugyanitt a négy ta-
nitébdl harom megtagadta a hiiségeskii letételét, jollehet az erre felszdlité majus
31-i és augusztus 16-i felhivasok allasvesztést helyeztek kilatasba az ezt megtaga-
dok esetében.'”® Az impériumvaltast kovetd els6 tanévben Székelyderzsben is
megnyitott az allami iskola, a probalkozas azonban itt sem jart sok sikerrel,
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ugyanis a kétszaztiz tankoteles gyermekbdl mindossze négyen latogattak.'”
Ebert Andras lelkész szerint ennek a jelenségnek a hatterében a lakossagnak az a
széles korben elterjedt véleménye allt, miszerint nem akarjak gyermekiiket ro-
man iskolaba jaratni.'® A felsorolast végiil Pal Ferenc 1920. februdar 11-én kelt
levelével zarjuk, amelyben az esperesi vizitacié alkalmaval szerzett pozitiv be-
nyomasairdl szamolt be piispokének. Eszerint a keltezés idépontjaig kilenc egy-
hazkozséget latogatott meg a vizsgaloszék, és ezekben mindenhol az aldozat-
készség ,kiilonosen szép jeleivel talalkoztak”'®

Az impériumvaltast kovetd elsé tanévben a Székelyudvarhelyi Egyhazkor-
ben a roman dllam négy telepiilésen nyitott meg iskolat: Homorddalmason,
Homoroédszentmadrtonban, Székelyderzsben és Vargyason. Adataink szerint az
allami hatésagok kiilonféle médszerekkel mar ebben az esztendében nyomast
gyakoroltak az itt miikodo felekezeti iskolak vezetdire és a lakossagra abbol a cél-
bdl, hogy lépéselénybe hozzak az allami iskoldkat. Homorédalmason a
gorogkatolikus szarmazasu vagy gorogkatolikus vallasrdl unitariusra 6nkénte-
sen attérd sziiloket felszolitottak arra, hogy gyermekeiket az allami iskolaba iras-
sak be."** Vargyason a csenddrség a szolgabir rendeletére vizsgalatot inditott a
helyi lelkész, tanité és jegyzo ellen, akiket az allami iskola felallitdsanak az aka-
dalyoztatasaval vadoltak meg."*! Homoro6dszentmartonban a korabbi kantorta-
nitdbdl jegyzové lett Gyorfi Istvan gyakorolt nyomast a lakossagra annak az élla-
mi iskoldnak a javdra, amelyben oklevél nélkiil a lednya volt a tanit6.'*
Székelyderzsben a tanfeliigyel fenyegetéshez és zsarolashoz folyamodott ahhoz,
hogy az dllami iskola tanul6inak a szdmat felduzzaszthassa. 1920. aprilis 6-dn
példaul azzal a javaslattal allt eld, hogy a felekezeti iskola ossza meg tanuléit az
allamival, amiért az cserében atengedi az iskola egyik termét a tulzsufoltsaggal
kiiszkodo felekezeti iskolanak. Amennyiben ezt elutasitanak - fenyegette meg a
felekezeti iskolaszéket —, kénytelen lesz az iskolat bezaratni a higiéniai és didak-
tikai feltételek hianya miatt.'*
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Somogyi Laszlo!

A rivalis gyiilekezet

Az Ujszovetség egyik kozismert torténete Maria latogatdsa Erzsébetnél. A Lu-
kacs evangéliumaban leirt esemény szerint a Jézussal varandds Maria felkeresi a
Kereszteld Janossal varandos rokonat, Erzsébetet, aki hodolattal fogadja 6t (Lk
1,39-56). Az evangéliumi elbeszélés talan leginkabb ismert része a 46-55. ver-
sekben Maria dltal elmondott halaad6 ima, amit Magnificat néven ismeriink. Ha
yjraolvassuk az adott részt, el6bb-utobb kérdések kell hogy felmeriiljenek ben-
niink. El8szor is a Magnificat egyaltalan nem egy spontan feltoré imanak, hanem
sokkal inkdbb egy igényesen megfogalmazott koltdi alkotdsnak tiinik. Rdadasul
az ima szovege nehezen kapcsolhaté Maria helyzetéhez: miért is mondana Ma-
ria, hogy ,ratekintett szolgalolanydnak megalazott voltara’, vagy ,irgalma meg-
marad nemzedékrdl nemzedékre”? A halaadas ezutan a valasztott nép iranti is-
teni irgalom emlitésével folytatodik, ami nem egy varandos fiatal né elsérendd
téméja. Habar az Ujszovetség kéziratainak tilnyomé tdbbsége az adott helyen
Maria énekének nevezi a 46-55. verseket, de figyelemre méltd, hogy néhany ké-
s6i latin kéziratban a Magnificat Erzsébetnek van tulajdonitva.? Valoban, a hdla-
ado ének a gyermektelen né tarsadalmi poziciovesztésének Isten altali feloldasa
Osszefiiggésében érthetd. Az ima emelkedettsége az tigynevezett halaadé zsolta-
rok (pl.: Zsolt 136, Zsolt 138) mellett leginkabb Anna (Hannah) imajara (1Sam
2,1-10) emlékeztet. Az Ur kegyelme folytan fiut sziil6 meddd asszony toposza a
szent ember legenddjanak tipikus alkotorésze.

Nyilvan a hagyomanyban a viziticié ma olvashaté formadja 6roklédoétt to-
vabb, tehat a Maridnak tulajdonitott Magnificattal egyiitt, de mégis kérdés ma-
rad: miért keril tobb, évszazadokkal késdbbi kéziratba egy masik szoveg? A leg-
kevésbé valoszinii az, hogy a masoldk 6nkényesen kitalaltak egy varianst, olyat,
ami csak az ¢ fantazidgjukban létezett. Sokkal valdszintibb, hogy egy meglevé

1 Somogyi Laszl6 (1955, Szakcs) a Magyar Agrér- és Elettudoményi Egyetem nyugal-
mazott egyetemi docense. Elérhetdsége: somogyilaszlo1955@gmail.com.

2 Ezek: ms a a negyedik szdzadbdl, ms b az 6t6dik szdzadbol és a ms I* a hetedik-nyol-
cadik szazadbdl, tovabba hdrom patrisztikus szerzénél: Irenius Adversus Heresis cimi
{rasanak 6rmény és egyes latin forditdsaiban, valamint Origenész Lukacs evangéliumahoz
tlizott megjegyzéseinek Niceta piispok és Jeromos altal készitett forditasaiban.
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vagy szobeli, vagy irasbeli forrasra tamaszkodtak, amikor a himnuszt Erzsébet-
nek tulajdonitva rogzitették. Vajon létezett olyan hagyomadny, amely csak Ke-
reszteld Janosra vonatkozott, Jézus emlitése nélkiil? Esetleg ez, illetve ennek
morzsai maradtak fenn, és ez keriilt be valahogy az emlitett latin kéziratokba?
Ha létezett ilyen hagyomadny, akkor az a Keresztel kovetdinek korében alakul-
hatott ki, olyanokéban, akik vagy nem csatlakoztak a nazareti Jézushoz, vagy
nem tartottak szitkségesnek Jézus emlitését a Keresztel6vel kapcsolatban. Ilyen
hagyomanyanyag irasban nem maradt fenn, illetve még nem keriilt el8, ha léte-
zett, de az evangéliumokbol azért ki lehet kovetkeztetni ennek lényeges elemeit.
Az Ujszdvetségben a Kereszteld Janosrol sz0l6 szovegekbdl elkiilonitheték olyan
részek, amelyek fiiggetlenek a keresztény interpretacioktol és az 6nallo Kereszte-
16 Janos-hagyomanyanyagnak tekinthetok. Kozottiik a Keresztel6 sziiletésére és
halalara vonatkozok olvashatok egységes formaban, a Keresztel6 miikodésérdl
sz0l6 hagyomdnyanyag azonban keresztény atdolgozasban maradt fenn. Ez
utobbibol a Kereszteld Janosra vonatkozé hagyomanynak csupan a témai, illetve
f6bb elemei kiilonithetdk el.

Az 6nall6 Keresztel6-hagyomany nyomai az Ujszovetségben

Sziiletéstorténet

Lukdacs evangéliumanak elsd részében Keresztel6 Janos és Jézus fogantatasa-
nak hirtiladdsa szerepel egymassal parhuzamba szerkesztve. Ha elkiilonitjiik a
szovegben a csak a Keresztel6re vonatkozo részeket, és a Magnificatot Erzsébet
hélaadasanak értelmezziik, egy tobbé-kevésbé egységes szoveget kapunk (Lk
1,5-25; 46b-55; 57-80).

Az igy kialakitott szoveg értelmes és logikus a Jézusra, illetve Maridra vonat-
kozé részek nélkiil is. Célja azt megmutatni, hogy a Keresztel$ az Orokkévald
altal kivalasztott személy, Istentdl kapott feladatokkal. Az elbeszélés jol ismert
kliséket hasznal fel. Az izraeli tairsadalomban, amely a szomszéd népek fenyege-
tésének gyakran ki volt téve, a nép fennmaradasanak zalogat jelentette az, hogy
a ndk fingyermeket sziiljenek. Az a né, aki meddének bizonyult, a mediterran
népek szokasos értékrendje szerint szégyenben maradt (akkoriban fel sem me-
riilt, hogy a gyermektelenség oka a férfi is lehet). Ez a helyzet kivald terepet adott
az isteni beavatkozas megjelenitésének. Ha a meddd né mégis képes gyermeket
(és persze fiut!) sziilni, ez az Orokkévalo kegyelmes kozbeavatkozdsdnak ko-
szonhetd. Igy volt ez a harom Gsanya, Sara, Rebeka és Rachel esetében, tovabba
Sdmson meg nem nevezett anyja és Hannah (Sdmuel édesanyja) is medddésége
ellenére sziilt isteni kegyelem folytan. A Keresztel§ sziiletése ebbe a sorba illesz-
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kedik, tehat a hagyomdnyteremtés szandéka az, hogy Izrael emlitett héseivel
azonos rangra emelje 6t.

A sziiletéstorténetben Janost papi szarmazasunak tartja a hagyomany. E te-
kintetben nem is az a kérdés, hogy ez ténylegesen valds adat-e, hanem az, hogy
a hagyomanyozas logikusnak tartotta Kereszteld Janos papi szarmazasat. Semmi
nem indokolja ugyanis ezt a feltételezést, ha nincs valamilyen lojalitasa a Keresz-
tel6 ilizenetének a jeruzsalemi papsag és kultusz felé. Ebbél azonban az is kovet-
kezik, hogy a Keresztel6 kumrani kapcsolddasat el kell vetni. A kumrani kozos-
ség elutasitotta ugyanis a jeruzsalemi papsagot, sot ellenségesen tekintett ra.> Az
a feltételezés tehat, hogy Janos Kumranban toltétt volna valamennyi idét mint
novendék, szoges ellentétben all a papi szarmazas feltételezésével. Az pedig,
hogy esetleg afféle ,,tékozlo fiaként” sziilei ellenére csatlakozott volna a kumrani
kozosséghez, nem illik a Keresztelé mint igaz ember képzetéhez. A sziileit meg-
tagado, elleniikre cselekvd fit a tarsadalom egyonteti megvetését vonna magara,
és egy ilyen motivum nem lehet része a Keresztel6 pozitiv, ,,kivalasztott” jellemé-
nek.*

A sziletéstorténet két koltdi alkotdst is tartalmaz, a Magnificatot és a
Benedictust. David Flusser kimutatta, hogy mindkét vers mind szerkezetében,
mind széhasznalataban sszefliggésbe hozhaté a kumrani Haborus tekercsben
levé iméval.® Ez a tény azonban nem azt tdmasztja ald, hogy a Keresztel6 a kum-
rani kozosségbdl 1épett volna a nyilvanossagra, hiszen a fenti énekek nem a Ke-
reszteld szerzeményei, hanem ezeket vele kapcsolatosan irtdk. Az azonban felté-
telezhetd, hogy a Magnificat és a Benedictus szerzdje Keresztel6 Janosnak olyan
hive (esetleg tobb hive) lehetett, akik kapcsolatban alltak Kumrannal. Ilyen mé-
don azt a szokészletet hasznaltak, ami jellemz6 volt a kumrani kozosségre.

A Keresztel6 haldla

Errél az eseményr6l mindharom szinoptikus evangélium beszamol (Mk
6,17-29; Mt 14,3-12; Lk 3,19-20). Az Ujszovetségben levd szdveg alapja a Mark-
féle tudodsitas. Ezt Maté leréviditve adja tovabb, Lukdacsnél pedig csak mellékesen
van megemlitve a Keresztel6 haldla, és a Salome-motivum nem is jelenik meg. A
marki széveg mind nyelvészeti, mind stilisztikai szempontbol erdsen eliit az

3 Errél és a kumréani kozosségrél 1d. pld. SzaBo Arpad, ,, A kumrani esszénus kozosség”,
Keresztény Magvet 80., 4. sz. (1974): 218-230.

4 Ezért is hangzott megdobbentdnek Jézus példazata a tékozld fitrdl.

5 David FLUSSER, A judaizmus és a kereszténység eredete, ford. PAszToR Péter (Budapest:
Mult és Jové Kiadé, 1999), 111-129.
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evangélium tobbi részétdl. Szokincse, mondatfiizése mas, mint a kornyezetében
levé egyéb szovegeké. Ez arra utal, hogy Mark egy kész hagyomanyt vett at és
csupan néhany véltoztatdst hajtott végre abban. Igy példaul a térténet bevezetd-
jeként egy szobeszédet orokitett meg, amely szerint a Kereszteld feltamadt a ha-
lalabol. Az evangélista ezt kozvetleniil Jézushoz kapcsolja, mint akire a feltétele-
zés vonatkozik. Maga a torténet Lohmeyer megallapitdsa szerint ,jellegzetes
antik novella, amely jot és rosszat, szentet és szentségtelent valogatas nélkiil el6-
ad, s amelyben a szerepl6k tipikus vondsokkal, s6t hagyomanyos mondani- és
tennivalokkal 1épnek elénk: Janos Illésnek és a profétaknak hagyomanyos szere-
pében, Herddias 4j Jezabelként azonosithat6.”” A marki perikdpa alapja nagy va-
l6szintiséggel a Kereszteld kovetdinek tulajdonithato, irdsba foglaldsa hellenisz-
tikus kozegben torténhetett. A torténet a népies szobeszéd jegyeit is hordozza,
amelynek sajatossaga az események kiszinezése (sziiletésnapi lakoma, talcan
kérni Kereszteld Janos fejét). A szoveg harmonizal a Josephus Flavius altal kozol-
tekkel, legalabbis f6 vonalaiban. Ismeretes, hogy Josephus Flavius is Her6des ha-
zassagat jeloli meg dramai kiindulépontként. Az Antiquitates XVIII. részében
leirtak szerint a népi szobeszéd alapjan Herodes végsé soron a Kereszteld kivé-
geztetése miatt szenvedett megsemmisitd vereséget a nabateus kiralytdl. A casus
bellit az szolgaltatta, hogy Herddes Herddias feleségiil vevése kedvéért elvalt ad-
digi feleségétol, a nabateus kiraly lanyatol, ami azt jelentette, hogy egyszertien
elkiildte udvarabol. Flaviusndl nincs sz6 arrol, hogy a Kereszteld tiltakozott vol-
na a hazassag ellen, de a torvénytelen hazassag és Keresztel6 Janos halala ugyan-
arra az eseménysorra van felflizve a marki szévegben és Flavius tuddsitdsaban
egyarant. A Keresztel6 kovetdi az elbeszéléssel az igaz ember martiriumanak to-
poszat alkalmaztak, megalapozva a mesteriikre val6 emlékezés egyik elemét.

A Keresztel6 miikodése

Keresztel Janos miikodésérdl a Beszédforras (Q), Mark evangéliuma, Janos
evangéliuma és a Tamas evangéliuma is kozol részleteket, de mindegyikre az jel-
lemzd, hogy ezek a sajat célkozosségiiknek szant interpretaciok. Feltehetd, hogy
mindegyik valés hagyomanyanyagra timaszkodik, ezekr6l azonban nem tudha-
td, hogy vajon kozvetleniil a Keresztel6 hiveinek kornyezetébdl szarmaznak-e.
Torténetileg is értékelhetének tekinthetjiik azt, hogy a Keresztel ténylegesen
keresztelt, azaz ritusat bemeritéssel szolgltatta ki. Uzenetének 1ényegérél az Uj-
szovetség és Josephus Flavius egymashoz képest eltéréen ad hirt. Az evangéliu-

6 Joachim GNILKA, Mdrk, ford. Turay Alfréd (Budapest: Agape Kft, 2001), 328-331.
7 Idézi: TOTFALUSY Istvan, ,, A Keresztel tandsagtétele’, Vigilia 38., 5. sz. (1973): 301.
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mok szerint Janos a ,,megtérés és a blinbocsanat keresztségét” hirdette, Josephus
szerint a keresztség csak a testet tette tisztava, amit feltétleniil megel6zott az Is-
tennek tetsz erényes élet iranti elkotelez6dés. Ez utobbi kozelebb 4ll az
esszénusok rendszeresen végzett ritualis tisztalkodasi szertartasaihoz, de veliik
ellentétben — ugy tiinik — Janos csupan egyszeri, dontd aktusnak szanta a keresz-
telkedést, valamint nem korlatozta a beavatottak sztik csoportjara, hanem a szer-
tartast egyfajta univerzalizmus jellemezte. Akarmennyire is kiilonboznek egy-
mastdl Josephus és az evangéliumok, abban azonosak, hogy Keresztelé Janos
véltozdsra szélitotta fel a népet. Uzenetének lényege az, hogy az Orokkévaldhoz
kell térni, és ennek jele a bemerités. Eszerint a donté cselekvés, amire Keresztel6
Janos felszolitja a népet, a megtérés. Valoszint, hogy az 6néllé Keresztel3-hagyo-
manyhoz tartozik a Mt 3,2 szerinti felszolitas: Térjetek meg, mert elkozelitett a
mennyek orszaga! Ha ez az Osszefoglalds autentikus, akkor feltehetéen hiteles-
nek kell tekinteni — legalabbis tartalmaban - az ehhez szorosan kapcsolédd
ézsaiasi idézetet is: , készitsétek az UR utjat, egyengessétek dsvényeit!” Ez a bib-
liai citdtum a kumrani iratokban is fellelhet6, ami ugyancsak azt erdsiti, hogy a
Kereszteld hivei kozott lehettek Kumranbol szarmazo személyek is, akik a Ke-
reszteld lizenetét ezzel a Kumranban megtanult idézettel fogalmaztak meg. Ezen
tulmenden a Mk 1,7-8a szintén a Keresztel6 alapiizenete, kovetkezésképpen hi-
vei altal megdrzott hagyomanyanyag lehet. Eszerint: ,,Utanam jon az, aki erd-
sebb nalam, és én arra sem vagyok mélto, hogy lehajolva saruja szijat megold-
jam.” Ez az apokalitikus megnyilatkozas azt jelzi, hogy a Keresztel6 egy 4j korszak
bekoszontét hirdette, ami egyértelmiien az Orokkévalé hatalmanak megnyilvé-
nuldsat fogja jelenteni. Ez a megnyilvanulas jelentheti az Orokkévald kozvetlen
megjelenését, de jelentheti egy mennyei lény, példaul az Emberfia eljottét is. A
Daniel préfétanal megjelend személy (Dan 7,13-14) az apokaliptikus irodalom-
ban fontos szerephez jutott. Az Enok-hagyomanyban az Emberfia minden te-
remtmény el6tt teremtetett, a végidokben pedig eljon, hogy mindent korma-
nyozzon. Ezen tilmenden az apokrif iratok k6zé sorolt Ezsdras negyedik konyve,
amely az apokalipszisrdl szol, a tengerbdl kijové mennyei lényként abrazolja az
»Emberfiat”. Jollehet az ,Emberfia” (ardm: bar-nasa, héber: ben-adam) lehet
circumlocutio (személy 6nmaga ,,koriilirdsa”)® is, de jonéhdny evangéliumi hely

8 Ezen a véleményen van Vermes Géza. Ld. VERMEs Géza, Jézus és a judaizmus vilaga,
ford. HajNaL Piroska (Budapest: Osiris Kiadd, 1997), 152-169.
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arra utal, hogy az apokaliptikus varadalomhoz kapcsol6dé mennyei lényt is je-
16lhet (Lk 18,8b, Lk 17,30).°

A Janos evangéliumaban feldolgozott — és valdszintileg hiteles — hagyomany
része az, hogy Keresztel Janos Szamariaban is mtikodott.'* Ez a tény megerdsiti
a Janos-féle keresztség egyetemes, a zsidosagon tulmutato jellegét. Mindemellett
a zsido diaszporabol is megfordulhattak a Keresztel¢ kozelében, amint ez az
apostolok cselekedeteirdl szolo konyvbdl kittinik (ApCsel 18,25b, 19, 1-7).

A Keresztel6 Janos miikodésérdl sz616 hagyomany elemei ezek szerint nagy
valdszintiséggel ezek: Janos hirdette, hogy 4j korszak jon, amelynek fontos eleme
a mennyei vildg (akar maga az Orokkévald, akér valamely égi lény) megjelenése.
Az erre a hirre adhat egyetlen hiteles valasz a megtérés, az Orokkévalohoz for-
dulds, a jambor, istenféld életvitel, amelynek a bemeritéses ,keresztelés” a lathato
bizonyitéka. Felhivasa nem csupan a ,kivalasztottakhoz” szélt, hanem Izrael
egész népéhez, éljenek akar Izraelben, akar a diaszporaban, sét a samaritanusokra
is kiterjedt.

Akiktdl a hagyomany szarmazik: Keresztel6 Janos kovetoi

A hagyomany megléte feltételezi a hagyomanyozot is. Kellett tehat lennie
olyan csoportnak, akik szdmdra fontos volt a Keresztel6 személye, akinek a nagy-
sagt szerették volna megdrokiteni. Az, hogy létezett ilyen csoport, az Ujszovet-
ségben részint az evangéliumok, részint Az apostolok cselekedetei expliciten
emliti is. Meglep6 azonban, hogy Pal apostol leveleiben sem Kereszteld Janosrol,
sem az § tanitvanyairol nincs emlités. Az apostolok cselekedeteir6l irott konyv-
ben az alexandriai Apolldst ugy mutatjak be, mint aki (csak!) ,,a Janos keresztsé-
gétismeri’, de Pal leveleiben Apolldsra vonatkozdan hidnyzik a Keresztel6re vald
utalds. Idérendben elséként a Maté és Lukacs kozos anyagabdl, azaz a Q-bdl
szarmazé részekben, majd idében ezt kovetéen Mark evangéliumaban, tovabba
Lukacs sajat anyagaban (L forras) és Az apostolok cselekedeteirdl irt konyvben,

9 Oscar Cullmann a Jézus szajabol elhangzé emberfia-kijelentéseket két csoportra
osztja. Jelenti egyrészt Jézust 6nmagat, mint ,egyszert embert’, ezt a gorog dvOpwmnog sz6
jelzi, masrészt a mennyei lényt, akit elsésorban az Enokh-hagyomény formélt apokalipti-
kus szerepl6vé, és ez esetben a gorog szoveg vidg avOpwmog kifejezést hasznal. Ld. Oscar
CULLMANN: Az Ujszovetség krisztologidja (Budapest: Reformatus Egyhéz Zsinati Irodaja-
nak Sajtdosztalya, 1990), 139.

10 A samariai tevékenységrél 1d. Charles H. H. ScoBig, John the Baptist, PhD Thesis,
University of Glasgow, 1960, 262-280., https://theses.gla.ac.uk/73146/1/10647545.pdf,
megnyitva: 2024. janudr 19.
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valamint Janos evangéliumaban is taldlhatok Janos ,tanitvanyairol” szol6 tudo-
sitdsok. A Q-bol szarmazd anyag Keresztel Janos tanitvanyai altal Jézusnak sze-
gezett kérdéssel, majd Jézus valaszaval kapcsolatos. Ez a rész a Q masodik réte-
gébdl, az eszkatologikus orientacidju anyagbol (jele Q2) szarmazik."! A Mark
altal megdrzott hagyomanyban a Kereszteld tanitvanyai ugy szerepelnek, mint
akik tartjak a bojtot. Lukacs sajat anyaga szerint Keresztel6 Janos imadkozni ta-
nitotta kovetdit, Az apostolok cselekedetei torténeteiben Apollds ugy jelenik
meg, mint aki csak (!) a Janos keresztségét ismerte, illetve az Efézusban fellelt
tanitvanyok pedig ugy, mint akik (jfent) csak (!) a ,,Janos szerinti” keresztség-
ben részesiiltek. Janos evangéliumdban a Keresztel$ tanitvanyai név szerint is
emlitve vannak (Andras, Péter, Nataniel), valamint szerepel egy rész, amelyben
a Keresztel6 tanitvanyai egyrészt ,,egy zsidoval” vitatkoznak a tisztuldsrol, mas-
részt panaszkodnak Jézusra, mint akihez tobben mennek keresztelkedni, mint
hozzéajuk. Ezek a hagyomanymorzsak természetesen nem informaciok, hanem
interpretaciok. Torténetileg is valdszintinek itélhet6 az, hogy Keresztelé Janos-
nak voltak tanitvanyai, azaz olyanok, akik keresztelkedésiik utan Janos kornye-
zetében maradtak. Az evangélistak a paOntng szot hasznaljak ,tanitvanyok” ér-
telemben mind a Keresztel6, mind Jézus esetében. Ez azt tdmasztja ald, hogy a
Keresztel tanitvanyai ugyanolyan szorosan kotédtek mesteriikh6z, mint Jézus-
hoz az 6véi, azaz Janos kovetdinek volt egy sziikebb kore, akik mesteriik halala
utan is folytattak a téle tanult életvitelt. Ez utobbi elsésorban a bojtolésben és az
imadkozasban mutatkozott meg. Ugyanakkor a Janos keresztségét felvevd soka-
sag'> kozott a diaszporabol szarmazoknak is kellett lenniiik, hiszen Az apostolok
cselekedeteiben leirtak Apolldsrdl és az efézusi tanitvanyokrol funkcié nélkiili
hiradds lenne valos alap nélkiil. Az is elképzelhet6, hogy Keresztel6 Janosnak
Szamadriaban is lehettek hivei, akik nem tartoztak a belsé tanitvanyi kérhoz, de
kovették a Keresztel$ tanitasat. Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a Jn 3,23
szerint keresztel Janos Aindnban, Szalim kozelében keresztelt, ,,mert ott sok viz
volt, és az emberek odamentek, és megkeresztelkedtek” Ez a hely Szamariaban
volt, kozel a Jordanhoz, tehat akik ott keresztelkedtek meg, nagy valoszintiséggel
samaritanusok (is) voltak. A Jn 3,23 szerinti pontos f6ldrajzi megnevezést az in-
dokolhatja tobb mint fél évszazad tavlatabol, hogy azon a helyen még az evangé-

11 A Q szovegének ilyen szakaszoldsa online is elérhet6 pl. itt: Burton L. MAck, Q. The
Lost Saying Source, megnyitva: 2024. janudr 22., https://www.tonyburke.ca/wp-content/
uploads/Burton-Macks-Q-Text.pdf

12 Josephus szerint ,,seregest6l todultak hozza az emberek”
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lium keletkezésének idejében is voltak Keresztel¢ Janosnak tanitvanyai.” Ke-
reszteld Janos belsé tanitvanyi koréhez vallasukhoz ragaszkodd, hithii zsidok
tartozhattak. Tartottak a bojtot, az imakat, sajatjuknak érezték a tisztulasi fiirdék
jelentdségét. Valdszinii, hogy voltak kozottiik olyanok is, akik a kumrani kozos-
ségben a noviciatusig eljutottak, de mar nem léptek vagy nem léphettek tovabb a
csatlakozasi folyamatban. Keresztelé Janos kérligmdjat azonositani tudtdk a
Kumrénban is elfogadott ézsaidsi varakozassal (Ezs 40,3),' és az erre val hivat-
kozassal fogalmaztak meg.

A Kereszteld és a nazareti Jézus kovetoi talalkoznak

Keresztel6 Janos és Jézus nyilvanos miikodése és halaluk is viszonylag sztik
iddintervallumon beliilre, b6 szamitassal 25 és 33 kozé tehetd.!” Halaluk utdn ko-
vetdik igyekeztek Osszegytjteni mestereik szellemi hagyatékat. Ennek szintere
feltehetden féleg Galilea lehetett, hiszen Jézus miikodése zommel itt zajlott, illet-
ve Janost a teriilet uralkodoja, Herdédes Antipasz végeztette ki, kovetkezéskép-
pen hivei kozott sok galileai lehetett. Ha ez a feltételezés helytalld, akkor a két
csoportnak, illetve ezek egy részének talalkozni kellett. Mivel mindkét személyi-
ségnek kiilonleges tekintélyt tulajdonitottak a hiveik, elébb-utdbb fel kellett me-
riljon a kérdés: ki a nagyobb?

Ki a nagyobb?

A korai gytilekezetek igyekeztek tisztdzni helyzetiiket a Kereszteld Janos hi-
veinek csoportjahoz képest. Tudjuk, hogy Janos tekintélye igen nagy volt az egy-
szerl koznép korében. Hangsulyozzdk ezt Josephus és az evangéliumok egy-
arant. Ezt illusztralja a Q masodik rétegében (Q2)'® keletkezett elbeszélés és az
ahhoz kapcsolddo érvelés. Az Ujszévetségben aMt11,2-19 ésa Lk 7,18-35 tar-

13 Schnackenburg nézete, idézi Boryk1 Janos, Igaz tanuvallomds (Budapest: Osiris
Kiado, 2001), 22.

14 A Keresztel$ tanitvanyi korérél részletes elemzés taldlhaté: Max ApPLIN, Was Jesus
Ever a Disciple of John the Baptist? A Historical Study (Edinburgh: The University of Edin-
burgh, 2011), 30-37.

15 A kronoldgiardl részletes elemzést ad Meier, 1d. John P. MEIER, A Marginal Jew.
Rethinking of the Historical Jesus, Vol 1. (New York: Doubleday, 1991), 372-433.

16 A Kloppenborg altal elkiilonitett réteg a Q-ban féleg az eszkatologikus logionokat
tartalmazza. Ld. John S. KLOPPENBORG, The Formation of Q. Trajectories in Ancient
Wisdom Collections, 2. kiad (Harrisburg, PA: Trinity Press International, 1999).
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talmazza ezt a hagyomanyt. Az elbeszélés targya a ,te vagy-e az eljévendo...?”
kérdés.

Az elbeszélés jellegzetes ,,utélagosan alkotott” torténet. A jelenbdl indul ki,
a jelen problémajabdl. Ez a probléma a ,,ki a nagyobb?” kérdéssel jellemezhetd.
A magyarazé anyagot azonban a multba vetiti, egy multbeli torténettel ad valaszt
ajelen kérdésére. A korai keresztény gyiilekezeteknek fel kellett dolgozniuk azt a
tényt, hogy Jézus felvette Janos keresztségét. Marpedig Jézus kovet6i szamara
Mesteriik elsésége nem lehetett kérdéses. A Q kozosségében forrott ki az a meg-
oldas, amely a Keresztel$ kérdése torténetben és az ahhoz fiizétt jézusi beszéd-
ben nyert format. A szoveget elemezve, abban harom réteg kiilonithet6 el. Az
egyik a Keresztel6 kérdését és Jézus valaszat tartalmazza, a masodik rétegben a
Keresztel6 dicsérete és a mennyek orszaga lakdinak felsébbrendiisége tartozik, a
harmadik rétegben pedig a ,nemzedék” karhoztatasa szerepel, amely sem az asz-
kéta Keresztel6t, sem az életigenld Jézust nem érti, nem fogadja el. Ezek az ele-
mek egymastol fliggetlen hagyomanyelemekhez tartozhattak, és csak a
Q-gyiilekezet flizhette Ossze eggyé.

Természetesen nem valdszint, hogy az egész puszta kitalalas minden torté-
neti hattér nélkil. A Q gyiilekezetében inkabb az eredeti jézusi gondolatok - ha
nem is a sz6 szerinti kijelentések - visszaaddsa lehetett fontos, ezért is figyelemre
mélto az elhangzott érvelés. Az mindenesetre valdszind, hogy nem a Kereszteld,
vagy a Keresztel6 tanitvanyai tették fel a kérdést, miszerint ,,te vagy-e az eljéven-
dd”, hiszen a Janos-kovetdk nem egy hus-vér, foldi szemmel is lathaté ember, ha-
nem egy mennyei lény eljovetelének varakozasaban éltek. A kérdés arra jo, hogy
utdna a Jézusnak tulajdonitott érvelés elhangozhasson. Ennek lényege az, hogy
Keresztel6 Janos ugyan a legnagyobb volt mindezidaig, de azok, akik a mennyek
orszaganak részesei (azaz Jézus kovetdi), mind nagyobbak nala. Ezzel a kijelen-
téssel mintegy arra buzditjak a hallgatékat-olvasokat, és igy a Kereszteld tanitva-
nyait is, hogy csatlakozzanak az 6 csoportjukhoz, hiszen az magasabb rendd a
Kereszteld csoportjandl.

Ebben a perikopaban a Maté-féle gyiilekezet atveszi a feltehetéen a Keresz-
tel6 kornyezetében sziiletett megallapitast, miszerint Janos Illés proféta szerepét
toltotte be, aki a Mal 3,23 szerint meghirdeti az ,,Ur nagy és félelmetes napjat”
Egyben azonban relativizélja is a Keresztel6 szerepét, hiszen ¢ csak ,,el6hirnok”.

Lukacs evangéliumanak keletkezése idején mar egyértelma volt, hogy a Jé-
zus-kovetdk a maguk gyiilekezetét a Kereszteld kovetdi elé helyezték, naluk fon-
tosabbnak tartottak magukat. A Q gyiilekezetében kialakult nézet szerint a Ke-
reszteld altal hirdetett ,.eljovendé” nem mads, mint a nazdreti Jézus. Az ala-folé
rendezédést Lukacs azzal tette még nyilvanvalébbd, hogy a Jézus sziiletésérdl



Somogyi Laszlé » A rivalis gyiilekezet 427

Osszegyjtott sajat anyagat egybeszerkesztette a Kereszteld korébol szarmazo
sziiletéselbeszéléssel. Lukacs szerkesztésének az volt a 1ényege, hogy a Keresztel6
Janosra vonatkozé hagyomany egyes motivumait sorba véve, Jézusrol legalabb
olyan jelentdset dllitson, mint Keresztel Janosrdl az 6ra vonatkozé hagyomany.
Igy példaul, ha a Kereszteld sziiletését Gébriel arkangyal jévendolte meg, Marid-
nak is ugyand jelentette be az ,,6romhirt” Ha a Keresztel6t egy sziilésre mar kép-
telen idés né fogja megsziilni, akkor Jézusnak egy sziilésre még nem képes fiatal
n6 fog életet adni.'” Lukacs tisztaban volt vele, hogy a korai keresztény gyiileke-
zetek nem utasitottak el a Keresztel$ Janos kovetdit, s6t inkabb integralni kivan-
tak sajat kozosségeikbe. Ehhez igazodva Lukacs megalkotta a Keresztel6 Janos és
Jézus rokonsaganak motivumat, és a sziiletéselbeszélésekben Erzsébet halaéne-
két Mariahoz rendelte egy ,,csaladi talalkozas” iirtigyén.

A ,ki a nagyobb” kérdésre adott valasz egy masik hagyomdnyra tdmaszkod-
va Janos evangéliumaban is fellelhetd. Ennek elsd fejezetében a Keresztelé sem
krisztusnak, sem Illésnek, sem préfétanak nem tartja magat (ellentétben a szi-
noptikusok altal rogzitett hagyomannyal), és a harmadik fejezetben pedig hosz-
szasan magyarazza, hogy neki ,,ald kell szallni” (gor.: éhattodoBa, azaz kiseb-
bedni). A Janos evangéliuma szerint mar nincs sz6 arrol, hogy a Keresztel6 ne
tudna, hogy ki az a bizonyos ,eljovendd”. Egyenesen 6 jelenti ki, hogy ,,6 volt az,
akir6l megmondtam: Aki utdnam jon, nagyobb nalam, mert el6bb volt, mint én”
(Jn 1,15b). A Janos szerinti evangélium keletkezési ideje 90-100 koriilre tehetd,
azaz a kereszténység masodik generaciojanak idejére. Figyelemre mélto, hogy az
evangélium szerzdje, szerz6i fontosnak talaltdk a Keresztel Janos ,,kisebb volta-
nak” erdteljes hangsulyozasat, rdadasul ezt éppen az 6 széjaba adva. Ennek oka
feltehet6en az volt, hogy még mindig voltak olyan csoportok, akik szamara a Ke-
reszteld jelentésége nem kisebbedett, sét kivételes, Illéssel azonos tekintélyt
lénynek tartottak.

A ki a nagyobb” kérdés még évszazadokig elhtizddott, hiszen a 300-as
években keletkezett Pszeudo-Klementindk irat is beszamol arrdl, hogy vannak
olyanok, akik szerint Keresztel$ Janos a messias.

Konfliktusok a pogdnykereszténység korében
Pal apostol korinthusi miikodése nem volt problémamentes. Az 6kori vilag-
varos szellemi sokszinlisége megjelent a keresztény gyiilekezetben is, mégpedig

17 Vermes azzal érvel, hogy a ,,sziz” sz6 a fogamzasra még és mar nem képes nére is
hasznalatos volt. Ld. VERMES Géza, A zsido Jézus, ford. HAJNAL Piroska (Budapest: Osiris
Kiadd, 1995), 279-280.
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komoly surlédasokat, nézeteltéréseket, nem tulzas azt allitani, hogy veszekedé-
seket okozva. Ezeknek a konfliktusoknak szenvedé alanya volt az apostol, aki
sikertelen athéni szereplése utan érkezett a nyiizsgé metropolisba. Az els6 korin-
thusi levél legelején azonnal a konfliktusokra tér ra, tobbek kozott Apolldst ne-
vezve meg, mint akire hivatkozva partosodik a gyiilekezet. Rogton ezutan a ke-
resztelésre tereli a sz6t és ,halat ad”, hogy csak néhany embert keresztelt meg,
nehogy azt mondjak, hogy ,,az én nevemre keresztelkedtetek meg”. Ez a széveg
egyrészt azt jelzi, hogy a keresztelés ekkorra mar a Jézus-kovetok kozott is elter-
jedt, masrészt azonban azt sugallja, hogy a Korinthusban miik6d6 hangadok el-
tér6 keresztelési gyakorlatot kovettek. Pal levelének hangulatabodl a csalodottsag
érzédik. Mai lélektani fogalmakkal kifejezve ez olyan, mintha a kognitiv disszo-
nanciat akarna csokkenteni. Mivel sikertelen volt a kereszteléssel, kijelenti, hogy
nem is akar igazabdl keresztelni, hanem ,,igét hirdetni”. Odaszurt félmondata-
bol, miszerint ,,nem bolcselkedd beszéddel” szandékozta ezt tenni, az a keserti-
ség arad, hogy mas, példaul Apolloés, bolcsebb, meggy6zbb volt beszédében,
mint 6. Apollésrél az apostolok cselekedeteirdl sz616 konyvbdl azt lehet megtud-
ni, hogy ,,csak a Janos keresztségét ismerte” (ApCsel 18,25b). Jollehet Az aposto-
lok cselekedetei joval késobbi keletkezésti, mint Pal miikodése, mégsem kell
kételkedni abban, hogy Apollds valamilyen médon Keresztelé Janoshoz kapcso-
lédott. Nincs oka ugyanis a keresztény szerzének (Lukacsnak) arra, hogy ki-
hangsulyozza Apolldsnak egy rivalis iranyzathoz valé tartozasat, ha ennek nem
lenne valés alapja. A konfliktus oka eszerint a keresztség eltéré értelmezése és
taldn gyakorlata lehetett. Az apostolok cselekedeteirdl irott konyv alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy Apollds a Keresztel6 Janos-féle keresztelkedést tartotta
természetesnek. A Kereszteld Janos altal kiszolgaltatott keresztségrol az evangé-
liumok gy szamolnak be, mint ami a ,,megtérés keresztsége a blinék bocsanata-
ra’ (Mk 1,4b; Lk 3,3b azonos szoveggel). A Marktol szarmazé szoveg elemzése
alapjan megallapithatd, hogy a ,,blinok bocsanatara” kifejezés nem volt része az
eredeti, Mérk el6tti hagyomanynak.'® Ebbdl az kovetkezik, hogy Janos — 6ssz-
hangban azzal, hogy a hagyomaény papi szarmazast kapcsol a személyéhez — nem
szakitott a templom gyakorlataval, azaz a blinbocsanatot nem vitatta el a jeruzsa-
lemi papsag dltal jom kippur alkalmaval végzett szertartastol.

Hogy mit értett Pl a keresztelésen, az kiolvashat6 az autentikus leveleib6l.

»Hiszen egy Lélek altal mi is mindnyajan egy testté kereszteltettiink, akar
zsidok, akdr gorogok, akar rabszolgdk, akar szabadok, és mindnydjan egy Lélek
altal itattattunk meg.” (1Kor 12,13)

18 GNILKA, Mdrk..., 37.
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»A keresztség dltal ugyanis eltemettettiink vele a haldlba, hogy amiképpen
Krisztus feltamadt a halalbol az Atya dicsésége altal, ugy mi is 1j életben jar-
junk” (Rém 6,4)

A Palnak tulajdonitott Kolossé-levél folytatja ezt az értelmezést: ,, A kereszt-
ségben vele egyiitt voltatok eltemetve, és vele egyiitt fel is tamadtatok az Isten
erejébe vetett hit altal, aki feltamasztotta 6t a halottak kozil” (Kol 2,12)

Ezek szerint a keresztelés a szinkretista vallasok beavatasi ritusaihoz hason-
16, legalabbis a megfogalmazas ezt sugallja. Azt lehet feltételezni, hogy a keresz-
telés szertartasa a gytilekezetbe valo felvételt jelképezé meghalas-feltamadas ri-
tusat utdnozta. A keresztelés mint szertartds eredete a prozelita keresztségben
mint mintdban is kereshetd. Habdr nincs egyértelmi bizonyiték arra, hogy a
prozelita keresztség az 1. sz.-ban mar elterjedt gyakorlat lett volna, ez, vagy en-
nek valamilyen kezdeti formaja valdszintileg mar létezett, sét ezt a farizeusok
gyakorolhattak. Erre utal ugyanis a Jézusnak tulajdonitott korholas a Mt 23,15-
ben. Jollehet tobb szerzé is ugy véli, hogy a keresztény sakramentum kizarélag
Kereszteld Janos gyakorlatara vezethetd vissza,'® ez azonban tobb vonatkozasban
is megkérddjelezhetd. A Kereszteldnél a keresztség utdlagos aktus, az Orokkéva-
lonak szentelt 1ét lathaté kifejezése. A Jézusra hivatkozo keresztség pedig a ke-
resztény 1ét kezdete, egyfajta belépd a kozosségbe, tehat megel6zi a megszentelt
életet. Bar nem tekintheté dontd érvnek, de megszivlelendé a Mt 28,19-20-ban
leirtak sorrendje: ,,megkeresztelvén Oket... tanitva 6ket” A Jézus-kovetdk éltal
végzett keresztelés viszonylag kordn bekeriilhetett a formalodé gyiilekezetek
gyakorlatdba, mintegy kifejezve sajatos identitasukat.

Erthet azonban, hogy a diaszpérazsidésagban — még azokban is, akik csat-
lakoztak a Jézus-kovetdkhoz - idegenkedést, ellenszenvet valtott ki a keresztelés
beavatasként valo értelmezése, hiszen éppen elszakadni kivantak a szinkretista
vallasgyakorlattol.

A pali leveleknél késdbbi Mark-anyagban szerepel a kovetkezd parbeszéd
Jézus, valamint Jakab és Janos kozott: ,meg tudtok-e keresztelkedni azzal a ke-
resztséggel, amellyel én megkeresztelkedem? Ok pedig igy feleltek neki: Meg
tudjuk tenni. Jézus ezt mondta nekik: Azt a poharat, amelybdl én iszom, kiissza-
tok, és azzal a keresztséggel, amellyel én megkeresztelkedem, megkeresztelked-
tek” (Mk 10,38b-39) Ez a locus ismét csak a késébbi martirium felél érthet6. A
keresztség emlitése lehet, hogy arra utal, hogy a Zebedeus-fitk is részesiiltek Ke-

19 PL: BELLAI Zoltan, ,,Az Gjszovetségi keresztség el6zményei’, Theologiai Szemle 23, 5.
sz. (1980): 275-281.
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reszteld Janos szertartasaban, de a pohdr mar a haldlukra utal6 mozzanat, amely
Jézussal hozza kapcsolatba dket.

A két gyiilekezet dsszefonodik

Keresztel$ Janos és a nazareti Jézus kovetdi sok tekintetben hasonlitottak
egymasra. Mindkét csoport azt élte at, hogy mesteriiket igazsagtalanul 6lte meg
a hatalom. Természetesen fel kellett dolgozni a vezetdik kivégzésének tényét, és
feltételezhetd, hogy ebben a Keresztel6 kovetdi kezdtek kozeledni a nazareti hi-
veihez. Feliitotte a fejét a szobeszéd, hogy Keresztel6 Janos tamadt fel, Jézus tehat
afféle Janos-redivivus (Mt 14,1-2).

Két olyan tudésitds van az Ujszdvetségben, amely arrél szol, hogy Janos ko-
vetdi Jézus kovetoi lettek. Az egyik Az apostolok cselekedetei 18,24-19,7 versek-
ben, a masik a Janos evangéliuma 1. részében taldlhatd. Az apostolok cselekede-
tei arrdl szamol be, hogy Efézusban a Keresztel6 Janos korébol szarmazé hivek
hogyan valtak teljes mértékben a keresztény gytilekezet tagjaivd. Apollos eseté-
ben csupan azt kozli Lukacs, hogy Akvilla és Priszcilla ,,még alaposabban meg-
magyaraztak neki az Isten utjat”. A tizenkét efézusi tanitvany azonban Pél apos-
tol korholdsaval taldlja magat szemben, mivel ,azt se hallottak, hogy van
Szentlélek” Dacdra annak, hogy a Janos keresztségét felvették, Pal ujrakereszteli
Oket, st kézratétellel részesiti 6ket a Szentlélek ajandékaban. Ezekben az elbe-
szélésekben nem is a torténeti hitelességiik az érdekes, hanem a témdjuk. A szer-
z6 azt kivanja kozolni az olvaséival, hogy a kereszténység meghdditotta a
Kereszteld Janos kovetdit is. A torténeti mag feltehet6en az, hogy egyaltalan el6-
fordult az, hogy a Keresztel6 kovetdi csatlakoztak a Jézus-kovetokhoz. Hogy ez
mennyire volt gyakori, nem lehet tudni, lehet, hogy csupan sporadikus torténé-
sekr6l van sz6, de valdszind, hogy a tény hiteles. Ezt tamasztjak ala a mar emlitett
hagyomanyelemek, amelyek jellemzden a Keresztel6 kornyezetébdl szarmazhat-
tak, elsdsorban a Keresztel6 sziiletésére és haldlara vonatkozdan. Az Acta 18-19-
bdl azt is megtudjuk, hogy a jézusi keresztséggel a Szentlélek ajandékait is meg-
kaptak az Gjonnan belépok. Azt sugallja ez az elem, hogy a Keresztel6 Janos féle
bemerités 1ényegesen szegényebb tartalmu, mint a keresztényeké. Ott még nincs
jelen a Szentlélek, csupan a megtérés kovetelése volt jellemzd. A jézusi keresztség
egyrészt a Jézus Krisztus nevére valo beavatast jelenti, masrészt dsszekapcsolo-
dik a Szentlélek kidramlasaval. Ez utobbi elem azonban a Janos-féle keresztség-
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nél sem hidnyzott. Flusser kimutatta, hogy a Jordanba val6 bemerités gyakran
Osszekapcsolddott a Lélek hangjaval, a Bat-Kol meghallasaval.’

A Janos evangéliumanak elsé fejezetében leirtak torténeti hitelessége tobb
szempontbdl is kérdéses. Egyrészt nyilvanvalo, hogy az egész fejezet azt igyek-
szik bizonygatni, hogy maga Keresztel6 Janos az, aki tiltakozik az ellen, hogy 6t
tartsak messidsnak, vagy profétanak, ezért kinyilvanitja, hogy akinek utjat el6ké-
sziti, ,,Jézus az Isten baranya”. A torténet szerint Janos két tanitvanya — az egyi-
kitk Andrés, a masik neve nem ismert — kovetni kezdi Jézust, és erre a kovetésre
rabirja Andras testvérét, Pétert, majd Fiilopot és egy Natanael nevii tarsukat. Eb-
ben torténetben a foldrajzi megjelolések is érdekesek. A Jn 1,28 szerint a Keresz-
telé ,Betdnidban, a Jordanon tul” (azaz Peredban) vitazik a farizeusokkal, akik
6réla kérdeznek. Betdnia azonban az Olajfék hegye kozelében, a Jorddnon in-
nen, azaz Judedban volt. A Jn 10,40 csak a Jordanon tuli helyszinrdl, és nem a
helységrol beszél. Az evangéliumok sz6 szerinti hitelességének kovetdi szerint
két Betania volt, az egyik a Jordanon innen, a masik a Jordanon tul, ez azonban
nagyon erdltetett magyardazat. Jelenleg még azt sem lehet pontosan megallapita-
ni, hogy mi volt a Janos evangéliuma szerzdjének célja a foldrajzi megnevezéssel
kapcsolatban. A masik érdekes helymegjelolés a Jn 1,44 szerint Bétsaida, az
evangélium szerint Fiilop, Andras és Simon (Péter) varosa. Bétsaida azonban a
Jordan északi torkolatanal van, jo szaz kilométerre északra a Jnl-ben megneve-
zett helyszintdl. Ebbol az kovetkezik, hogy (6sszhangban a szinoptikus hagyo-
mannyal) az a valdszind, hogy Andras, Péter és esetleg mas galileai férfiak elhi-
vasa Galileaban (,a t6 partjan”) tortént. Ezek a személyek nem lehettek
ismeretlenek Jézus el6tt, feltehetd, hogy annak a zarandokcsoportnak voltak tag-
jai, akik Jézussal egyiitt keresték fel Keresztel6 Janost bemeritésiik céljabol. Isme-
retes, hogy egy ilyen utazast altalaban csoportosan hajtottak végre, ugyanis ez
biztonsagosabb volt. Meg6rzddott egy hagyomanyelem a nazoreus evangélium-
ban is, amely szerint Jézust a csaladja 6sztokéli, hogy menjenek el kozosen Ke-
resztel$ Janoshoz felvenni a blinbanat keresztségét. A Jn 1-ben leirt esemény te-
héat inkabb Galileaban jatszodhatott le, ahol Andras és Jézus mint ismerésok
talalkozhattak. Andrds csak abban az értelemben lehetett a Kereszteld tanitva-
nya, hogy & is részesiilt a bemerités szertartasaban. Arra, hogy Keresztel Janos
kovetdi kozott voltak olyanok, akik csatlakoztak a keresztény gyiilekezetekhez,
abbdl is lehet kovetkeztetni, hogy a Keresztel6 Janos hagyomdanya meg6rzédott
az evangéliumokban, mégpedig negativ felhang nélkiil.

20 David FLUSSER, Jézus, ford. SzENAsT Sandor (Budapest: Mult és Jové Lap- és Konyv-
kiadé, 1995), 28-30.
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A harmonizalas atjan

Most mdr mi is bojtoliink

A bojtolésre vonatkozo kérdés a szinoptikusokban fordul el6: Mk 2,18;
Mt 9,14-17 és Lk 5,33-39 helyeken. A marki alapszoveget a masik két szinopti-
kus lényegében azonos szoveggel szerepelteti. Nem csupan Janos, hanem a fari-
zeusok tanitvanyainak bojtolési gyakorlatat allitja szembe azzal, hogy Jézus és
tanitvanyai nem bgjtolnek. A perikdpa Sitz im Lebenje az lehetett, hogy az els6
keresztény gytilekezetek a bojtot — szakitva kordbbi gyakorlatukkal - vallasi éle-
titk részévé tették. Ennek miértjét azonban meg kellett magyarazni, mert a szo-
veg alapjan az kovetkeztethetd ki, hogy Jézus idejében a tanitvanyok nem bojtol-
tek. A szoveg azzal magyarazza a bojt megjelenését a keresztények gyakorlatdban,
hogy Jézus (a v6legény) mér nincs kozottiik, és visszajovetelét varjék. Erdekes,
hogy ez a hagyomany meg@rizte Jézus slirlin hasznalt metafordjat, a menyegzét,
ugyanakkor atvette a Keresztelé gyiilekezetébdl az ,.eljovendé mennyei lény”
motivumat. A Didakhé a bojtok idépontjat is meghatarozta, tigyelve arra, hogy
az a ,tévesen gondolkoddk” gyakorlatat ne kovesse. Valdszind, hogy a bojtolés
ujbdli bevezetése Osszefliggott a paruzia utdni varakozassal, azaz a kell6 felké-
sziilés részét képezte. A szévegemlékben az 6sszehasonlitas tényleges szerepldi a
keresztények mellett a Janos-tanitvanyok lehettek, a farizeusok emlitése nem
tarthaté hitelesnek, hanem késdbbi kiegészitésnek. Taldn az volt a célja ennek,
hogy tompitsak a Jézus-kovetdk és a Kereszteld tanitvanyai kozotti nézeteltérést.
A farizeusok ugyanis nem gyijtottek tanitvanyokat maguk kéré. Tanitvanyi kor-
rel az irastudok rendelkeztek, akik természetesen lehettek akdar farizeusok is.
Ilyen volt a Hillél- és a Sammai-iskola is. Mindkett6 farizeus volt, de a tanitva-
nyok gyUjtése nem a farizeusi 1étb6l kovetkezett az 6 esetiikben sem. Az is valo-
szinti, hogy a kérdés nem a Janos-tanitvanyoktol szarmazott, hanem a keresz-
tény gytilekezetbdl: egyrészt onmaguk, masrészt esetleg a Janos-kovetdk koziil a
keresztényekhez csatlakozok szamara magyarazatul. A bojtolés gyakorlata min-
denesetre kozelebb hozta Keresztel6 Janos és a nazareti Jézus tanitvanyait egy-
mashoz.

Es ne vigy minket itéletre

A miatydnk szévege a Q gyiilekezete szerint all rendelkezésre, valdszini te-
hat, hogy ennek rogziilése is ehhez a kozosséghez kapcsolhatd. A Maté-féle szo-
veg a hegyi beszéd részeként (Mt 6,9-13), a lukdcsi szoveg (Lk 11,1-4) egy par-
beszéd magyarézataként all el6ttiink. Altalanosan elfogadott nézet, hogy a
Lukacs evangéliumaban olvashaté széveg all kozelebb az eredetihez, azaz a Q
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gylilekezetében megfogalmazott imahoz. Az ima meg6rz6dott a Didakhéban is
(Did 8,2).

A kommentarok altaldban megegyeznek abban, hogy a miatyank Jézusra
visszavezethetd alapszovegre épiilé imaforma. Ez az alapszoveg a Q-gyiilekezet-
ben a Keresztel6 Janosra vald utalas keretébe lett helyezve. A gorog szoveg alap-
jan nem egyértelmd, hogy a Lk 11,1-ben szerepl6 tanitvany azt kéri-e Jézustdl,
hogy tanitsa meg azt az imadsagot, amit Janos is tanitott, vagy a kérés arra ira-
nyul, hogy Jézus is tanitson imadkozni, mert Janos is ezt tette.! Ha az els¢ lehe-
tdséget tekintjiik valdszintibbnek, akkor azt is fel kell tételezni, hogy Jézus és Ja-
nos iizenete legaldbbis témdjaban nem 4éllt messze egymadstdl. Ez pedig az
eljovendé mennyei kirdlysag (uralom) meghirdetése. Ha a masodiknak emlitett
esetet fogadjuk el, abbdl az kovetkeztethetd ki, hogy az a bizonyos tanitvany, aki
a kérést intézte Jézushoz, Janos kovet6i kozil csatlakozhatott a Jézus-kovetdk
csoportjahoz, és Uj kozosségében is szerette volna megélni mindazt, amit a Ke-
reszteld mellett megélt. Az el6z6 két lehetéség barmelyike is all kozelebb a valo-
saghoz, az tlinik valdsziniinek, hogy a Jézushoz intézett kérés egy aktudlis hely-
zet visszavetitése a multba. Feltehet6 ugyanis, hogy a Q gyiilekezete a Jézusra
valé emlékezésben Osszeszedte mindazokat az elemeket, amelyeket Jézus imai-
bdl fel tudtak idézni, és Osszefiizte ezeket egy viszonylag rovid imadsag formdja-
ban. Ez lehetett az ,,6smiatyank” A bibliai szovegekkel szemben erdsen kritikus
hozzaallasu Jézus Szeminarium szerint a miatyank szovegébdl csupan a kezdd
megszolitas vezethetd vissza Jézusra (a szemindrium konvencidjanak megfelel-
en csak ez kapott piros kodot), a ,,j6jjon el a Te orszdgod, legyen meg a Te akara-
tod... Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma... bocsasd meg vétkeinket
(addssagunkat), amiképp mi is megbocsatunk azoknak, akik elleniink vétkeztek
(nekiink addsak)” részek rozsaszin jelzést kaptak, azaz 6sszhangban vannak Jé-
zus mondanivalojaval, habar nem feltétleniil szarmaznak Jézustol.” Liidemann
viszont a 10b vers kivételével (,amint a mennyben, gy a f6ldon is”) Jézusnak
tulajdonitja az egész szdveget. Ervelésének fokuszaban az ,,Atya” (Abba) meg-
szolitas, illetve a ,,j6jjon el a Te orszagod” kifejezések egyedisége szerepel. Az
abba megszolitas egyediilallo bizalmi viszonyt fejez ki (ebben koveti Joachim
Jeremiast, habar Vermes Géza szerint ez a megszolitas tiszteletet is kifejez, és

21 A gorog szovegben levd kaBw( sz6 jelentése lehet: mint, éppugy, 6sszhangban, meg-
egyez6 moédon

22 Robert FUNK, Roy HOOVER, THE JESUS SEMINAR, The Five Gospels (San Francisco:
Harper Collins, 1997), 148.
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egyaltalan nem volt ritka Jézus idejében).” A mennyek orszaganak eljovetele
iranti elkotelezettséget Jézus mondanivaldja lényegének tartja. Ugyanezen a vé-
leményen van Spinetoli is azzal, hogy kiemeli a Kereszteld és Jézus tizenete ko-
z6tti megfelelést.** Ez utdbbit elfogadva arra lehet kovetkeztetni, hogy a mi-
atyank és Kereszteld Janos imagyakorlata kozott kapcsolatnak kellett lenni, amit
azok a Janos-tanitvanyok kozvetitettek, akik a keresztény gyiilekezetekhez csat-
lakoztak. Jakubinyi a Maté evangéliumahoz irt kommentarjaban ramutat a mi-
atyank és a kaddis parhuzamaira.”” Az ima zsidé gyokereit igen részletesen mu-
tatja be az Ujvari altal szerkesztett Zsido lexikon.*® A miatyank cimsz6 alatt sorrol
sorra térgyalva mutatja ki az ima megfelelését a zsid¢ valldsi gyakorlatnak. Ervei
alapjan megerésodik az a feltételezés, hogy a miatydnk olyan személytdl vagy
kozosségtol ered, akiben-akikben a zsido vallasi elkotelezettség erds volt. Bar
nyilvan Jézusrdl is elmondhaté ez, nem zarhatd ki a Keresztel6 személye sem,
féleg, ha figyelembe vessziik a papi szarmazas valoszintiségét. Az ima Keresztelé
Janos korébdl szarmazé eredetére utal még egy momentum, mégpedig a sokat
vitatott ,ne vigy minket kisértésbe” kérés. A lukacsi és a matéi szoveg megegye-
zik egymassal: kai ur) eioevéykng fudg eig mepaopov. A kérdéses szo a kisértés-
nek forditott melpaopdg fénév, amelynek jelentéstartomanyaba tartozik a prdba,
binre csabitas, igazolas értelem is.?”” Tekintve, hogy mind Maté, mind Lukacs a
Septuagintara tamaszkodik gorog szovegének megfogalmazasa soran, a fogalom
megértése annak a héber szonak alapjan lehetséges, amit a LXX neipaoudg-nak
fordit. Ennek a héber szénak igei alakja a ndszd, ami nemcsak megkisért, de pro-
bal, megitél értelm is. Azt a cselekedetet jel6li, amikor valaminek a valodisagat,
helyességét egy sajatos probaval allapitjak meg. A proba jelenti a megvizsgalt té-
tel megitélését, a ra vonatkozé itéletet. Eszkatologikus vonatkozésban ez az Ur
napjan bekovetkezd itélet, minden ember megprobalasa, megitélése. Az ima arra
vonatkozik, hogy a hivé ne keriiljon erre a rettenetes probara. Ez a szemlélet pe-
dig inkabb a Kereszteldre illik, mint Jézusra. Keresztel6 Janos szdl arrél, hogy a
spelyva tlizre vettetik’. Jézusndl a mennyek orszaganak eljoveteléhez nem kap-
csolddik az itélet képe. Jol szemlélteti ezt Jézus életvitele. A Mt 11,18-19-ben Jé-
zusra vonatkozoan hangzik el az, hogy ,,falank és részeges ember”. Ez a vad nyil-

23 Gerd LUDEMANN, Jesus nach 2000 Jahren. Was Jesus wirklich sagte und tat (Liineburg:
Klampen Verlag, 2014), 147.

24 QOrtensio da SPINETOLIL, Mdté, az egyhdz evangéliuma (Szeged: Agapé Kft, 1998), 203.

25 JAKUBINYI Gyorgy, Mdté evangéliuma (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1991), 81.

26 UjvARI Péter, Zsid6 lexikon, reprint (Budapest: Lang Kiado, 1987), 597-599.

27 VARGA Zsigmond, Ujszévetségi gorog-magyar szétdr (Budapest: Reformdatus Zsinati
Iroda Sajtéosztélya, 1992), 759.
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van nem szarmazhatott a keresztény gyiilekezetekbdl, tehat hitelesnek kell itélni.
A nyilvanvaldan rosszindulata pletyka alapja feltehetéen a Jézus életében meg-
mutatkozo életigenl6 6rom lehetett. Marpedig ez nem illik egy, az eljévendo ité-
let fenyegetettségében é16 hirnokhoz. Az ima jelentéséhez kozelebb dll a ,,ne vigy
minket itéletre” kifejezés, mint a ,,ne vigy minket kisértésbe”. Az els6 valtozat,
azaz a ,hadd keriiljiik ki a végs6 szamadast” kérése inkabb illik a Kereszteld ko-
vetdihez, mint a keresztényekhez. Az a tény, hogy a keresztény kozosség ezt az
imat Orizte meg, ismét csak azt jelzi, hogy a Keresztel6 Janos egyes hivei nem
csupan csatlakoztak a keresztényekhez, de hagyomanyaik, szokasaik egy részét
at is adtak ezeknek a gyiilekezeteknek. A mar idézett Zsido lexikon pedig explicit
modon is kijelenti: a miatydnk eredetileg Keresztel6 Janos iméja volt.

A ldabmosds

A hires angol-amerikai régész, Simon Gibson 1999-ben felfedezett egy
olyan, ritualis mosakodasra alkalmas barlangot (mikvét), amelyet Keresztel6 Ja-
nos barlangjaként azonositott. A Jeruzsalem kozelében fekvé, un. Szuba barlang
kozel volt Keresztel6 Janos feltételezett sztil6falujahoz. A régészeti bizonyitékok
- amelyek kozott C'-es izotdpvizsgalatok (radiokarbon kormeghatarozas) is
voltak — alapjan megallapitottdk, hogy évszazadokkal az els6 szazad el6tt mar
hasznalatban volt a barlang. A falfestmények egyértelmten a Keresztel6 Janos
alakjaval hoztak kapcsolatba a helyet. A még nem tisztazott régészeti részletkér-
dések mellett egy érdekes jelenség is felszinre keriilt. Talaltak egy olyan mélye-
dést, amely pontosan egy jobb ldbfejnek felel meg. Az ennek kornyezetében levo
vizmerité edények maradvanyai arra utaltak, hogy a barlang haszndléi egyfajta
»labmosasos” szertartast is végeztek. Gibson hipotézise szerint a Keresztel6 fel-
tehet6en ennek a kozosségnek lehetett tagja, majd innen a nyilvanossag elé lépve
kezdte meg keresztel6i tevékenységét. KovetSinek egy része, akik ugyanebbdl a
szektabdl szarmazhattak, meg6rizhették a ritualis labmosas szertartasat. Maga a
Kereszteld is utal a labmosas jelent6ségére, amikor az ,.eljovend6rdl” azt mondja,
hogy nem mélté annak sarujat sem megoldani (azaz el6késziteni 6t a ldbmosas-
ra). A Janos-kovet6ktdl a keresztényekhez is atkeriilhetett a labmosdas mint szim-
bolikus-ritualis cselekedet. Ha Janos azt allitotta, hogy az ,.eljovendd” részesiil a
labmosas szertartasaban, ez aktualizalédik Jézus betdniai ,,felkenésének” torté-
netében (Jn 12,1-3) és abban, hogy Jézus megmossa tanitvanyai labat (Jn 13,
1kk.). Természetesen ez csupan feltételezés, jelenleg még tul sok a kérddjel akar
a Szuba barlanghoz kapcsolhat6 szekta, akdr a ldbmosas tényleges céljat, akdr an-
nak keresztény hasznalatit illetéen. A labmosés gyakorlatarél az Ujszovetség
tobbi irata nem szamol be, igy legfeljebb arrol lehet sz6, hogy a Keresztel6 tanit-
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vanyi korébol szarmazo és nagy jelentdségtinek tartott szertartast egyes keresz-
ténnyé lett Janos-hivék sszefiiggésbe hoztak Jézussal.

Zarszo

Mindezek utan felmeriilhet az a kérdés, hogy a két gyiilekezet el6bbiek sze-
rint feltételezett kapcsolata vajon gazdagitotta a kereszténységet, vagy eltéritette
eredeti iranyultsagatol. A valasz megtaldldsahoz el8szor célszerti az elsé szdzad-
beli Palesztina politikai, valamint tarsadalmi-gazdasagi helyzetét végiggondolni.
Az idészamitas el6tti elsé szazadra Palesztina fokozatosan elvesztette fliggetlen-
ségét, és gyakorlatilag a Rémai Birodalom része lett. Nagy Herddes haldla utdn
orszaga tobb részre szakadt. Jidea és Samdria kozvetlen rdmai kormdnyzdas ala
keriilt, miutan Her6des fiat, Archelaoszt szamuzték. Galilea és Perea uralkoddja
Herddes egy masik fia, Antipasz lett tetracha cimet viselve, de 1ényegében a Ro-
mai Birodalom vazallusaként, Philliposz, aki ugyancsak Herddes fia volt, a ma-
radék teriileteket kapta apja birodalmabol. Bar az egyes teriiletek kozott jelentds
kiilonbségek is mutatkoztak a gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés kozott, vala-
mennyi teriiletnek a rdmai elnyomds adta meg az alapvetd jellegzetességét. A
rémai fennhatdsag stlyos gazdasagi kovetkezménye az addterhek novekedése
volt. A Quirinius sziriai helytarté éltal elrendelt cenzus (ad60sszeiras, ez vallasi
értelemben is ellenkezést valtott ki a zsidokbdl?®) kovetkeztében a foldado
(tributum soli) és a fejadd (tributum capitis) is sdjtotta a lakossagot. A foldbir-
tokviszonyok a hellenizalédds soran jelentds véltozdson mentek keresztiil. Meg-
jelentek a nagybirtokok, amelyek tulajdonosai nemritkan a Rémai Birodalom
fénytiz6 helyein, f6leg Italiaban éltek. Birtokaikat intéz8kre, ,,safarokra” biztdk,
mint akik igazgatjak és busas haszonnal mtikodtetik palesztinai foldteriileteiket.
Ez oly médon ment végbe, hogy az intézék bérléknek adtak ki a foldet miivelés-
re, aminek hasznat donté mértékben az intézéknek kellett beszolgaltatni. Ez
egyféle add volt, aminek mértékét a safarok hataroztak meg. Ennek nyomait lat-
juk az evangéliumban, a hamis safar torténetében. Az adoztatas altalanosan el-
terjedt formdja volt az adobérleti rendszer. Ennek lényege az volt, hogy az ad¢ és
a vamok beszedésének jogat egy évre egy bizonyos 0sszegért meg lehetett vasa-
rolni (Galileaban példaul Herddes Antipasztol). Ezek a kisaddbérlk (bibliai
szohasznalattal: vamszeddk) vetették ki és szedték be az egyes adofajtakat és va-
mokat, amelynek mértékét meglehetdsen onkényesen hatdroztdk meg, hiszen
sajat haszonra is dolgoztak. A tobblet jelentette a jovedelmiiket, és jellemzden ez

28 Ld. 2S4m 24. A nem az Ordkkévalo 4ltal elrendelt népszamlélas biinnek szamit.
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a tobblet jelentés mértékd volt. Erre utal a Talmudban fellelheté megjegyzés,
amely szerint ha egy vamszed a farizeusokhoz akar csatlakozni, hagyjon fel te-
vékenységével, és kdrtalanitson mindenkit. Az Ujszovetségben Zékeus torténete
mutat hasonlé jellegzetességet. A tarsadalmi és gazdasagi krizist jol jellemzik Jé-
zus példazatainak képi elemei. A piactéren napszamra varakozd férfiak a sz616-
munkasok példazataban (Mt 20,1-16) azt jelzik, hogy a munkanélkiiliség még az
egyébként béven termd Galileat is sdjtotta, nehéz helyzetbe sodorva a lakossag
jelentds részét. Ezzel szemben a vagyonos rétegrél, a gazdag foldbirtokosokrol
nem egy példazatban mint a hallgatok altal jol ismert szerepl6krdl van szé (pl.:
Lk 12,16-21, Lk 16,19-31). Még azok is, akiknek volt sajat foldjiik, verejtékes
munkaval, a sikertelenség komoly esélyével tudtak csak dolgozni (Mt 13,3-9).
Az igazsagszolgaltatds esetében is tapasztalhato rendellenesség. A korrupcid és a
részrehajlas ténye az evangéliumi szovegekbdl is kitlinik, példaul a hamis biré
példazatabol. A krizishelyzet felerdsitette az eszkatologikus varadalmakat, ame-
lyek szerint az Ordkkévalé kozbe fog avatkozni, eljon és megitéli a népeket, igy
az egyént is. A jovo félelmetes, és az igazsag leleplezddését, feltarulasat és ennek
eredményeként az itéletet hordozza. A hivé feladata erre az itéletre felkésziilni.
Keresztel Janosra is ez az apokaliptikus profétai lelkiilet volt jellemzé azzal a sa-
jétséggal, hogy az Orokkévalé elétti igaz mivoltot a keresztelés aktusaval kell ki-
nyilvanitani. A nazareti Jézus ehhez képest teljesen mads életvitelt képviselt.
Egyetértett azzal, hogy a tarsadalmi krizis megoldasa a mennyei vilag megjele-
nése, ez azonban mas reakciét valtott ki nala. Jézus 6romteli varakozassal tekin-
tett a jovore, és erre az oromre biztatta az embereket. Azt hirdette, hogy a meny-
nyei vilag, amit Mennyek orszaganak nevezett, olyan kozel van, hogy csupan be
kell 1épni ebbe a vilagba. Gyakran hasonlitotta a menyegz6hoz ezt az orszagot,
szivesen élt a béség, a teritett asztal képével. Oromiinnepet jelent, ha egy biinds
megtér, gazdag lakoma és felh6tlen drvendezés kiséri az ,elveszett barany” meg-
talalasat. Ezt az 6romet Jézus az asztalkozosségeiben latvanyosan meg is élte. A
blinds megtérése feletti 6rom egy-egy lakomaban (ami lehet, hogy kiilséségei-
ben szerény étkezés volt) nyilvanult meg. Zakeus esete, a Lévi elhivasat kovetd
asztalkozosség a ,,blinosokkel” (Mk 2,13-17) ennek érzékletes példai.® Arnold
Greeley népszert Jézus-konyvében pontokba szedve foglalja 6ssze Jézus tizene-
tét, amely ilyen médon méltan nevezhetd evangéliumnak, 6romhirnek. 1. Ele-
tiinket at kell alakitanunk, mert kozel van Isten orszaga. 2. Megvirradt az iidvos-
ség napja. 3. Isten uralma mindenekel6tt irgalmdban és emberszeretetében

29 Az asztalkozosség szerepérdl bévebben BoLYKI Janos, Jézus asztalkozosségei (Buda-
pest: Budapesti Reformatus Teologiai Akadémia, 1993), 87-113.
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mutatkozik meg. 4. Birmekkora ellenallasba is {itkozik, Isten orszaga minden-
képpen gy6z. 5. Az lidvosség és a gyézelem hire 6ta minden okunk megvan az
oromre.”

Az itélet komolysagat hirdetd Janost és az itéletben levé megbocsatas 6ro-
mét hirdeté Jézust a hatalom egyarant veszedelmesnek itélte, és kiméletleniil
megolte. Janost a kollaboral6 zsidé uralkodd, Jézust a kegyetlen rémai helytarto
egyarant hatalomféltésbdl allitotta félre az utbol. Kovetdik azonban nem tiintek
el, mesteriik 6rokségét tovabbvitték. Az 6rokségek hamarosan taldlkoztak, és da-
cara az eleinte meglevd rivalizalasnak — részben legalabbis — 6sszefonddtak. A
kereszténység magaba olvasztotta Kereszteld Janos személyének emlékét, részé-
vé tette a Jézusrol sz6l6 hagyomdnynak. Ennek azonban nagy dra volt: feladta
mesterének elemi erejii 6rombhirét, és azonosult a Kereszteld végitéletet vard tlize-
netével. Csak most mar nem egy kiilonleges mennyei lény, hanem a diadalmasan
visszatéré nazareti Jézus fogja megitélni az ,él6ket és holtakat” A Kereszteld
gylilekezete, a rivalis gyiilekezet eszmei értelemben feliilkerekedett a Jézus-kove-
ték csoportjan.

30 Arnold GREELEY, The Jesus Myth, idézi Nyir1 Tamas, Ki ez az ember? (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 1976), 31.



Czire Szabolcs!

A tarsadalomtudomanyi kritika
a bibliaértelmezés szolgalataban®

A bibliai hermeneutikai médszerek soraban a tarsadalomtudomanyi kritikat
gyakran a torténetkritika tovabbfejlesztésének tekintik, amely a bibliai szévegek
értelmezése rendjén kiemelten a bibliai kor tarsadalmi viszonyainak kontextusa-
ban taldlja meg az értelmezés hivatkozasi keretét. Ennek az értelmezésnek els6d-
leges célja, hogy beemelje a megértési folyamat homlokterébe azokat a kozosségi
jelentéseket és értékeket, amelyek a bibliai szovegek eredeti mediterran kultura-
lis kontextusabol szarmaztathatok. A 20. szazad végi ,,nyelvi fordulatot” koveto-
en, amely egy 4j tudat kezdetét jelentette a hermeneutikdban, s6t az Gjszovetségi
tanulmanyok szamara j ismeretelméleti keretet biztositott, a ,,kulturalis fordu-
lat” nyilvanval6va valt.> Ennek eredményeként egyre tobb kutato ,,az embereket

1 Czire Szabolcs (1973, Székelykeresztur) egyetemi tandr a KPTI-n, a Budapesti Unita-
rius Egyhdzkozség vezetd lelkésze. Elérhetdsége: cziresza@proteo.hu

2 A tanulmany a 33. Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia angol el6adasanak szer-
kesztett magyar valtozata. VO. ,Social Scientific Interpretation. Foundations and
Perspectives”, in Biblical Interpretation. Eras, Methods, Contexts. Essays in Honor of Gyorgy
Benyik for His Sixty-eighth Birthday 111., szerk. SzONYI Etelka (Szeged: JatePress, 2020),
647-659.

3 A kulturdlis fordulat bibliai hermeneutikai hatdsainak elemzéséhez lasd Dale B. Mar-
tin kotetének bevezetd tanulmanyat: Dale. B. MARTIN, Patricia Cox MILLER, szerk., The
Cultural Turn in Late Ancient Studies. Gender, Asceticism, and Historiography (Durham:
Duke University Press, 2005), 1-21. A ,,nyelvi fordulat” eredete Ludwig Wittgensteinnel
fiigg Ossze, de a kifejezést az M. Richard RoTRy szerkesztésében megjelent 1967-es The
Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method (Chicago: Chicago University Press, 1967)
kétetében hasznalja elészor. Lasd tovabba: Jeremy Punt, ,A Cultural Turn in New
Testament Studies?” HTS Theological Studies 72., 4. (2016): 1-7. Itt jegyezziikk meg, hogy
amennyiben ezt nem jelezziik masként, az idegen nyelvii szovegek magyar megfelel6jét a
magunk forditasaban adjuk kozre - Cz. Sz.

»...have come to view human beings as historical creatures located within the complex
matrices of particular cultures and social worlds [...] located, particular, pluralistic, and
thoroughly historical nature of human existence, experience, and knowledge” Sheila
GREEVE DAVANEY, ,,Theology and the Turn to Cultural Analysis”, in Converging on Culture.
Theologians in Dialogue with Cultural Analysis and Criticism, szerk. Delvin BRowN, Sheila
GREEVE DAVANEY, Kathryn TANNER, AAR Reflection and Theory in the Study of Religion
Series (Oxford: Oxford University Press, 2001), 3-16., 5.
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torténelmi lényeknek tekinti, akik meghatarozott kultarak és tarsadalmi vilagok
Osszetett matrixaiban helyezkednek el”, és egyre tobbet foglalkoznak az ,,ember
lokalis, partikularis, pluralista, egyszersmind az emberi 1étezés, tapasztalat és tu-
das mélyen torténelmi természetével”.* Ezaltal - a torténetkritika meglévé maod-
szerei mellett — olyan j bibliakritikai megkozelités épiilt fel, amely a tarsadalom-
tudomanyok elméleti kereteit hasznalja, mint amilyenek a tarsadalmi/kulturalis
antropologia, szocioldgia, vagy a kiilonféle gazdasagi, vallasi és politikai tarsada-
lomelméletek. Ennek a sokrétdi, interdiszciplinaris hermeneutikanak az altala-
nos megjelolésére alkotta meg a ,,tarsadalomtudomanyi kritika” elnevezést John
H. Elliot 1986-ban, mely megnevezés azdta széles korben elfogadotta valt.®

A tarsadalomtudomanyi kritika jelentkezése és megerdsodése

A tarsadalomtudomanyi kritika bibliakutatdson beliili kibontakozasa és fej-
16dése a 20. szazad masodik felére datalhaté. Ebben az id6szakban egyre inkabb
fokuszba keriilt a bibliai szovegek és hagyomanyok tarsadalmi és kulturalis kon-
textusainak fontossaga. Ezt korabban a torténetkritika a Sitz im Leben kifejezés-
sel jelolte. Tagabb értelemben a tarsadalomtudomanyi kritika el6torténetét egé-
szen a kezdetekig visszakovethetjiik, ahogy azt Elisabeth Schiissler Fiorenza is
hangsulyozza: ,Nem gondolom, hogy létezik torténeti kutatas a tarsadalmi vagy
szociologiai tudatossag és fogalomalkotas nélkiil. Példaul a historiografia mint
diszciplina a nemzetallamisag és az ahhoz kapcsol6do identitas koncepcidjaval
Osszefliggésben bontakozott ki, ez pedig tarsadalmi vagy szociolégiai koncep-
cio®

4 John Hall ELLiOTT, ,,Social-scientific Criticism of the New Testament. More on
Methods and Models”, in Social-scientific Criticism of the New Testament and its Social
World, szerk. u6, Semeia 35 (Decatur, GA: Scholars Press, 1986), 1-33.

5 Uo. Elliott elsé valtozatként a ,,szocioldgiai kritika” (sociological criticism) kifejezést
javasolta az 6 német akadémiai tanulmanyai hatasara. Lasd U6, A Home for the Homeless.
A Sociological Exegesis of 1 Peter, Its Situation and Strategy (Philadelphia: Fortress, 1981).
Magyarazata szerint ugy, ahogy a nagyobb eurdpai nyelvek hasznalataban kiilonbség van
a politika (politics) és a politikai (political) kifejezések kozott, igy az amerikai egyeteme-
ken a ,,szocioldgiai” (sociological) megjeldlés az Ujszovetség tarsadalomtudoményi tanul-
manyozasara val6 hivatkozasként félrevezet$ volt. Az altalanosabb ,tarsadalomtudoma-
nyi” (social-scientific) megnevezés sokkal inkluzivabbnak bizonyult a széles palettat felole-
16 megkozelités gytjtéfogalmaként, ezért az valt dltalanosan elfogadotta.

6 ,I don't think there is a historical method without a social or sociological awareness
and conceptualization. For example, historiography as a discipline has been conceptualized
as one of national states and their identity, and that is a social or sociological concept” Az
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Az 1970-es évekre valt hangsulyossa egy atfogé modszertan kidolgozasanak
az igénye, jollehet — ahogyan mas értelmezési teriileteken is — az egzegézis és a
tarsadalomtudomanyok kozelitése nem volt el6zmények nélkiili forradalmi Gji-
tas.” Az el6futarok kozé sorolhatdak olyan kivald kutatok, mint a torténész Ernst
Troeltsch (1911), a szociolégus Max Weber (1919), vagy kozelebbrdl olyan bib-
liatuddsok, mint William R. Smith vagy Adolf Deissmann, tovabba a chicagoi
iskola képviseldi, mint Shirley J. Case vagy Donald Riddle, de akar olyan marxis-
ta szerz6, mint Karl Kautsky, vagy olyan tarsadalomtorténész, mint Edwin A.
Judge.® A 1970-es éveket megel6zden a tarsadalomtudomdnyi megkozelitések
mogott nem alakult ki atfogo, rendszerszerti modszertan.” Ez a folyamat csak a
20. szdzad utolsé hiarom évtizedére érett be, amikorra is ,,hatarozott er6feszité-
sek iranyultak a tarsadalomtudomanyok bibliai szovegek és kornyezetiik tanul-

manyozasara néz6 bevonasara, illetve az ahhoz sziikséges elméleti és mddszerta-

ni keretek megalkotasara.”'’

Elfogadva Gerd Theissen - f6ként német tudomanyos perspektivabol - szii-
letett javaslatét," az Ujszdvetség szocioldgiai értelmezésének kibontakozésat hé-
rom nagyobb korszakban hatdrozhatjuk meg: 1870-1920; 1920-1970; 1970-t6l

idézet egy Dale B. Martin altal készitett akadémiai interjuban hangzott el. Dale B. MAR-
TIN, ,,Social-scientific Criticism’, in To Each Its Own Meaning, Revised and Expanded. An
Introduction to Biblical Criticisms and Their Application, szerk. Steven L. MCKENZIE,
Stephen R. HayNEs (Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 1999), 125-141., 125.

7 Az elézmények részletes attekintéséhez lasd John Hall ErriorT, What is Social-
scientific Criticism? (Minneapolis: Fortress Press, 1993), kiemelten 17-35.: ,The Recent
Emergence of Social-scientific Criticism.”

8 A tarsadalomtudomanyi bibliakritika és a kiillonféle tudomanyteriiletekrdl érkezé
eléfutarok megkozelitésének atfedéseit és eltéréseit részletesen elemzi: Robert MORGAN,
John BARTON, ,,Theology and the Social Sciences”, in U6k, Biblical Interpretation (Oxford:
Oxford University Press, 1988), 133-166.; Carolyn OSIEK, ,,The New Handmaid: The Bible
and the Social Sciences”, Theological Studies 50., 2. sz. (1989): 260-278.

9 Szamos kutato vitatja, hogy a tarsadalomtudomanyi kritika kozvetlen el6zményeként
lenne értelmezheté a torténeti iskoldk tobbsége. Példaul Wayne Meeks igy érvel: ,A
Religionsgeschichtliche Schule (vallastorténeti iskola) egy olyan eszmetorténeti és modszer-
tani megkozelitést kovetett, amelybdl teljességgel hianyzott a szocioldgiai dimenzid. Vagy
a formakritikusok, akik ugyan a Sitz im Lebenr6l beszéltek, nem alkalmaztak semmiféle
szocioldgiai mddszert annak meghatarozasara, hogy mi is volt a sajatos élethelyzet.” (Idézi
MARTIN, ,,Social-scientific Criticism”..., 126.)

10 ErriorT, What is Social-scientific Criticism..., 18. ,,...clear efforts were undertaken
to engage the social sciences and to lay out the theoretical and methodological foundation
for a specifically social scientific study of the Bible and its environment.”

11 Gerd THEISSEN, Social Reality and the Early Christians: Theology, Ethics and the
World of the New Testament, ford. Margaret Kohl (Edinburgh: T. & T. Clark, 1993), 1-29.
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napjainkig. Ha ezt parhuzamba allitjuk a vilaghaboruk és kévetkezményeik altal
fémjelzett id6szak tudomanyos lehetdségeivel, akkor konnyen megérthetd, hogy
a torténeti Jézus-kutatdshoz hasonléan az 1920-as évektdl a 1970-es évekig a
tudomdnyos érdekl6dés a korai kereszténység tarsadalmi dimenzidi irant csok-
kent. Ebben meghatarozé szerepe volt a korszak legkiemelked6bb bibliai tudo-
sanak, Rudolf Bultmannak, akinek az érdekl6dése mads iranyba terelte a bibliatu-
domanyt. Oscar Cullmann prébélkozasat, hogy szocioldgiai dimenziét emeljen
be a formakritikaba, Bultmann ideolédgiai iranyba eltéritette, ezaltal a szovegek
kozosségi beagyazasanak (Sitz im Leben) kutatdsa inkabb azok hitbéli helyzeté-
nek (Sitz im Glauben) meghatdrozasara terel6détt, mikozben az Gjszovetségi
kériigma jelentésen eltdvolodott szociokulturalis kontextusatdl."

Gerd Theissen 1973-as uttéré tanulmdnya' utdn szdmos kutaté beemelte
latokorébe a tarsadalomtudomanyi értelmezés szempontjait. Egy atfogé felsoro-
las meghaladna jelen tanulmanyunk kereteit,'* de célszertinek latszik néhany ki-
emelkedd szerz6 és mii megemlitése. Ezek kozé tartozik Wayne Meeks, aki Peter
Berger és Thomas Luckmann® elméletére épitve irta meg tanulmanyat, kitérve a
Janos-evangélium szektarianus hatterére, amelyet 6 leginkabb az alaszallo és fel-
emelkedd Emberfia motivuman beliil elemez (1972). Gerd Theissen 1976 és
1982 kozott tobb tanulmanyt is publikalt a Jézus-mozgalom tarsadalmi dinami-
kajarol. Fernando Belo felfedezte az adossagrendszert a Mark evangéliuma mo-
gott (1974). John Gager a Jelenések konyvének tarsadalmi hatterét tanulmanyoz-
va szamos tarsadalomtudomanyi elmélet hasznalhatosagat mutatta fel, példaul a
kognitiv disszonancia, a karizmatikus tekintély vagy a millenarizmus (1975).
Robin Scroggs a szektaelméletet alkalmazta a korai keresztény mozgalomra
(1975), amit John Hall Elliott elemzése kovetett Péter elsé levelének hattérérdl
(1981). Bengt Holmberg Max Weber karizmaelméletét hasznalta Pal apostoli te-
kintélyének értelmezési kereteként (1980). Bruce Malina 1981 és 1986 kozott
szamos konyvet publikalt az dkori mediterran vilag értékrend;jérdl és tarsadalmi
dinamikairdl, ezzel mintegy kulturalis antropolégiai elméleti keretet alkotva az

12 Uo.

13 Wanderradikalismus. Literatursoziologische Aspekte der Uberlieferung von Wor-
ten Jesu im Urchristentum’, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 70., 3. sz. (1973): 245-271.

14 Szamos atfogo bibliografia all az érdeklddo rendelkezésére, ezek korai attekintéséhez
megkeriilhetetlen az itt is kovetett John Hall ErrioTT, ,Social-scientific Criticism.
Perspective, Process and Payoff. Evil Eye Accusation at Galatia as Illustration of the
Method”, HTS Teologiese Studies/Theological Studies 67., 1. sz. (2011): 4.

15 Peter L. BERGER, Thomas LUCKMANN, The Social Construction of Reality: A Treatise
in the Sociology of Knowledge (Garden City, NY: Anchor Books, 1966).
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evangéliumok értelmezéséhez. Howard Clark Kee a kereszténység elterjedésé-
nek szocioldgiai dimenzi6it elemezte (1980); Harold Remus pedig a csodak ér-
telmezése mentén kibontakozé pogany-keresztény konfliktusokat vizsgalta
(1983). Nagy-Britannidban Stephen Barton a pali levelek keresztrdl és feltama-
dasrdl szolo tanitasat szocialis-szimbolikus megkozelitésben elemezte (1984),
mig Norvégiaban a skandindv iskola kései képvisel6i, koztiik Halvor Moxnes az
asztalk6zosség és mas evangéliumi témak antik gazdasdgi beagyazasat vizsgalta
(1988). Az 1990-es évekre a legkiilonfélébb tarsadalomtudomanyi perspektivajua
elemzések vaskos bibliografiaval gazdagitottak a bibliaértelmezés szakirodalmat
és kilatasait.

Szakmai kozosségek és projektek

A kiilonféle tudomanyos modellek bevezetése és az irodalom latvanyos bé-
viilése a tarsadalomtudomanyi kritika miivelését onreflexivebbé és modszertani-
lag megalapozottabbd formalta. A folyamatban fontos tényezének bizonyult
tobb szakmai csoport 1étrejotte. Ezek koziil a legfontosabb annak a nemzetkozi
tuddscsoportnak a felallasa, amelyhez olyan nevek tartoznak, mint John H.
Elliott, Bruce J. Malina, Jerome Henry Neyrey és John Pilch, és akiknek a mun-
kassaga a Context Group létrejottéhez vezetett, amit A Biblia kulturalis kornye-
zetének projektjeként hataroztak meg. A Context Group 1986 6ta évente taldlko-
zik, az egyre boviilo tagsaga interdiszciplinaris bibliai tanulmanyokat publikal,
amelyben a hagyomdnyos egzegézis a tdrsadalomtudomany modszereivel és
modelljeivel kiegésziilve jelenik meg.'®

Egy masik fontos kezdeményezés volt az Amerikai Katolikus Bibliai Egyesii-
let (Catholic Biblical Association of America) keretében 1étrejott Tarsadalomtu-
domanyok és az Gjszovetség értelmezése (Social Sciences and New Testament
Interpretation) nevli munkacsoportja, Bruce J. Malina vezetetésével. Tovabba a
Society of Biblical Literature keretében két szakmai csoport is létesiilt: az Osegy-
héz és a judaizmus tarsadalomtorténete (Social History of Formative Christianity
and Judaism), illetve az Ujszovetség tarsadalomtudomdnyi kritikdja (Social-
scientific Criticism of the New Testament) munkacsoportok.'”

16 The Context Group. A Project on the Bible in its Socio-Cultural Context, http://
www.contextgroup.org/, letoltve: 2024. januar 2.

17 Kialakuldsuk és muikodésiik torténetéhez ldsd: John H. ELrioTT, ,,From Social
Description to Social-scientific Criticism. The History of a Society of Biblical Literature



444 KERMAGV 2023/4 « TANULMANYOK

Szamos egyetem sajat kutatasi projektet hozott létre, koziiliik az utébbi id6-
ben a londoni Szent Maria Egyetemen a Judaizmus és Kereszténység Antikvitas
Kutatékozpontja (Centre for the Study of Judaism and Christianity in Antiquity)*®
alakult meg.

Az elmult 6tven év bibliahermeneutikai folyamatainak kdszonhetéen egyre
altalanosabb elfogadottsagot nyert a felismerés, hogy a tarsadalomtudomanyi
szempontok az egzegetikai eszkoztar sziikséges és hasznos elemei. David Horrell
2002-es atfogo elemzésének konkluzidjaként fogalmazza meg, hogy ,.a tarsada-
lomtudomanyok haszndlata a korai kereszténység tanulmanyozasaban ma mar
széles korben elterjedt és szilardan megalapozott”"” Szamos egyetem tananyaga-
nak szerves részét képezi, és igy megszokottd valt, hogy a bibliai szévegek kultu-
ralis hatterének meghatdrozasa szerves része az egzegetikai folyamatnak.

A tarsadalomtudomanyi kritika koriilirasa

A térsadalomtudomanyi kritika meghatérozasa rendjén a legtobb szerz6 ma
is Elliott széles korti meghatarozasabol indul ki: ,, A Biblia tarsadalomtudomanyi
kritikdja az egzegetikai folyamat azon szakasza, amely a szoveg tarsadalmi és
kulturalis dimenzidit, valamint annak kornyezeti osszefiiggéseit elemzi a tarsa-
dalomtudomaényok nézépontjainak, elméleteinek, modelljeinek és kutatasainak
felhasznaldsaval”*® Ezt az altalanos meghatarozast Bruce J. Malina a kovetkez6-
képpen konkretizalja: ,,A tdrsadalomtudomdnyi megkozelités célja az Ujszovet-
ség tanulmanyozdasanal az, hogy kideritse, mi volt az eredeti hallgatésdg megér-
tése, amikor valaki az adott dokumentumokba foglaltakat hangosan megszélal-
tatta. [...] De a szovegek valdjaban nem beszélnek, még kevésbé gondolnak
valamit. Csak az emberek beszélnek és adnak jelentést mondanddjuknak. Ebbol

Section 1973-2005", Biblical Theology Bulletin. A Journal of Bible and Theology 38., 1. sz.
(2008): 26-36.

18 Centre for the Study of Judaism and Christianity in Antiquity, https://www.stmarys.
ac.uk/research/centres/jewish-and-christian-studies/overview.aspx, let6ltve: 2024. janudr
2.

19 David G. HORRELL, ,,Social Sciences Studying Formative Christian Phenomena: A
Creative Movement’, in Handbook of Early Christianity. Social Science Approaches, szerk.
Anthony J. BLasI, Jean DUHAIME, Paul-André TurcoTTE (Walnut Creek, CA: AltaMira
Press, 2002), 3-28., 24.

20 ErviorT, What is Social-scientific Criticism..., 7. ,Social scientific criticism of the
Bible is that phase of the exegetical task which analyses the social and cultural dimensions
of the text and of its environmental context through the utilization of the perspectives,
theory, models, and research of the social sciences”
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kovetkezden tehat az lehet a bibliai értelmezés feladata, hogy kideritse, mi lehe-
tett az emberi beszéd vagy irds mogotti szandék egy adott idoben és helyen a
multban. A teljes kérdéskor igy foglalhatd 6ssze: ki mit mondott (vagy irt) kinek,
mikor, hol, miért, kinek az érdekében és milyen hatassal? A »mikor« kérdés mint
egy idérendi ajté szolgal a torténeti kritikdhoz, amely a kronoldgiara épiil. Azon-
ban minden egyéb kérdés megvalaszolasa sziikséges, ha egy kell6en adekvat
megértéshez kivanunk eljutni. A vélaszok nyilvanvaléan az adott emberek tarsa-
dalmi rendszerének ismeretét feltételezik™

Fontos hangstlyozni, hogy a tarsadalomtudomanyi kritika nem egy 4j vagy
6nall6 modszertani paradigmaként miikodik, hanem inkabb a torténetikritikai
mddszer részeként. Azonban egyedi dimenziét ad hozza a tdrsadalomtudoma-
nyok, kiilondsen a szociologia és kulturalis antropoldgia szemléletével. Elliott
ezt a kovetkezOképpen irja koriil: ,Mint a torténetikritikai egzegézis modszeré-
nek egyik alkotdja, a tarsadalomtudomadnyi kritika a bibliai szovegeket mint je-
lentést hordozo nyelvi képzédményeket vizsgalja, amelyeket az alkotok és a ko-
z0sség kozotti kozlésre szantak. Ebben a folyamatban nemcsak (1) a szovegek
formdjanak és tartalmanak tarsadalmi szempontjait vizsgalja, hanem a kommu-
nikdcidés folyamatot befolyasold tényezdket és a szandékolt hatasokat is, (2) a
szoveg nyelvi, irodalmi, teologiai (ideoldgiai) és tarsadalmi dimenzidinak korre-
lacidjat, valamint (3) azt a modot, ahogyan ez a szoveg altali kommunikacio egy-
szerre volt egy adott tarsadalmi és kulturalis kontextus titkrozése, illetve az arra
adott valasz*

21 Bruce J. MALINA, ,,Rhetorical Criticism and Social-scientific Criticism. Why Won't
Romanticism Leave Us Alone?”, in Rhetoric, Scripture and Theology. Essays from the 1994
Pretoria Conference, szerk. Stanley E. PORTER, Thomas H. OLBRICHT, Journal for the Study
of the New Testament / Supplement series 131. (Sheffield: Sheflield Academic Press, 1996),
72-101., 73. ,,The social-scientific approach to studying the New Testament has as its goal
to find out what an initial audience understood when it heard some person read a given
document aloud. [...] But texts really do not say anything, much less do texts mean to say
anything. It is only persons who say and mean to say. Presumably, then, the problem in
biblical interpretation is to find out what persons meant as they spoke or wrote to each
other at a given time and place in the past. The full set of questions involved would be: who
said (or wrote) what to whom, when, where, why, to whose benefit and with what effect?
The »when« question serves as a chronological door leading to general historical criticism
rooted in chronology. However, for some adequately meaningful interpretation, it seems
that answers to all the rest of the questions would be necessary. And the task of discovering
those answers obviously requires knowledge of the social system of a given group of
people”

22 Uo. ,,As a component of the historical-critical method of exegesis, Social-Scientific
Criticism investigates biblical texts as meaningful configurations of language intended to
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A szandék vildgos: évszazadokon keresztiil az értelmezdk, bar érzékelték a
bibliai szoévegek tarsadalmi aspektusait, elemzéseik tobbnyire megmaradtak az
eszmeli, teologiai gondolatisag teriiletén. Ahogy Robin Scroggs fogalmazza: ,,So-
kak szamara az Gjszovetségi teoldgiai diszciplina az eszmék torténeteként egyfaj-
ta mddszertani doketizmusként miikodott, mintha az elemzés targyaként meg-
jelend személyek tudata és szelleme az egyén és kozosség testétdl fiiggetleniil 1é-
tezett volna. A korai kereszténységre iranyuld szocioldgiai érdeklddés nem azt
jelenti, hogy az elemzés megprobalja a kereszténység valosagat tarsadalmi dina-
mikara redukalni; sokkal inkabb a masik iranyt redukcionizmus elleni torekvés-
ként értendd, amely a kereszténység valosagat megprobalta pusztan bels6-spiri-

tudlis vagy 6nallé gondolatrendszerként megragadni. Roviden, a korai keresz-

ténység szociologidja dssze akarja kapcsolni Gjra a testet és a lelket.””

Elvi szinten evidensnek tlinik, az elemzés szintjén mégis sajatos figyelmet és
modszertani ismeretet igényel annak a ténynek a komolyan vétele, amely szerint
minden szentirdsi szoveg az eszmei tartalom mellett, vagy még pontosabban,
annak hordozdjaként tdrsadalmi természetti valdsagot ir le. Igy minden bibliai
szOveg nem csupan ,irodalom’, hanem egyuttal tarsadalmi és retorikai képzdd-
mény is, tarsadalmi, literalis és ideoldgiai (teoldgiai) vonatkozasokkal. Ennek

communicate between composers and audiences. In this process it studies not only (1) the
social aspects of the form and content of texts but also the conditioning factors and
intended consequences of the communication process, (2) the correlation of the texts
linguistic, literary, theological (ideological), and social dimensions and (3) the manner in
which this textual communication was both a reflection of and response to a specific social
and cultural context, that is, how it was designed to serve as an effective vehicle of social
interaction and an instrument of social as well as literary and theological consequence”

A mikro- és makrotdrsadalmi vetiiletek attekintéséhez lasd: Czire Szabolcs, ,,Makro-
szociologiai vizsgalddasok a Jézus-kori Galileaban. Tarsadalmi rétegz6dés és az evangélis-
tak meggy6zési stratégiai’, Keresztény Magvetd 112., 1. sz. (2006): 5-23.; U6, ,,Jézus vilaga-
nak mikroszociologiai/antropologiai dimenzi6i. Becsiilet és szégyen, kollektiv személyi-
ség’, Keresztény Magvetd 112., 3. sz. (2006): 256-271.

23 Robin SCROGGS, ,The Sociological Interpretation of the New Testament. The Present
State of Research”, New Testament Studies 26., 2. sz. (1980): 164-179., 165-166. ,,Jo some
it has seemed that too often the discipline of the theology of the New Testament (the
history of ideas) operates out of a methodological docetism, as if believers had minds and
spirits unconnected with their individual and corporate bodies. Interest in the sociology
of early Christianity is no attempt to limit reductionistically the reality of Christianity to
social dynamic; rather it should be seen as an effort to guard against a reductionism from
the other extreme, a limitation of the reality of Christianity to an inner-spiritual, or
objective-cognitive system. In short, sociology of early Christianity wants to put body and
soul together again”
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megfeleléen minden széveg iizenet kozvetitésére szolgal, tehat a tarsadalmi
kommunikaci6 eszkoze, mégpedig azzal a szandékkal, hogy meghatarozott vi-
selkedésre és cselekedetekre inspiralja az embereket, akik ennek kovetkeztében
egy Ujfajta tarsadalmi interakcidban vesznek részt. Mivel a bibliai sz6vegek egy-
szerre leképezddései és serkentdi a kozosségi viszonyoknak, értelmezésiik rend-
jén megkeriilhetetlen a célzottan tarsadalomtudomanyi dimenziora kiterjedd
egzegézis bevezetése.

Az elmult évtizedek mddszertani vitdi azt mutatjak, hogy bar egyértelmdi-
nek tlnik a fenti meghatdrozas és egzegetikai szandék mind az egyes szovegek,
mind a mogottiik allo tarsadalmi kornyezet elemzése szintjén, a tarsadalomtu-
domanyi kritika tényleges alkalmazdsa mar kozel sem olyan egyértelmi. A leg-
f6bb nehézséget a szovegek keletkezésének idébeli tavolsaga jelenti, ami legalabb
két szinten jelent kihivést: irodalmi és torténelmi szinten. Eppen ezért a tirsada-
lomtudomanyi kritika mindkét tertilet szakdiszciplinditol igyekszik megkiilon-
boztetni magit.

Az irodalomkritikai megkozelitésekkel valé atfedés és kiilonbség felmutata-
sara nagyszamu modszertani tanulmany tett kisérletet.* Vernon Robbins a leg-
f6bb killonbséget a két mddszertan figyelmének irdnydban, illetve a szamukra
jelentést hordozo elemek eltérésében igyekszik megragadni: ,, Az irodalomkriti-
kusok nyelv és irodalom feldl indulva igyekeznek belépni a szdveg nyelvi jel-
rendszerébe; a tarsadalomtudomanyi kritikusok a tarsadalmi és anyagi adatok-
kal kezdik a vizsgalddast, hogy aztan az dltaluk reprezentalt vilaighoz hozzaférje-
nek a szovegen belil. [...] A tdrsadalomtudomdnyi kritikusok az emberi
cselekvés aspektusait eldszor a szovegen kiviili tarsadalmi valdsag szintjén igye-
keznek beazonositani, majd ezt a »vilagi« jelenségkort alkalmazzak a szoveg as-
pektusaira. [...] Az irodalomkritikusok viszont a szévegen beliili verbalis jeleket
elemzik, majd ezeket a »verbalis jeleket« alkalmazzak a szoveg egészének megér-
tésére”> A f6 kiilonbség tehat részint az értelmezés aramldsi iranyaban, részint

24 A folyamat kritikai értékeléséhez és atfogo bibliografiahoz lasd: Vernon K. RoBBINS,
»Social-scientific Criticism and Literary Criticism. Prospects for Cooperation in Biblical
Interpretation”, Modelling Early Christianity. Social-scientific studies of the New Testament
in its Context, szerk. Philip E EsLER (London-New York: Routledge, 1995), 274-289.
Konkrét téman keresztilli elemzéshez lasd: Magnus ZETTERHOLM, The Formation of
Christianity in Antioch. A Social-scientific Approach to the Separation between Judaism and
Christianity, Routledge Early Church Monographs (London: Routledge, 2003), kiemelten
1-17.

25 ROBBINS, ,,Social-scientific Criticism...”, 283. ,,Literary critics begin with language
and literature to gain entrance into the verbal signs in the text; social-scientific critics



448 KERMAGV 2023/4 ¢ TANULMANYOK

az objektivalodott jelentéshordozok megkiilonboztetésében all. Bruce Malina
tovabb drnyalja az irodalomkritika és a tarsadalomkritika kozti szemléleti és
modszertani kiillonbséget abbol az alapallasbdl, hogy - véleménye szerint - a
szdvegek oSnmagukban nem tesznek semmit, csak az emberek tesznek. Es mivel
nincs kozvetlen hozzaférésiink azokhoz az emberekhez, akik a szovegek mogott
allnak, ezért a szovegeken keresztiil kell nekiink Gjraéleszteni az altaluk hasznalt
verbalis jeleket. Ehhez azonban csak ugy fériink hozza, ha értelmezéként egy
iddben vessziik figyelembe az ¢ tarsadalmi helyzetiiket, és a sajatunkat, értelme-
zOkét is. Ez a kettGs éberség a tarsadalomtudomanyi kritika egyik sajatos vonasa,
amelybdl elindulva Malina a kovetkezé fontosabb teriileteken allitja szembe a
tarsadalombkritikai értelmezést az irodalomkritikai szemlélettel:*

begin with social and material data in the world to gain access into the represented world
in the text. [...] Social-scientific critics personify aspects of human activity in the social
world outside of text and transfer this ‘worldly’ mode of personification onto aspects of a
text. [...] Literary critics, in contrast, personify verbal signs in text and transfer these

personified aspects of ‘verbal signs’ onto texts.”

26 MAALINA, Rhetorical Criticism..., 98.
Social-scientific criticism
Meaning derives from and is embedded in
the social group.
The world functions in the way persons are
enculturated to believe that it functions.

There are socially rooted preexisting pat-
terns for morality.

Human perception of reality is simultane-
ously subjective, objective, and social.

The mind has access to itself, society, and
objective reality.

Reality is socially interpreted.

Objective knowledge derives from social
interpretation

The social must be evaluated and may be
trusted.

Science is a way of knowing, controlling,
and predicting.

Sociology and cultural anthropology con-
sist of valid generalizations about human
social behavior.

Literary criticism

Meaning derives from and is embedded in
individual experience.

Personal experience indicates that the
world does not function in the way persons
have been enculturated to believe that it
functions

Just as there are no preexisting patterns for
art, so too there are no preexisting patterns
for morality

Human perception of reality is essentially
subjective.

The mind essentially has access only to it-
self.

Reality is socially constructed.

Objective knowledge is an illusion.

The social is untrustworthy; only the true
self is to be trusted.

Science is a way of smothering personal
knowledge and experience.

Since persons are unique, it is impossible to
produce any valid generalizations about
human social behavior.
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Tarsadalomtudomanyi kritika
A jelentést a kozosségbe agyazottan ta-
laljuk, ezért azt onnan kell kinyerni.

Az egy kozosségben szocializaldédott
emberek ugy vélik, a vilag olyan mo-
don miikodik, ahogyan azt 6k gondol-
jak.

A kozerkolesnek vannak elézetesen
rogziilt tarsadalmi mintdzatai.

Az emberi valdsagérzékelés egyszerre
szubjektiv, objektiv és tarsadalmi.

Az elmének hozzaférése van 6nmaga-
hoz, a tarsadalomhoz és az objektiv va-
l6saghoz.

A valdésag tarsadalmilag kozvetitett
(értelmezett).

Az objektiv ismeret a tarsadalmi értel-
mezésbdl szarmaztathatd.

A tarsadalmi tényezok értékelenddk és
megbizhatoak.

A tudomaény egy mddja a tudasnak, el-
lendrzésnek és elérejelzésnek.

Emphasis on what each individual has in
common with others and in difference
from others, a preoccupation with the so-
cial, socialized, and unique self.

Emphasis on what each individual has in
difference from others, a preoccupation
with the unique self.

Each work of art does not have its own aes-
thetic law, and each person must comply
with objective moral standards.

Irodalomkritika

A jelentést az egyéni tapasztalatba
agyazottan talaljuk, ezért az onnan kell
kinyerni.

Az egyéni tapasztalat azt mutatja, hogy
a vildg nem ugy mukodik, ahogyan az
egy kozosségben felndtt emberek vé-
lik.

Ahogy nincsenek el6re létezé mintaza-
tok a miivészet szamara, ugy nincse-
nek elére létez6 mintazatok moralis
szempontbdl sem.

Az emberi valosagérzékelés alapvetden
szubjektiv.

Az elmének alapveten csak 6nmaga-
hoz van hozzaférése.

A valdsag tarsadalmilag konstrualt.
Az objektiv ismeret illuzié.

A tarsadalmi tényez6k nem megbizha-
téak; csak onmagunkban lehet meg-
bizni.
A tudomaény egy modja annak, hogy
elfojtsa a személyes tudast és tapaszta-
latot.

Each work of art must have its own aesthet-
ic law, and each person must, within obvi-
ous limits, determine his or her own moral
standards.
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A szocioldgia és a kulturalis antropo-
logia az ember tarsadalmi viselkedésé-
rél érvényes dltalanositasokat fogal-
maz meg.

Az egyének kozos és eltéré vonasaival
vald foglalkozas a tarsas, szocializalt és
egyedi onmagunkkal valo foglalkozas.
Az egyének masoktdl vald eltérését
vizsgalva egyedi 6nmagunkat vizsgal-
juk.

A mualkotdsoknak nincs sajat esztéti-
kai torvényiik, és minden egyes sze-
mélynek meg kell felelnie az objektiv
erkolcsi normaknak.

Mivel a személy egyedi, lehetetlen ér-
vényes altalanositdsokat tenni az em-
ber tarsadalmi viselkedésérol.

Minden mtialkotdsnak megvan a maga
sajat esztétikai torvénye, és minden
egyes személynek meg kell alkotnia,
adott korlatokon beliil, a sajat erkolcsi

normait.

Szamos tarsadalomtudomanyi kritikus fontosnak tartja a tarsadalomtorté-
nettdl valo elhatarolodast, mivel az utobbi a szovegek értelmezése rendjén expli-
cit médon nem alkalmazza a tarsadalomtudomanyok modelljeit és mas eszkoze-
it.”” Ahogy John Gager fogalmaz: ,A korai kereszténység minden szocioldgiai
megkozelitése a tarsadalmi tényeknek magyardzatdira torekszik, mig a torténel-
mi megkozelitésnek nem feltétlen kell tobbet felvallalnia, mint a relevans tarsa-
dalmi adatok leirdsa. A két megkozelités természetesen nem ellentétes. De nem
is azonos”* Elliott tovabbmegy, és a tisztanlatast segitendd a kovetkezéképpen
aposztrofalja a tarsadalomtudomanyi médszertannal végzett kutatast: ,Egy ku-
tatds sem tekinthet6 tarsadalomtudomadnyinak, anélkiil és amig nem mutat fel
valamely tarsadalmi jelenségre mutat6 hipotézist, egy olyan hipotézist, amely
iranyitja az adatok gyujtését, majd ezeket az adatokat hasznalja a tarsadalmi je-

27 Philip E. ESLER, ,Social-scientific Approaches”, in Dictionary of Biblical Criticism
and Interpretation, szerk. Stanley E. PORTER (London-New York: Routledge Taylor&Francis
Group, 2007), 337-340., 340.

28, Any sociological approach to early Christianity will be concerned with explanations
of social facts, whereas a social history need not concern itself with anything more than a
description of the relevant social data. The two approaches are certainly not antithetical.
But neither are they identical” John GAGER, Kingdom and Community: The Social World
of Early Christianity (Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1979), 175. [Kiemelés hozzaad-
va, Cz. Sz.]
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lenségek kapcsolatanak, jelentésének és funkcidjanak szemléltetésére é¢s magya-
razatara.”®

Lényegében ennek szellemében fogalmazddnak meg a tarsadalomtudoma-
nyi kutatasi célt és modszertant szem eldtt tartd osztalyozasi javaslatok. A legelsé
ilyen atfogo, egyszersmind leghivatkozottabb kutatdsi spektrumot felvonultatd
osztalyozast — Jonathan Smith és Philip Richter korabbi javaslataira épitve® —
John H. Elliott fogalmazta meg még 1993-ban.’' O az aldbbi 6t kategériat tartja
fontosan nevesiteni:

1. Tarsadalmi kérdés vizsgalata, ,,altalaban valamely jellegzetesség vagy jel-
legzetességek illusztraldsara az 6kori tarsadalomrdl, de az adatok tényleges tarsa-
dalomtudomanyi elemzése, szintetizaldsa és magyardzata nélkil”;

2. Tanulmanyok, amelyek ,,egy adott kor, mozgalom vagy csoport tarsada-
lomtorténetét probaljak meg leirni”, de tilnyomorészt torténelmi fogalmi keret-
ben ,tarsadalomelméletek és modellek elkeriilésével”;

3. Tanulmanyok a ,korai kereszténység tarsadalmi szerkezetérdél” és az
~egyes kozosségi er6krol, amelyek azok keletkezéséhez és a tarsadalmi intézmé-
nyek létrejottéhez vezetnek”, amelyek magukba foglaljak ,,a tarsadalomelméletek
és modellek tudatos hasznalatat”;

4. Tanulményok, amelyek az Ujszdvetség vilagahoz tartozé ,térsadalmi in-
terakciokat meghatarozd kozosségi és kulturalis szokasokra, normakra fokuszal-
nak’”;

5. Tanulmanyok, amelyek ,,tdrsadalomtudomanyi médszertant, elméletet és
modellt haszndlnak” a bibliai szovegek elemzésében.

Az elmult évtizedekben szamos finomitas tortént a tarsadalomkritikai kuta-
tas modszertanan beliil. Példaul Elliott osztalyozasara épitve és annak ellenében

29 ,...study is not social-scientific unless and until it presents a hypothesis concerning
a relationship of some social phenomena, a hypothesis that guides a collection of data that
are then used to illustrate and explain the relation, meaning and function of the social
phenomena?” ELL1OTT, From Social Description to..., 5.

Lasd még: Andries Gideon VAN AARDE, ,Methods and Models in the Quest for the
Historical Jesus. Historical Criticism and/or Social Scientific Criticism”, HTS Teologiese
Studies / Theological Studies 58., 2. sz. (2022): 419-439.

30 Jonathan Z. SMITH, ,,The Social Description of Early Christianity”, Religious Studies
Review 1., 1. sz. (1975): 19-25.; Philip J. RICHTER, ,Recent Sociological Approaches to the
Study of the New Testament”, Religion 14., 1. sz. (1984): 77-90.

31 Uo., 18-20.
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érvelve Ralph Hochschild 1999-ben egy négyzetracsos modellt kinalt.> Ennek a
modellnek két tengelye van, a mddszertani és a hermeneutikai tengely, a kovet-
kez6k szerint: tarsadalmi leird (sozialdescriptiv) és tarsadalmi keriigmatikus
(sozialkerygmatisch), illetve tarsadalomtudomadnyi (sozialwissenschaftlich) és
materialista (materialistich). Hochschild az els6 két kategdriat mddszertanilag
konzervativnak mutatja be, mint amelyek szandékosan keriilik a tarsadalomtu-
domanyi modellek hasznalatat, mig az utols6 két kategériat médszertanilag in-
novativnak tekinti, mint amelyek tobb tarsadalomtudomanyi modellt is hasznal-
hatnak egy-egy kutatds rendjén. Hermeneutikai alapalldsukat tekintve pedig a
masodik és a negyedik kategoria kiemelt figyelmet fordit a vizsgalt szovegek kor-
tars vildgra gyakorolt hatdsara, mig az elsé és a harmadik kategéria igyekszik az
értelmezés rendjén idében tavolitani a szovegeket.

A moédszertani vitat tjabb és Gjabb kérdések tisztazasa finomitja, de az egyik
markansan kirajzolddni latsz6 véalasztovonalat a tarsadalomtudomanyi model-
lek hasznalata alkotja. Ehhez jarult hozza David Horell érvelése, aki az altalaban
vett torténelmi és a konkrétan vett tarsadalomtudomanyi megkozelités kozti kii-
16nbség megragadasaban a kovetkezore helyezi a hangsulyt: ,,minden torténelmi
kutatas a kutaté altal képviselt modszerek, elofeltételezések és meggy6z6dések
vezérletével torténik, és a pusztan empirikusnak beallitott érdeklédést az (impli-
cit) elmélet elrejtésének lehet tekinteni, amit egy kutatasi mddszerekre tudatos
kutatds nyiltan vallal és azt mindenkor a kritikai vizsgalat szamara hozzaférhetd-
vé tesz?® Egy tarsadalomtudomanyi megkozelitésnek — Horell érvelése szerint
- mindig az elméleti keretek, tudoméanyos modellek bemutatésaval kell kezd6d-
nie. A tarsadalomtudomanyi megkozelitést alkalmazok kozott pedig a két 6 ta-
bort leginkabb a modellek alkalmazasanak vagy nem alkalmazasanak gyakorlata
hatdrozza meg. De a bels irdnyvonalakra kiilon is érdemes kitérni.

32 Ralph HocHscHILD, Sozialgeschichtliche Exegese: Entwicklung, Geschichte und
Methodik einer neutestamentlichen Forschungsrichtung (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht / Freiburg: Universititsverlag, 1999), 24., 243.

33 David G. HORRELL, The Social Ethos of the Corinthian Correspondence. Interests and
Ideology from 1 Corinthians to 1 Clement (Edinburgh: T. & T. Clark, 1996), 26-31. ,,...any
approach to history is guided by the methods, presuppositions and convictions of the
researcher, and the adoption of a merely empirical interest in the data must be seen as a
concealment of (implicit) theory, which theoretically-conscious works aim to render
perspicuous and therefore open to critical scrutiny.”
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Fé6 iranyvonalak

Az elsé nagy ,szakadék” egészen 1973-ig vezethetd vissza, amikor a Society
of Biblical Literature megalapitotta a Korai kereszténység tarsadalmi vilaga (The
Social World of Early Christianity) elnevezést kutatdcsoportot, Wayne Meeks és
Leander Keck vezetésével. Hamarosan felszinre keriilt a vita, amelyben a kuta-
tasban részt vevok egyik csoportja a sajat munkassagat inkabb ,,tarsadalomtorté-
net’, mig a masik inkabb a ,tarsadalomtudomany” kategériajan beliil helyezte
el.** Ezt kovetéen a modszertani kérdés keriilt a vitak kozéppontjaba. Tobben
aggodalmukat fejezték ki, koztitk Edwin Judge is, hogy a tarsadalomtudomanyi
modellek és elméletek alkalmazdsaval rakényszeritenek valami azoktdl idegent
az antik forrasokra.”

Tekintve, hogy a tarsadalomtudomanyi ,tabor” képvisel6i épp forditva ér-
veltek, azaz hogy a tudomanyos modellek nyilt felvallalasa és kovetkezetes alkal-
mazasa teszi lehetévé az anakronizmus elkeriilését, és ilyen médon az antik for-
rasok sajat kulturalis kornyezetitkon belili hiteles értelmezését, a ,,modell”
jelentésének a tisztazasa valt sziikségessé. Ugyanis mint kidertilt, az egyesek sza-
mara a nagy koriiltekintéssel megalkotott kutatasi modszer elméleti keretét je-
lentette, mig masok szamara a tdrsadalomtorténet eszkoztaranak rugalmas hasz-
nalatat, ismét masoknak pedig egyszertien a szerz6i eléfeltevéseket.’

Az 1990-es évekre a modszertani vita mentén két — idénként egymassal at-
fedésben megjelend — nagyobb megkozelitési mod valt dominénssé az Ujszovet-
ség tarsadalomtudomanyi hermeneutikdjan beliil: az Gn. szociokulturalis antro-
poldgia és az un. tarsadalomtudomanyi egzegézis.””

A szociokulturalis bibliai antropolégiai megkozelités altalaban olyan té-
makra fokuszal, amelyek a kulturalis/szocidlis antropologia szélesebb teriileté-

34 A tarsadalomtorténet mivel6i kozé sorolhatd Wayne Meeks, John Gager vagy Ho-
ward Kee, mig a szigorubb értelemben vett tarsadalomtudomanyi megkozelitést alkalma-
z0k kozé olyanok sorolhatéak, mint John H. Elliott, Jerome H. Neyrey, Bruce J. Malina,
Antoinette Wire vagy a The Context Group kutatéinak tobbsége.

35 Edwin A. JUDGE, ,,The Social Identity of the First Christians: A Question of Method
in Religious History” Journal of Religious History 11, 2. sz. (1980): 201-217., 210. Cyril S.
Ropp hasonlé aggodalmat fogalmazott meg: vajon az 6kori forrasok elegend6 adatot szol-
galtatnak-e a tarsadalomtudomanyos elemzéshez, és idénként nem kertiliink abba a hely-
zetbe, hogy egy elmélet vagy modell hasznalataval prébaljuk a hidnyzé bizonyitékokat
pétolni? Lasd: Cyril S. Ropp, ,,On Applying a Sociological Theory to Biblical Studies”,
Journal for the Study of the Old Testament 6, 19. sz. (1981): 95-106.

36 VO. MARTIN, ,,Social-scientific Criticism”..., 129-131.

37 Socio-cultural anthropology, social-scientific exegesis.
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hez tartoznak. Ebben a vonulatban olyan mivek emelkednek ki, mint a John J.
Pilch és Bruce J. Malina altal szerkesztett Handbook of Biblical Social Values
[A Biblia tarsadalmi értékeinek kézikonyve] cimt konyv.?® A mi célja az, hogy
»leirja az Ujszovetségben kiemelkedd, és a Biblia egészében gyakran hivatkozott
tarsadalmi értékeket”. Példdul a konyvben targyalt néhany érték, amelyek tobb-
nyire parban, binaris ellentétben kertiltek bemutatasra: tisztelet/szégyen, indivi-
dualizmus/diadizmus, 1étezés/cselekvés, de helyet kaptak olyan témakorok is,
mint a tarsadalmi cimkézés vagy a devianciaelméletek), tovabba tarsadalmi in-
tézmények (példaul templom/haztartas, patronus-kliens kapcsolatok), illetve
tarsadalmi dinamikak (példaul az ir6 tarsadalmi helyzete, statusztranszformacio6
és rituselmélettel megvildgitott szévegek). Stanley Esler 6sszegzésében ,ezek a
mivek a bibliai szovegeket olyan tarsadalmi szcenaridkként olvassak, amelyeket
a csoportorientalt és becsiiletfokuszu kulturalis milié hat at, amelyben a javak
korlatolt mértékben allnak rendelkezésre, és ahol a patronus-kliens kapcsolatok-
ban prébalnak boldogulni”* Ezekben a miivekben gyakran talalkozunk az ,,ala-
csony kontextust tarsadalmak” és a ,,magas kontextusu tarsadalmak” kifejezés-
sel. Az alacsony kontextusu tdrsadalmak részletekben gazdag szovegeket
allitanak el6, mig a magas kontextusu tarsadalmak vazlatos és sejtetd szovegeket
hoznak létre. Kutatdink szerint a Biblia - mas mediterran kultarak szévegeihez
hasonléan - magas kontextusu kultiraban keletkezett, ezért a tarsadalomtudo-
manyi megkozelités célja nem lehet mds, minthogy kitéltse a magas kontextusu
dokumentumok hidnyzé részeit az adott kultira minél pontosabb ismereteibdl
szarmazo részletekkel. A modern olvas6 szdmdra nehézséget jelent, hogy a Bib-
lia egy kulturalisan meghatarozott konyv, amely egy mienktdl eltérd helyen és
tavoli idében keletkezett. A jelentés dsszes kulturalis feltételét csak az eredeti
szerz0 és az eredeti hallgatd ismerte. Ezért a modern olvasénak érzékenynek kell
lennie a mediterran kultarak és a nyugati kulturak kozotti kulturalis tavolsagra
és sokszintiségre.*

38 John J. PiLch, Bruce J. MALINA, szerk., Handbook of Biblical Social Values (Peabody,
Ma: Hendrickson Publishers, 1998). Korabbi, hasonlé témakat targyalé ma: Bruce J. Ma-
LINA, The New Testament World: Insights from Cultural Anthropology (Atlanta: John Knox/
London: SCM, 1981). Tovabbgondolasa, kiegészitése: John J. PiLcH, A Cultural Handbook
to the Bible (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2012).

39 ESLER, ,,Social-scientific Approaches”, 339. ,,...seek to read biblical texts with social
scenarios originating in a group-oriented and honor-focused culture, where all goods are
thought to exist in limited quantities and patron-client relations are entered into as a way
of coping with such feature”

40 Uo.
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Az un. ,tarsadalomtudomanyi egzegézis” elsddleges fokusza egzegetikai,
azaz a bibliai szovegek jelentésének minél teljesebb feltdrasa és interpretaldsa a
célja, de teszi mindezt a torténetkritika mas modszereivel kardltve, mint amilye-
nek az irodalmi, forraskritikai, hagyomanytorténeti, forma- és kiadastorténeti,
retorika- és eszmetorténeti (ideologiai/teoldgiai) megkozelitsek. Ugyanakkor a
tarsadalomtudomanyi egzegézis szocioldgiai is abban az értelemben, hogy az
egzegetikai eljaras rendjén a tarsadalomtudomanyok eléfeltételezéseit, elemzési
mddszereit és sszehasonlité modelljeit alkalmazza.

A tarsadalomtudomanyos egzegézis szamos el6feltételezésbdl indul ki, ame-
lyeket nemcsak a szovegre nézve tekint kotelezé kiindulépontnak, hanem az ér-
telmezd személyére és élethelyzetére nézve is. A The Context Group modszerta-
naban, mint akik a legtobbet foglalkoztak a kérdéssel, tiz ilyen eléfeltevéssel
lehet altalaban talalkozni.*

1. A tudas tarsadalmilag kondicionalt.

2. Az analitikus médszernek alkalmasnak kell lennie a tarsadalmi helyzetek
megkiilonboztetésére.

3. A modellek eszkozokként szolgalnak a jelentés megtaldlasdhoz.

4. Az abdukcid/retrodukcié alkalmazasa.*

5. Modellek alkalmazasa az émikus (antik mediterran kultirara épiild) in-
formaciokra tamaszkodva.

6. Nyelvi el6feltevések a szovegekkel kapcsolatban.

7. A tarsadalomtudomanyi kritika elkiiloniil, de kiegésziti a torténeti meg-
kozelitést.

8. A Biblia ,vallasanak” tanulmanyozasa feltételezi a tarsadalmi struktarak
és viszonyok tanulmanyozasat.

9. A tarsadalomtudomanyi kritikusok a tarsadalomtudomanyi elméletek és
gyakorlatok egészére épitenek.

10. Aggregalt jelentésre torekvés a bibliai szovegekkel kapcsolatban.

41 V6. James D. DvoRraKk, ,,John H. Elliott’s Social-scientific Criticism”, Trinity Journal
28.,2.s2.(2007): 251-278., 257-268.

42 A retrodukcid (retroduction) a dedukci6 és az indukci6 kozott helyezhetd el, akar-
csak az abdukcié (abduction). Az el6bbi olyan elemzési modszerre utal, amelyben az elem-
z6 olyan lehetséges okokat vagy feltételezéseket vazol fel, amelyek lehetséges magyarazatot
kinalnak a megfigyelt jelenségekre. Tehat olyan gondolkodasi folyamat, amely a megfigyelt
jelenségek alapjan probalja visszavezetni vagy visszafelé kovetkeztetni azokat a feltételezé-
seket vagy okokat, amelyek magyarazatot adhatnak ezekre a jelenségekre. Az abdukci6 a
retrodukcidhoz hasonlé logikai kovetkeztetésen alapulé gondolatisagot jelent, amelynek
az egyedi-dltalanos tengelyen forditott az dramlasi iranya.
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Ezek az el6feltevések a megfelelé elméleti kerettel felvértezve azt a célt szol-
galjak, hogy az értelmez6 tudatosan kezelje azt a tobbrétii tavolsagot, amely elva-
lasztja a modern olvasdt a bibliai szovegektSl. Emellett ,,plauzibilitasi struktdra-
ként” is szolgalnak a magyarazathoz. A helyesen megvalasztott és jol megérvelt
modszertan segit minimalizalni az anakronisztikus és etnocentrikus olvasatok
létrejottét, és nagyobb eséllyel feltarni a bibliai szovegek eredeti jelentését.

Korlatok és kilatasok

A tarsadalomtudomanyi kritika a bibliakutatas és -értelmezés szamara fon-
tos Uj lehetdségeket hordoz, de ezeket a helyiikon kell kezelni ahhoz, hogy az 4j
megkozelités az értelmezést segitse, és ne akadalyozza. Az alabbiakban néhany
kiemelked6 szerzé megnyilatkozasat allitjuk egymas mellé, hogy a tarsadalom-
tudomanyi kritika korlatait és lehetdségeit a segitségiikkel attekinthessiik.

A nagyobb tudomanyteriiletek kozti mozgast Jerome H. Neyrey ugy latja,
hogy a hangsulyosabban szociologiai megkozelités az elmult évtizedekben ke-
vésbé bizonyult termékenynek, és egyre tobb kutato figyelme fordult az antropo-
légiai megkozelitések felé.*

Vernon K. Robbins ramutat, hogy ,,a Biblia irodalmi és tarsadalomtudoma-
nyi kritikdja egy olyan kontextusban jelent meg, amikor a posztmodern mdéd-
szertanok meghoditottak a human tudomanyokat és a tarsadalomtudomanyo-
kat. [...] Az eredmény nemcsak egy Uj torténetszemléletet hozott a bibliai
hermeneutikdban, de 4j retorikat is.”** Ebben az 1ij kérnyezetben a nyelv maga is
tarsadalmi jelenséggé valt, nemcsak az 6kori szovegek esetében, hanem az értel-
mezG6k oldalan is. Ez az onreflexiv hang kiilonosen tudatos és hangsulyos a radi-
kalis tarsadalomtorténetet és az emancipdcios teologiakat képvisel6k miiveiben.

Tekintettel arra, hogy a tarsadalomkritikai vizsgalédas kiinduldépontja a
szovegen kiviil van, a médszertan kulcsfontossaguva valik, kiilonosen az alkal-
mazott modellek megvélasztasa és haszndlata esetében. Mind az iranyzat képvi-
sel6i, mind annak kritikusai szamos aggalyt fogalmaztak meg a tarsadalomkriti-
kai hermeneutika bibliai alkalmazasaval kapcsolatban. Ebben hangsulyt kap,

43 Attekintéshez ldsd Jerome H. NEYREY, Honor and Shame in the Gospel of Matthew
(Louisville: Westminster John Knox, 1998), kiemelten a bevezetd fejezet.

44 ROBBINS, ,Social-scientific Criticism...’, 288. ,,...emerged in a context where post-
modern methods were moving into the humanities and the social-sciences. [...] The result
has been not only the practice of a new historicism, in biblical interpretation but also new
rhetoricism”
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hogy a moédszer még fejlesztési szakaszaban van, még nem alakult ki egységes és
egyértelml terminoldgia, idénként a tudomanyos modellek indokolatlan (tul)
hasznalataval talalkozunk, illetve nem alakult ki egységes szempontrendszer és
iranyérzék, hogy mikor és milyen mértékben javallott a mddszert alkalmazni.
Ezek az aggdlyok ismételten ramutatnak arra, hogy mint minden mas mddszer-
nél, itt is fennallhat a szoveg tulértelmezésének a veszélye, killonosen modellek
hasznalata esetén.

Wayne Meeks figyelmeztetése a modszer tulhasznalataval kapcsolatban a
kilencvenes évek elejétdl djra és Gjra érvényt nyer: ,Ha valakinek van egy mo-
dellje, konnyen kisértést érez arra, hogy azt hasznalja, de nemcsak az adatok
szétvalogatdsanak vezérld elveként vagy egy megértést segité heurisztikus mo-
dellként, hanem olyan forrasként, amellyel a hianyzé adatok helyét toltheti fel.
Az ember kisértést érez arra, hogy a dolgokat — nemcsak modelleket, hanem ti-
pusokat is — megtestesitsen, és valodi dolgokként kezelje azokat. Nem vagyok
meggy6z6dve arrol, hogy barmelyik modell elég atfogé lehet ahhoz, hogy az 6sz-
szes torténeti adatot szamitasba tudja venni; ugyanakkor egyesek tulsagosan
meghatarozottak egy adott kulturélis kdrnyezet altal, tobbnyire a miénk altal, és
gyakran nagyon nehéz megmondani, hogy egyaltalan illeszkednek-e az antik
kornyezethez”*

A nehézségek azonban nem allhatjak utjat a bibliai szovegek értelmének
mélyebb feltardsa eldtt, amely torekvésben megkeriilhetetlen az a tény, hogy
egyetlen bibliai szoveg sem dll 6nmagdban, azaz mindig bedgyazottan jelenik
meg az akkori kor kulturalis kozegében, és mindig valaszolnunk kell a vele egyiitt
nekiink szegezett kérdésekre a tarsadalmi viszonyokrol. Emlékezniink kell arra,
hogy a Biblia nem az elvont teologizalas miive, mivel a benne fellelhetd teoldgiai
kérdéseknek mindenkor tarsadalmi megtestesiilése van. Ahogy a negyedik evan-
gélista mondja, az Ige nemcsak ,testté lett”, de ,,kozottiink lakott” (Jn 1,14).

A tarsadalomtudomanyi kritika kiillondsen hasznosnak bizonyult a torténe-
ti Jézus-kutatdsban. Miivek sokasagat hatarozta meg, és a torténeti Jézus szemé-
lyével és mlikodésével kapcsolatban j megértést és olvasatot hozott felszinre. Az

45 Wayne Meeks Interview, May 22, 1991, in MARTIN, ,,Social-scientific Criticism”...,
130. ,,Once one has a model, one is tempted to use it no longer as a pattern for sorting out
data or a heuristic model to look through, but as material to fill in gaps where we do not
have evidence. One is tempted to reify things, not only models, but types, and treat them
as real things in the world. I am not satisfied, however, that any of the models is compre-
hensive enough to account for all the historical material; some are too bound to a particu-
lar cultural setting, usually ours, and whether they fit the ancient setting is often very dif-
ficult to tell”
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iranyzat egyik legjelentsebb kutatdja, Bruce J. Malina, 1ényegretoréen foglalja
Ossze a tarsadalomtudomanyi hermeneutika hasznosuldsat a torténeti Jézus-ku-
tatdsban: ,,Osszességében meglehetdsen sok altalanos informaciéval rendelke-
ziink Jézusrol, kollektivista személyiségére és tarsadalmi lizenetére mar csak a
kulturalis kornyezete is raerdsit. Egyéb torténelmi informaciokkal karoltve bizo-
nyossagot nyerhetiink afel6l, hogy Jézus teokraciat hirdetett, fizenetének erds
politikai dthangzasa volt, kizaroélag Izraellel foglalkozott, és csak Izrael Istenérél
beszélt jellegzetesen nemzeti mddon, és igy sziikségszertien koze volt Izrael po-
litikai vallasdhoz és a politikai-gazdasagi viszonyokhoz. Miikodésének megraj-
zolasaban haszonnal alkalmazhato a kiscsoportok fejlédésének modellje, a meg-
alakuldstol a felbomldsig. A szocidlpszichologia segitségével felvdzolhatjuk a
korra és helyre jellemzd kollektivisztikus személyiség modelljét, illetve a meg-
valtozott tudatallapot-tapasztalat szerepét a csoportidentitas formalédasaban.
Mindezek az informaciok hasznosak a kanonikus és mas evangéliumokban be-
mutatott Jézusrol sz0l6 hagyomanyok értékeléséhez. Bar lehet, hogy mindez tul
elvont, és nem eléggé pszicholdgiai egy mai értelemben vett Jézus-életrajz meg-
alkotasahoz, abban bizonyosan hasznos, hogy olyan kutatasi hatarvonalakat je-
16]j6n ki, amelyek figyelmeztetnek benniinket, ha egyes torténészek Jézus-kuta-
tasa anakronisztikus és/vagy etnocentrikus utra téved.”*

Bar a tarsadalomtudomanyi kritikanak, mint minden kutatasi médszernek,
megvannak a maga korldtai, és lehet hibasan hasznalni vagy visszaélni vele, 6sz-
szességében a bibliaértelmezés eszkoztaranak hianypotlo és hasznos uj teriiletét
kinalja. Amennyiben a hagyomanyos torténetkritikai értelmezési mdodszerekkel

46 In sum, we possess quite a bit of general information about Jesus, his collectivistic
personality and social concerns from his cultural setting alone. Coupled with further
historic information, we know with cer tainty that Jesus proclaimed theocracy, formed a
political faction, was concerned with Israel alone and spoke only of the God of Israel in
typical ethnocentric fashion, and thus necessarily dealt with political religion and political
economy in Israel. We can with certainty sketch his career in terms of the stages of small
group development, from formation to adjournment. We can likewise use social
psychology to draw a sketch of the collectivistic modal personality of the time and place,
altered state of consciousness experiences and concerns for group integrity. All of this
information is useful for assessing the traditions about Jesus presented in the gospels,
canonical and otherwise. While it may be too abstract and non-psychological to form an
adequate modern biography of Jesus, it surely provides a set of boundaries that will warn
us when some historians’ Jesus research is erroneous because anachronistic and/or
ethnocentric” Bruce ]J. MALINA, ,,Social-scientific Approaches and Jesus Research” in
Handbook for the Study of the Historical Jesus 1., szerk. Tom HOLMEN, Stanley E. PORTER
(Leiden and Boston: Brill, 2011), 743-775.
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egyttt alkalmazzak, illetve azok ellenérzése alatt, 4j felismerésekkel és Gj pers-
pektivakkal, egyszersmind uj olvasatokkal gazdagithatja a Szentiras vilaganak és
lizenetének a megértését. Mostanra mar sokkal inkabb értjiik nemcsak azt, hogy
az antik vilag milyennek ldtszott, hanem azt is, hogy miként miikodott. A tarsa-
dalomtudomanyi kritika kiilonosen a tarsadalmi és kulturalis domborzat felde-
ritéséhez ad jobb térképeket a keziinkbe, és segit kialakitani a mai értelmezében
azt a kulturalis érzékenységet és mddszertani kifinomultsagot, amellyel valoban
a Biblia tizenete hallhat ki a mai élethelyzetiinkbdl visszafelé hallgatézva.

Ertve és bolcsen alkalmazva ezt a mddszert, Philip Esler’” szerint a kérdés
nem az, hogy sziikségiink van-e a tdrsadalomtudomanyokra, hanem inkabb az,
hogy hogyan boldogulhatnank nélkiiliik.

47 Philip F. ESLER, The First Christians in Their Social Worlds: Social-scientific approaches
to New Testament Interpretation (London, and New York: Routledge, 1994), 18.



MUHELY

Osz Sandor Eléd!

Szemtanu beszamoldja David Ferenc temetésérol”

David Ferenc az erdélyi reformacio egyik legjelentdsebb személyisége: egyhaz-
szervezd, teologus, a hazai felekezetképzddés alakitdja és katalizatora. Személye
évszazadokon keresztiil megosztotta a felekezetek kozvéleményét. Ez a megosz-
tottsag elsésorban élete végének leirasaban érheté tetten: az unitariusok a pas-
sidtorténetre emlékeztetd fordulatokkal irjak le elitélését, bebortonzését és ki-
végzését, a haromsaghivd, elsGsorban romai katolikus leirasokban az eretnekek
dicstelen haldlanak toposzait (az eleven test megrothadasa, démonok kinzasai
stb.) olvassuk.’ Biografidjat legutobb Balazs Mihdly foglalta &ssze terjedelmes
esszészerl (jegyzetek nélkiili) tanulmanyban.*

Ezt a biografiat, illetve a halalarol szol6 narrativat egésziti ki egy nemrég ta-
lalt marginalia, amit az alabbiakban fogunk ismertetni.

1 Osz Séndor El8d (Gyergydszentmiklés, 1982) az Erdélyi Reformétus Egyhdzkeriileti
Levéltdr munkatérsa. Erdekl6dési teriiletei: az Erdélyi Reformatus Egyhdz kora ujkori
szervezete és mikodése, reformatus iskolatorténet, reformatus lelkészek és tanitok életpa-
lyaja, 16-17. értelmiségiek konyves miiveltsége, a reformatorok teoldgiajanak hazai recep-
cidja. E-mail-cime: oszelod@proteo.hu

2 A kutatést a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Oszténdija (BO/00083/22/2) té-
mogatta.

3 KovAcs Sandor, ,,David Ferenc az emlékezet és a felejtés hatdran”, in A reformdcié
emlékezete. Protestdns és katolikus értelmezések a 16-18. szdzadban, szerk. SZARAZ Orso-
lya, Fazakas Gergely Tamds, IMRE Mihaly (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2018),
156-167., 156-164.

4 BaLAzs Mihily, ,David Ferenc életatja’, Keresztény Magvet6 114., 2. sz. (2008): 173
202.
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A hordoz6 kotet

A Roman Akadémia Kolozsvari Fidkja Konyvtaranak egyik fontos gytijte-
ménye,’ a kolozsvari Kiralyi Lyceum konyvtara érzi két, Bazelben kiadott egy-
héaztorténeti kiadvany kolligatumat: Wolphgang Musculus egyhaztorténeti szo-
veggyljteményét és Josephus Flavius A zsiddk torténete cimli munkajanak latin
nyelvii kiadasat (jelzete C 56484-56485).°

A két mivet 1559-ben kototték kapcsos reneszansz borkotésbe. A kotés
meglehetésen épen fennmaradt, kapcsai épek, és rendeltetésszertien hasznalha-
toak. A kotés els6 tablajan taldlhaté A S T / 1559 supralibros monogramja And-
reas Sandor Thordensis azt a Tordai Sandor Andrast (1529?-1579) fedi, aki Tor-
dan sziiletett, 1555 és 1559 kozott, hozzavetSlegesen masfél évnyi megszakitassal
Wittenberg egyetemén tanult. Hazatérése utan Tordan volt lelkész, majd 1568
el6tt Dévara keriilt. 1568-ban részt vett a szentharomsag kérdését targyald - hit-
vitanak is nevezett — gyulafehérvari zsinaton. 1577 juniusaban a szenthdromsag-
hivé magyar superintendentia (Erdélyi Reformatus Egyhaz) piispokévé valasz-
tottdk. 1579-ben halt meg.” Konyvtdranak eddig két darabjat, egy Eber-
kalendariumot és egy Nauclerus-krénikat ismertitk. Mindkét kotet szamos
értékes adattal egésziti ki biografidjat.® Az utdbbi honapokban - a fent emlitett
corpussal egyiitt — hat kotet keriilt el6 bibliotékdjabol, ezeket késébbi tanulma-
nyunkban fogjuk részletesen ismertetni.

Valdszintileg Tordai Sdndor Andras halala utan keriilt Dévai Arany Mihaly-
hoz, aki 1581-ig birtokolta. Dévai Aranyt valészintileg Tordai Sdndor tanitva-
nyanak tekinthetjiik. Az ismertetett kotet bejegyzéseibdl tudjuk, 1581-ben
Dévan tartézkodott. Tanulmanyait sziil6helyén végezhette. Geszti Ferenc vég-
rendeletébdl tudjuk, hogy a 16. szazad végén a helyi iskolaépiilethez négy ,,kam-

5 A gylijtemény reformacio-korabeli kiadvényairdl lasd: Osz Sandor El8d, ,Reforma-
torok mivei a kolozsvari Kiralyi Liceum konyvtaraban’, in Hagyomdny, Identitds, Torténe-
lem 2022, szerk. Kiss Réka, LANYI Gabor (Budapest: Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Kutatointézet, 2023), 45-56.

6 Wolphgang MuscuLus, szerk., Ecclesiasticee Historiee autores (Basileae: Hieronymus
Frobenius, 1557) - VD16 E 4280 + Josephus FLav1Us, Antiquitatum Iudaicarum libri XX
(Basileae: Hieronymus Frobenius, 1554) — VD16 ] 962. Jelzete: C 56484-56485.

7 Osz Séndor Eléd, ,Tordai Sdndor Andras. Az erdélyi reformatusok harmadik piispo-
ke”, Reformdtus Szemle 94., 3. sz. (2004): 199-211.

8 Osz Sandor Eléd, ,Tordai Séndor Andrés erdélyi reformétus piispok két kényvérsl”,
in BITSKEY Istvan, Fazakas Gergely Tamds, LUFFY Katalin és SzArRAzZ Orsolya, szerk., In
via eruditionis. Tanulmdnyok a 70 éves Imre Mihdly tiszteletére (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2016), 315-324.
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racska” (ma bentlakdsnak mondandank) tartozott, tehat nemcsak a varos gyerme-
keit tanitottak itt.” 1588-t6l Vizaknan volt lelkipasztor,' 1602 januarjaban
sziilévarosanak eklézsiajaban szolgalt. Bathori Zsigmond ekkor mentesitette sa-
jat hazat minden ad¢ és szolgdlat alol. Az oklevél utal arra, hogy a hazat korab-
ban Bathori Kristof is ellatta privilégiumokkal.' (1593-bol ismerjiikk Geszti Fe-
renc Arany Gyorgy és Arany Ferenc nevii jobbagyait, 6k valdszintileg a mi Mi-
halyunk rokonai lehettek.'?)

Dévai Arany Mihélytél — valamikor 1581 utdn - bizonyos Pesti Mihaly va-
sarolta meg. A kotet visszakeriilhetett Aranyhoz, ugyanis 1593-ban Pesti ismé-
telten megvasarolta téle.”* Pesti Mihalyrol ezidaig semmiféle adat nem keriilt el6.
Kézirdsa alapjan iskoldzott ember lehetett.

A kotet bejegyz6i kozott szerepel bizonyos Szentmértoni Bélint. O azzal a
Dics6szentmartoni Bélinttal lehet azonos, aki 1592-ben Bagyonban volt unitari-
us lelkész. A tordai zsinat Varfalvi Janos kolozsvari, Gyarmati Gaspar kolozsi és
Vajdakamarasi Lorinc gyerdvasarhelyi lelkészekkel egyiitt Déva kornyékére
kiildte, hogy az ,.eklézsidkat, patronusokat az igaz religioban megkonfirmaljak”.
1595-ben Kékesen szolgalt. Hunyadi Demeter idejében a konzisztérium tagja
volt. 1596-ban Tordan volt rektor, még ugyanebben az évben a kolozsvari isko-
laba keriilt. 1600-t6l 1608-ig kolozsvari prédikatorként szolgalt."* O 1586 és 1595
kozott jegyzett a kotetbe.

A kolligatum 1630-ban mar az erdélyi jezsuita rendtartomany tulajdonaban
volt (Societatis JESU in Transsilvania 1630.), és valdszintleg a kolozsmonostori
rendhdzban Orizték. Azdta ugyanannak a (t6bbszor gazdat cserélt) gyljtemény-
nek a része.

9 TUDOs S. Kinga, Erdélyi testamentumok I1. Erdélyi nemesek és féemberek végrendeletei
(Marosvasarhely: Mentor, 2006), 154-155.

10 Ernst WAGNER, Die Pfarrer und Lehrer der Evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen
(Koln-Weimar-Wien: Bohlau Verlag, 1998), 59.; A Vizaknai Reformatus Egyhazkozség
vegyes protokolluma (1715-1796) a Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Igazgatdsa-
ganak Kezelésében. Anyakonyvek fond (378.) 8. f. 1r.

11 GALr1 EmoOke, szerk., Az erdélyi kiptalan jegyzékonyvei II. 1600-1613 (Kolozsvar:
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2016), 18.

12 BoGDANDI Zsolt, GALF1 Eméke, szerk., Az erdélyi kdptalan jegyzbkionyvei I. 1299-
1599 (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2006), 341.

13- Sum Michaelis Pesthi, emptus a dno Michcele Arany Devaino f. 5. Et itreum redemi ab
eodem f. 5 anno 1583.

14 KENosI Tézsér Janos, UzoNt Fosztd Istvan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete 1.
(Kolozsvar: Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2005), 205., 207., 331., 443., IL. 190.
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A bejegyzésrol

A korpusz kéziratos széljegyzetei kozott harom kéz irasa kiilonithet el. Az
egyik minden bizonnyal a Tordai Sandor Andrasé. Az 6 kézirdsat az emlitett
Eber-kalenddrium, a Nauclerus-krdnika, illetve a wittenbergi Magyar Bursa
anyakonyvének bejegyzéseibdl egyértelmiien azonosithatjuk.”> A zsidok torténe-
tének egyik széljegyzete (738. old.) is megerGsiti az azonositast, ugyanis a be-
jegyz6 hazdjaként (patria mea) emliti Tordat. A masodik kéz a Dévai Arany Mi-
héalyé, 6 aldirta az egyik bejegyzését, jellegzetes kézirasa pedig viszonylag
konnyen azonosithatd. Dicsészentmartoni Balint 1586-1595 kozott jegyzett be a
kotetbe, az 1586-0s marginalia Kolozsvarhoz kétddik.

Dics6szentmartoni egyik marginaliajara valaszolt Dévai Arany Mihaly, igy
feltételezhetjiik, hogy 1595 utan immar harmadszor keriilt hozza a kotet.

A Tordai Sandor Andrast kovet6 harom tulajdonos bejegyzéseit nagyon ne-
hezen tudjuk idében elkiiloniteni, igy nem zarhatjuk ki a sokat emlegetett, de
részleteiben nem ismert k6zo6s konyvhasznalatot sem.'®

David Ferenc temetésérol

Dévai Arany Mihadly a gylijteményben idézett egyhaztorténeti munkak
Ariusrdl, illetve arinanizmusrdl sz0lé részei mellé David Ferencet és Giorgio
Biandratat szidalmazd bejegyzéseket irt. A Tyrannus Ruffinus munkdjanak aria-
nusokrol szoloé passzusahoz (245. oldal) a kovetkezot irta: ,Nostri seculi
Franc[isc]o Blandrate tales furiae bestiales.” Kiiroszi Teodorétosz egyhaztorté-
netének Athanasius és Arius vitajarol szolo része (455. oldal) mellé megjegyezte,
hogy David és Blandrata sokakat csellel tett aridnussd, hogy uralkodjon rajtuk.

Ioachim Camerarius Teodorétosz egyhaztorténetéhez irott kommentarja-
nak Ariusrdl szol6 passzusa (525. oldal) mellé Dévid Ferenc haldalarol sz6l6 tu-
dositast jegyzett fel 1581-ben: ,,1581 Fran[cis]cus Davidis in Arce Dewa p[ro]
pter suam heresim damnatus, ductus est captivus, ibique stultus fact[us] est in
tantu[m] ut pro auxilio Deemones advocasse primu[m][?] diu sic vexatus fuisset,
obijt, sicq[ue] Asinina sepultura est obrut[us] ibi fui ego Michael Dewaj.” (David
Ferencet eretneksége miatt elitélték, Déva varaba fogsagra vetették, itt annyira

15 Osz, ,Tordai ... két kényvérsl’, 317.

16 A témardl lasd: OLAH Roébert, ,,Adalékok az »et amicorum« possessorbejegyzések-
hez’”, in szerk. NYERGES Judit, VEROK Attila és Zvara Edina, MONOKgraphia. Tanulmd-
nyok Monok Istvdn 60. sziiletésnapjdra (Budapest: Kossuth Kiado, 2016), 521-526.
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meghibbant, hogy démonokat hivott segitségiil, el6szor hosszu ideig igy kinlo-
dott, meghalt, igy szamartemetéssel foldelték el, ez alkalommal én Dévai Mihaly
is jelen voltam.) DicsGszentmartoni Balint a széljegyzet alatt cafolta az allitast:
»Mentiri divinitus prohibimur, Michael” (Isten megtiltja, hogy hazudjunk, Mi-
hély.) A cafolatra Dévai kés6bb ujabb marginaliaval vélaszolt: ,,Oh Heretice
Valent[ine] ZentMartoni, qui dubitas de infami morte Franc[isc]i Davidis, non
mentior, sed quae de illo scripsi vera sunt, testib[us] vere dignis comprobari
possunt.” (O, eretnek Szentmartoni Balint, aki kételkedsz David Ferenc gyaldza-
tos haldlaban, nem hazudok, mert amiket arrél irtam, mind igaz, hiteles tantuk-
kal igazolhaté.)"”

A margindlia a legkorabbi ismert tudésitds David Ferenc halalardl és teme-
tésérol. Ugyanebben az évben, 1581. szeptember 1-én Szant6 (Arator) Istvan je-
zsuita szerzetes Claudio Aquaviva rendi generalisnak irott jelentésében szamolt
be David haldlarol. Ebben a levélben emliti, hogy az egykori szuperintendens
fogsaga alatt meg0riilt, és gyakran mondta, hogy fekete katonak, azaz 6rdogok
serege vette koriil, akikkel egyiitt kell tavoznia (,,a nigris militibus se cercumda-
tum esse”).!'® 1586-ban Antonio Possevino Atheismi Lutheri, Melanchthonis...
cimt {rasaban beszél David végorairdl, ahol szintén megjelenik az driilet, illetve
a démonok, akik utitarsul szegddnek hozza. (,Turmeze demonum apparenti
dixit: Ecce, qui me comitem itineris expectant.”'?)

Dévai Arany tudositasat azért kell komolyan venniink, mert — a két jezsuita
paterrel ellentétben — 6 az illeté napokban Dévan élt, a lelkészi szolgalat nélkiili
temetésen pedig maga is jelen volt. Bejegyzése segit a kordbban ismert két besza-
mold bizonyos részeinek értelmezésében. David meg6riilésérél mindharman ir-
nak. A démonok jelenléte is kozos motivum, am mindkét jezsuita beszamoldban
semleges a szerepiik, a késdbbi torténetiras értelmezte ugy a beszamolokat, hogy
David viaskodott velitk. Dévai Arany narrativajaban viszont egyértelmd, hogy
segitségiil hivta dket.

A szamdrtemetés (igy nevezték a korban a lelkészi szolgalat nélkiili elfolde-
lést — ez volt a kikozositettek biintetése) viszont nem jelenik meg egyik korabbi
leirdsban sem. Az elfoldelés valdszintileg tarsadalmi eseményszamba ment, igy

17 Koszonettel tartozom Buzogany Dezsének az atiras és a forditas ellenérzéséért és
jobbitasaért.

18 Andreas VERESS, Fontes Rerum Transylvanicarum I. Epistole et Acta Jesuitarum
Transylvanice Temporibus Principum Bdthory 1571-1613, 1. 1571-1583 (Budapest:
Athaeneum Irodalmi és Nyomdai RT., 1911), 186-187.

19 Antonio POSSEVINO, Atheismi Lutheri, Melanchthonis, Calvini, Beze [...] et al. nostri
temporis heereticorum ... (Vilniee: Johannes Velicensis, 1586) - USTC 25171, f. 97v.
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lehetett szemtanuja Arany Mihaly, aki akkortajt varosa iskoldjanak lehetett ido-
sebb (togatus?) didkja. Azt viszont sajnalhatjuk, hogy nem jegyezte fel az ese-
mény pontos helyszinét. Gondolhatunk varsancra, vagy éppen a mezévaros te-
metdjének erre a célra elkiilonitett parcelldjara.

DicsGszentmartoni Balint cafolo bejegyzése egyértelmtien jelzi, hogy a Da-
vid Ferenc kultusza a haldlat kovetd évtizedben mar kérvonalazddott az unitdri-
us egyhazban.

A bejegyzés figyelmeztet arra, hogy az erdélyi konyvtarakban 6rzott kora
ujkori nyomtatvanyok széljegyzetei még szamos jelentds adatot Oriznek, feltara-
suk a kor kutatéinak fontos jovobeli feladata. Egyszersmind bizunk benne, hogy
Arany Mihdly marginélidja beépiil az erdélyi unitarizmus megalapozdjardl és
hatastorténetérdl szo16 torténeti tudatba.



VARIA

Kovéacs Sandor (kozld)

Simén Daniel jelentése az 1948. év julius 6-12-i,
valamint az augusztus-szeptember honapokra kiterjed6
belmisszios koratrdl'

Simén Daniel teoldgiai tanar és egyhazi f6jegyz6 munkdssagarol, életérdl az
utdbbi években tobb kozlemény is napvilagot latott lapunk hasabjain. Legutobb
Pal Janos 1956 és kovetkezményei Simén Daniel teoldgiai tandr életpdlydjiban. Az
dallamhatalmi retorzio egy unitdrius példdja’ cimen mutatta be a nem mindenna-
pi életpalya néhany részletét. Az alabb olvashatd jelentés 1948-ban késziilt, és
igen értékes adatokkal gazdagitja a Simén-életrajzot. A szoveghez fiizétt leg-
szitkségesebb jegyzetek a kontextus megértését segitik.

Fétisztelend6 Egyhazi Képvisel6 Tanacs!

Fétisztelend6 Piispok ur folyd év junius 7-én tartott misszidbizottsagi iilé-
sen felvetette egy dltalanos plispoki vizitacié kérdését, aminek megfontolasat a
bizottsag figyelmébe ajanlotta. Mint a misszidbizottsag el6addja kotelességem-
nek éreztem, hogy egy ilyen lényeges kérdésben ne otletszertileg, ne pusztan la-
tolgatasok alapjan, hanem tapasztalatszerzés utjan terjesszek be javaslatot. Ez
adta a f6 inditékot arra, hogy a szokdsos nyari latogatasokat, mas szempontok
figyelembevételével, két és fél honapig tartd koruttd bévitsem. Taldn a mds szem-

1 A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltara, iktatdszam: 1319/1948. Le-
véltari jelzet: Mis.A. A jelentést a Misszidbizottsag javaslataival egytitt 1948. november 18-
an a 866. jegyzOkonyvi pont alatt targyalta az EKT. Az alabb olvashato jelentésben megfo-
galmazott javaslatok végrehajtasat az Elnokségre biztdk, és Simén Déanielnek megkdszon-
ték a jelentést. Lasd az Egyhdzi Képviseld Tandcsi Jegyzékonyv 1947 aug. - 1956. okt. 25.,
95. Kézirat.

2 Keresztény Magvet6 128., 3. sz. (2002): 278-300.
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pontok felsoroldsa sem lesz f6losleges, amennyiben egyik sem mellékszempont.
Mindenik kiilon-kiilon véve, 6nmagaban is megérdemelne egy komoly tanul-
manyt.

Evek 6ta gyakorolom, hogy hallgatéinkat nyaranta a csaladi kérnyezetiik-
ben meglatogatom. Az idén hangsulyozott idészerliséget nyert ez a latogatas,
mivel tobben’® nehéz lelki vivddassokkal mentek haza vakaciora, s emellett misz-
szioi munkara is vallalkoztak, illetve osztattak be az otthonukhoz kozel es6 szdr-
vanyteriileten. J6 néhanyat sikeriilt is meglatogatni s a munkateriiletén gyakor-
lati itmutatasokkal ellatni. Azonkiviil a folyamatban levd liturgia reformja [sic!]
is arra 6sztonzott, hogy bizonyos megfigyeléseket végezzek néplélektani, szertar-
tasi, templombeosztasi és -épitési szempontbol. Végiil, de nem utolsésorban, a
gyokeres és gyors tempoju tarsadalmi atalakulas lelki és erkolcsi kihatasa is érde-
kelt. Izgatott a kérdés, hogy miképpen reagal népiink és lelkészi karunk a torté-
nelmiink folyaman példa nélkil allé gigantikus tarsadalmi kisérletezésre. S
mindezt ott akartam latni az élet mezején.

Korutat tettem az aranyos-tordai, kiikiill6i, székelykereszturi, haromszéki,
felséfehéri korokben, illetve érintettem ezeket a koroket, mintegy 28 egyhazkoz-
séget latogatva meg. Kolozsvartdl Aranyosszékig, majd Dics6-Déva, Lupény—
Korond-Nyik6-mente-Brassé-Héviz—Fogaras-Segesvar-Pipe vonalon kiilon-
boz6 jarmiiveken és gyalog mintegy 1500 km utat tettem meg. Utam részben
vagy egészben a feleségem* és dr. Kovacs Lajos® teol. dékan tarsasagaban tettem
meg, kikkel igen gyakran élénk eszmecserénk volt a latottak és tapasztaltak fe-
lett, ami nemcsak kiegészitette az egyéni benyomasokat, de elmélyitette azokat, s
megovott a szinte elkeriilhetetlen szubjektivitdsoktol. Utam alatt részt vettem
harom kori és egy lelkészkori kozgytlésen. Prédikaltam 11 és el6adast tartottam
8 alkalommal. Megkereszteltem 7 gyermeket. Ennyi az ut adatszer( statisztika
tilkrében. A szamokhoz bizonyos benyomasok is tapadnak, amiknek révid ki-
bontasa, érzésem szerint, sziikséges feladat.

3 Az 1948-1949-es tanévben Osszesen huszonnégy unitarius hallgaté iratkozott be a
Protestans Teoldgiai Intézet Unitarius Karara az alabbiak szerint: IV. évfolyam: Albert
Attila, Benczédi Ferenc, Botha Dénes, Bustya Albert, Kolcsdr Sdndor, Méathé Odén, Szath-
mari Jozsef, Székely Laszlo, Zihanyi Jozsef. II1. évfolyam: Gal Jend, Kiss Jen6, Majay Endre,
Nagy Zoltan, Péter Jozsef, Szabd Dezs6. I1. évfolyam: Baro Jozsef, Gergely Janos, Goncz
Mihély, Németh Sandor, Sandor Bélint, Simén Domokos, Térdk Aron. I. évfolyam: Laszlé
Andor [l6kodi lelkész volt, 4tkoltozott Magyarorszagra], Papp Albert.

4 Dr. Simén Danielné Mérész Aranka (1919-1992)

5 Dr. Kovacs Lajos (1909-1994) az 1944-45. tanévt6l az 1949-1950 tanévig toltotte be
a dékani tisztséget. Az 1951-54. évi ciklusra dr. Erd6 Janost vélasztottak dékannak.
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1. Az aranyosszéki latogatdsunk inkabb udvariassagi aktusnak szamit, s
alapjaban véve nemigen tortént kozérdeket érint6 esemény egyetlen momentum
kivételével, amikor egyik lelkész, ki a mez6rél dusan megrakott zoldséges sze-
kérrel hazafelé hajtva, meggondolkoztaté cinizmussal kérdezte, hogy mi, kolozs-
variak még hisziink a gondviselésben? A sekélyes hitii vagy éppen hitetlen lel-
kész szolalt meg egy 6szinte pillanatban, aki, mint ilyen, a legszanandébb lény a
vilagon. A kornyezet nem volt alkalmas a mélto feleletre, s nem lehet célunk az
ilyen egyéni ,elszolasokbdl” altalanositanunk, viszont utunkon ilyen és ehhez
hasonld lelki rezgelédéssel [sic!] gyakran talalkoztunk. Ha nem megvallottan, de
titokban vagy enyhe célzasokba vattazva érezhettiik a kesertiséget, az epés ciniz-
must vagy éppen hitetlenséget. Kdr, hogy nem volt alkalmunk elrejtézve, latha-
tatlanul végighallgatni egy-egy istentiszteletet, amit az ilyen lelkészek vezetnek.
Végighallgatni a bizonytalan lélek vivodasat, melynek a maga ingadozasaiban is
erdsitenie kellene, de nem azért, hogy eretnekséggel vadoljuk, vésztorvényszék
elé hurcoljuk, hanem hogy megerdsitsiik. S csak sajndlni tudjuk, hogy amint ki-
fejezésre is jutott a nemrégen lezajlott lelkésztovabbképzén,® éppen az ilyen lel-
készek maradnak tavol a szellemi és lelki meger6sodést szolgalé megmozdula-
soktol. Az ilyen és ehhez hasonld tapasztalatok arra serkentnek, hogy ma, amikor
a sajto halozatan at mikodo kapesolataink lassan megszlinnek, él6szdval keres-
stik fel elsdsorban lelkészeinket, megragadva minden alkalmat a személyes talal-
kozasra és hiterdsitésre. Hiszen az istentiszteletek még megtartatnak, de gondol-
ni sem meriink arra, hogy miképpen gytijti ossze az ilyen lelkész, gyakran
ellenséges kozhangulat fesziiltségében a red bizott s most mdr egyediil [szerk.: ezt
utdlag irta be a szovegbe], a bator, kiallé lelkiismeretére bizott kicsinyeket, hogy
a friss benyomasokra kész lelkiikbe a vallaserkolcsi igazsagok fonséges parancsat
belecsepegtesse, hogy emberré nevelje dket.

Ha a kiils6 koriilményeken nem is tudunk valtoztatni, a lelkészt sziven kell
ragadnunk, mert benne az é16 eklézsiat erdsitjiik meg.

2. A kiikiill6i korben augusztus 1-én de. Dicsészentmartonban nagy temp-
lomi gyiilekezetnek tartottam istentiszteletet. Du. Dombdn a kori lelkészek és
kornyékbeli hivek jelenlétében a kozség festdi hatdraban tartottam szabadtéri is-
tentiszteletet. Minden kiils6 kellék megvolt a ,,Hegyi beszéd” hangulatdhoz. 2-an
a kori kozgytlésen vettem részt. Kozgytilési ebéd utan 3 éras bizalmas megbe-
szélést folytattunk a kori vezetdség és lelkészi kar bevonasaval. Meglepett, hogy
intelligens vilagi hiveink milyen élénk érdeklddéssel és odaadassal hallgatték a
szertartasaink lényegérol szolo fejtegetéseinket, valamint a vallaserkolcsi neve-

6 1948. évi lelkésztovabbképz6
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léssel kapcsolatos tdjékoztatasunkat. Augusztus 8-ig lelkésztarsainkat s szamos
hiviinket latogattuk meg a korben.

Altaléban az volt a benyomdsunk, hogy a Kiikiills kor lelkészei nagyon fé-
radtak. Lelkileg faradtak, és fizikailag megtortek. Ezt az esperesi megnyilatkoza-
sok is refrénszertileg ismételték, de az egyéni benyomasok is ezt az érzést keltet-
ték benniink. A faradtsag okai nyilvanvaldk, hiszen egyebek mellett a legtobb
lelkésziink, s ez szol altalaban a lelkészi karunkra, annyi fizikai munkat végez,
amennyit csak elbir, hogy a f6ldbél kihozhassa a mindennapi kenyeret, s eleget
tegyen a beszolgaltatasi kotelezettségeknek. A haranglabi eset is,” amikor az egy-
hazkozség képtelen volt az esperesi vizsgaloszéket Désfalvara szallitani, f6leg a
stlyos gazdasagi valsagnak tudhato be. A fold megeszi az embert.

De a faradsagon feliil lelkészeink kiilsé megjelenésének, ruhazatanak, pa-
lastjianak elnytttsége, kopottsaga is meglepett, ami kevés kivétellel szinte altala-
nosithatd. Ez a fogyatékossag részben a szegénységnek, részben a megfelelé
anyag hianyanak tudhaté be. Sziikségesnek latszik megfontolas targyava tenni,
hogy vajon nem kellene-e kozbenjarni a vallasiigyi minisztériumnal, hogy bel-
foldi vagy kiilfoldi forrasbol fekete ruha és palast szovetanyagot szerezhessiink
be lelkészeink szamara. Hiszen tudott dolog, hogy egyes egyhazak a minisztéri-
um Gtjan ilyen természetli anyagellatasban részesiiltek. Ezt a kérdést tehat javas-
lat formajaban is a Misszidbizottsag elé terjesztjiik. Javasoljuk tehat, hogy a f6ha-
tosagunk keresse meg a vallasiigyi minisztériumot, személyes lekiildott utjan
érdeklddje meg, illetéleg kérje a minisztérium szives tamogatasat a lelkészi ruha
és palastanyag jutanyos aron vald beszerzésére, kiutalasa, vagy ha kiilfoldrél jon,
annak keziinkhoz juttatasa targyaban. Véleménytiink szerint egy ilyen lépésben a
kozponti gondoskoddasnak egy olyan nemes cselekedete jutna kifejezésre, ami-
nek mérhetetlen lelki és anyagi haszna lenne.

A dombdi szabadtéri istentiszteletet miisor kovette, amelynek kozpontjaba
Dombé énekld, zsoltaros népe keriilt. A zsoltaros lelkiéi dombéiak, akiknek egy-
hazhiisége, talan ebbdl a ténybdl kifolyolag, példamutatd, emlékeztetnek, hogy
javasoljuk, hogy egy piispoki korlevélben hivassanak fel lelkészeink és hiveink az
egyhazi éneklésiink intenzivebbé tételére, hogy az eddiginél tobbet, s mindségi-
leg jobban és szebben énekeljiink. Valldsos életiink megujhodasanak {6 tényezo-
je az ének.

A dombdi napot ,unitarius napnak” neveztiik. Brassdban is rendeztiink
»unitarius napokat”. Javasoljuk, hogy a ,,homorddi, medeséri stb. bicst” minta-

7 1948-ban Major Sandor (1904-1992) volt a lelkész. 1936-t6l 1974-ig szolgalt a ha-
ranglabi gyiilekezetben.
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jara szerveztessenek meg a vidéki, tdjegység szerinti, kisebb-nagyobb korzett
Osszejovetelek, s a homorodit, medesérit az idépont szerint ,,unitarius aratasi
népiinnepnek” vagy ,,unitdrius napnak” nevezziik el. Ugyszintén a tobbi vidéki
talalkozot is. A bucsu, bar beidegzédott, egy sziikitett fogalom, mig az unitarius
népiinnepély lényegénél fogva vallasi és egyhaztarsadalmi megmozdulds, tehat
valami mas.

3. A Kikillé menti latogatasok utan a dévai innepségen vettiink részt,
ahonnan a Zsil volgyébe utaztunk. Zsil volgyében, munkassagunk régi szinterén
megrohantak a szubjektiv érzelmek. De ezekrdl nem akarok beszélni. Ordmmel
tapasztaltuk, hogy a petrozsényi és lupényi egyhazkozségek lélekszama fokoza-
tosan gyarapszik. A hdboru alatt elmenekiilt vagy eliild6z6tt hivek kezdnek visz-
szaszivarogni, ugyhogy a létszam a haboru el6ttihez kozeledik. Mindkét helyen
épségben megmaradtak a templom, lelkészi lakas és iskolaépiiletek. Ezek szerint
elesnék a Zsil-volgyi korlelkészség gondolata, hiszen Petrozsény és Lupény kii-
16n-kiilon figyelmet érdemel, jelenleg is két lelkész miikodik.® Latogatasunk ide-
jén kértiik a lelkészeket, hogy készitsenek egy megbizhatd, pontos statisztikat,
valamint részletes helyzetjelentést, hogy azok alapjan a f6hatdsag végleges intéz-
kedéseket tehessen, ha a jelentések még nem érkeztek be, uigy kérjiik azok meg-
stirgetéseét.

Lupényban istentiszteletet tartottunk, s bar hétkéznap volt, és hiveink na-
gyobb része csak egy fél nappal azel6tt értesiilt a latogatasunkrol, a kis templom
megtelt hallgatésaggal. Boldogok voltunk, hogy 8 év utan egyiitt lehettiink. Is-
tentisztelet utdn azonban kicsordult a kesert(iség ugy a lelkészbdl, mint a hivek-
bol’ A jogos panasz a hiveket illeti meg. A lelkész csak egymaga koltozott
Lupényba. Csalddja Szasznadason van. Lelkész gyakran van tavol az eklézsiatol,
szolgalatait hidanyosan végzi, és nagyon ritkan a hivek épiilésére. Szérvany-isten-
tisztelete is kinos hatast véltott ki a Hatszeg kornyéki hivekbdl. [A] lelkészlakast
(igy!) utolsé helyiségig kiadta, ugyhogy még irodahelyiséget sem tartott fenn az
eklézsia szamara. Maga a jelenlegi gondnoknal lakik. De panaszt emeltek a hivek
a megeldz6 lelkészparra is,'* akik miutan a leltart ,elveszitették’, tobb kisebb-na-
gyobb értékd, [az] egyhazkozség tulajdonat képezd targyat vittek magukkal, igy

8 A petrozsényi lelkész ebben az idészakban Gombasi Laszl6 (1923-?) volt.

9 1947 marciusatol ideiglenes lelkészi minéségben 1949. november 1-ig, nyugdijba vo-
nuldsaig a gytilekezetben Kozma Béla (1894-1985) szolgalt. Teoldgiai tanulmanyait a ko-
lozsvari Teoldgiai Akadémian végezte 1915-1918 években. B6z6don, Bethlenszentmiklo-
son, a pipei és a lupény-vulkanyi gytilekezetekben szolgalt.

10 Nyitrai Mozesre és Deak Bertdra utal, akik 1940. februar 18-t6l 1946. augusztus 18-
ig szolgaltak a gytiilekezetben.
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pl. ifjusagi konyvtarat, vazat stb. Nem is szdlva arrol, hogy a vallaserkolcsi neve-
lést Antonescu idejében teljesen elhanyagoltdk, s gyermekeik a templomi éne-
keskonyveket jatékként széttépték."" A lupényi szomort helyzetrdl kiilon is je-
lentést tettiink a Fétisztelend6 Piispok urnak, s tudjuk, hogy a megoldadson
gondolkozik, de engedtessék meg, hogy a lupényi hivek kérését e helyen is meg-
ismételjiikk, mert amint 6k mondjédk a maguk egyszert banyasznyelvén, ,szeret-
nének lelki nyugalommal imadkozni s az unitarius egyhazhoz tartozni”

4. Korondon szintén nehéz helyzettel talalkoztunk. A sziiléfalu 6szintén tar-
ta fel a sebeket, s azok mélyek, csunydk, és nehezen heggeddk. Stlyosbitja a hely-
zetet az a kortilmény, hogy a rom. kat. piispok kiilon missziondriust kiildott a két
havasra, aki mellé az utobbi idében 3 misszids ndvért is kirendelt. Korond-he-
gyen, szinte a maguk erején kemény tusat vivnak az egyszeri lelkek ,Jehova-
Isten tanuival” s a fanatikus katolikus hittéritékkel. S mindez térténik az Urnak
1948 évében, napjainkban. A megnyugtaté megoldas, véleményiink szerint, egy
minden szempontot kielégito lelkészcsere lenne..."

Korondon kiilonben lattunk biztatd jeleket is. Az Gsszetort orgonat épp ak-
kor javitotta ki Szasz Dénes varaljai és Lukdcsi Mozes szentmiklosi lelkész,"
akiknek munkadjarol komoly szakemberektdl is elismerd véleményt hallottunk,
nem is emlitve, hogy egészen méltanyos 6sszegért dolgoznak, s akiket magunk is
utkoézben mindenkinek melegen ajanlottunk. Beszélgetéseink soran harom eklé-
zsiaban is felmeriilt a kivansag, hogy orgondjat a kozeljovében ki fogja javitani.

A korondi orgonajavitasra az sszeget néhany lelkes asszony egy hét alatt
gyUjtotte Ossze, s most a szép eredményen felbuzdulva az eklézsia a templomja-
vitast tervezgeti.

5. A Firtos déli oldalan, a Nyiké mentén mar sokkal dertisebb képpel talal-
koztunk. Firtosvaralja nagyszabasu épitkezésbe kezdett. Templom koriili kékeri-
tését 50 folydméter hosszisagban Gjrarakatta, s lelkészlakasat," ha befejezi az
épiiletet, mint olyan, csaknem az elsé lesz a statusban. S mindez f6leg a jelenlegi

11 Mint egykori lupény-vulkani lelkész, itéleteiben Simén valészintleg elfogult.

12 1948-ban Gyulai Arpdd (1894-1972) volt az egyhdzkozség lelkésze, 1918-t6l
nyugdijazasaig, 1968-ig volt korondi lelkész.

13 A két lelkész orgonajavitasairol lasd: Enyedi Pal - Mark Attila: A magyar unitdrius
egyhdz orgondi I. A Hiaromszék-Fels6fehéri és a Székelyudvarhelyi Egyhdzkér (Magyar Uni-
tarius Egyhdz, Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem Egyhdazzenei Kutatécsoportja, Ko-
lozsvar-Budapest, 2021).

14 Tfj. Szasz Dénes (1912-1994) 1936-t6l 1957-ig volt az eklézsia lelkésze.
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gondnoknak s nagyszer( feleségének koszonhetd," akik a kezdeményezésnek és
kivitelezésnek mozgato lelkei.

Csehétfalvan a templom az élet kozpontjdban 4ll. Talan egyetlen helyen sem
éreztiik a lelkipasztori gondozasnak azt a csaknem tokélyre emelt formajat, mint
itt, s ennek kovetkeztében azt a meleg patriarchalis viszonyt és csorbithatatlan
6sszhangot, ami a lelkészpar és az eklézsia kozott fenndll.'® Csehétfalva a lelki-
pasztori gondozas é16 mintaképe.

Siménfalva a nagy kezdeményezések kiiszobén 4ll, s ha a fiatal lelkészpar el-
gondolasaban, tervben és otletes kivitelezésben birja az iramot, az ideg6rld
egyensulyt az un. ,,4j vilag” és a jézusi életeszmény kozott, amely egyképpen ma-
ganak koveteli az egész embert, valami forradalmian 4j és nagyszert fog tortén-
ni ebben az eklézsiaban. Mi bizunk abban, hogy ez a kivételes emberpar nem
esik el az igéret foldjének peremén, s az a munka, amit a vasarnapi iskolaban, az
ifjusagi egyletben, ndszovetségben s az egész gytilekezetben elkezdtek, meghoz-
za a maga gyimolcsét. A megszakadt mészkéi fondl, az ifjisag egyetemes ujja-
szervezése véleményiink szerint ma Gellérd Imre'” lelkész kezébe van letéve, s 6
a kezdeményez6 lépésekre 6rommel vallalkozik, ugyhogy a jové nyar folyaman
Isten segitségével Ujra kibonthatjuk az unitarius ifjisag behajtott zaszlajat. Addig
azonban az ifjusagi egylet formalis kérdéseit meg kell oldanunk.

6. Brassoban szintén mintaeklézsiaval taldlkoztunk. Brassé szerencsésen,
gondviselésszertien fogta ki lelkészeit: a szervezés idején az erds kez, teremtd és
szervezd embert,'® a haboru forgatagaban a csupa josdg, melegség és szeretet em-
berét,” jelenleg a gyakorlati érzék ritka adomdnydval megaldott prédikatort.”
Mintha Isten mindig a legtalalobb, legkifejez6bb hangot fogta volna le az eklé-
zsia lélekhurjan, s Brasso boldogan és halasan figyelt. Brasso a figyeld eklézsia
mintaképe. Nem ttlozunk, ha megallapitjuk, hogy a minden idegszalaval a pré-
dikator szavaira tapadé brassoi hiveket nem lehet ellankasztani. A profétasagnak
termékeny talajt tortek a rogtorék. Elmény Brasséban prédikdlni. S a profétalés

15 1948-ban Firtosvaralja gondnoka Demeter Jozsef volt.

16 1932-t61 1952-ig ifjabb Ekart Andor (1905-1957) volt a csehétfalvi lelkész, felesége
Palfty Sarolta volt. Apja, id. Ekart Andor 1897-t6l halalaig, 1932-ig volt Csehétfalva papja.

17 Dr. Gellérd Imre (1920-1980) siménfalvi szolgélatarél legutébb Olah Sandor kozolt
hérom részben tanulmanyt a Keresztény Magvetében (2020) Diktatiira a mindennapokban.
Gellérd Imre mindennapi félelmei (1958-1959) cimen.

18 Id. Kovacs Lajosra (1882-1942), a brasséi templomépitd lelkészre utal.

19 Fekete Lajos (1897-1945) papkoltére vonatkoznak sorai.

20 Kévary Jakab (1904-1957) teoldgiai magantandrra utal, aki 1945-t6l a brassoi eklé-
zsidban szolgalt.
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gyakorlati eredménye sem maradt el. A brasséiak nemcsak figyelnek, hanem
cselekszenek is. Meglatszik az eklézsia minden életmegnyilvanulasan.

7. Datkon talalkoztunk falusi viszonylatban az elsé templomi csempekaly-
haval, ami igen kellemesen lepett meg. Kar azonban, hogy a kalyha szine nem
hogy harmonizélna, de tarkitja a templomi berendezések s altalaban a templom
belsd dsszhangjat. A fehérre meszelt, de kiillonben meleg benyomast kelté temp-
lomban barna, pasztellzold és fehér szinti csempekalyha, kékeszold padokkal s
egy didfabarnara festett karzattal és orgonaval nehezen képzelhetd el 6sszhang-
zonak. Ezt a lelkész is érezte,” mert tlistént menteget6zésbe kezdett. A berende-
zés lefestése és tarkitasa nem az 6 idejében tortént. A datki eset azonban nem
egyediildll, szinte nem is gyakori, hanem altaldnos. Véleményiink szerint meg-
fontolas targyat képezi egy olyan iranyu korirat, amely nyomatékosan és ismétel-
ten felhivja a lelkészek figyelmét arra, hogy a templom vagy templomban vég-
zendd legesekélyebb javitas, festés, atalakitas stb. stulyos vétség terhe mellett,
szigoruan tilos a f6hatdsag elézetes tudta és beleegyezése nélkiil. A féhatdsag
viszont hasson oda, hogy a legcsekélyebb munkalatokat is ellendriztesse egy
hozzaérté kozponti kikiildottel. Annak idején féhatésagunk nem vette észre,
hogy a szazad elején egy mazolasi laz a legtobb templomunkban eltiintette a ko-
rusokon és templompadjainkon taldlhat6 fako, kopott sziniikben is melegséget
és muvészetet araszté népi motivumu diszitésiinket, templomaink ékességeit,
amit ma szivesen kikaparnank az irdatlan szin aldl, ha lehetne.

Ez az ellenérzés azonban a legaprébb részletig legyen 6sztonzo, kezdemé-
nyez0, batoritd, egyszoval neveld, hogy templomainkbdl a szobafalmintaju festé-
sek, népiink lelkébdl nem lelkedez6 szinek, formak, alakok, vallasos felfogasun-
kat ki nem fejez6 szimbolumok, a jé izlés ellen agaskodd dolgok fokozatosan
kikeriiljenek, s helytiket az odavalé dolgok foglaljak el. Ha mar a templomnal
tartunk, foglaljuk ide a templomkornyék szépitésének a problémajat is, mert a
lelki hangulat el6készitéséhez ez is nagyban hozzajarul, hiszen a hivé ember a
templomudvar vagy cinterem mezsgyéjén 1épi at a hétkoznap és iinnepnap kii-
sz0bét, s nem mindegy, hogy drvacsaldnt, bogancskorot, letaposott fiivet, vagy
szépen rendezett viragagyakat lat-e. Par évtizeddel ezel6tt mozgalom indult meg
leanyegyleteink és ndszovetségeink keretében a templomudvar diszitését illets-
leg. Ez a mozgalom itt-ott szép eredményeket mutatott fel. Most mintha lanka-
déban volna. Emlékezziink csak! A kisebbségi idében életiink kozponti gondo-
latdva valt a templom és az iskola, s arccal e két végvar felé fordultunk. Ma csak

21 Szén Mihaly (1881-1970) lelkészrdl van szo, aki 1912-t8l negyven évig, 1952-ig volt
Datk papja.
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a templom maradt meg, s minden idegszalunkkal ehhez kell tapadnunk. A temp-
lomot a személyes életiink kozpontjaba kell allitanunk. Ezért kell ujra kezdemé-
nyezni, s ha lehetséges, fokozottabb mértékben kultivalni a viragos templomud-
varokat. A sir vagy a templom, ahova viragot iiltetek, részemmé valik, az enyém.

Igen, a sir! A temet$ a maga rendezetlen rendszerével és gondozatlan sirjai-
val amerre jartunk, kiilondsen falun, lehangol6 képet mutat. Nem célunk hitelvi
fejtegetésekbe kezdeni, hogy nekiink, unitariusoknak mit jelent a temetd. Erre
csak azt feleljitkk: halott kedveseinknek sirjat, torténelmiinket. Mindazt, amik
voltunk, vagyunk, és amivé lenniink kell. Egyéni és kozosségi életiink névjegyét.
A legerGsebb szalat, ami e gyokerestiil kitépett vilagban két, Reményik szerint
»nem selyemszallal, hanem koporsdékotéllel”.

Es ha mér itt tartunk, a kegyeletet is emlitsitk meg. A gondozott temeté va-
16szintiség szerint visszatart az olyan intézkedéstol, amik egyik eklézsiaban lat-
tunk, hol a templom el6tti sancra régi sirkovekbdl raktak hidat. S mivel a sirké
hatso lapja faragatlan maradt, az elsé lapjat tegyiik feliil, hogy a figyelmes atjaro
elolvashassa, hogy kinek az emlékét tapossa.

Sziikségét latjuk annak, hogy lelkészeink hivassanak fel korlevélben, s kell6
utasitast nyerjenek arra nézve, hogy a lehet6ség szerint a temet6t miképpen ren-
dezzék, kiilondsen 4j temetdt milyen terv szerint osszanak be, s a sirok gondoza-
sara miként neveljék, illetve szoktassdk ra hiveiket, anélkiil, hogy helytelen ha-
lottkultuszt Giznének.

Datkra visszatérve, ugy gondolom sikertiilt egy tobb évtizede vajudoé kérdést,
a sz0sz€ki korona kérdését megoldanunk. A szdszéki korona az elsé haboru al-
kalmaval elpusztult. Azéta a lelkész tobbszor megkisérelte egy 4j elkészitését, de
mindeddig nem sikeriilt. F6leg fedezet hijan. Most megkaptuk a mecénas csala-
dot s az iparmiivészt is, és irtunk Korondra és Vargyasra szines mintaért, s ha
barmelyik helyr6l megérkezik a vart és remélt rajz, a szoszéki korona menten
elkésziil.>

Datkon volt egy meghat6 keresztelésiink is, amikor 12 keresztanya allt ki az
urasztala koré, hogy keresztviz ala tartson egy kis jovevényt. Jézus arcara nem
hullott tobb fény a mennyekbdl, mint erre a csecsemdre 12 mosolygd-konnyezd
asszonyi arcrol. S még mondja valaki, hogy a keresztelés nem gyiilekezeti 6rom-
tinnep, s azt nem a templomban kell végezni.

22 Reményi Sandor A megbékélt Ady Endrének cimi versét parafrazdlja, a pontos idézet:
»Ha nem selyemszallal: / K6t a rog kotéllel, / Koporsokotéllel”

23 A szdszékkorona végiil 1959-ben késziilt el, Kallos Tamas és neje, Kallos Ilona tamo-
gatasaval, a kivitelez6 id. Siité Béla vargyasi fafaragé volt.
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Datkrdl nem kozvetitették az tizenetiinket, s igy Olthévizre varatlanul top-
pantunk be szeptember 5-én, vasarnap du., s mi végiil halasak voltunk annak a
kommunista asszonynak, aki bar erésen fogadta, mégsem adta 4t az {izenetiin-
ket. Igy szerencsések voltunk végigszemlélni egy igen tanulsigos eskiivét, ami-
nek arny- és fényoldala nagyon kiiitk6zott. A szertartas maga meghaté volt, két
arva eskiidott. A lelkész gyonyortien beszélt. Ez a fényoldal. Azonban a naszme-
net stri poharazgatasok és csujégatasok kozott, s kiillondsen a legénynépség
igen bizonytalan lépésekkel vonult be a templomba. Az igaz, hogy a templomba
mindenki rendesen viselkedett, de kimenetelkor egyik-masik tiirelmetlen legény
mar a templomban szorongatni kezdte a nadragzsebbdl kitolakod¢ tiveg nyakat.
Olthéviznek a torténelme folyaman két nagy szerencsétlensége, mondhatni dtka
volt: a grofi birtok és a szeszgyar. Az egyik a falu nyakaba hozta a kdrnyez6 ide-
gen nemzetiségl falvakat, s a masik alkoholba fullasztotta. Két veszedelmes gyti-
ri. Vajon mit tehet ellene a kiilonben nagyszer( hévizi nép? Amikor az estéli
istentisztelet utan az alkohol kérdését a keblitanacsban felvetettem, egy kissé ér-
tetleniil, sértédotten, de mégis rostellkedve vették a kérdést. En azonban meg-
nyugtattam [6ket], hogy tisztaban vagyunk a visszas helyzet gonosz csirdjaval, s
csupan arra kérem, hogy fokozatosan, de céltudatosan kiizdjenek az ilyen be-
idegzett kdros szokas ellen.

Az estéli istentiszteletet kiillonben egy ora alatt hivatta 6ssze a lelkész,** ami-
re a harangok zugasa elcsitult, templomban volt a falu apraja-nagyja. Nagyszert
fokmérdje ez a gombnyomasra miikodd, jol megszervezett és biztos kézben tar-
tott eklézsidnak. A stir( sotétségben imbolygoé mécsfények, a templom felé tartd
tomeg nehéz jarasu dongése sok gondolatot ébresztett bennem. Nagy alkalom
volt prédikalni.

Istentisztelet utan a keblitanacsi gytilésen valldsunk és egyhdazunk helyzetét
vazoltam, amint az utunk soran mindeniitt tettem, ahol erre alkalom nyilott,
majd az ebbdl adddé egyetemes és helyi feladatokra mutattam rd. A megbeszélés
eredményeképpen [a] keblitanacs napirendre tlizte a lelkészlakas kibdvitésének
jovo évre halasztott tervét, hogy megfelelé termet készitsen a vallaserkolcsi ne-
velés céljara.

A Hévizen tartott vasarnap esti istentisztelet s annak tanulsagai alapjan ja-
vasoljuk, hivassanak fel a lelkészek, hogy részben a templomlatogatds fokozasa
céljabol, részben a mind gyakoribba valé vasarnap déleldtti kozmunkak és gyt-
lések miatt, a helyi koriilményeknek megfeleléen vezessék be az esti istentiszte-
letet is. Ez nem helyettesiti a vasarnap délel6ttit, de alkalmat ad az esetleg akada-

24 Fiilop Arpad (1907-1991) 1936-t6l 1977-ig volt az olthévizi gyiilekezet lelkésze.
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lyozott hivek templomlatogatasara. S egy kis misztikus, meleg vonast is kélcsonoz
istentiszteleteinknek, ami még ndlunk, unitariusoknal is elkel. Végiil pedig el6-
készit arra az eshetGségre, ha netaldntan istentiszteleteink stlypontjat délel6ttrol
estére kellene athelyezniink.

8. Fogarasban a lelkészvéltozas izgalmaival talalkoztunk.” Részben a tavozé
lelkészhez vald Gszinte ragaszkodas, a mély vallasos és egyhazias szellem, rész-
ben a lelkész nélkiil maradottsag félelme véltotta ki ezt az izgalmat. Féltik pasz-
torolatlan életiiket, s a jelenleg folyamatban levd piacrendezéssel esetleg veszély-
ben forgé telkiiket és épiileteiket. Biznak azonban, hogy f6hatésagunk modjat
taldlja a siirg6s betoltésnek anndl is inkabb, mert a nagy multa reformatus eklé-
zsia évek ota lelkész nélkiil, a maga bels6 bajaival teljesen szétesében van.

Pipe volt utunk utolsé éllomasa. Oszi halaadaskor prédikaltam, trvacsorat
osztottam, és megkereszteltem 6 gyermeket. 2 csecsemének nem érkeztek be a
keresztsziil6i, kettdnek a sziilei koros voltukra hivatkozva, a szégyen miatt nem
kereszteltették meg gyermekeiket a gyiilekezet el6tt. Itt is elkel a lelkipasztori ne-
vel6i munka. Kiilonben e kis kozosségnek 300 egynéhany lelke van, és 10 gyer-
meket készithettek keresztviz ala, ami gyermekaldasban szép eredmény. A sz616-
hegyei meddoék maradtak, de az életfak dusan termettek. 200-an éltek urvacso-
raval, s mivel az 6szi halaadaskor Pipén sziireti bucst van, a kérnyék katolikusai
is nagy szamban részt vettek az istentiszteleten. Itt is kivalé alkalom volt szolga-
latot végezni. A keblitanacsi gytilésen az altaldnos tajékoztato utan helyi kérdé-
seket beszéltlink meg. A kulturhdz épitése, a gylimolcs- és sz6l6termés hidnya
miatt ez évrél évre elmaradt, de hatdrozott igéretet kaptunk arra nézve, hogy egy
megfeleld helyiségrél gondoskodnak, amelyben zavartalanul folyhatik a vallas-
erkolcsi nevelés. Pipérdl a legjobb benyomasokkal tavoztunk. Egy belsé embert
tiszteld, vallasos és egyhazias gyiilekezet s egy buzgo, fiatal lelkészpar,” tele nép-
szeretettel, bizakodassal tolt el a jové irant.

Beszamoldonk vége felé kozelediink. Szertartasaink reformjaval kapcsolatos
megfigyeléseinket, valamint a teoldgiai akadémia hallgatéinak misszidi tevé-
kenységét illetéen, mivel azok kiilon feldolgozasban a Misszidbizottsag elé ke-
riilnek, most nem részletezziik. Csupan megjegyezziik, hogy templomaink je-
lenlegi beosztasa szertartdsi szempontbo6l nemigen nyujt mélyrehat6 reformalasi

25 Miklds Istvan (1914-2006) 1948-ban elkoszont a fogarasi gyiilekezettdl, és nyugdi-
jazasaig Medgyesen folytatta szolgalatat. Az uj fogarasi lelkész rovid két esztendeig Borsai
Jend (1926-2) volt, aki 1949 utdn a lelkészi szolgalattal felhagyott.

26 Pipén Adorjani Rudolf Karoly (1922-2016) néprajzkutat6 volt a lelkész 1947-t61
1956-ig, felesége Incze Julidnna volt.
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lehetdséget. Templomaink beosztasa és berendezése a protestans gondolatnak
megfelelden a szdszéket hozta az el6térbe. A protestans gondolat lazadas volt a
»szentély” ellen, s ezért a szoszék az egyetlen f6hajobdl allo templomainkban
nem a hajo {6 részébe, a szentély helyére, hanem a hajo kozepébe kertilt. S ezzel
szembe épiilt meg a fobejarat. Igy a hajot két részre vagtak, s a kozonséget a
templom piacaval s az urasztalaval két szemben l6 részre osztottak. A szentély
helyét karzat foglalta el orgonaval vagy padsorokkal kitoltve, leggyakrabban az
ifjusag részére. Ez a tagoltsag, szertartdsi szempontbdl, nemcsak a szolgalat fo-
lyamatos és egyontetli menetét zavarja, hiszen a szolgalattevo lelkész jobbra, bal-
ra forogvan csak részeket tud atfogni, s nem az egészet, de egy kidolgozottabb
liturgiafejlédési lehetdségét is nagyban akadélyozza. Még a jelenleg Magyaror-
szagon haszndlt szertartds (istentisztelet) bevezetése is nehézségekbe iitkozne,
nem is szolva egy, a szdszék mellé allitando pulpitus problémajarol. Errél azon-
ban bévebben szolunk egy mas alkalommal.

Hatra van azonban az az izgaté kérdés, hogy miképpen reagdl népiink a
nagy tarsadalmi kisérletre, amely gyokerestdl felforgatja eddigi életberendezését,
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és vallaserkolcsi vilagfelfogasat, s hogy ebben a
totalis vajudasban milyen szerepet vallal, vagy milyen szerephez jut a lelkészi ka-
runk. Keleszt-e, vagy konzerval, élen jar-e, vagy fékez, szilardan all-e, vagy ma-
lomkovek kozott 6rlodik.

Ha madartavlatbdl nézziik eklézsiainkat, népiinket, minden mozdulatlan-
nak tiinik fel, minden a régi. Templomaink kevés kivétellel teltek, sét, itt-ott
szembetlinden fokozddik az istentiszteletek ldtogatdsa. Az 6sszhang a belsé em-
berek és hivek kozott altalaban kielégit. A képzés évrdl évre javul, az aldozat-
készség tehat nem csokken, hanem fokozddik. S ez pedig fokmérdje szokott len-
ni az egyhaziassagnak s kozvetve a hithtiségnek. Hiszen még a kozépkorban sem
szimatoltak eretnek utdn az inkvizicié nagyszert kopéi ott, ahonnan az egyhazi
kirévasok szépen csorgedeztek, csak ott meriilt fel gyanu az igaz hit fel6l, ahol
ezek a csatornak lassanként vagy hirtelenséggel elapadtak. Mondom, madartav-
latbdl nézve a dolgokat, azok ékesen és szép rendben folynak. De mélyre tekint-
ve, nagy Orvénylések mutatkoznak. Az dltalanosan meghirdetett s mind jobban
kiélez6dé osztilyharc ma a falun tombol a leghevesebben. S a falu lelke kabultan
porog, mint a bombatolcsér szélére sodrodott falevél.

Hogy az osztalyharcnak milyen altaldnos kihatdsa van falun, arra jellemz6 a
Kiikiilld megyei 6cfalvi gazda esete, aki a tavasz folyaman Dics6szentmartonban
tartott MNSZ jardsi kozgytilésén nyilatkozott meg egy megrazo vallomdsban.

Miutan a jaras elnoksége ismertette a csikszeredai szazas bizottsagi hataro-
zatokat, egy Ocfalvi gazda emelkedett szdlasra. Hatdrozott, komor hangon tette
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fel a kérdést, hogy a csikszeredai allasfoglalds értelmében elveszik-e téle a foldet,
vagy nem, mert ha elveszik, akkor 6 hazamegy, s felakasztja magat. A kijelentés
dertit valtott ki a hallgatosagbol és az elnokség tagjaibol. S mar ugy latszott, hogy
a tragikum komikumba olvad fel, 4m a gazda nem tagitva, megismételte komor
szavait. S hogy szavainak kell6 silyt adjon, elmondta élete torténetét... Hairman
voltak testvérek, akik 5 hold foldet 6rokoltek. O, a neki jutott részt 60 évi kiizdel-
mes munkaval, onmegtagadassal s okos gazdalkodassal 21 holdra szaporitotta.
Mert gy tanulta, hogy ez a becstiletes, munkas élet utja. Most latja, hogy a teg-
napi erény blinné valtozott, s a tegnapi biiszkeség szégyenfoltta. Vajon mikor volt
6 igaz ember? Ha az ismertetett csikszeredai pontok valdsagga valnak, akkor &
nemcsak gazdasagi, de valldserkolcsi értelemben is semmivé, st szégyenfoltta
valik, s nem marad mas hatra, mint az akasztéfa. Erre azonban 6nkezével akarja
felhtizni magat... A mosoly megfagyott a hallgatdsag arcan, s a hangulat kezdett
dramaiva valni. Az elnokség egy tagja, a helyzetet mentendo, azzal vigasztalta az
Ocfalvi gazdat, hogy amig az 6 foldjeit elvennék, amig oda jutna a tarsadalmi fej-
16dés, addig két évtized is eltelik, s 6 talan mar akkor nem is lesz az él6k sordban.
A gazda azonban megnyugtatta az illet6t, hogy 6 pontosan 22 évig él, mert ta-
vasszal az erd6 alatt szantva, megkérdezte a kakukk madarat, s az pontosan 22-t
kakukkolt. O tehat mindenképp megéri azt a napot, s ha most hatarozott vélaszt
kap, hazamegy, és felakasztja magat.

Nem célunk ezt a drdmai felsz6lalast részleteiben kiértékelni, amely a vil-
lamlas fényével vilagositja meg azt a kavargd vihart, amely népiink lelkében dul.
Allast sem foglalunk, csupdn a nagy vajudas lelki kihatdsaira mutatunk rd, ame-
lyek a vég kozeledtét érzd szorongas kirobbanasai.

Es lelkészeink?! Vajon 6k érzik-e ezt a nagy vallaserkélcsi valsagot, amely ott
fesziil, 6rol, pusztit a gazdasagi, politikai nehézségek aljan? S ha atérzik, van-e
szavuk, erejiik, hitiik, batorsaguk orvossagot nyujtani a valsag lekiizdésére? Erre
igen nehéz a felelet, mert a hit, erd, batorsag, népszeretet, tudas és tapintat igen
ritkdn parosul egyetlen egyénben. A lelkész is ember, fogyatékossdgai vannak.
De ha mégis 6szintén akar szolni, meg kell allapitanunk, hogy lelkészeink tobb-
ségében csak halvanyan él a sejtelem a népiink lelkében végbemend kataklizmak
irdnt, s csak kevésbé él a hdsies elszdntsdg a sorsvallalasra. Ut kozben gyakran
volt az a benyomasunk, hogy lelkészeink szellemi felkésziiltségben, szdszéki
szolgalatban, kozéleti forgolddasaikban kezdnek idészertitlenné valni. Nemcsak
azért, mert a lelkész az a furcsa figura lett, akit tétagasba allitanak az események,
de azért is, mert nem tud, vagy nem akar versenyezni az idével ugy, hogy gy6z-
z0n az id6 felett.
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Minden szolgalatom tehat, amit végeztem, hitvédo, hiterdsitd és iranyt mu-
tatd probalt lenni. Magam is megallapitottam, de dltalanos kozohajként is kifeje-
zésre jutott a kivansag az ilyen irdanyd szakmunkak megjelenése irant, amik hasz-
nos védo és hadakozo fegyverek lehetnének lelkészeink kezében. S ha lehetdség
és alkalom adodik, el kell latni 6ket korszert prédikacids és mas anyaggal. Ma-
sodszor fel kell keresni 6ket mennél gyakrabban az él6 sz6 kozvetlen erejével,
személyes latogatassal. Minden ilyen latogatas elindithat valamit. Utunk egyik
sikeres mozzanata talan az, amit nem régen Brassobdl kozoltek, hogy az ott tar-
tott egyik eléaddsunk nyoman prédikacidsorozat indult be, amelynek igen szép
eredménye mutatkozik.

Ilyen értelemben &szintén javasolhatjuk, hogy a piispoki latogatdsok, az
evangéliumi ,,jo hir” hirdetése, ha nem is a régi fényes és tinnepélyes keretek ko-
z6tt, de ott, ahol alkalom nyilik r4, feltétlen sziikségesek.

Jelentésiink és javaslataink szives elfogadasat kérve, vagyunk atyafisagos
szeretettel,

Kolozsvar, 1948. november 8. Simén Daniel
teol. tan., e. f6jegyz6



Szabo Zoltan Gy6z6

Berde Mo6zes méltatasa a ra emlékezteté Berde-serleggel
a 2023. évi fotanacsi iilés kozebédjén’

Fétisztelend6 piispok ur, tisztelt fétanacsi tagok!

Nagy megtiszteltetés szdmomra, hogy ezen alkalommal engem valasztott Kovacs
Istvan piispok ur Berde Mozes méltatasara, és kezemben foghatom a 124 éves
Berde-serleget.

Mint egyhdzat szeretd és nagyjait tiszteld unitdrius, én is tudtam egyet és
mast a hires Berde Mozesrdl, aki az unitarius jotevok fejedelme cimet kapta, és
még miel6tt megkezdtem volna barmit is irni, nagy érdeklédéssel olvastam az
altalam megtalalt irasokat Berde Mozessel kapcsolatban. Ahogy az irasokat ol-
vastam, mind nagyobb lett tiszteletem iranta.

Jobban megismerve Berde Mdzes életét, munkassagat, ,,szent célért” tett
kiizdelmét, egyre inkabb arra débbenek ra, hogy mily keveset tesz a ma keresz-
tény embere egyhazaért, céljai eléréséért és a magyarsaga megmaradasa érdeké-
ben.

Berde egyénisége, vezetdi 6sztone, szocidlis érzéke példaértéki mar fiatalsa-
ga éveiben, amely kés6bb csak erésddni latszott egyhdza irdnti hliségében, és a
fiatal generacid tanitasanak onzetlenségében.

Ha csak az elmult évekre tekintiink vissza, és templomaink, egyhazkozségi
ingatlanjaink megtartasaban és megujitasaban miként vettilk ki résziinket,
6szintén be kell vallanunk, hogy bizony nem a Berde Mdzes szellemében tore-
kedtiink ezen javakat szebbé, modernebbé, kényelmesebbé tenni. A kényelem és
az egyéni érdek sokszor megjelent.

Joggal mondhatja barki, ,,adott volt a lehetéség, és azokat csak kihasznal-
tuk” Igaz, de ma is adédik lehetéség, ezeket ki kell hasznalni, a mar elkezdett
tervek kivitelezésében. Sajnos ,lankad a hagyomanyos dldozatkészség és takaré-
kossag szelleme, amely sok idén at fenntartoja volt egyhdzunknak”

Azt mondjak, hogy a torténelem ismétli magat! Berde Mdzes ingatlanokat
szerzett, gyermekek nevelése, oktatasa, élelmezése érdekében tett szamtalan 1é-
pést, amely életének meghatarozo, taldn legfontosabb célja volt!

1 Elhangzott Bar6ton 2023. szeptember 29-én.
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Az elmult harminchdrom évben egyetemes egyhazunk, egyhazkozségeink-
kel kar6ltve, ingatlanokat szerez vissza, gyermekek nevelésében, oktatasaban,
élelmezésében tesz mérfoldkoves lépéseket. Ha nem is egy személyben teszik/
tesszitk mindezt, de a szemléletnek, a megmaradasnak tovabb kell élni benniik/
benniink.

Berde Mozes sajat maga sanyargatasaval, tulzott zsugorisagaval is csak azt
akarta bizonyitani, hogy ,szegény legény is hasznara lehet a tarsadalomnak, az
emberiségnek, nemzetének erds akarattal”

Kozismert mindharom végrendelete, kettében egyhazara hagyja vagyonat,
de azért még a harmadikat is megirja, amellyel megerdsiti el6bbi két alkalommal
tett végrendelkezését, és nem az dregkori eltartds idejére gondolva teszi mindezt,
hanem az utékor megmaradasa érdekében, hogy az elétte allo ,,szent célért” tett
kiizdelme maradandé legyen.

Olvasva a Berde Mozes életrajzat, tobbszor eszembe jutott Reményik San-
dor verse, a Templom és iskola, el6szor is a refrén: ,Ne hagyjatok a templomot, /
A templomot s az iskolat”

De idecseng az utolsé versszak is:

»Kicsi fehér templomotokba

Most minden erdk tomériilnek.

Kicsi fehér templom-padokba

A holtak is mellétek iilnek.

A nagyapaink, nagyanydink,

Szemiikbe biztatds vagy vad:

Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!”

Ugy érzem, ezt szerette volna iizenni Berde Mozes is élete dnfeldldozé kiiz-
delmével, amelyet a ,,szent célért” tett: ,Ne hagyjatok a templomot, / A templo-
mot s az iskolat”

E gondolatokkal emelem az emlékezés poharat az ,unitarius joltevok
fejedeleme”, Berde Mozes emlékére, és teszem ezt azzal a reménnyel és meggy6-
z8déssel, hogy lesznek utédaink, akik e nemes szellemet tovabbviszik, életben
tartjak, és atadjak szeretett unitarius egyhazunk érdekében!

Isten 4ldja mindannyiukat!



KONYVSZEMLE

MOLNAR Lehel, Az unitdrius piispoki vizitdcié rendszere a kora tijkorban, A
Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytijtlevéltaranak és Nagykonyvtara-
nak Kiadvanyai 10. (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2022), 480 oldal.

A kotet Molnar Lehel doktori dolgoza-
tanak szerkesztett valtozata. Sziikebb
szakirodalmi kontextusa a Magyar
Unitarius Egyhdz fentebb mar jelzett
Kolozsvdri Gyiijtélevéltaranak és Nagy-
konyvtaranak Kiadvinyai cima soro-
zat, amelynek ez a kotet a tizedik, leg-
utébb  megjelent miive. Tagabb
szakirodalmi kontextusabdl targysze-
riien most csak a magyar nyelvi unita-
rius egyhaztorténet-irasra hivatko-
zom, mert Molnar Lehel konyve
els6sorban az (erdélyi) magyar miive-
16déstorténetnek ezt a teriiletét gazda-
gitja. Ezzel egyiitt azt is meg kell emli-
teni, hogy a targyalandé mi témadja
természetesen nemcsak az unitdrius,
hanem a reformatus és a katolikus egy-
haztorténet-irds témakoreinek is ré-
szét képezi vagy képezheti, annal a jol
ismert oknal fogva, hogy e harom fele-
kezet egymashoz valé viszonyanak, vi-
szonyhal6zata torténelmi alakulasanak
igen szoros koze volt egymashoz. E fo-
lyamat hatalmilag befolyasolt szaka-
szai hosszu ideig az unitarius egyhdz
alarendeltségét idézték eld, amely -
amint ezt a szakirodalom részben mar
feldolgozta — az akkori erdélyi, késébb
pedig Habsburg-allamvezetés egyhaz-

politikdjanak volt a kovetkezménye. A
konyv, amit most olvasasra ajanlok,
ezekrél a részben feltart kora ujkori
torténésekrol nyujt konkrétabb képet a
korabbi és az wjabb szakirodalom, a
rendelkezésre all6 Erdélyi Fejedelem-
ség kori unitdrius és nem unitdrius
egyhazlatogatasi jegyzékonyvek és
mas dokumentumok bevonasaval.

A kotet modszertani ujdonsaga,
hogy alkalmazza a felekezettorténet-
irasnak azt az ujabb szemléletét, amely
bevezette a hosszii reformdcié és a kon-
fesszionalizdlodds fogalmait. E szemlé-
let [ényege, hogy a reformaciot s a nyo-
maban kialakult ellenreformaciot nem
sz(ikiti a 16. szazad els6 két harmadara
- masodik felére, és ezzel 6sszefiiggés-
ben a felekezetek kialakulasat sem te-
kinti akkor lezart, hanem évszazado-
kon at tarté folyamatnak (i. m. 25-46.).
Udvozolhetjitk ennek a szemléletnek a
térhoditasat, mert az a lényege, hogy a
Tiirelmi rendelet (1781) utani, 19. sza-
zadi konszolidalt viszonyoknak és alla-
potoknak a 16. szazadba vald visszave-
titése helyett a fokozatos alakulds-for-
malodas tényére iranyitja a kutatok és
érdeklddok figyelmét, s ezzel eloszlatni
probalja azt a tévhitet, hogy a protes-
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tans felekezetek egymashoz valé viszo-
nya, dogmatikai és egyhazszervezeti
rendszere mar a 16. szdzadban a ,,mai”
format mutatta volna.

A kotet szemléleti ujdonsaga,
hogy felhivja a figyelmet a piispoki vi-
zitacids jegyzOkonyvek eddig csak alig
felfedett miivelddéstorténeti forrds-
értékeire. Egyhaztorténeti fontossaguk
nyilvanval6, mert ezek az egyhazkoz-
ségenként felvett jegyzokonyvek sza-
mos olyan konkrét adatot tartalmaz-
nak, amelyek arnyaljak az eddig kiala-
kitott ismereteket, illetve sok esetben
pontositjak vagy korrigaljak az altala-
nositd-sematizal6 torténeti irasok hi-
bait. Nem hidba hangsulyozzak az egy-
haztorténészek, hogy valamely feleke-
zettorténet Osszefoglald, részletekbe
meno kidolgozasanak az egyhazkozsé-
gi monografidk szakszer(i megirdsa az
eléfeltétele.

A vizitdcidés jegyzOkonyveknek
eme belsd, egyhaztorténeti fontossaga
mellett szamos mas teriileten is poten-
cidlis forrasértékiik van. Merithet be-
l6lik az iskolatorténet, hiszen a kora
ujkortol a 19. szazad végéig iskolainkat
az egyes egyhazkozségek és/vagy pat-
rénusaik tartottak fenn, s csak ezt ko-
vetéen keriiltek az illetd telepiilés, ké-
s6bb az allam patrondtusa ala. Merit-
het beldliik a nyelvtorténet, s ezen
beliill a torténeti szociolingvisztika és
dialektolégia, amely a nyelvjardsok
mai és egykori jellemzdinek az ossze-
vetéséhez  kaphat  forrasanyagot.
Ugyanez a helyzet a torténeti névtan

foldrajzi neveket kutaté agaval, amely
a vizitacids jegyzOkonyvekben tobb
évszazada lejegyzett diiloneveket hasz-
nosithatja munkdjaban, ami egyben a
telepiiléstorténetek rekonstrualasahoz
is adalékot szolgaltathat, ideértve a
néprajzi érdekeltségli helyi szokasok
vagy a népességtorténethez fontos de-
mografiai adatok rogzitését is. A felso-
roltaknal jéval elvontabb teriiletet je-
lent az évszdzadokon étivel6 mentali-
tastorténetnek, s ezen belil a népi
vallasossagnak és erkolcsnek a vizsga-
lata a plispoki vizitacids jegyzokony-
vek tanulmanyozdsa révén, mivel ezek
sok esetben egyhazi fegyelmezést és
biraskodast is tartalmaznak. A példa-
kat ez esetben is folytatni lehetne, de a
szoban forgd dokumentumok lappan-
g6 forrasértékének igazolasahoz ennyi
is elegendd (tételesen lasd i. m. 15-24.;
de végeredményben a kotet egésze, {6-
ként az Almasi Gergely Mihily vizita-
cioi soran késziilt jegyzokonyvnek a
Fiiggelékben olvashat6 szovege — i. m.
275-439. — ezt példazza, igazolja; lasd
még i. m. 151-152., 155-157., 161.
stb.).

E modszertani és szemléleti uj-
donsag érintése utan tekintsiik 4t Mol-
nar Lehel konyvének szerkezeti felépi-
tését. A cimben jelzett téma bevezeté-
seként a torténeti hiliségnek és a
szakmai el6zményeknek megfeleléen a
szerz0 rovid kutatastorténeti dsszefog-
laléval inditja tanulmdanydt. Két dolog-
ra mutat rd: egyrészt sommadsan ismer-
teti a nyugat-eurdpai kozépkori és kora
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yjkori vizitacids protokollumoknak
mar a 19. szazadban megkezdett s a 20.
szazadban Kkiteljesedett feldolgozasat,
masrészt észrevételezi, hogy a hasonlé
jellegli magyarorszagi és erdélyi forra-
sok nem kaptdk meg a kell6 figyelmet.
Ezt kovetden tekinti 4t rendre, hogy a
katolikus, majd a protestdns egyhaz-
torténet-irasban ndlunkfelé melyek
voltak az els6 lépések a generalis és
parcialis vizitaciok dokumentumainak
kozzétételében.

Az erdélyi unitarius egyhazlatoga-
tasi jegyzOkonyvek feltarasanak ismer-
tetését Kelemen Lajos ilyen jellegt, hu-
szadik szazad eleji tevékenységével
kezdi, majd az els¢ vildghdborut kdve-
t6 allamhatar-moédositas, valamint a
masodik vilaghaborut kovetd ateista és
nacionalista  allampolitika  okozta
hosszt megszakitas utan ezt a munkat
sziikebb korben, a szazad végén folyta-
to Simén Domokos, Molnar Istvan,
Adorjani Rudolf, Sandor Attila nevét
és néhany irasat emliti meg. E viszony-
lag szerény teljesitmény szambavétele
végén felsorolja és levéltari ismerteté-
sét adja, s ezzel mintegy a kutatdk fi-
gyelmébe ajanlja a kolozsvari unitarius
levéltarban lev, egykor Benczédi Ger-
gely altal rendszerezett legrégibb jegy-
z6konyveket (i. m. 21-24.).

Ezt a kutatdstorténeti bevezetét
egy olyan, szintén bevezet$ célzata és
értékii fejezet (. m. 25-46.) koveti,
amelynek lényegérdl és fontossagarél
fentebb mar sz6 esett. Cime: Vizitdcio
a konfesszionalizmus kordban és a hosz-

szu reformdcié idején. Megkozelités-
modja - érthetéen és értékelhetéen —
ezuttal is nyitott: a tridenti zsinat
vizitacids eldirasainak bemutatasaval
kezdi, a lutheri-melanchtoni és a kal-
vini (genfi) egyhdzak vizitacios forma-
ival folytatja, majd a magyarorszagi
protestans egyhazak vizitacios elvei-
nek-gyakorlatdnak vazolasaval zérja.

A kotet kovetkezd hat fejezete ké-
pezi Molnar Lehel doktori dolgozata-
nak a kozponti részét, amelynek elsé
fécime ugyan az erdélyi protestans fe-
lekezetek intézményesiilésének bemu-
tatasat igéri, de — indokoltan — erre a
tagabb témakorre a szerzé csak annyi
teret szan, hogy erdélyi egyhaztorténe-
ti kontextusba helyezhesse az unitarius
felekezetet, s ezt kovetéen dolgozata
tulajdonképpeni targyanak a kidolgo-
zasaba fogjon. Ez a hat fejezetbdl allo
tomb rendre az erdélyi unitarius egy-
haz intézményesiilését, vizitacids gya-
korlatdnak induldsat, viziticids sza-
bélyzatanak kialakulasi szakaszait és
dokumentumait, a szombatos mozga-
lom jelentkezését és intolerans, agresz-
sziv fogadtatasat, a haromszéki unita-
rius egyhazkozségeknek a reformatus
puspok jogkorébe vald fejedelmi at-
utaldsat, a dési komplanacié tényét és
kovetkezményeit targyalja (i. m. 47-
135.).

E gazdag és lelkiismeretesen fel-
dolgozott anyagnak itt minddssze két
aspektusara térhetiink ki.

Az a kérdés, hogy a 16-17. szazad
forduldjan és a 17. szazad elsé felében
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a valosagban milyen volt a haromszéki
unitarius egyhazkozségek helyzete, s
ezen beliil f6ként az, hogy Bethlen Ga-
bor és I. Rakoczi Gyorgy idejében, Ke-
sertii Dajka Janos és Geleji Katona Ist-
van pispoksége alatt hany unitarius
egyhazkozség valt reformatussa, Mol-
nar Lehel konyvének egyik kozponti
kérdése. E probléma targyalasa rend-
jén a szerzo korabeli és késdbbi doku-
mentumok alapjan megallapitja, hogy
a 62-70 haromszéki unitarius gyiileke-
zet toposza Szentabrahami Lombard
Mihdly piispokségétol (1737-1758)
lett az unitarius egyhaztorténet-iras el-
fogadott adata (i. m. 98.). Ezt ¢ talzé-
nak, irredlisnak tartja. Megallapitja,
hogy erre a kérdésre az tigy tisztazasa-
ra hivatott, 1630-ban tartott tanuki-
hallgatds alapjan ,tovdbbra sem tu-
dunk egyértelmd vélaszt adni” (i. m.
99.). Tovabbi lehetséges szempontok
alapjan azt feltételezi, hogy Haromszé-
ken ,,csak 14 gytilekezetrdl lehet azt al-
litani, hogy volt vagy van unitarius
multja’, amihez hozzavehet6 még egy
egyhazkozség (i. m. 100.). Ehhez a fej-
tegetéshez, f6ként az itt idézett néhany
oldal informaciékban nagyon gazdag
és terjedelmes szovegkornyezete alap-
jan azt szeretném hozzaftizni, hogy ezt
az adatot sem lehet véglegesnek tekin-
teni. Itt talan az a kozponti s egyben a
legnehezebben megvélaszolhato kér-
dés, hogy a major pars elvének alkal-
mazasa nyoman valamely telepiilés
egésze atallott-e a tobbség vallasara,
vagy a kisebb kozosség ugyan elveszi-

tette templomat, de megtarthatta a val-
lasat, és amikor tehette, 4j templomot
épitett maganak (amint ez példaul
Székelymuzsndban tortént az 1640-es
években).

Pokoly Jozsef 1905-ben azt irta az
erdélyi reformatus egyhaz torténetét
bemutaté monumentdlis munkdjaban,
hogy 1613-ban Toroczkai Maté, az ak-
kori unitarius pilispok fejedelmi man-
datumot kapott az erdélyi unitarius
egyhazkozségek meglatogatasara.
Molnar Lehel dokumentumok alapjan
korrigalja ez azt allitast. Ramutat, hogy
a szerz6 Toroczkai Maté piispoki kine-
vezését tekintette vizitatorianak. Meg-
emliti, hogy Jakab Elek 1892-ben, te-
hét joval Pokoly Jozsef egyhaztorténete
elétt kozzétette az 1642-ben Beke Da-
niel unitdrius piispok szamaéra kialli-
tott fejedelmi megbizast, amiben a vi-
zitacio sziikségességének indoklasa és
céljanak a megallapitasa utan a fejede-
lem e jogkor korlatozottsagat is leszo-
gezi, kijelentvén, hogy Beke piispok
meglatogathatja hiveit, ,,kivévén a Sep-
si, Kézdi és Orbai székely székeket,
ahol eddig is az unitarius eklézsiadknak
meglatogatasa és megvizsgalasa bizo-
nyos korabbi egyezés kovetkeztében az
orthodox vallasu piispok kotelessége
volt és most is azé” (i. m. 127.).

Tartalma alapjan a fGszoveg-
tombhoz sorolhaté a kotet VIII. fejeze-
te is (i. m. 137-157.), amely az Erdélyi
Fejedelemség megszlinése utani kor-
szak els6 periodusanak vizitacios lehe-
tdségeit és protokollumat mutatja be
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(és teszi kozzé a mar emlitett Fiiggelék-
ben). Azt, hogy a szerzé e torténelmi
periédusnak a pilispoki vizitacios jegy-
z6konyvanyagat mégis kiilon fejezet-
ben targyalja, két dolog indokolja: az
egyik az, hogy az 1680-as évek végétdl
Erdély a viszonylagos 6nallosagbdl a
katolikus Habsburg Birodalom aldren-
delt tartomanya lesz. Az Uj helyzetet
torvényesité Lipdti Diploma mindha-
rom protestans egyhdzat majdnem
azonos szintre fokozza le; a masik az,
hogy az unitariusok prébalkozasait,
amelyek a haromszéki gyiilekezeteik
sajat plspokitk joghatdsagaba valo
visszakertilését céloztdk, az Erdélyi F6-
kormanyszék szintjén Banffy Gyorgy
gubernator oldotta meg 1692. novem-
ber 26-an kiallitott (latin nyelvil) meg-
bizdlevelével, amelynek birtokaban az
egy honappal korabban megvalasztott
unitdrius piispok, Almasi Gergely Mi-
hély megkezdhette generlis vizitdcio-
jat. Az oklevélben a Fékormanyszék
elnoke (magyarra forditva) egyebek
kozt ezeket irja: ,...jonak lattuk tiszte-
lendé Almasi Mihalyt, az erdélyi uni-
tarius eklézsiak piispokét kozétek kiil-
deni azon célbdl, hogy az 6 feliigyeleté-
re bizott eklézsidkat meglatogassa,
azok papjait tudomanyuk, életiik és er-
kolcseik feldl megvizsgalja, és [...]
tudja meg, mik voltak az egyhaz régen
adomanyozott javai, mik a papok és
mesterek jaranddsagai, és amiket bar-
mi modon elvettek, kovetelje vissza,
ugyhogy az egyhaz szabadsagat sem
katonai hatdsagok, sem semmi masféle

allast emberek ne zavarjak, és amiket
nevezett unitarius vallas kegyes és hit-
buzgé férfiai, partfogoi és ései hagyo-
manyoztak, azokat régi, torvényes
hasznalatuknak visszaadjak” (i. m.
149.). E vizitatoria birtokdban Almasi
Gergely Mihaly néhany nappal késébb
megkezdte plispoki latogatasat. Az
Aranyosszéki, majd az Also-Fehéri
Egyhazkor gyiilekezeteinek vizitdcidja
utan 1693. februdr elsején érkezett a
Héaromszéki Egyhazkorbe, s ezzel a
tobb mint hetven évvel korabban meg-
szakitott jogkor betdltése ténylegesen
is visszakeriilt az unitarius egyhazba.
A kotet f6szovegét — a szerz6 sze-
rény megfogalmazasa szerint - két
esettanulmany koveti. Az els6nek (i.
m. 159-219.) a cime csak unitarius de-
mografiai adatok kozlését igéri. Ehe-
lyett egy ennél joval tagabb és tagol-
tabb, rendszerezett népesedési
adatstritményt ad az olvasé kezébe. A
fejezet bevezetd szovegében forraskri-
tikai mddszerrel tekinti at és hasonlitja
Ossze a korabbi kutatasok eredménye-
it, majd egy Osszesitd tablazatot kozol.
Ebben egymas mellé allitja az 1692-
1725 kozott késziilt unitarius pispoki
vizitacids jegyzOkonyv adatait a 18.
szazad kozepérdl fennmaradt osszeira-
sokkal (ez utébbiak koziil a legfonto-
sabb az Agh Istvan piispok koraban,
1766-ban elkészitett Osszesités); az
unitdrius forrdsok mellett kozli az
1763-as rémai katolikus, az 1766-0s
reformatus és gorogkeleti, valamint az
1767-es gorogkatolikus Osszeirdsok
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adatait is. Igy egyrészt képet kapha-
tunk az unitarius gytilekezetek 1étsza-
manak valtozasairdl az 1692 és 1766
kozotti  iddszakbol, masrészt arrdl,
hogy az 1760-as években azoknak a te-
lepiiléseknek, ahol unitariusok is éltek,
milyen volt a vallasfelekezeti és etnikai
Osszetétele. A tadblazat az anyaegyhaz-
kozségekhez tartozo filidk lélekszamat
is megadja, és végiil Osszegzi az egyes
telepiilések korabeli népességi adatait
(i. m. 161-187.). Ezt a minucidzus fi-
gyelmet és munkat igénylé demografi-
ai koncentratumot kovetéen Molnar
Lehel az unitarius egyhazkorok szerint
veszi szamba az egyes telepiilések fele-
kezeti és etnikai Osszetételét, az unita-
riusok szazalékos szamaranyat a tele-
pililések magyar és Osszlakossagan
beliil, valamint az 1692 és 1766 kozotti
unitarius népesedési valtozasokat (i.
m. 188-219.). Az elmondottak alapjan
ez a fejezet a f6szoveg tagitott perspek-
tivaju demografiai-statisztikai Osszeg-
zéseként értékelhetd.

Ezt a kvantitativ modszerrel ké-
sziilt, egzaktsagra torekvd, és e jellem-
z6ibdl is kovetkezden az olvasd figyel-
mét probara tevo, elismerését is kivalto
fejezetet egy magatartasbeli, erkolcsi
problémat kozpontba helyez6 szoveg-
egység koveti, amelyre azért illik a
szerz altal hasznalt esettanulmdny
megnevezés, mert a tordai unitarius is-
kolaban 1719 majusaban tortént egyet-
len fegyelmi iigyet mutat be (i. m. 221-
232.). Maga a helyzet a korabeli Erdély
egyhazpolitikai, tarsadalmi, gazdasagi

és egyéb koriilményei, ezeken beliil a
tordai iskola didksaga és vezetGsége, az
iskolat fenntartd helyi gytilekezet, az
iskolaval folérendelt kapcsolatban allo
kolozsvari unitarius f6tanoda, vala-
mint az ezeket feligyeld, Kolozsvaron
székel$ unitarius piispokség kozti vi-
szonyhal6zatban képzelendd el. E téma
megkozelitésében - az én olvasatom-
ban - a szerz6t a szellemes, de nem ko-
zonséges didkcsinyek irdnti (mérsé-
kelt) empatia mellett a tarsadalmi,
intézményi, emberkozi létezéshez
szitkséges normak tisztességes, jo érte-
lemben vett betartdsanak elve jellemzi.

A kotetet a szerzd rovid osszefog-
lalassal, b6 és impozans forrds- és iro-
dalomjegyzékkel, alapos, tagolt angol
nyelvi kivonattal zarja, majd a Fiigge-
lékben a mar emlitett, Almasi Gergely
Mihaly és Vérfalvi Palfi Zsigmond piis-
poksége idején késziilt vizitacids jegy-
z6konyveket teszi a kutatdk és érdeklé-
doék kozkincsévé - mondom -, ugyanis
e szovegek kozzététele megkiméli az
olvasot a tobb szaz éves, sokféle kultur-
torténeti értéket megorokité kéziratok
egyaltalan nem konny( olvasasatol, és
lehet6vé teszi a szerzé megkozelitései-
nek tovabbgondolasat.

Végezetiil a kovetkezoket szeret-
ném elmondani: mivel a fentiekben
tobbszor is tettem kozvetlen vagy koz-
vetett értékeld megjegyzéseket, most
csak néhany altalanosabb megallapi-
tasra szoritkozhatom. A szerz az uni-
tarius egyhaztorténelem kimondottan
nehéz korszakanak elsé felét mutatja
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be, foként a korabeli egyhazigazgatasi
dokumentumok, reformdtus és unita-
rius plispoki vizitacios jegyzokonyvek,
tanukihallgatasok alapjan. Megkozeli-
tésmodjat a megfontoltsag, mértéktar-
tas, kiegyensulyozottsag jellemzi. Do-
kumentalt, hiteles leirasra és egyben

felekezeti elfogulatlansagra torekszik.
Ertékei alapjén nyugodt lélekkel 4llit-
hatom, hogy Molnar Lehel egy kitiiné
konyvvel gazdagitotta a magyar nyelvi
unitarius egyhaztorténeti szakirodal-
mat.

Mudthé Dénes
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Szasz Ferenc

Szasz Ferenc 1956. oktober 25-én sziiletett Brassoban. Az I-VIII. osztalyo-
kat sziil6varosa 15. Szamu Altaldnos Iskoldjiban végezte, majd 1971-1975 ké-
zOtt ugyanitt az Unirea Liceumban folytatta kozépiskolai tanulmanyait. 1975-
1976-ban szakképzetlen munkasként sziildvarosa traktorgyaraban, valamint
slirg6sségi mentéallomasan dolgozott. Sikeres felvételi vizsgat kovetSen és a Dé-
sen teljesitett sorkatonai szolgélat utan, az 1977-78-as tanévben kezdte meg ta-
nulmanyait a kolozsvari Egyetemi Foka Egységes Protestans Teoldgiai Intézet-
ben. 1981 julius 3-an jeles eredménnyel szakvizsgazott, gyakorld segédlelkészi
szolgalatat 1981. oktober 1-én kezdte a Marosvasarhelyi Unitarius Egyhazkoz-
ségben Kolcsar Sandor lelkész-esperes iranyitasa mellett. 1983. julius 21-én jeles
eredménnyel lelkészképesitd vizsgat tett és lelkészi oklevelet szerzett. 1983. okto-
ber 1-jétdl kinevezték segédlelkésznek a Kolozsvar-Belvarosi Unitarius Egyhaz-
kozségbe. 1986. oktdber 1-jétdl segédlelkészi mindségben athelyezték a Brassoi
Unitarius Egyhazkozségbe. 1988. julius 1-t6l az Gjonnan alakult Brassoi 2. Sza-
mu Egyhazkozség rendes lelkésszé valasztotta. 1988-ban kotott hazassagot Bo-
kor Katalin magyar szakos tandrral, hazassagukbol egy leany sziiletett.

A romadniai 4llamhatalmi valtozast kovetden az EKT megbizta Szdsz Feren-
cet az 1990-1991-es tanévtdl gyakorlati tanszék 6rai egy részének tanitasaval. A
masodik félévtél nem vallalta az 6raaddi feladatokat, és minden idejét a brasséi
eklézsianak szentelte. Innen vonult 2021. november 1-jén, 38 évi szolgalat utan
nyugdijba.

Elsé {rdsai a brasséi Uj Idékben jelentek meg, 1979-t8l a Keresztény Magve-
tében kozolt egyhazi beszédeket, tanulmdanyokat. (Iréi dlneve Muzsnai Ferenc.)
Nyomtatasban két verseskotete jelent meg: Gesta Unitariorum (Csikszereda,
1996), Transzexiturizmus (Fiatfalva, 2003).

Temetési szertartasa december 2-an déleldtt 10 6rakor volt a brassoéi koz-
ponti temetében. Temetési beszédet mondott Andrasi Benedek féjegyzd. Az
egyetemes egyhaz nevében Kovdcs Istvan piispok mondott beszédet. Volt tanit-
vanyai nevében Kovacs Sandor teoldgiai tandr, az egyhazkor nevében Bird Attila
esperes, az ULOSZ részérél Demeter Sandor Lorand elnok, a bardtok nevében
Nagy Laszlé marosvasarhelyi lelkész bucsuzott. A brassdi testvérfelekezetek ré-
szér6l Mathé Vilmos plébanos, Torok Laszlo csernatfalusi evangélikus-luthera-
nus lelkész bucsuzott, Erd6-B Vilmos pedig az egyhazkozség nevében. A sirnél
Erd6 Imola brassdi lelkész mondott aldast. Nyugodjon békében!



ABSTRACTS

Mihaly Balazs
Istvan Agh reading Frederick the Great

Istvan Agh (1709-1786), Unitarian bishop (1758-1786), translated into
Latin a chapter of the Memoires pour servir a lhistoire de la maison de
Brandenbourg, by the Prussian king Frederick the Great (1712-1786). Published
in French in 1751, this work is an almost provocatively secular summary of
Frederick’s country and dynasty.

Agh and Frederick came from very different worlds. The monarch was a
member of the Masonic community. He admired and corrresponded with
Voltaire (1694-1778), and invited Voltaire to be a member of his household.

The chapter Agh chose to translate covers the eras of paganism, catholicism,
and the Reformation. Agh presented a clear and comprehensible Latin text to his
readers. In a few cases he omitted partial sentences or substituted a paragraph.
Two things might explain Agh's special interest in translating the text: Frederick’s
strong condemnation of medieval Catholicism, and his treatise on tolerance.

Keywords: Catholicism, Freemasonry, French, Latin, Masonic Community,
Memoires pour servir a I'histoire de la maison de Brandenbourg (1751), medieval
Catholicism, paganism Prussia, Reformation, tolerance, translation; Agh, Istvan
(1709-1786); Frederick the Great (1712-1786); Voltaire (1694-1778)

Janos Pal
Primary Education in the Unitarian Diocese of
Székelyudvarhely (1919-1931) L.

This study explores the effectiveness of the Unitarian Church’s school-
organizing activities in preserving ethnic and denominational identity in the
wake of the new state formation in Romania after the year 1918, specificallyy he
reorganization of the denominational schools of the Unitarian Diocese of
Székelyudvarhely. The study provides insights into individual parishes that
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possessed the necessary financial, infrastructural, and spiritual resources to
establish and sustain schools, even if only for a short period of time.

Despite the efforts of local communities and the church leadership to
maintain their schools, archival documents reveal a disheartening trend. The
state, through the requisitioning of classrooms and subsequent denial of public
access, effectively brought even the strongest and most determined parishes to
their knees within a relatively short time. This coercive action by the state
rendered all local endeavors and church initiatives futile.

It became evident that the extent of sacrifice endured by these communities
was primarily determined by their dismal economic situation rather than their
denominational and ethnic consciousness. The state’s intervention not only
disrupted the Unitarian Church’ efforts to protect its schools but also highlighted
the socio-economic challenges faced by the faithful in maintaining educational
institutions. This sheds light on the complex interplay between state policies,
economic conditions, and the resilience of local communities in safeguarding
their cultural and denominational heritage.

Keywords: 1918, archival documents, denominational school system,
economic situation, ethnicity, Romania, state schools, state policy, Unitarian
Church, Unitarian Diocese of Székelyudvarhely, Unitarian schools

Laszl6 Somogyi
The Rival Congregation

Not only Jesus of Nazareth but also John the Baptist had disciples. Despite
the initial rivalry between the two groups, a certain degree of rapprochement
can be detected. Some of John’s disciples joined Christians, resulting in early
Christian groups gradually adopting the fasting and prayer habits of John the
Baptist’s disciples. The legendary elements of John the Baptist’s life were further
linked with the tradition about Jesus. As a result, the role of the “Forerunner”
attributed to John the Baptist was born. Jesus’ response to the economic and
social crisis of the age was modified among the circle of disciples in such a way
that the apocalyptic message of the Baptist became dominant. This study reviews
this process.

Keywords: apocalypse, Christianity, disciple, fasting, prayer; Jesus of
Nazareth, John the Baptist
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Szabolcs Czire
Social Science Criticism in the Service of Biblical Interpretation

Social scientific criticism refers to a sub-discipline of biblical interpretation
which draws upon ideas and perspectives from social sciences such as sociology,
anthropology, social psychology, economics etc. In the last decades great efforts
were made to treat social-cultural contexts not simply as incidental background
filler of the biblical text, but as significant foreground material central to their
meaning. Upon opening the Bible, the reader encounters issues related to social
groups behind it. The Word was not only made flesh, but lived among us (John
1:14).

This article discusses the landmarks in the evolution of this method
beginning from the 1970s, explores its methodological/hermeneutical founda-
tions, its limitations and its perspectives, and finally reflects on ways in which
the social scientific approach may contribute to biblical studies.

Keywords: anthropology, Bible, biblical hermeneutics, biblical interpreta-
tion, culture, economics, psychology, social sciences, social scientific criticism,
hermeneutics, social psychology, sociology
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