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TANULMANYOK

Balazs Mihaly'

Bolcselet és teologia Kormoczi Janos
nyilvanos beszédeiben. Miifajtorténeti bevezetés
a filozofikus unitarius prédikaciokrol

Koérmoczi és a kortars filozoéfiai aramlatok viszonyarél 4j forrdsanyagot bemuta-
t6 dolgozatunkat azzal zartuk, hogy az arnyalt 6sszegzés nem torténhet meg a
kéziratban maradt és a nyomtatasban is megjelent szovegek szembesitése nélkiil.
Az alabbiakban a vizsgalddas els6 eredményérdl adunk szamot. El6szor is emlé-
keztetiink a kordbbi kutatdsok soran mar nyilvanval6va tett ardnytalansagra:
Koérmoczi Janos gazdag hagyatékaban tekintélyes szamu kiilonb6zé miifaja szo-
vegeket tartalmazo kézirat maradt rank, am nyomtatasban csak 6t muve jelent
meg, és Uj kiadas ezek egyikébdl sem késziilt azdta sem. Az 6t nyomtatvany
mindegyike alkalmi megnyilatkozasnak szamit, hiszen egy zsinati bekdszonté
beszédrdl (Az Istenség két lednyinak, a vallds és a jozan okossdgnak kélcsonos vi-
askoddsai és gyézedelmei. Kolozsvar, 1800) és négy halotti beszédr6l van szé
(Nem minden asszonyok emberek... Agh Klara temetési tisztességére. .. Kolozsvar,
1800; Az emberiség megtanuldsdnak oskoldja... Pdkei Jozsef... utolsé tisztesség
megaddsdra... Kolozsvar, 1802; Az hiv eloljdré és hiv szolga... jutalma...
Petrityevity Horvdth Ferentz... 6rok emlékezetére. Kolozsvar, 1805; Az erkdlcsi
élet és haldlnak képe... Kénosi Sdandor Mozes... emlékezetére. Kolozsvar, 1809).2
Erdemes tudnunk, hogy a felsoroltak esetében a kibontakozé magyar iro-
dalmi élet vezet6 alakjai altal lesajnélt szovegcsoporttal talalkozunk, amit jol il-

https://doi.org/10.64468/KERMAGV.2025.4.01

1 Baldzs Mihaly (1948) irodalomtorténész, a Szegedi Tudomdnyegyetem professor
emeritusa. Elérhet6sége: rotonde9@gmail.com.

2 Gaél Kelemen ezen kiviil idéz egy rovid részletet az 1802-ben elmondott rektori beko-
sz6nt6jébdl. Erre dolgozatunk befejezd részében visszatériink.
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lusztralnak Kazinczy Ferenc 1805-ben Kozma Gergelyhez intézett sorai. Ezeket
abbol az alkalombdl irta, hogy az erdélyi unitdrius szerz6 egy drama forditasa
mellett ,,egy halotti munkacskajat” is elkiildte az iréfejedelemnek, aki kérésének
megfelelden aztan eljuttatta ezeket Csokonaihoz, és igy kettejitk kozos vélemé-
nyének tekinthetjiik a halotti beszédrél irottakat: ,,Elirtéztunk mindketten titu-
lusatodl, s szantuk az Urat, aki az Erdélyben még most is szokasban 1évé halotti
izetlen irasok tételére kényszerittetik. Engem annak megolvasasara egyediil az
fog birni, hogy baratomnak esmérjem munkajat, s ki tudja, taldn lelek benne va-
lamit, ami philologiai jegyzéseimet szaporithatja.™

Kazinczy Ferenc nem tett kiilonbséget az erdélyi felekezetek kozott, am ér-
demes a figyelmet felhivni arra, hogy az utébbi évek kutatasai szerint tobb szem-
pontbdl egyedi vonasok mutathaték abban az unitarius prédikaciéirodalomban,
amelynek hagyomanya ott munkalt Kérmoczi és kortarsai megszolalasaiban is.
Ezek a vondsok paradox modon részint az unitdrius irdsbeliség hosszan tartd
kéziratos létével magyarazhatok. Mivel mintegy két évszazadon keresztiil e fele-
kezet lelkészei prédikacidikat sem nyomtathattdk ki, hosszan tarté kodifikalo
szerephez jutottak azok a kéziratos szovegegyiittesek, amelyek a dogmatikai
szempontbdl is 6rizni akart hagyomanyt rogzitették. Kimutathato, hogy ebben a
folyamatban erds és szivosan tovabb €16 szovegbazist és mintat jelentettek Enye-
di Gyorgy (1551-1597) nemzedékek sora altal kéziratos masolatokban tovabb
orokitett prédikdcidi. Az unitdrius teoldgiai tradicionak ez a klasszikusa olyan
prédikacidkat hagyomanyozott az utdkorra, amelyekben a teoldgiai mondandé
bolcseleti megalapozasa szinte megkeriilhetetlen kdvetelménnyé valt. A szove-
gek nem régen megjelent modern kiadasa* szélesebb korben is észlelhet6vé tette
a korpusznak ezt a korabban csak sztikebb korben ismert sajatossagat, amit a
nemzetkozi szakirodalom is figyelemre méltonak tart.

E hagyomany megdrzédéséhez jelentds mértékben hozzajarult az is, hogy a
sajatosan szervez6do és egyre inkdbb kisebbségbe keriilé unitarizmus a 17-18.
szazadban - taldn éppen hattérbe szoruldsa kovetkeztében - szinte érintetlen
maradt azoktdl az egyhazszervezet mellett a kegyességet is atformalni akaré t6-
rekvésektdl, amelyek a magyarorszagi és erdélyi protestans felekezetekben hatal-
mas vitakat valtottak ki, illetéleg naluk azokétdl eltéréek voltak a megujuldst
szorgalmazd dramlatok is. Targyunk szempontjabdl a legfontosabb sajatossag

3 Kazinczy Ferenc levelezése (1803-1805) 3. kotet, kozzéteszi VAczy Janos (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1892), 95.

4 Enyedi Gyorgy prédikdcioi 1-3., sajto ala rendezte, az el6szot és a jegyzeteket irta
Lovas Borbala (Budapest: MTA ELTE HECE - Magyar Unitarius Egyhdz, 2016-2018).
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annak a puritanizmusnak a mell6zése volt, amely radikalis valtoztatast kovetelt a
reformatus egyhdz homiletikai gyakorlataban is. Nem csupdn a kritikatorténeti
kutatasok,” hanem a prédikacios gyakorlat vizsgalata® is vilagossa tette: a purita-
nizmus egyik legfontosabb posztuldtuma lett az a torekvés, hogy egy uj bibliai
egyszerliség jegyében megtisztitsak a templomba elhangzott beszédeket az egy-
szer( hiveket megronto és a poganyok iskoldjabol szarmazo bolcselkedéstol. En-
nek soran szinte dssztliz zadult a klasszikus vilagi szonoklat hagyomanyat meg-
idéz6 vilagias exordiumokra, amelyek szerintiik szinte melegagyai lettek a régi
historiakbol, pogany koltdk verseibdl szarmazd bolcs mondasoknak és szenten-
ciaknak - mindannak, amit a legharciasabb prédikatorok nem haboztak ,ga-
néj”-nak nevezni. Ez a tisztogatas nem tortént meg az unitariusoknal, s6t latva-
nyos példakat lehet idézni arra, hogy a régi gyakorlat nem egyszertien tovabbélt
még a 18. szazadban is, hanem Uj elemekkel egésziilt ki, mondhatni moderniza-
l6dott, és killondsen a megdrzott exordiumok duasultak fel gyakran a kortars bol-
cseleti szovegekbdl taplalkozo reflexiokkal. Egyetlen példaként a hazai nyelvtu-
domany torténetében is szamon tartott Fejérvari Samuel (1721-1781) - sajnos
feldolgozatlan — hatalmas 12 kotetes gytjteményét idézem,” amelynek a 18. szd-
zad derekan elmondott darabjaiban az unitarius tradici6 dpoldsa szervesen tar-
sult a kortars bolcseleti fejleményekre vonatkozé megallapitasokkal.

Alaposabb vizsgalatok hianyaban jelenleg még nem tudjuk, hogy igaz-e ez
az unitarius prédikacios irodalom egészére, viszont bizton éllithatjuk, hogy a
18-19. szazad forduldja tajan a vezetd unitarius személyiségek munkassagaban
kimutathatd. Jol dokumentalhatd, hogy a korabbi dolgozatunkban részletesen
targyalt Kozma Gergely mellett, Abrudbdnyai Szab6 Sdmuel (1756-1856) vagy
Molnos David (1778-1836) rendre ilyen, alkalmasint nem is bibliai textusbol ki-
indul¢ és gyakran nem is prédikacionak, hanem elmélkedésnek nevezett beszéd-
del Iépett fel valamelyik zsinaton vagy koszont el egy-egy elhunyt kortarsatol.

5 A korszakra vonatkozo alapveté monografia: BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbiil
szolhatndank és irhatndnk.” Irodalmi gondolkodds Magyarorszdagon 1630-1700 kozott (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd — Universitas Kiadd, 1998).

6 A tovabbi szakirodalomrodl 6sszefoglalast ad BaLAzs Mihaly, ,,Unitarius szovegek a
prédikaciorol’, in David Ferenc és a kortdrs prédikdcio-irodalom. A reformdcié elsé generd-
cidi (Budapest: A kora ujkori unitarius prédikdcié irodalom torténete Erdélyben és Ma-
gyarorszagon kutatocsoport — Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, 2022), 9-25.

7 Hagyatéka jelent6ségérdl: TORI Tamas, ,,Fejérvari Sdmuel prédikacidinak forraskeze-
lése. Felekezetkozi kompilacié az unitariusok korében”, Keresztény Magveté 117., 3. sz.
(2011): 297-315.
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Nem csupan az unitarius egyhdz torténetét gazdagitana, ha ezekbdl az esz-
me- és miifajtorténeti szempontbol egyarant figyelemre méltd szévegekbdl meg-
jelenne egy valogatas, és dolgozatom egyik céljanak tekintem egy ilyen kiadas
esetleges eldémozditasat. Most azonban a konkrétabb cél megvaldsitasara igyek-
szem koncentralni, és vizsgalataim soran tehat egyarant épitek a régebbi szakiro-
dalomra, illetve a 2013-as konferencian elhangzottakra.

Uj megfontolasok a kissarosi zsinati beszédrél

A kérdést megkonnyiti az, hogy a kissarosi zsinaton elmondott beszéddel
(Az Istenség két lednyinak, a vallds és a jozan okossdgnak kolcsonds viaskoddsai és
gy0zedelmei) tobb tanulmany foglalkozott az Gjabb szakirodalombol is. Sziiletett
iras kéziratos forrasairdl,® de kiilondsen fontosnak Simon Jozsef dolgozata’ bizo-
nyult, amely meggy6zéen mutatta be, hogy Kormoczi miképpen igyekezett itt
integralni Fliigge, Herder és Kant meglatasait. Ennek soran bevonta a targyalas-
ba Christian Wilhelm Fliigge (1772-1828) Versuch einer historisch-kritischen
Darstellung des bisherigen Einflusses der Kantischen Philosophie auf alle Zweige
der wissenschaftlichen und praktischen Theologie cimti muvét (Hamburg, 1796)
is, amelynek els6 részébol Kormoczi latin/magyar nyelvii kéziratos kivonatot ké-
szitett."

Simon elemzése a kézirat és a nyomtatvany kozos filozofiai elemeit vizsgalta,
de legalabb olyan tanulsagos azt is szemiigyre venni, hogy a lényegében azonos
szovegek milyen fontos médositasokkal egésziiltek ki. Vizsgalatunk természete-
sen épit arra is, amit a beszéd megformalasanak folyamatardl sikeriilt megallapi-
tanunk, de most a végeredményre, a kinyomtatott, vagyis a nagy nyilvanossag
elé tart szovegre Osszpontositunk.

Kezdjiik talan azzal, hogy mar a nyomtatott beszéd alapétlete is Fliiggétol
vald: a cimben ugyan nem, de a fdszovegben a német szerz6 két izben is két test-
vérlanyrol (beide Tochter) beszél. Kormoczi a nyomtatott beszédben szinte sz6

8 BaLrAzs Mihaly, ,Kormoczi a radikalisok és a kantianusok kozott”, Keresztény Mag-
vetd 120., 3-4. sz. (2014): 468-496

9 SIMON Jozsef, ,, Felvilagosodas és kritikai filozéfia. Kérmdczi Janos (1762-1836) lehet-
séges dilemmai Fliigge, Herder és Kant nyomdn’, Keresztény Magveté 120., 3-4. sz. (2014):
422-438.

10 A kézirat részletes leirdsa: BALAzs, ,Kormoczi a radikalisok...”, 470-473. Korabbi
leiras: The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the
Academy I-11, compiled by Elemér LakO, Szeged, 1997. NO. 1282. A tovabbiakban: MsU
1282.100r-111r.



Baldzs Mihély o Bolcselet és teolégia Kérmaczi Janos
nyilvinos beszédeiben 2905

szerinti atvételekre tamaszkodva ecseteli az emberi gondolkodasnak azt a torek-
vését, hogy kiillonboz6 tevékenységi formak kozott foltétleniil 6sszhangot mu-
tasson ki, amelyet aztan egy-egy id6szak meghatarozo ténusanak szeret tekinte-
ni. Roppant beszédes, hogy bar Kérmoczi a nyomtatvanyban onalléan is
értekezik arrdl, hogy a vallas, az erkolcs és a filozéfia ilyen harmonidba hozasa
eleitdl fogva ,tlizes torekvés” az emberek szivében, mégis csupan a kéziratban
szerepel annak részletes kifejtése, hogy mi is lenne most mar korszakanak alap-
vetd tonusa. Igy aztan Simon Joézsef is csupan a kéziratbol tudta idézni a kvet-
kezd helyet: ,Legalkalmasabban, vagy helyesebben a mai id6 lelkét okossag lel-
kének nevezni, vagy ha az effectust szabad a causa helyett venni, spiritus
substantialitatis, valdsag lelkének, mely substantialitas egy oly allapot, amelyben
csak az okossaghoz mérsékelt necessitastol, s egyébtdl nincsen semmi fiiggés...”"!
(A németben Geist der Selbststindigkeit szerepel, amit Simon szerint csak Kant
bolcseletében jaratos ember volt képes az idézett mddon atiiltetni a latinba). Az
atiiltetés tehat nem kis filozéfiai iskolazottsagrol tandskodik, s ez is oka lehetett
annak, hogy nem keriilt be a nyilvanvaldan szélesebb kozonségnek szant nyom-
tatvanyba.

A kihagyas ugyanakkor 6sszefonodik egy masik, bizonyos tekintetben na-
gyobb sulya kovetkezménnyel. Az okossag onreflexiv, 6nmaga vizsgalatat is fel-
olel6 képességének korvonalazasa ugyanis a kéziratban atvezetett az erkdlcs 6n-
allosaga (Kormoczinél ismét substantialitas) lehet6ségének mérlegeléséhez. Itt
arrol olvashatunk, hogy az erkélcs onallésagat még egyetlen filozoéfiai szoveg
sem tudta megfogalmazni, Aristippustol Helvetiusig csak az 6nérdek meghirde-
téséig jutottak el, illet6leg csak rejtett modon, a hési erények oroszlanbérébe buj-
tatva vagy a kegyesség alarca ala rejtve jelenhetett meg. Innentdl talan érdemes
sz06 szerint idézni: ,,a virtus substantialitdsa masképp meg nem mutatkozhatott,
hanem egy olyan tractusnak kijegyzése altal mely a szabadsag conceptusainak
tulajdona (durch Anweisung eines Gebietes fiir die Freiheitsbegriffe) és ezen
tractusnak a természeti conceptusok uradalma ellen is batorsdgosan kelletett
lenni (und dieses Gebiet musste gegen die Herrschft der Naturbegriffe gesichert
werden). Az allatisdganak, vagy a ratio substantialitasanak, vagy a személyesség
allatisaganak meg kellett mutatkoznia és ez csupan a mordlnak a religiotol vald
fiiggetlensége megismerésével, s a religionak morale fundamentumokra valé
épitésével volt lehetséges. (Die Selbststindigkeit des Vernunftwesens in
moralischer Hinsicht, oder die Selbststindigkeit der Person musste abgetan
werden, und dies konnte nur durch Anerkennung der Unabhéngigkeit der Moral

11 MsU 1282. 104v.; SIMON, ,,Felvilagosodas és kritikai filozéfia”, 426.
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von der Religion und der Griindung der Religion auf moralische Principien
geschehen.)”"

Kormoczi gocsortds magyarjat az idézés soran a német eredetivel is kiegé-
szitettiik a zdrojeles részekben, és igy talan vilagossa valt: az unitarius tandr a
kéziratban bonyolult nyelvezetre ugyan, de étiiltette a kanti vallasfilozéfidnak azt
a radikalis ujdonsagat, hogy az Isten és a vallds [étét nem a hagyomanyban hasz-
nalt racionalis érvekkel kell és lehet indokolni, hanem az egyediili hiteles kiindu-
lépont az ember morilis volta, a minden emberben ott szunnyadé erkélcsi tor-
vény. A kézirat ezt bonyolultsdga ellenére félreérthetetlen egyértelmiiséggel
fogalmazza meg. Ez egyfeldl roppant jelentds, de az eljarast egyedivé az teszi,
hogy ennek ellenére nem veszi at Fliigge miivének azokat a késébbi fejezeteit,
amelyek Kant kovet6inél megszokott mddon terjedelmes okfejtésekkel részle-
tekbe menden mutatjak be, hogy az ember moralis 1ény voltabol miképpen ko-
vetkezik az erkolcsi rend, tovdbb az ezt tudatositani képes elme, amelynek
teremtdje nem lehet mas, mint egy elmés lény, a vilagegyetem egészének megte-
remtdje, s hogy aztan hogyan jutunk el ily médon Isten létének posztuldlasaig,
vagyis feltevéséig. Az argumentacidonak ez a hianya nem egyedi Kérmoczinél,
hasonlé tortént akkor, amikor (minden valészintiség szerint még Németorszag-
ban) feldolgozta az egyik Kant kdovetd, Ludwig Heinrich Jakob Die allgemeine
Religion. Ein Buch fiir gebildete Leser cim{i 1791-ben megjelent munkajat. Ebbél
ugy forditott le részleteket, hogy kozéjiik beiktatta Kant A vallds a puszta ész ha-
tarain beliil cimt muve III. fejezetének ugyancsak altala elkészitett forditasat.”
A parhuzam a Fliigge-kivonattal abban nyilvanul meg, hogy nem forditja le Ja-
kob muvének elészavat, amely élesen elkiiloniti a vallaselmélettel foglalkozas
Kant el6tti és fellépése utani szakaszat, és a kiilonbséget abban latja, hogy Kant
el6tt valamilyen médon mindenki bizonyitasokkal igyekezett igazolni a vallasi
hit 1étjogosultsagat. Azt gondoltdk, birtokukban vannak az Isten 1étét és a lélek
halhatatlansagat igazold bizonyitékok. A német szerz4 ezutdn ismerteti a kanti
fordulat 1ényegét, majd az ezt részletesen kifejtd és illusztrald fejezetek kovetkez-
nek. Kormoczi ebbdl késziilt kéziratos magyaritasa megforditja a sorrendet, az
eredetitdl eltéréen nem az alapozast elmélyit6 fejezetekkel nyit, hanem a lélek
halhatatlansagardl és a vallasrdl széloval, és csak ezutdn tér vissza az eredetiben
élen allokhoz: Ich bin ein moralisches Wesen (morilis 1ény vagyok), Ich bin frei

12 MsU 1282. 108v. Christian Wilhelm Fliigge, Versuch einer historisch-kritischen Dar-
stellung des bisherigen Einflusses der Kantischen Philosophie auf alle Zweige der wissen-
schaftlichen und praktischen Theologie (Hamburg: Helwing, 1796), 46.

13 Részletes leirds: BALAZS, ,,Kormoczi a radikalisok és kantidnusok kozott”, 470-471.
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(szabad vagyok), Ich glaube an einen Gott (hiszek egy Istenben). Nagy kiilonb-
ség az is, hogy a hatrébb sorolt teoretikus alapozast adé szovegeket er6sen meg-
kurtitja, s ezekben szinte a szoveg felét nem is magyarra, hanem latinra iilteti at.
Logikusnak latszik arra gondolnunk, hogy mér ekkor szamolt azzal, hogy a leg-
keményebb teoretikus megfontolasokat a latinul is tudéknak tartsa fenn.
Visszatérve most mar a kissarosi beszéd kozvetlen forrasat jelenté Fliigge-
mihoz, ugyan néhdny kifejezést latinul adva lefordit és kivonatol tovabbi részle-
teket is, viszont mell6zi a kanti {6 tézis utani terjedelmes okfejtéseket arrol, hogy
miképpen alakult vallas és filozdfia viszonya az eurdpai torténelem egyes iddsza-
kaiban, hogy aztan eljusson az iras jelenéig."* Hogy a jelenbe érkezve milyen dra-
mai helyzettel kell szembesiilni, azt Kérmoczi kizarolag a kéziratban érzékelteti:
»A keresztyénség szitudcidja igen critica és a crisis egy totalis disszolucidval fe-
nyegeti. Az immediata revelatio, csuda, megengesztelés, szentiras hitele, mint a
keresztyén religié er6sebb oszlopai a philosophia kemény megrostalasa és az el-
més fejek csufolodasai dltal ... megerdtlenedtek”® A folytatas szerint, egyesek
odaig jutottak el, hogy csak azt tartjak fenntarthaténak, amit a religio naturalis
tanit. A szinte apokaliptikus vizi6 szerint a vallas csupan azért tud fennmaradni,
mert a felvilagosodds ravaszabb képviseldi szerint tovabbra is jo eszkoz az egy-
szerl emberek megzaboldzasara. A német eredeti egy kozelebbrél meg nem ne-
vezett kortdrs szerzdre hivatkozva részletezi aztan azt is, hogy mennyire vesze-
delmes helyzetbe keriiltek a kortars lelkészek és prédikatorok. Természetesen
kozottiik is vannak olyanok, akik teljesen a raciondlis vallas hatasa ala keriiltek,
az indeferentistanak nevezett tovabbiak pedig egyetlen vallast sem tartanak ma-
gukénak, azt tanitjak, amit a fizetésiiket adok megparancsolnak, ,tanitdsuk per-
sze napszamos dolog, sem az értelem, sem a sziv benne nem érvényesiil”'®
Koérmoczi a kéziratban elhagyja a kritikaval kezelt német szerz6é emlitését és a
németorszagi helyzetet differencial6 részleteket. A németben sem megnevezett
szerz6 tuloz, mondja Fliigge, amikor Németorszag egészére vonatkoztatva alta-
lanosit, hiszen vannak a vallasukhoz ragaszkodo prédikatorok is, és bizonyos te-
riileteken, példaul Pomeraniaban ezek jelentik a tobbséget, bar egészében a hely-
zet valoban tragédidaval fenyeget. A korszakot meghatarozo6 toénusra visszatérve
ugyanakkor a fentebb mar emlitett idézethez a német szerz6 tovabbiakat is csa-
tol: egyszer a vallas iranti k6zombosségrol (Gleichgiiltigkeit), maskor az egyete-

14 Ezekre most nem tériink ki, mivel a legfontosabbakat felsoroltuk tanulmanyunkban,
Simon Jdzsef pedig értelmezést is kozolt roluk.

15 MsU 1282. 108r. FLUGGE, Versuch einer historisch-kritischen Darstellung, 45.

16 MsU 1282. 108v. FLUGGE, Versuch einer historisch-kritischen Darstellung, 48.
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mes bizalmatlansagrol (Misstraunen) beszél, de szoba hozza a korlatozatlan
szabadsagra (Freiheit) torekvést s az egyetemes megrazkddtatasokat (Erschiitte-
rungen) is. Ezek mar Kormoczi kéziratabol is elmaradnak.

A tragikus latleletnek ugyanakkor legfeljebb egy toredékével szembesitette a
hallgatésagat Kormoczi Kissaroson. A képzelddés és gondolkodds moédjainak
megszerkesztése ott is elhangzott, s ad egy felsorolast a filozéfiai tabor (csata-
piac) azon képvisel6irdl (ateistak, deistak, naturalistak, pantheistak, hyloxoitak,
hylopathicusok") is, akik készek arra s idénként meg is teszik, hogy a vallas ko-
teleit szétszagassak, am konkrétumokra egyéltalan nem tér ki.'"® Fontos kiilonb-
séget figyelhetiink meg viszont ,,a két testvér és legdragabb kincs” viszonya tor-
ténetének bemutatasaban. Ez Kormoczinél lényegében annak jelzésére
korlatozddik, hogy a teremt6 ugyan nagyon vilagosan meghatarozta szerepiiket,
am ezek folyamatosan tullépték hataskoriiket, sét rendre a masik feletti uralom-
ra torekedtek. A beszéd néhany nagyon szemléletes példat rajzol fel errdl a kiiz-
delemrdl, de elégségesnek latszik a kulcsmozzanatot idézniink: a felekezetekre
még nem tagolt keresztény vallas igyekezett harmonikus kapcsolatot kialakitani
a filozofiaval (kezdetben a platonikussal, késdbb a skolasztika idején pedig az
arisztotelészivel), am ez az igyekezet szinte teljes dsszeolvadashoz vezetett, ami
azt is jelentette, hogy jussait, vagyis jogositvanyait a filozoéfia szinte teljesen kisa-
jatitotta. Ezt latvanyosan igazolja a korai kereszténységnek a platonizmussal, a
késébbinek pedig az arisztotelészi bolcselettel vald dsszeolvaddsa. A taldlkozas-
nak hosszabb tavon mégis a filozo6fia lett a vesztese, mert lassan a diadalmaskodé
vallas keriilt uralkodé helyzetbe, és igy a jozan okoskodas szempontjai egyre ke-
vésbé érvényesiilhettek, sot szinte a jussatdl valo teljes megfosztottsag allapotaba
keriilt. Am hosszabb tdvon mindez a valldst is torzulds aldozatdva tette, uralmi
vagya kovetkeztében ugyanis lényegében elvesztette 6Gnmagat, babonava vagy fa-
natizmussa valt.

Igy jutunk el a gondolatmenetben a beszél§ jelenéig, ahol a kiindul6pont
latvanyosan tér attol, amit Fliiggénél regisztraltunk. Kormoczi lendiiletes mon-
datokban ecseteli, hogy ,,egész nemzeteknél az okossag még aluszik, a testi allat-
sag allapotaban hever”, vagy kiils6 erék erészakanak van kiszolgaltatva. Hidba-
vald tehat a sok helyiitt hangoztatott dicsekedés azzal, hogy feltamadt a vilagossag
napja, mert valéjaban a sotétség uralkodik, a babonasag és a fanatizmus immar
a kozosségek velejéig hatolt. A latleletbdl kovetkezik, hogy a vilag nagyjait, a tu-
ddsokat, er6seket és hatalmasokat s persze mindenkit ébredésre szolit fel, vagyis

17 plo-, -mabeio = anyag + szenvedés, érzés.
18 Az istenség két lednyinak..., D 3r.
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arra, hogy ne legyenek restek ,,belé gondolkozni” abba, hogy mi az emberiség,
vagyis igyekezzenek az ész altal t6bbszor kérvonalazott program munkasai len-
ni. A végs6 cél természetesen az okossag és vallas harmoéniajanak visszaallitasa,
de a bemutatott eseménysor logikajabol kovetkezéen a megkeriilhetetlenl siir-
g6s elsédleges feladat a babonasag és fanatizmus épitményeinek lerombolasa,
hogy aztan harmonikus viszonyba keriiljon a rontas és épités, és ennek az 9ssz-
hangnak folyamatosan érvényesiilnie kell.

Nagy tehat a kiilonbség Fliigge és Kormoczi kozott. Fligge a megfaradt és
terméketlen kacatta valt skolasztikus gondolkodasnak utévédharcot folytato
képvisel6i és a felvilagositd elszantsagot visszafogni képtelen s ily médon az egy-
haz 1étét is veszélyeztetd tendenciak kozotti kozéput jarhatova tételén dolgozott.
Mint lathattuk, Kérmdczi zsinati fellépésében a keresztény vallas szamara a leg-
nagyobb fenyegetést még nem ez, hanem a sotétség, babonasag és fanatizmus
kitarté uralkodasa jelentette. Sz6 sincs még az ezeket felszamolni képes vilagos-
sag artalmas taltengésérdl. Nagyon is van még tere az okossagnak, amely a be-
szédben egyaltalan nem mellékesen nagyon termékeny meghatarozatlansagban
jelenik meg. Mint lathattuk, Kérmoczi tud az okossag kanti, moralis eredezteté-
st véltozatarol, de ez az eredet még forditasaiban is elmosddottan s a Fliggénél
felrajzolt hattér nélkiil, tagabb értelmezést is megengedve jelenik meg. Az igy
felmutatott erkolcsi keresztény vallds letéteményeseként ad utmutatast a
Kissaroson 0sszegytlteknek: ,Ezer szemekkel vigyazzatok, ezer kezekkel dol-
gozzatok, épitsetek és rontsatok, rontsatok el, de nem az erkélcsi keresztény val-
last, hanem csak azt, amit a tudatlansag épitett, épitsétek és készitsétek azok he-
lyébe az erkolcsok megjobbitasara a szivnek formalasara az oskolakat” Ez a
szOveg végso lizenete, amit még az egyszerre patetikus és fenyegetd kijelentés is
nyomatékosit, hogy az égiek bosszuja sujt le azokra, akik szerint barmely ponton
meg lehet allni ebben a f6ldi mennyorszagot megvaldsitani képes munkalkodas-
ban. A patetikus zarlat mogott persze nagyon higgadt megfontoldsok is meghu-
zddhattak, hiszen a németorszagi felekezetek vilagaban tapasztalt valsagjelensé-
gek dramai részletezése aligha lett volna célszer(i egy olyan felekezet zsinatan,
amelynek folyamatosan kiizdenie kellett elfogadottsagaért, am olyan belsé fe-
sziiltségeknek, mint a németorszagi protestans felekezetek a ma ismeret forrasok
szerint nem volt kitéve. Lathattuk a korabbi dolgozatban, hogy az alternativékat
felmutatni akaré Kozma Gergelyt vagy Bedé Jozsefet nem teoldgiai, hanem tar-
sadalmi, politikai kérdések foglalkoztattak. Masfeldl ott van ebben a befejezés-
ben az is, hogy a felekezete multjat nagy becsben tarté Kérmoczi szamara a ha-

19 Az istenség két lednyinak..., D 3r.
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gyomanyban megismert racié nem elhasznélt és kidobni valé kacat volt, hiszen
ott voltak benne annak a radikalis utkeresésnek a dokumentumai is, amelyeket
kozossége képviseldinek ugyan 1638-ban meg kellett tagadniok, de amelyek sza-
mara €16 hagyomanyt jelentettek, olyan hagyomanyt, amelynek kihivasaval 6 ké-
pes volt 6szintén szembesiilni, és amelynek ébren tartdsaért nyilvanos megnyi-
latkozasaiban, de kéziratokat begytijté és meg6rz6 munkalkodasaval is sokat
tett.

Két késobbi halotti beszéd (1802, 1805) ismertetése

Bar a forrasok és az eurdpai kontextusok alaposabb feltarasa megfigyelése-
inket majd drnyalhatja, a megnyilvanulasok belsé koherencidjara figyelve mar
most is megallapithatjuk, hogy a filozéfia és a vallds szerepét illetden eltérés van
az 1799-ben és a késbb elhangzott beszédek kozott. Ezt a két legatfogobb beszé-
dével igyeksziink igazolni. Kivélasztottuk hat a szerzénk eszmei és spiritualis fej-
16dését kiilfoldi peregrinacidja soran is nyomon kovetd Pakei Jozsef hamvai fe-
lett elmondottat, valamint a Petrityévity (sic!) Horvath Ferenc emlékezetére
Kolozsvarott 1805-ben elhangzottat, s ezek ismertetése soran tériink ki egy-egy
nagyon hangsulyos tétel el6keriilésére a tovabbi beszédekben. Mivel vallalt fel-
adatunknak megfelel6en az eszmetorténeti mozzanatokra 9sszpontositunk, nem
részletezhetjiik a szovegformalds retorikai mozzanatait, jollehet a forrasszovegek
ilyen sajatossagai is fontosak voltak szerzénk szdmdra. Ezt az 6nkorlatozast taldn
ellenstlyozza kicsit iskolas eljarasunk, am nem lévén modern kiadasuk, nem
mondhattunk le a gondolatmenetiik sok idézetet is tartalmazoé ismertetésérol.

A megtanulando lecke persze sok tekintetben azonos a korabbival, most is
arrol akarja meggyd6zni hallgatosagat a beszéld, hogy az emberi sziv természeté-
nek, vagyis az emberben munkalé torvényszertiségeknek a feltarasa sziikséges
ahhoz, hogy megalapozott vélemény sziilessen az univerzumban bet6ltend6 sze-
repérol és lehetdségeirdl. A kiinduldpont is azonos a korabbival: a természeti vi-
lagban az ember a tobbi 1étez6héz hasonld korforgas része, az erkolesi vilagban
azonban egyenes vonalu fejlédésre kaptunk lehetdséget a teremt6t6l, megvan a
képességiink arra, hogy benniink potencialisan meglévé isteni kép egyre inkabb
kiteljesedjen. Mig azonban 1799-ben az embernek a fizikai vildg univerzumaban
elfoglalt helyével indult a gondolatmenet, 1802-t6l a torténetiség dimenzidja ke-
ril el6térbe.

Az unitarius halotti beszédekrdl elmondottak utan nem lesz meglepd, hogy
Az emberiség megtanuldsdnak oskoldja... Pékei Jozsef... utolsé tisztesség megadd-
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sdra cim{ halotti beszéd nem bibliai textusra, hanem két vilagi idézetre épiil.
A TJuvenalis szatirabdl szarmazdé - Gratum est quod patriee civem populoque
dedisti, Juv. Sat. 14.° - kdszonetre méltonak itéli azt, aki polgart ad a hazanak és
a népnek. A masodik — Ut autem una summa rem totam explicem, etsi haud
vaticinari potius, quam percipere videri possum, ita pronuncio: Unum esse
primum, idemque et medium, et ultimum in hac re caput, educationem rectam
ligitimamgque institutionem, Plutarchus, De liberorum educatione* - mindennél
fontosabbnak tartja az ifjisag tanitasat és nevelését.

Ez a vilagi feliités folytatodik a nyitdémondatban is - ,,Mi voltam, mi vagyok,
mivé kell lennem”.

Az ezekkel valé foglalkozas, ,,az embert maga magaval megesmértetni, vég-
s6 elrendeltetésére megtanitani legfelségesebb targya az okossagnak, az ember
tanitdjanak, torvényaddjanak, és ezen torvények kihirdet6jének, a filozofianak’,?
majd leszogezi, hogy az igazi filozéfia nagyon szilik hatarok kozott mozog. Ennek
a legfébb oka szerinte annak a felfogasnak a tobb ezer éve tarté folytonos jelen-
léte, mely szerint ,,por voltam, por vagyok, s viszont porra leszek e csalhatatlan
rezultatum, ezt kidltja a sar-haz, melyben mulatozunk, az a por-kontds, melyet
visellink, és testnek neveziink, erre tanit valtozé f6ldiink golyobisanak természe-
te, melyen lakozunk, és amelybdl éliink, erre tanit a torvény, mely azon termé-
szeti dolgok sorahoz kotozott, melyek a semmiségek mélyébdl kijonek, bizonyos
formaban vagynak és elenyésznek”* Alapvetd szamara ennek a kiindulé pont-
nak mddositasa, annak elfogadtatasa, hogy az ember testbdl és 1élekbdl 4ll, tehat
a beszéd élére helyezett ,harom kérdésnek a lélekre ki nem terjesztése annyit
tészen, mint az emberben 1év6 emberiségnek meg nem esmerése, ezen harom
kérdéseknek pedig a lélekre is kiterjesztése, jozan megfontolasa és megfejtése a
bolcsesség oskoldjanak bevégezése”** A kozjora sziiletett Pakei dicséretét tehat
joggal koti 0ssze elsé renden azzal, hogy meghatdrozza, mi is valdjaban az em-

20, Szép, ha te j polgart adtal a hazanak” Kétnyelvi kiadasa: Juvenalis szatirdi, ford.
MuraxkOzy Gyula, bev. HOrvATH Istvan Karoly (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964), 284-
285.

21 Az idézet Plutarchos Moralia mivének Az ifjiisag nevelésérdl cimii fejezetébdl valo.
A hires humanista Guiliemus Xylander (1532-1576) Plutarchi Cheeronensis moralia...
Francofurti, 1619, 6. kiadvanya alapjan azonositottam. Magyar forditasa: ,,Hogy tehat ki-
nyilatkoztatas nélkiil foglaljam Gssze a dolgot, hiszen célom nem ez, hanem az, hogy fel-
fogjak mondandomat, kijelentem: a dolog eleje, kozepe és vége egyarant az ifjisag helyes
és torvényen nevelése”

22 Az emberiség megtanuldsinak oskoldja, A2r.

23 Uo.

24 Uo.
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berben laké emberség (I. Az emberben 1évé valésdgos emberségrdl, s errdl 1igy is
szolok, mint az emberi nemnek f6 tdrgydrdl), majd azt is feltarja, hogy miképpen
teheti magat képessé az ember ennek elsajatitasara (II. Felkeresem az emberiség
hazdjdban oskoldjdt, ebben tiiteket is bévezetlek, egy néhdny leckéket veletek egyiitt
megtanulok).

Az els6 kérdéskorben eldszor is hosszt gondolatmenetben rogziti, hogy az
emberiségen azokat az emelkedett sajatossagokat érti, amelyek az embereket
nem csupan a teremtett vilag teljességétdl, hanem ezen beliil az oktalan allatoktdl
is megkiilonboztetik. Ezek koziil az els6 az értelem folyamatos megvilagosodas-
ra valé képessége, az akaratra vonatkoz6 mdsodik az erkolcsi tokéletesedés, a
kiilsé dolgokat illeté harmadik pedig az ugyancsak allandé pallérozédas. Az em-
beriség magasztos birtokosai ezek harmonikus egymast kiegészitdé jelenlétére
kell, hogy torekedjenek, mert az ész megvilagosodasa vallastalansaghoz, az er-
kolcsi tokéletesség kizardlagossa tétele bigottériahoz, fanatizmushoz és enthu-
siasmushoz, a kiils6 pallérozddasra figyelés pedig a luxus és testi 6romok abszo-
lutizalasahoz vezethet.

Ez némileg eltéré hangsulyokkal, de megismétli a korabban Agh Klara felet-
ti beszédben elhangzottakat.”® Ott arrodl beszélt, hogy az isteni hasonlatossagu
ember kiformalasahoz az sziikséges, hogy képes legyen az okoskodasbeli tehet-
ségét okossagga, a fain érzéseit mesterséggé és szépséggé, nemes Osztoneit sza-
badsagga és erkolccsé, mozgatd tehetségeit kolcsondsen munkalkodé szeretetté
tenni. Azt a programot, hogy az isteni képe mar itt a 61don is lahatova valjék az
emberben itt még bibliai idézetekkel is alatamasztotta. Els6 helyen a Pét 1,4-et
emliti, ahol azt olvassuk, hogy Isten Krisztus megismerése altal igen nagy és be-
cses igéretekkel ajandékozott meg benniinket, hogy azok altal az isteni természet
részesévé legyiink, de hivatkozik az Ef 4,24-re és a Zsid 1,3-ra is. Visszatér erre a
gondolatra ennek a beszédnek a végén is. Ott azt fejtegeti, hogy Agh Klara példa
lehet azok szamara, akiknek kebelébe a nevelés bevitte az okossagot, az isteni
szikrat, igy ott betilt trénusaba a torvényado, vigyaz az itélobird, a lelkiismeret, s
az ilyen emberek igy arra fognak majd torekedni, hogy életiik ,legyen az isteni
hasonlatossagu emberségnek kiformalasa, igy lészen az ember valdsagos ember-

ré’2

25 Nem minden asszonyok emberek... — A cim 6nmagaban félrevezetd, hiszen a beszéd
gerincét Henry Home Scethes on the history of man c. mive egy fejezete alapjan nem
igenli, hanem ostorozza azt az idejét mult vélekedést, hogy az asszonyok kiiktathatdk a
valdsagos emberek csoportjabol.

26 Nem minden asszonyok emberek..., 3.
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Visszatérve a Pakeit bucsuztatohoz, ezt kdvetéen a megtortént dolgok echéja,
a torténelem segitségével azoknak a tényez6éknek a felsorolasa kovetkezik, ame-
lyek lehetévé teszik, hogy az emberek az emberiség szinvonaldra felemelkedje-
nek. Minden ilyen tényez6 megjelenésének torténeti koriilményeit is felvillantja,
igy a torténeti folyamatnak ezek az elemei alland6an visszatérnek a targyalds so-
ran.

Els6é helyen azt a felséges és csodalatos organizaciot, vagyis a természeti
adottsagokat emliti, amely az egész emberi nem minden tagjaiban megnyilvanul,
s melynek legels6 megismerhet6 bélyege ,,az isteni concert, a beszélhetés tehet-
sége”, amely csalhatatlan jele annak, hogy ,,az emberiség megtanulasara hivat-
tatunk”. Ez tette lehetové, hogy a népek nemzetek, familiak, kisebb és nagyobb
tarsasagok a természetrdl kialakitott képzeteiket mint a megismerés betit 6sz-
szerakjak. Az emberiség munkasainak a természet dolgainak tanulmanyozasa-
ban sok probatételt kellett kiallniuk ezen a teriileten Arisztotelésztdl Epiktéto-
szig, »de a mezitelen okossagot illetéen Socrates, Confucius, Zoroaster, Plato,
Seneca és Cicero a minden lelkek reguldiban mar dsszetalalkoztak, és az egész
emberi nem fejeivel azon egy pontra dolgoztak, egy mddon kezdették a dolog
megfejtését””

Ebben az esetben tehat egy sokszind, de a sztoikus bolcseleti tradiciot ko-
zéppontba helyezd diskurzust mozgdsit a beszéld. Mas a helyzet a masodik he-
lyen szereplé mozzanat esetében, amely azt rogziti, hogy az ember tarsasagi élet-
tel sziiletik. Itt nevek felsorolasa nélkiil hivatkozik ugyan a tradicidra, a
historidra és a Biblidra, 4m valdjdban egyetlen kozvetlen forrdsa Constantin-
Francois de Volney 1791-ben kozzé tett Les ruines, ou Méditations sur les
révolutions des empires cim{i munkdja, amelynek — mint a korabbi dolgozatban
kifejtettem — valdszintileg német valtozatat hasznalta. T6le szinte egész monda-
tokat is atvéve értekezik az emberi tarsadalom keletkezésérdl kulcsmozzanatnak
tartva a sziikség megtapasztalasat, amely az embereket legel6szor a gabonasze-
mek alaposabb vizsgalatara 6sztonozte, hogy ezeket megismerve képessé valja-
nak a természet utanzasara is. Ezt kovet&en jott a szantdvetés, és az ehhez sziik-
séges mesterségek, a helyben lakas, a varosok ,,igy kezdtek kifejlddni az emberi
jussok és kotelességek, az emberi szivben felébredt erdk, amelyek az értelem
vagy indulatok végezései ala kertiltek”,* és ezek vezettek el végiil az erény és a
vétek fogalma kialakulasahoz, ,,majd az enyém és a tiedbdl szarmazé civédasok”
sziikségessé tették a torvények megalkotdsat is. Ugyancsak Volney-re latszik

27 Az emberiség megtanuldsinak oskoldja, A3v.
28 [ m., Adr.



304 KERMAGV 2025/4 « TANULMANYOK

visszavezethetdnek az dnszeretet (magaszeretet) fogalmanak megjelenése, hiszen
»oly szlikséges ez a magaszeretet, mint a lélegzetvétel, ez a f6bb 6szton, az embe-
riség, az egész emberi nem jobb része ebbdl a forrasbol ered”” Mindazonaltal
tobb ponton kimutathatd, hogy Kérmdczi nem ragaszkodott szolgaian az erede-
tihez. Mig ugyanis Volney-nél az ember a puszta és vad vilagra kivetve minden-
t6l elhagyatva 1ép be az univerzumba, addig Kérmoczinél a vadaszo, halaszo,
pasztori nomad élet idilli leirasaval, a paradicsomi szabad élet olyan megjeleni-
tésével talalkozunk, amely nem egyszertien biblikus, hanem a locus amcenus to-
poszokat, illetéleg az aranykor abrazolasok antik tradicidjat is felidézi. De a leg-
dontobb eltérés annak a tanitomesternek az értekezés kozéppontjaba helyezése,
aki azzal a kiildetéssel érkezett, hogy a sziv formalasa a boldogsag megteremté-
sének kulcsa. O tette nyilvdnvaléva, hogy a boldogsagot nem lehet csak biintetd
fegyvertdl varni. Jézus a mennybdl jott, és az emberiséget szajjal és cselekedettel
hirdet6 mester iizenetének f6 targya ugyanis nem volt mas, mint hogy a keresz-
tény vallast a sziv formalasanak, az emberiség megtanuldsanak oskolajava tegye.
Ugy jelent meg, mint a vildg vildgossédga, mint az t, az igazsag és az élet. Kije-
lenthetjiik tehdt, mondja az értekezd, hogy az éjszaka elmult, a nap feltamadott,
a mennyeknek orszaga elkozelitett:

»Hallottuk azt, mi légyen az emberiség az emberben, tanuljuk meg mar azt
is, mi légyen az emberiséget feloltozni,” all az 4tk6té mondatban, s ezutdn kovet-
kezik az a harom lecke, amelybdl megtanulhaté, hogyan lehet az emberiség ma-
gassagara folemelkedni.

Az elsé lecke arra kotelezi az embert, hogy megtanulja a maga természetét
és magat megismerje. Tudatositania kell tehat, hogy lelkére nézve erkolcsi valo-
sag, magaban hordozza a halhatatlansag magvait, ugyanakkor helyesen kell érte-
nie érzéki léte és az erkolcsi torvények viszonyat. Sz6 szerint idézve: ,,Az érzé-
kenységek érzései, a fantazia vagy a képzelddésbeli erd altal kozoltetnek az
értelemmel, a fantazia tehat olyan, mint egy palld, s az is a haszna, hogy 4ltal-
menjen az ember... az érzékenységek vilagabol az értelem orszagaba, az 6t érzék
hatarirdl az hatodiknak, az erkolcsi érzésnek hazajaba, majd innet is az igazsag
megillitasanak (megallapitdsanak — B. M.) az okossag torvényt ad6 hatalmanak
székei eleibe. A legszebb urasag az okossagé a legterhesebb fogsag az indulatoké,
ebben csak dllatok, amabban valésdgos emberek vagyunk.”*

Ezzel 6sszhangban 1év6 az a hierarchikus rend is, amelyben az értekezés cse-
lekedeteink forrasait elrendezi: az els6 fokot a természeti 6sztondk jelentik, ame-

29 Az emberiség megtanuldsinak oskoldja, A4v.
30 ] m., Br.
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lyek kihagyhatatlanok, de amelyekkel lényegében az éllatok orszagaba tarto-
zunk. A masodik fokozatban cselekedeteink rugdja a kialakulastorténetben mar
emlitett magaszeretet, amikor a virtust a kilatasba helyezett jutalomért gyakorol-
juk, a vétket pedig a biintetést6l vald félelem miatt keriiljiik el. Szerzénk szerint
ez a vallasos életet beszennyezdvé is torzulhat, ha példaul valakit életének csupan
utolsd pillanataiban késztet erkolcsi cselekvésre a pokoltdl valo rettegés. Magas-
rendtinek és kovetésre méltonak viszont azt tartja, ha a cselekvés rugoja az erkol-
csi torvények képzete. Hosszan és atszellemiilt mddon méltatja, hogy itt a virtus
és vétek természete mezitelen valdsagaban jelenik meg, ,,a virtus azért, mert a
virtus szerettetik, a vétek azért, hogy elkertiltetik, az igazsag azért, hogy kovette-
tik’; itt az erkolcsi cselekvés szabalyai jelentenek zsindrmértéket a szabadon és
szabad akarattal biré emberek szamadra, ebbdl a forrasbdl erednek a valésagos
ember cselekedetei. A gondolatmenet himnikus befejezése mar-mar szarnyaléva
magasztosul: ,,Oh te lathatatlan emberem! Ez az érezhetd test csak lakohelyed és
oskolad, melyben sziiletésed, az értelem felébredése, életed, novekedésed, toké-
letesedésed, halalod, az ebbdl valé kikoltozés, és egy tokéletesebb életnek elkez-
dése lezajlik. Bator vagyok azért a te szélvészeid arant oh természet, a te erdid
zlirzavarja meg nem rettent engemet, elragadhatsz ugyan az id6k keringdi altal
engemet is... de az erkolcsi valdsag, az én minden idévaltozasa felett felséges-
megrettenthetetlen batorsaggal bocsatom azért magamat ama nagy éjszakanak
irtozatos tengerébe ... hiszem, hogy ekkor is egy jobb életre dltal 1épek, s b6v
mértékben mindent megnyerek, valamit itt a veled val iitk6zetekben elvesztet-
tem.™!

Az ezt kovetd masodik lecke az, hogy az ember a maga jussait (vagyis jogait)
megtanulja. Ezt ugyan térvénykonyvek probaljak rogziteni, de a valdsagos kdde-
xet ,,az emberiség atyja maga nyomta kebeleinkbe”. Isten tehat ily médon beszél
a legtisztabban vellink, s a kotelességeinkkel egyiitt mindig megjelenik ez az is-
teni adomany is. Ez a szabadon gondolkodast és a gondolatok ,,szabadon ko6zol-
tetését” is jelenti, ami az emberi kozosségek miikodésének nélkiilozhetetlen fel-
tétele. Hajos Jozsef mar felfigyelt arra, hogy Fichte forditdjaként az érvelés soran
beépiti a szovegbe a gondolatszabadsag mellett érvelé német gondolkodd hires
nyilatkozatat is arrdl, hogy ,,szabadon gondolkodni annyit tészen, mint szaba-
don akarni, vagy a gondolatokban a szabadsagot kimutatni éppen annyi, mint az

31 Az emberiség megtanuldsdnak oskoldja, Cr.
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akaratban szabadsagot mutatni, ez az ember személyességének fundamentuma,
ezaltal az ember egy szabad erkolcsi valosag, ezéltal mondhatja, én vagyok”*

Ehhez tarsul a gondolatok kozolhetésének joga, amely altal lelkiink kapcso-
latba johet a legelsé és legutolsé gondolkoddval, hiszen a beszéd tehetségét ez
hagyja érvényesiilni, ezaltal értestiliink arrdl, ,hogy nem Amfion hegeduje épi-
tette a varosokat, s nem a varazslé vesszék valtoztattak paradicsom kertekké a
puszta helyeket, ezaltal olvashatjuk Homérosz és Osszian énekeit”.** Ezaltal van
tehat torténeti emlékezetiink, de nem kevésbé fontos, hogy ,.ez dltal vagyon az
ember egyben kottetésben a lelkek orszagaval, ez altal bizonyithatja meg, hogy 6
polgar nemcsak az emberi tarsasagban, hanem a lelkek és erkolcsok vilagaban is,
melynek elsé tagja Isten, ez a lelket 1élekkel beszélgetteti, ez a szabad és drommel
gazdalkodas a legnemesebb kincsek hazabdl, e nélkiil az emberi személyesség,
szabadsag, lelkiség semmit sem ér”* Erdemes azonban azt is l4tni, hogy ezt a re-
alitasokkal is szamolni kénytelen sorok kovetik: ,,A kiralyoknak, fejedelmeknek,
eloljaroknak, ezeknek az emberiség boldogsagara vigyazé angyaloknak sincs
joga az embert az emberiségnek ettdl a jogatol megfosztani. Velek valo visszaélé-
stinket megszorithatjak, s6t kotelességiik is megszoritani, beszédeinknek, irasa-
inknak bizonyos hatart vetni, ha a tarsasag és ennek tagjai valdsaggal szenvedné-
nek, ha azok a draga kincsek, az élet és a szabadsag, a tulajdon és a batorsag, a
kozonséges csendesség és boldogsag, melyeket érizetek ala biztunk emlitett jus-
sunk élésével megrontananak és veszedelemben forognanak, ekkor a népek aty-
jai tartoznak jussaink hasznalatat megszoritani, de azoktél minket egészen meg-
fosztani nincs jussa egy halandénak is. Nincs, ha koriiléttiink minden vilagok
elvesznek is, ha minden népek ezek roncsalékai ala temettetenek is. Ezen vilagok
roncsalék darabjaira, minden népekre, s reank is ezek alatt gondot visel az, ki né-
kiink ezen jussokat adta.™*

A harmadik és zar6 lecke az, hogy az ember felismerje méltdsagat, s annak
megfelelden cselekedjék. Ez a legszentebb lecke, s ez életiink utolsé perceiben
valik felkavardan aktualissa, hiszen ez ,,azon szent éjszaka homalyanak fatyolat,

32 I. m., Cv. Lasd Hajos Jozsef, ,,Egy ropirat a gondolatszabadsagrol’, Korunk 31., 12.
sz., (1972): 1806-1811. Részletesebben, tobb idézettel: Hajos Jozsef, ,,Az erdélyi Fichte-
befogadas torténetébdl”, in Alternativ tradicik a magyar filozéfia torténetében, szerk.
HELLER Agnes és mdsok (Miskolc: Felsémagyarorszagi Kiadd, 1999). Lasd még: GURKA
Dezs6, ,,Kormoczi Janos palyakezdése a jénai posztkantidnizmus hatasterében’, Keresztény
Magvet6 120., 3-4. sz. (2014): 446.

33 Az emberiség megtanuldsdnak oskoldja, Cr.

34 Az emberiség megtanuldsdnak oskoldja, Cv.

35 I m., Cv.
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mely ezt az életet elvalasztja a kovetkezend6tdl, elveszi az ember szemei eldl és a
lelket betolti a mennyei vilagossaggal, a lélek ugy kezdi mar magat nézni, mint az
orokkévaldsag egy gyermekét, ezt a vilagot és a maga testét, mint tanulasra ren-
deltetett helyet, melyekben 6 mint a halhatatlansagnak fia a vilagossagnak és sza-
badsagnak fiava felnevekedett”’’* Nem kevésbé fontos, hogy az embernek az is
hatalmaban all, hogy errdl cselekedetei altal maga magéanak is bizonysagot tehet,
amelynek harom médja mindenki szdmara elérheté médon jelenik meg.

Az els6: a hatds és részre hajlas nélkiil val6 kozonséges (mindenkire vonat-
kozo) szeretet.

Nagy hangsulyt kap, hogy ennek minden vallds és nemzetbéli kiilonbség
nélkiil kell érvényre jutnia, s kiilon bekezdésben rogziti, hogy az emberiség cse-
csemd koraban ismeretlen egyetemességrol van sz6. Mozes csak azok szeretetét
rendelte el, akik nemzete Istenét, Jehovat tisztelték, ,,a tobbi népeket a fold sziné-
rél eltorleni és gytilolni parancsolta”. Nem volt meg ez az egyetemesség a megvi-
lagosult gorogoknél és a romaiaknal sem: , Az emberiség baratja, az dvozitd
volt az elsd, aki a nemzeti kozfalat lerontotta, a kozonséges emberi szeretet tani-
totta, és aki ezt gyakorolja, magat Isten fianak, lelki embernek nevezte, s ez volt
f6 pontja moraljanak, amelyet se Plato, [se] Socrates nem tanitott.”?’

A masodik: a kozjora vald torekvés, vagyis nem csupan hazdja és nemzete
java foglalkoztatja. Kiemeli, hogy az ennek jegyében él6 ember ,,nem cselekszik
semmi olyat, ami a nyugalom, az okos vallds és az embertarsai ellenében hatna,
nem a bigott, babonds személyeket gyiloli, hanem a dolgot magét”* Erdemes itt
taldn megjegyezni, hogy (persze kisebbségi helyzetébdl kovetkezéen is) kovetke-
zetesen ragaszkodott ehhez az elvhez. Nyilvanos beszédeiben is elmarasztalta a
vallasi fanatizmus még épiiletesnek latszé6 megnyilvanuldsait is. Joval részlete-
sebben beszél errdl egy késobbi, Sandor Mdzest bucsuztaté beszédben, ahol az
onmagukat tlizprobanak és egyéb ceremonialis szenvedéseknek alavetékre visz-
szatekintve igy fogalmaz: ,Hany ezer dnkéntes szenvedéket nem szamlélt a koz-
vélekedés a valosagos martirok lajstromaba? De hany ezreket nem toroltek ki a
szent atyak olyanokat, kik azon tiszteletes névre méltatlanoknak itéltettek?”*
A jozan kegyesség képvisel6jeként rendre elmarasztalja a tudatlansagbol és en-
nek édes lednyatol, a babonasagbol szarmazo tévelygéseket, s nem titkolja el,
hogy az igaz kegyesség képviselGje szamara az, aki ,,a vallas lelkét a bettivel fel

36 I m., C2v

37 Az emberiség megtanuldsdnak oskoldja, C3r.
38 I m., C3v.

39 A tiszteletes vénség, 21.
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nem cseréli, a megfoghatatlanok irant szdrszalhasogatassal nem vetélkedik,
azokrol melyek az igazsaggal, a virtussal, s mostani létiinkkel egybekotve, s fiig-
gésbe nincsenek, nem hataroz”* Tartézkodik ugyanakkor barki megnevezésé-
t6l, nem a személyekre, hanem a jelenségre koncentral. Majd masik témara térve
ezt a pontot azzal fejezi be, hogy ,,a rangbéli kiilonbség fontos és sziikséges do-
log”, az ebbdl folyo ,,szokasok és a szabadsag megszoritasai tiszteletes [tisztelet-
ben tartott] pontok” elétte.

A harmadik mdd az: hogy a maga teriiletén mindenki nevezetes ember ki-
vanjon lenni, aki tisztaban van lehet6ségeivel, hiszen nem szolgalhatjuk kozvet-
leniil az egész emberiséget, de szolgalhatjuk a hazat. A legfontosabb az, hogy a
gyalazatos politika, a privat haszon és commoditas, a kozjora torekedés a lelket
ne 6lje meg. Erdekesen egészithetjiik ezt is ki a Kénosi Sdndor Mozes felett el-
mondottakkal, ahol mintha finoman a csak szavakban megnyilvanuld fellengzés
hazafiaskodé nemesi retorikat is szova tenné: A helyes tton jaré tehat ,,arra to-
rekszik, hogy cselekedetei nevének is megfeleljenek, ha mint polgart a kozjo
munkdra szolitja, siet a maga dldozatjit a haza oltdrdra vinni, hiv, kész nemcsak
szoval és beszéddel, vitam et sangvinem, hanem valdsaggal és cselekedettel,
azonban 6 nemcsak hazafi, 6 vilag hazafi is” *

A masik részletesebb feldolgozasra kivalasztott Az hiv eloljdré és hiv szolga. ..
jutalma... Petrityevity Horvdth Ferentz... orok emlékezetére cim mu élén is a vi-
lagi filozofiai vilagabdl szarmazd, Ciceronak a kotelességekrdl sz419, és a korai
ujkorban nagy népszertségnek 6rvendé mibdol vett szovegrészletet olvashatunk:
»Omnino, qui reipublica praefuturi sunt, duo Platonis praecepta teneant. Unum
ut utilitatem civium sic tueantur, ut quidquid agunt, ad eam referant, obliti
commodorum suorum. Alterum ut totum corpus reipublicee curent, ne, dum
partem aliquam tuentur, reliquas deserant. Ut enim tutela, sic procuratio
reipublicee ad utilitatem eorum, qui commissi sunt, non ad eorum, quibus
commissa, gerenda est. Cic. de officio libr. 142

40 1. m., 40.

41 1. m., 43.

42 Altaléban, akik az allami életben vezetd szerepet szandékoznak jatszani, tartsak
szem elott Plato két tanacsat: el6szor, is ugy 6rkodjenek polgartarsaik érdekei f616tt, hogy
minden cselekedetiik erre irdnyuljon sajat hasznukkal sem toérédve; masodszor az allam
egész testét apoljak, nehogy mig egyik részrél gondoskodnak, a tobbit elhanyagoljak.
Olyan az allam igazgatasa, akar a gydmsag, azok javara kell szolgélnia, akiket rank biztak,
s nem azokéra, akik a megbizatast kaptak” CICERO, A kotelességekrdl 1. konyv, ford. Havas
Laszlo, in Cicero vilogatott mijvei, valogatta és az utdszot irta Havas Laszlo (Budapest:
Eurépa Konyvkiadd, 1987), 318-319.
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A figyelmeztetés utan idézi Constantin Frangois de Volney mar a fentiekben
targyalt Les ruines, ou Méditations sur les révolutions des empires cimi munkajat.
Ennek az élén egy az eredetiben Invocation cimi elmélkedés all, melyre a beszé-
16t az 6si Palmyra varos hatalmas romjainak felkavar6 latvanya ihlette. Mivel
nem tudjuk egészen pontosan, hogy Kérmoczi a francia, a német vagy esetleg
mindkettd szovegével talalkozott, talan elegendd lesz, ha Palasthy Marcell ma-
gyar forditasaban idézem szempontunkbol legfontosabb bekezdéseit. Ezt kve-
téen kozlom Kormoczi szovegét is.

,Udvozollek magényos romok, szent sirok, hallgatag falak! Ti-
teket szolitalak, ime, hozzatok intézem fohaszomat. Igen, mig a
nagy tomeg titokzatos félelemmel rezzen 6ssze megpillantasotok-
kor, az én szivembdl a vonzddé érzelmeknek, gondolatoknak ezrét
valtjatok ki. Mennyi hasznos tanulsagot, meghato6, s6t megrazé
megfigyelést nyujtotok ti annak a léleknek, mely olvasni tud beldle-
tek. Mig a vilag még a zsarnokok igdja alatt gornyedt, ti életre keltet-
tétek az Gket irtdzattal eltoltd igazsagokat, s mikor a fejedelmi ham-
vak a rabszolgak poraval elvegyiiltek, bizonysagot tettek az
egyenl8ség szent alapigazsagar6l. En magdnyos rajongdja a szabad-
sagnak, a ti arnyatokban lattam az 6 géniuszat meg jelenni. Nem
ugy am, mint az értelmetlen cs6cselék képzeli: gyajtogatd faklyaval
és torrel a kezében, hanem az igazsagnak felmagasztosult alakjaban,
kezében a szent mérleggel, amellyel az orokkévaldsag kapujaban
megmeéretnek a halandok tettei.

O, sirok, mily eré lakozik bennetek!... Ti biintetitek a hatalmas
elnyomot, ti raboljatok el a kapzsi kizsakmanyolok aranyat, meg-
bossulva a gyongéket, akiket kifosztottak. Ti egyenlititek ki a szegé-
nyek nyomorusagat azzal, hogy a pompazé gazdagokat gyotré gon-
dokkal toltitek meg, ti vigasztaljatok a szerencsétleneket az utolsd
szabad hazat kinalva nekik, s ti toltitek meg a lelket valodi egyensu-
lyaval az erének és a fogékonysagnak, amely sziiléanyja a bolcses-
ségnek az élet tudomanyanak. ...ti emelitek a nagy tomegeket a
gyotro alacsony érdekek f6lé, és csak abban a lélekben bomlanak ki
nagy érzések, s csak abban fejlédik ki alapos fogalma az erénynek,
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dicséségnek, mely lélek a ti magassagotok ormardl nézi végig a né-
pek és idok szinterét.”*

»Gyaszos siralmak, csendes nyugodalmak helyei, ti vagytok a
legtisztabb gondolatoknak sziiléi, mely hasznos lecke, mely fontos
tudomany, melyet borzaszt6 szemléléstek szolgaltat a 1éleknek, aki
tudja olvasni a Mindenhat6 kezek betdit rajtatok, tii az élet viszon-
tagsagai kozott, a terhek és fajdalmak kozepette az elfaradott és félig
megholtakban is az élet érzését felébresztitek, amidén a kegyetlen-
ség vas vesszeje alatt a fold elnémul, amidén az erészak karjai ko-
zOtt az artatlansag leroskad, tii az igazsagot, mely utaltatik, prédi-
kaljatok, és a kiralyok szent hamvait az alacsony rabszolgak szerte
szort poraival, az hatalompalcak darabjait a pasztori botok ron-
csalékival egyben elegyititek, a tii kornyéktekben uralkodé egyen-
16ség szentséges theorémajanak megerdsitésére.

Gyaszos siralmak, rémité nyugodalmak helyei, mely nemes
bolcsesség sarjadzik a tii hantjaitokon, mely sokat igérd, mely édes
és megelevenité vilagossag lovellik a tit mohos falaitok koziil a mii
sziveinkre, 4j élet Oszvenyére ragadja ez a mii tantorgd labainkat,
megerdsiti ellankat értelmiinket, 4j foglalatossagra hiv és szdlit ez
miinket, e vilagi élet almabdl felébrett, s meguajult erével lelkesit
napjainak bolcsen szamlalasara, ... és oh mely fontos, mely draga
ajandék csak egy nap is, mely sok jot vagy gonoszt gondolhatunk,
akarhatunk, cselekedhetiink, megakadalyoztathatunk csak egy nap
is, boldogsagunk summajat mennyire sokasithatjuk, vagy nevelhet-
jitk csak egy nap is. Mi jot vagy gonoszt megtésziink, abbol nem
csak a mil fejiinkre hull az dldas vagy az atok, hanem azokéra is, va-
lakik vérségi, vagy polgari egybekottetésben élnek mii veliink, ami
jot vagy gonoszt mii ma megtésziink, a meglészen holnap is,
meglészen az idok egybekottetése altal mind azokban a szazadok-
ban, melyek mint cselekedeteink leghivebb tanui az 6rokkévaldsag-
nak pitvariba sietnek.

Csendesség, setétség, gyaszos siralmak birtokosi, a tii karjaitok
kozott, a ti rettenetes felségtek elott lerogyik minden test, a tii
kebeletekbe térvisszaminden meglelkesitet por, atiigondviseléstekre
és szdmaddstokra bizatnak minden él6knek hamvai, mint a halha-

43 Constantin Francois VOLNEY, A romok. Elmélkedés sz dllamok pusztuldsdrdl, ford.
PAaLAsTY Marcell (Budapest: Vas Jozsef konyvkereskedés), 3-4.
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tatlansag elvetett magvai, a tii dletekbe, a tii karjaitok kozé tértek
vissza azon nemes hamvak is, amelyekkel a Mindenhato kéz egy ne-
mes, egy kozjora torekedd, a kozboldogsagot a maga tulajdona hat-
ramaradasaval is elémozdit6 lelket kotott vala amaz nemes szivii
férjfiban, néhai Méltosagos Széplaki Petrityevith Horvath Ferentz
Urban...”#

Lathatjuk, hogy a helyszin némileg megvaltozik, Kormoczinél egyértelmii-
en a temetd lesz, dm a megszolalds szitudcidja és a dikcio szinte azonos, és azo-
nos az olvasni tudé lélek megrendiilése is, meg persze a haldlban megtorténd
egyenldség szent teorémaja (a francidban a saint dogme de légalité, a németben
der heilige Lehrsatz der Gleichheit) is.

A tovabbiakban aztdn mar nem koétdédik ilyen szorosan Volney szovegéhez,
de a retorizaltsag megmarad, amire nagyon is raszorul az igen terjedelmes és fe-
jezetekre nem tagolt szveg. Ez elsdsorban az aposztrofék valtozatossagra torek-
v6 hasznalatdban nyilvinul meg. Ujra megszélitottak lesznek tehat a romok, ,,a
szazadok alatt viragzott birodalmak skékletjei, hatalmas orszagoknak, fényes va-
rosoknak, pompas épiileteknek omladéki”, amelyek most a porban hevernek,
hogy aztan szinte szemrehdnydsozont zuditson a haldlra, amelynek kedvezni
nem tudd keze eltorol minden kiilonbséget, s minden halandét ,,az elenyészés
vedrébe” gytjt be.

A bevezetést kovetden a tarsasagi élet kozonséges (vagyis altalanosan érvé-
nyes) boldogsagara befoly6 igazsagai keriilnek bemutatasra, de télitk mar elsza-
kadva szogezi le: vizsgalata arra iranyul, hogy a természet, az emberi okossag, a
vallas és a tapasztalas milyen aranyban részesiil a boldogsag felkutatdsaban.

Bar Volney-t6l nem fliggetlenek, de kevésbé részletezéek az emberi torténe-
lem kezdetérél és kibontakozadsarol irottak. Mint fentebb mar szoéltunk réla, a
francia szerzd tobb fejezeten keresztiil mutatja be azt a folyamatot, ahogyan a
természenek ugyan kiszolgaltatottan, de vele mégis harméniaban él6 teremtett
ember, az Onszeretet és a fajdalomtdl valo tartdzkodas dltal motivalva eljut ennek
az el6bbi zabolatlanna valasaig, hogy aztan belassa a torvényekkel szabalyozott
tarsadalmi szervez8dés sziikségességét, jollehet ez aztan folyamatosan torzuld
formadkat o6lt. Kérmoczi itt gy 6sszegez, hogy a teremtett ember a j6 és rossz, a
vele jaré jutalom vagy biintetés ismeretével kezdte meg f6ldi palyafutdsat, ,,ezen
belsé torvénnyel, jussal és erével lelkesitve allott ki a haland6 a bujdosas karika-
jaba, e mellett probalta legels6 1épésit, tapasztalta botlasait, kostolta cselekedetei

4 Azhiveloljaré jutalma,... 41. (Az oldalszam folyamatos a kétet masik buicsuiztatdjaval.)
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keserti gyiimolcseit, mind addig, mig a sokat igér6, de nemesebb tehetségek csi-
raba indultanak, mindaddig, migazindulatok téreinek, a zabolatlan magaszeretet
haléinak, az erdszak kardjainak sokszor dldozatjava nem lett, mig a tévedések
terhei alatt elfaradvan tehetségeit esmérni, érdemét érezni, elrendeltetését meg-
pillantani kezdette, s tanacs és példa, bolcsesség és batorsag, csendesség és nyu-
galom irant sohajtozvan tarsasagot formalt™* Nem ecseteli aztan ennek valtoza-
sait, elmarad tehat a tarsasagi formdknak az a részletezése, amellyel a fentebb
elemzett beszédben talalkoztunk. Csupan az altala nagyon kedvelt kontésmeta-
fora hasznalataval érzékelteti, hogy ez a formaruha is folyamatos valtozasoknak
van kitéve, s ha van a folyamatban toérvényszeriiség, akkor az, hogy ,a régiség
hatar nélkiil val¢ tisztelete, és az Gjsag szer felett vald szeretete” egyarant karos.

Jol érzékelhetd tehat a konkrétumoktol valod tartézkodas, és persze sejtel-
mesnek mindsithetjiik azt a szerinte jelenre alkalmazhato bibliai célzast is, mely
szerint maga az igazsag szdja mondotta, hogy eljon az az id¢, amikor mar nem
példabeszédekben szol az emberekhez. Ebben az osszefiiggésben irja le azt is,
hogy végéhez kozeledik a balitéletek korszaka, s bekovetkezik ,,a tudatlansag és
a vaksag rabszijainak elszaggatasa’, am azt tudni kell, hogy ,a sotétség orszaga
nem erdszakos vetélkedésekkel, hanem a tanitas és épités szelidsége” altal sza-
molhat¢ fel.

Itt tehat az erGszakossag kizarasa teszi elfogadhatdva azt a cenzuralis korla-
tozast, amellyel a Pakei felett elmondott beszédben mar talalkoztunk: ,,nem kell
itt akadalyul venni a penna és a nyomtatds zabolalatlan szabadsaganak megszo-
ritasat, nem, mert jotétemény az a tarsasagban, ha kiragadtatik a goromba kezé-
bdl az {iszog, melyet hordoz, a csendes lakosok hajlékai felperzselésének, s az
ilyen szin{i zabolatlansag anyja a hitetlenségnek és feslettségnek’** Mint a fenti-
ekben lathattuk, hasonlét fogalmazott meg a gyujtogatd csGcseléket elitéld
Volney is, am az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy az ¢ girondista programja-
ban is szerepelt a szocialis ellentétek mérséklése. Kormoczi azonban er6teljeseb-
ben fogalmaz: ,Ha egy mesterember, egy szantdvetd... minden faradtsdga sem
ér annyit, hogy terhes hazat tarthassa, ha egyt6l gytloltetik, mastol iildoztetik, az
élet gyonyoriisége elvész, a lélek elcsligged, s a kétségbeesés feléled kebelében, s
azt kialtja: szaggasd el a kotelet, ... nyulj a te veritéked gyiimolcsihez, a torvény
halélt sug az 6 fiilében, s 6 nem fél a kovetkezd rettenetes pillanatt6l.”*

45 A hiv eloljdré, 48.
46 A hiv eloljaro, 59.
47 1. m., 72.
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Mint bevezet6 idézetiinkbdl lathat6, mar a terjedelmes fejtegetést megeld-
zGen felvillan Petrityevity alakja, hogy aztan a befejezésben visszatérjen, hiszen
méltatasa egyben emlékoszlop-allitas és a halhatatlansag egy formajanak bizto-
sitasa az erre érdemesiilt szamara, aki persze istenes emberség jegyében eltoltott
életével raszolgalt arra is, hogy atvonuljon abba a masik életbe, amelyben ilyen
ember szamadra az itteninek fennkolt folytatasa lesz.

Osszegzés és tanulsagok

Talan az ismertetések érzékeltetni tudtak, hogy az Gjabb két beszéd egyfel6l
tematikai ujdonsagot hozott. Mig 1799-ben az embernek az univerzumban el-
foglalt helye volt a kiindulépont, ezekben az emberi létezés torténeti dimenzidja
keriilt kozéppontba. Ez azt jelenti, hogy az eddig feltiintetett forrasok kiegésziil-
nek Herder Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit cimt muvével.
Simon Jozsef ugyan finom elemzéssel mutatta ki, hogy ez a mli mar ott van a
kissarosi beszéd hatterében is, de a késébbiekben erdteljesebbé valik jelenléte.
Ennek részletes dokumentalasara itt nem keriilhet sor, ezért csak arra mutat-
nank rd, hogy az emberiség fogalom nyilvanvaldan a herderi Humanitdit magya-
ritasa, s az 6 megfogalmazasat idézve beszél a kereszténység iizenetének egyete-
mes voltarol. Itt nyilvanvaléan Herder nagy mtivének A tantételek az emberiség
jellegérdl cimi fejezetében a 30. tétel alatt olvashatokra tdmaszkodik, ahol a né-
met gondolkodé azt fejtegeti, hogy a Krisztus altal hirdetett keresztény vallas
maga a humanitas volt, ,mégpedig a legtisztabb értelemben, a legtisztabb forras-
bdl meritve, a leghatékonyabban alkalmazva. Krisztus az Ember Fidnak, azaz
embernek tartotta magat, és nem ismert ennél nemesebb nevet”*

Az eddigiekbdl azonban nem deriilhetett ki, hogy a tematikai tjdonsaghoz
szemléleti ijdonsag is tarsult. Ez nyilvanval6va valik, ha az alabbiakban a gondo-
latmenet ismertetését kiegészitjilk azokkal a reflexiokkal is, amelyekkel felvezeti
vagy kommentalja mondandojat. A kevésbé patetikus hangnem természetesen
Osszefiigg az alkalommal, hiszen itt halottaktol vesziink bucsut, de minden mo-
dosulds nem magyarazhato ezzel. A legfontosabb az, hogy az okossag és bolcsel-
kedés helyes érvényesiilését most mar nem csupan az veszélyezteti, hogy a vallas
fogsagaba keriilt, hanem éppen ellenkezdleg az istenségtol valo elszakadas veszé-
lye 1ép fel nagy aggodalmat kelt6en. A Pakei Jozsef felett elmondott beszédben a

48 Magyarul: Johann Gottfrie HERDER, Eszmék az emberiség torténetének filozéfidjdbol
és mds irdsok, valogatta és az el6szot irta RATHMANN Janos, forditotta IMRE Katalin és
Rozsnyar Ervin (Budapest: Gondolat Kiado, 1968), 471.
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felitését kovetden belsé monologként szinte felidéz6dik az a parbeszéd, amely
Volney-nél zajlik le a szerzdi én és a géniusz kozott, s amelyet korabban nem
hasznalt fel. Ennek sordn az el6bbi elkeseredésében a halandok sorsat a vak vég-
zetnek vagy egy kikutathatatlan istenség atkos cselekedeteinek tulajdonitja, amit
persze a géniusz meggy6z6 érveléssel utasit vissza, hogy aztan kifejtse: a nyomo-
rusag csermelye nem az égbol fakad, hanem az ember szivébdl. ,Nem arra a ko-
vetkeztetésre jutunk-e, hogy egy kozonséges circalom a mi futdsunk, mely
szerént a porbol felemelkediink, mint egy meteor az derben, a fatum, a szerencse
jatékaul megjeleniink, s evvel a porba orokre ismét visszaesiink” — olvassuk
Koérmoczi 1802-es beszédében, s persze rogton elhangzik a valasz: ,Nem szomo-
ru hallgatéim! A teremt6 bolcsesség nem jatszik komédiat a f6ld torékeny gyer-
mekeivel”* Majd késobb patetikusabban folytatja: ,,Oh bolcs Atyja és neveldje az
halandéknak! Csak az okossagot és egyenességet parancsoltad... Az érzés, az
értelem, az okossag, a lelkiismeret, a vallas azt kialtjak, azt tanitjdk minékiink,
hogy te miinket meg nem csalhatsz” [gy aztdn eljut a téviton jarok konkrétabb
megjeloléséig is, hitetlen valldstalanokrdl és istentagadokrol beszél, akik ,,a ke-
resztény vallas, erkolcs, virtus szentséges kotelékeinek egyben-szaggatoi, az em-
beri értelem tévelygéseinek mindennapi szomoru bizonysagi”.*’

Komoly kiilonbség van tehat a nyomtatasban is megjelent korabbi és késéb-
bi megnyilatkozasok kozott, s ezt logikus dsszefliggésbe hoznunk a kornyezeté-
ben torténtekkel. Felidézziik tehat, hogy Kormoczi perének erre vonatkozo feje-
zetét targyalva megallapitottuk: talan mar peregrindcidja idején is kézbe vette
Holbach Systéme de la nature cimt kotetét, de 1801-ben Bécsbdl biztosan besze-
rezte, s ekkor készithette el bevezetése és elsé fejezete kivonatos, latin részeket is
tartalmazd forditasat is. Most ezt a forditas-részletet a Pakei-bticsuztaté feldl ol-
vasva azt kell megallapitanunk, hogy a nyomtatvany egyes részei kifejezetten az
ebben a kéziratban olvashatdkkal vitatkoznak. Lathattuk az imént, hogy az okos-
sag megfeleld, korlatok kozotti hasznalatat korvonalazza az 1802-es beszédben.
Nagyon elgondolkodtaté tehat, hogy a Holbachbdl merit6 kézirat éppen ezt a
korlatozé gyakorlatot biralja szenvedélyesen, azt a torekvést, amely igazsagtala-
nul levetette trénusardl a jézan okossagot, hogy a megcsalatast mentegessék a
segitségével. Ezzel magyarazhatd, mondja a Holbach-forditas, hogy az igazsag-
nak legfeljebb néhany sugari valtak néhol lathatéva, de azok is csak azért, mert a
természettdl lehetetlen volt egészen eltavozni. A cél pedig az, all a kéziratban,
hogy ,,az ember a természetre vissza vezetessék, az okossag érdeme felfedeztes-

49 Az emberiség megtanuldsinak oskoldja, Ar.
50 1. m., Av.



Baldzs Mihély o Bolcselet és teolégia Kérmaczi Janos
nyilvinos beszédeiben 315

sék, a virtus szerettessék, és a homaly, mely az 6hajtott boldogsag utjait elrejti,
eloszlattassék”>' Az atvett fejezet végén ezt a torekvést a hirhedt konyv egészének
lizenetét is megelSlegezd kijelentés demonstralja: ,,Meglatjuk, hogy nincs ok ket-
tébe venni a vilagot, mely mindenik a természet uralma alatt vagyon.”**

Mint lathattuk, az 1802-es Kormdczi-beszéd ezzel szemben minden korab-
binal allhatatosabban védelmezi a természeti és az erkolcsi vilag dualizmusat.
A korabbi dolgozatban elmondottakra visszautalva ugy latjuk tehat, hogy 6 bizo-
nyosan nem jutott el Holbach miivének igenléséig, s amikor ez foltétleniil sziik-
ségessé vilt, ennek ideje kordn, mar 1802-ben nyilvdnosan is hangot adott. En-
nek leszogezése persze nem jelent megoldast a nyakaba akasztott per korabbi
dolgozatunkban szamba vett minden kérdését illetden. Uj mozzanatként esetleg
feltételezhetjiik, hogy a radikalizmusra hajlé hallgatoknak sz616 burkolt tizenés
is célja lehetett a Pakei felett elmondottaknak, s persze bizonyosan tovabbra is
fenntarthat¢ az az allitasunk, hogy nagy tandregyéniséghez méltd érzékenység-
gel és emberséggel jart el.

Megfigyeléseink szerint tehataz 1800-as évek elején athangolddott Kérmoczi
Janos bolcselkedése, am ez korantsem volt olyan radikélis, mint a korabbi dolgo-
zatban targyalt két jelentékeny pélyatars, Kozma Gergely vagy Gedé Jozsef ese-
tében. Napnal vilagosabb persze, hogy naluk a tarsadalmi-politikai nézetek at-
alakulasardl volt sz6, am téliik eltéréen Kérmoczit nem ragadtdk magukkal a
franciaorszagi valtozasok. A jakobinusok politikai programjara emlékeztetd
megnyilatkozdsnak nincs nyoma életmiivében. Mint fentebb lathattuk, egyalta-
lan nem volt szocidlis érzékenység hijan, nagy részvéttel beszél arrdl, ,hogy a
boldogsag nem tud kozonségessé”, azaz mindenkire kiterjedévé lenni, s felhabo-
rodva sorolja fel, hogy ,,semmit sem dolgozni masnak véres verejtékébdl élni ma
is annyit teszen, mint nagynak lenni. A fosvénység magahoz szivja a gazdagsa-
got, akik azt teremtették a labai ald veti”®> Am a folytatdsbdl jol kivehetSen ide-
genkedik a tarsadalmi élet barmiféle felfordulasatol, és reménykedik ,,az emberi
szivet visel6 mondarkak” (uralkodok) atyai gondoskodasaitdl, és ,az eldljarok
szorgalmas vigyazasaitol” érkezd segitségben.>

A markansan kidomborodé egyedi vonasok persze meg is nehezitik elhelye-
zését a 19. szazad eleji erdélyi és magyarorszagi szellemi élet térképén. Ez szli-
kebb kozossége tekintetében is tovabbi vizsgalatokat igényel, nem utolsésorban

51 MsU 1282. 43v.

52 MsU 1282. 43. 46r.

53 Az emberiség megtanuldsdnak oskoldja, Cr.
54 Az emberiség megtanuldsdnak oskoldja, A3r.
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azoknak a filozofikus prédikacioknak a forrasok azonositasig elmend vizsgalatat,
amelyekrdl tanulmanyunk elején széltunk. Megfigyeléseink viszont maris érde-
kesek lehetnek a hazai Kant-recepcié valtozatait kutatd szakemberek szdmara.
Ez még akkor is igaz, ha sajnos meg kell elégedniink azzal, hogy egy nagyon fon-
tos onreflexionak csak a kivonatat ismerjiik. Ez rektori bekoszonté beszéde,
amely nyomtatasban nem jelent meg, és csak Gal Kelemen altal a kolozsvari uni-
tarius kollégium anyakonyvébdl (Fasciculus rerum scholasticarum) kimasolt ki-
vonatét ismerjiik. Am mivel ennek az évnek anyagabdl tbb lap késébb kiesett,
nem tudjuk megmondani, hogy ,,a révid, vilagosan megfogalmazott, tiszta csen-
gésii értekezés” pontos és teljes szovegét adja-e a hires monografia.® Az ember-
nek, a tiszta énnek dnazonossagat, onmagaval val6 abszolut megegyezését ismé-
telgeté kivonat bizonyos dsszhangban van az embert kozismerten autoném
erkolcesi lénynek tekint6 kanti felfogassal.

Ujat tudunk viszont mondani egy mésik onreflexié megsziiletési koriilmé-
nyeir6l és értelmezési lehetéségeir6l. Egyed Péter datalatlanként kozolte
Kormoczi Petrityevity Horvath Miklos f6gondnokhoz intézett alabbi sorait: ,, Az
Aranka Ur reflexidit és crisissit megolvasom, én ugyan kantidnus vagyok, ameny-
nyiben vagyok, az ur a sok én, te, 6-vel persze fichteidnus: hogy megértsiik egy-
mast, ez bajosocska commissio, de ha kiverekedhetem ezen status dolgabol, csak
irok valamit red.”** Az Aranka-életmi értéi szerint itt bizonyosan Aranka Gyorgy
1805-ben megjelent Ember, vildg, Isten. Egy philosophiai elmélkedés cimi érteke-
zésérol beszél. A kiadvany fécimlapjanak verzéjan legalabbis ez a cim szerepel,
amelyhez a kotetben még a Természet philosophidjdnak némely eleji alcimet is
hozzaragasztotta. Ez egyébként a kotetben talalhato vegyes témakat taglalé négy
elmélkedés koziil az elsd,” és az inditd tézisek idézése nyilvanvalova teszi, hogy
ezekre vonatkozik a nyilatkozat:

55 GAL Kelemen, A kolozsvdri unitdrius kollégium torténete (1568-1900) I1. (Kolozsvar:
1935), 461. Ezt a kivonatot azdta tjra kozolte: CseTR1 Elek, ,,Kormoczi Janos 1763-1836),
in A tudomdny szolgdlatdban. Emlékkonyv Benda Kdlmdn 80. sziiletésnapjdara, szerk.
GraTz Ferenc, So0s Istvan (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudoma-
nyi Intézet, 1993), 260. és EGYED Péter, ,,Erdélyi kantianizmus: Sipos, Kételes, Kérmoczi’,
Keresztény Magvets 120., 3-4. sz. (2014): 402.

56 EGYED Péter, ,Erdélyi kantianizmus: Sipos, Koteles, Kormoczi’, 403. Kérmoczi
Petrityevity Horvath Miklés fé6gondnokhoz intézett levelének lel6helye Magyar Unitarius
Egyhaz Kolozsvari Gytjtdlevéltara, Kormoczi-hagyaték, Levelezés 6/24.

57 Aranka Gyorgy apré munkdji. I. Darab, Marosvasarhelyen, 1805.
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,1. Az embernek, mint embernek esmérete killonbozik az En,
Te, 8 esméretétdl, mert az utolsdnak esmérete szorosabb, hatdrozot-
tabb az embernek esméreténél, de kiilonbozik az Aznak esméretétdl
is, mert ennek gondolatja szélesebb az ember gondolatjanal és
esméreténél.

2. Amikor ezt a négyet gondolom: En, Te O, Az, akkor a vila-
gon mindent gondolok, olyan forman, mint amikor azt mondom,
hogy gondolom magamat, s ami rajtam kiviil vagyon.”>

Természetesen az igazan nagy Ujdonsag az lenne, ha el6keriilne Kérmoczi
értekezése, erre azonban kevés az esély, és persze az sem bizonyos, hogy raszanta
magat megirasara. De az idézett nyilatkozat igy is konkrétabb hatteret kap az
Aranka miivérdl elmondottak altal. Egyrészt kétségtelenné valik, hogy olyan
szoveget irt Kormoczi, amely vitatkozott a Fichte-kovetdnek tekintett felfogassal,
s kitartott Kant mellett. Talan nem esiink a tdlinterpretalas hibdjaba, ha jelent-
séget tulajdonitunk hangnemének is. A tréfalkozo, ironikus hangnem ellenére
(bajosocska commissio) vilagos, hogy alapjaban véve kivitelezhetetlennek tartot-
ta Kant és Fichte bolcseletének Osszeegyeztetését. Ezzel nem nézett szembe a
modern szakirodalom, amely abbdl kiindulva, hogy Koérmoczi leforditotta
Fichtének a gondolatszabadsag védelmében irott kidltvanyat, bolcselete egészé-
nek intenziv jelenlétére kovetkeztetett. Legmesszebbre ebben Gurka Dezsé ju-
tott, aki szerint kimutathaté Kérmoczinél a fichtei értelmezés azon karakte-
risztikuma, ,,hogy nem az emberi észnek tulajdonit donté szerepet 6nmaga és
masok kimtivelésében, hanem az akaratnak” Gurka idézi is a beszédekbdl az 4l-
talunk is bemutatott helyeket az akarat fontossagardl,” de elfeledni latszik, hogy
Koérmoczinél mindig ész és akarat egymast kiegészitd voltardl van szd, ezek
szembeallitasarol vagy az akaratnak az észnél fontosabb voltardl néla nem be-
szélhetiink.

Ebben a kontextusban talan a kantidnus vagyok, amennyiben vagyok megfo-
galmazasnak is jelentdséget tulajdonithatunk. A fichteidnus Arankaval vald
szembeallitas kontextusaban tehat nem arrél van szd, hogy azért lenne csak bi-
zonyos mértékben Kant-kovetd (amennyiben vagyok), mert atallt az 6t meghala-
dé masik német gondolkodd hdodoldinak taboraba, hanem azért, amirél dolgo-
zatunk egésze szOl: Kormoczi ugy lett Kant kovetdje, hogy nem mondott le a

58 Aranka Gyorgy munkdi, A3r-v.
59 GuRrkA Dezsé, ,Kérmoczi Janos filozofikus palyakezdése a jénai posztkantidnizmus
hatterében”, Keresztény Magvet§ 120., 3-4. sz. (2014): 444-447.



318 KERMAGV 2025/4  TANULMANYOK

racionalisztikus dogmakritikai hagyomanynak apolasardl és — a nyilatkozat id6-
pontja szerint — ehhez ragaszkodott 1805-ben is, vagyis akkor is, amikor mar tul
volt a Holbach-iigy megprébaltatasain.

Ezek a megfontolasok is siirgetévé teszik a fentebb emlitett bolcselkedve
szonokold kortarsai szovegeinek vizsgalatat. Ezek ismeretében lehet majd meg-
valaszolni, hogy a Kant-recepcionak ez a sajat hagyomanyra érzékeny volta az
erdélyi unitarizmus tGjabb egyedi vonasanak tekinthet6-e. Az 1ijabb jelz6 haszna-
latat az teszi indokoltta, hogy — bar a filozéfiatorténeti szakirodalom ezt nem lat-
szik tudomasul venni - Kant bolcseletének igenlé erdélyi recepcidja (elsésorban
Pakei Jozsefnek koszonhetéen) megelGzte a magyarorszagit.*® Ezért lenne tehat
egy ujabb egyedi vonas a kitartas a kanti bolcselet sajat multhoz igazitott valto-
zata mellett. Ez kiilonosen azoknak a kutatasoknak a fényében lenne hangstlyos,
amelyeknek eredményeit a legmarkdnsabban S. Varga P4l® &sszegezte. O ma-
sokkal egyiitt ugy latja, hogy a 19. szdzad els6 évtizedeiben a magyar bolcseleti
gondolkodasban a hit pozicidit jogaiba visszahelyezé torekvések lesznek a meg-
hatarozo jelentdségiliek és a magyar gondolkodas torténetét hosszabb tavon is
meghatarozdak. Szerinte ez nem csupan az egyhazi kotédéseit megtartd refor-
matus Sipos Palnal figyelhet6 meg, hanem még a hatdsosabban és szélesebb kor-
ben haté Kazinczyndl és Kolcseynél is. Ennek fényében talan még az is felvethe-
t6, hogy ez a dolgozatunkban kimutatott athangolodas ellenére tartésnak
bizonyulé szivés ragaszkodds a kantidnus bolcselkedéshez is hozzajarulhatott
Koérmoczi jelentékeny életmiivének elszigetelédéséhez és visszhangtalansaga-
hoz.

60 LaTzrOVITS Miklds, ,,Pakei Jozsef levelei Kormoczi Janoshoz (szovegkozlés)”, Ke-
resztény Magvetd 120., 3-4. sz. (2014): 346.

61 S. VARGA P4, ,,...az ember véges dllat...” (A kultirantropologia irdnyvaltdsa a felvi-
lagosodds utdn — Herder és Kolcsey), (Fehérgyarmat: Kolcsey Tarsasag, 1998); U8, ,,Esz és
hit. Adalékok a XVIII-XIX. szazadi forduldjanak valldsbolcseleti vitdjahoz”, in Egyhdz és
mijvelédés. Fejezetek a reformdtussdg és a miivelddés XVI-XIX. szdzadi torténetébdl, szerk.
G. SzaBO Botond, FEKETE Csaba, BERECZKI Lajos (Debrecen: Reformatus Nagykonyvtar,
2000), 429-477.; Cz1FRA Mariann, ,Kazinczy idealis vallasa. A vallaskritikai szolamok
hattere az 1810-es években’, in ,,Et in Arcadia ego.” A klasszikus magyar irodalmi 6rokség
feltdrdsa és értelmezése”, szerk. DEBRECZENI Attila, GONczy Monika (Debrecen: Csokonai
Konyvtar Bibliotheca Studiorum Litterarium, 2005), 224-240.



Papp Gyorgy'

Priszkosz rétor torténeti miivének recepcidja
Gardonyi Géza Ldthatatlan ember cimi regényében?

II. rész: kiemelt személyek, kozosségek és lakomak

Ebben a tanulmanyban folytatom annak vizsgalatat, hogyan jelennek meg Prisz-
kosz rétor torténeti miivének részletei, motivumai Gardonyi Géza Ldthatatlan
ember cimi regényében. Az el6z6 részben® a Gardonyi regényéhez és Priszkosz
torténeti miivéhez kapcsolddd kortorténeti és részben historiografiai megjegy-
zéseken tul a kovetség fogadtatasat, illetve az Attila elleni 6sszeeskiivés eltervezé-
sét és leleplezését bemutaté mozzanatokra dsszpontositottam, ebben a részben a
hun tarsadalombdl kiemelt személyekre, kozosségekre és a bemutatott lakomak-
ra kivanom irdnyitani az olvas¢ figyelmét. A parhuzamos szakaszok 6sszehason-
lité elemzése révén megkisérlem feltarni a torténelmi regény és historiografiai
forrasa kozotti hangsulyeltolodasokat, valamint bemutatni, hogyan alakitja at
Gdrdonyi Priszkosz rétor jozan targyilagos beszamoloit irodalmi képekkeé és er-
kolcsi példazatokka.

Szabad-Gorog

A Lathatatlan ember egyik érdekes szerepléje Szabad-Gorog: 6 segiti a re-
gény f6hdsét, hogy tajékozodjon a hun vilagban, példaul, amikor a 12. fejezetben

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2025.4.02

1 Papp Gyorgy (1983, Beszterce) a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézetben szerzett
lelkipasztori oklevelet 2006-ban. Ezt kovetden Illyefalvan volt segédlelkész, Nagyenyeden
a Bethlen Gabor Dokumentacids Kényvtarban kényvtaros-segédlelkész, majd Mez&or-
ményesen helyettes lelkész. 2012 oktoberétdl a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben
tanit bibliai héber és 6gorog nyelvet. Elérhetdsége: pgyvdm@yahoo.co.uk.

2 A tanulmany megirasat el6készit6 kutatast a Magyar Tudoményos Akadémia Domus
o6sztondijanak (153/41/2022/HTMT) tamogatasaval végeztem, amelyet ez Giton haldsan ko-
szonok. A Keresztény Magvetd 2024/3-as szamaban megjelent tanulmany folytatésa.

3 Papp Gyorgy, ,,Priszkosz rétor torténeti mtivének recepcidja Gardonyi Géza Ldtha-
tatlan ember cim( regényében. I. rész: a kovetség fogadtatasa és az Osszeeskiivés’, Keresz-
tény Magvet6 130., 3. sz. (2024): 235-257.
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elmagyardzza Zétanak, hogyan torténik az ,igazlatas,”* valamint az 6 élettorté-
nete valik Zéta szamara mintegy inspiracioforrassa és kovetend6 mintava, ami-
kor a regény hdse célként tlizi ki onmaga szamara, hogy harci héstettek révén
ugyanazt a statust érje el Attila kérnyezetében, mint az egykori gorog kereskedo.
Ez utébbi motivum tobb alkalommal is felbukkan a regény szovegében és talan
azt hangsulyozza, mennyire erés volt Zétaban a vagy, hogy 6 is hasonlé meg-
becsiiltségi fokra jusson a hun tarsadalmi ranglétran, de mindenekel6tt Emdke
szemében.

A 17. fejezet elején Gardonyi kivald l1élektani érzékkel dbrazolja Zéta belsé
vivodasat, almatlan éjszakakat okozoé gondolatait:

»J0 volna, ha a fejiinkbe is lehetne zsilipet illeszteni. Hogy félre
lehetne ereszteni a gondolatok patakjat egypar hétre: ne forognanak
némely kerekek.

Az én kerekeim, lam, azon forogtak, hogy Szabad-Gorog is rab-
szolga volt, s nyomorultabb rabszolga nalamnal. Nekem van nyolc
aranyam, és még ezenfeliil szaz. Szabad-Gorognek nem volt egy réz-
asza se. Nalamnal vénebb volt, igyetlenebb, tanulatlanabb. De elment
a csataba, és harcolt. Folszabaditottak: gazdagsagra kapott, és hun nét
szerzett feleségiil, hun nét!...

Itt lett volna jo leereszteni a zsilipet!

Nem volt énelSttem ize az ételnek s alma az agynak, miéta haza-
utra keltiink. De hogyan forduljak vissza? Hogyan valjak meg a gaz-
damtél? Megmondhatom-e neki, hogy egy olyan leanyhoz térek visz-
sza, aki bizonyara Atilla egyik fidnak van nevelve?

Arra gondoltam, hogy maradjon a szdz aranyom Konstantina-
polyban Priszkosz zacskdjaban: visszaszokom.

Arra gondoltam, hogy elveszem a szdz aranyamat titkon a gaz-
dam pénzébdl. Ezt a gondolatot szinte rémiilettel taszitottam el ma-
gamtol.

Aztan arra gondoltam, hogy leheveredek az ttfélre, és elmaradok,
visszatérek Rika kiralynéhoz. Szolgalatot kérek téle. Hiszen tudja,
hogy szabad ember vagyok.

De hatha mar elfelejtette azt a beszélgetést? S hatha el se fogad?
Hiszen az utolsé napokban nem fogadott.

4 GARDONYI Géza, Ldthatatlan ember (Budapest: Osiris Kiad6, Budapest, 2020), 77-
79.
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Hatha azt gondolja, hogy szokevény vagyok, s visszakisértet a
gazdamhoz!

Ejjelenkint, ha ébren voltam, néztem a holdvilagot, és konnyez-
tem. Ha aludtam, almomban a csatak vihardban forogtam, embereket
oltem. Foltéptem a melliiket, és ittam a vériiket. Vagy engem oltek, s
6k ittak az én véremet. Nekem egyaltaldan borzaszté gondolat volt a
csata, ahol emberek embereket 6lnek. Ha a tulajdon orrom vére folyt,
az is irtoztatott. De az a gyonyorkodtetd kép, hogy olyan ur lehetek,
mint Szabad-Goérog!™

Majd a 32. fejezet kozepén, amikor Zéta felgydgyuldsa utan gazdajaval,
Csathtal beszélget, 6szintén elmondja, miért is szokott el Priszkosztol, és hazud-
ta azt, hogy 6 tulajdonképpen Priszkosz ajandéka Csath szamadra:

»Hat Csath zordul is fogadott.

- Folytassuk — mondotta - a beszélgetést. Hat mért bolonditottal
engem azzal a levéllel?

Az asszony meg az apja ott iilt a szobaban. Emdéke is atlebbent a
masik szobabdl, és az ajtofélfanak tamaszkodott.

Es nézett rdm aggodalmasan.

- Uram - feleltem szomorun -, lagyuljon meg a haragod irdntam:
nem vagyok én annyira kormos, mint amilyennek litszom. En, hogy a
gazddmmal itt jartam, megszerettem a hun életet. Egy napon Szabad-
Goroggel taldlkoztunk, aki ékes hun ruhdban jott elénk, vigan, boldo-
gan. Elmondta, hogy rab volt, de csatdba kisérte az urat, s vitézkedett.
Es hogy most a volt rab egy asztalndl iil azzal, akinek szolgalt.

- Ez igaz - felelte Csath jéindulattal —, hat ez jart a fejedben?

- Ez.

Eméke arca megvidamult. Tekintete meleg sugarral allt az arco-
mon.

Csath azonban megint gyanakvon pislogott:

- De hiszen Priszkosz folszabaditott téged, és uri tisztségre nevelt!

- Nem biztam, uram, az udvarban. Ott n6k kormdanyoznak. Itt
térfiak. Lattalak téged, uram, és kivizsgaltam az arcodbdl, hogy j6 em-
ber vagy, uram. Gondoltam: bedllok hozzad rabnak, s mihelyt hdboru
lesz, melletted harcolok.

5 GARDONYI, i. m., 98-99.
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Csath nézett. Fol és ala jart a szobaban.

- Bolond, de derék — mondta a fejét razva —, ezt kellett volna rog-
ton nyilvanitanod, nem pedig alakoskodnod. Most mar nem adlak visz-
sza Priszkosznak. De ezt egyenesen is megmondhattad volna

Ezek a motivumok természetesen a szépirdi képzelet szabadsaganak ered-
ményei, amelyek hozzdjarulnak a regény cselekményének kibontasahoz, illetve a
féhosben 1év6 fesziiltség és vivodasok érzékeltetéséhez.

Ezzel szemben Priszkosz torténeti mivében csupan a Szabad-Goroggel vald
els6 talalkozas jelenik meg, amelyet a kés6 okori torténetird a Romai Birodalom és
a hun tarsadalom kozigazgatasi rendje kozotti kiilonbség abrazolasara hasznal fel,
és ennek keretében elhangzé apologetikus beszéde mintegy a romai rend tigyvédé-
vé teszi. Gardonyi ezt a taldlkozast a regény 11. fejezetében helyezi el, és Priszkosz
viszonylag hosszu eszmefuttatasat a kelet-romai dllam- és tarsadalmi rend dicsére-
térdl csupan részletekben villantja {6l a két szerepld kozti parbeszédben:

Ldthatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

Amint ott varakozunk, egy fekete szemt
hun jon. Lobogds ingujju, cifra fegyver-
zetl javakorabeli ember. Lépked felénk.
A nyakaban és mellén aranylancok, mint
minden gazdag hunnak. A fején magas,
fekete posztdsiiveg. Mellette darutoll. Ba-
jusza, mint a villas 0kor szarva. Haja ha-
rom csimbokban. Az oldaldn tiirkizzel
kirakott, gorbe kard. Az is a gazdag hu-
nok fegyvere.

Fekete szemoldoke alol reamosolyog
Priszkoszra.

- Khaire! (Udvozollek.)

- Khaire - amul rd Priszkosz -, ki vagy
te, aki hazam nyelvén idv6z6lsz? Hogyan
keriilsz ide? S miért valtal hunna?

Mert sokféle nép élt abban a varosban,
csak gorog ritkasan. Gorogot, ha lattunk
is, rabszolga volt. Borzas fekete hajardl és
rongyos ruhajardl egyszerre meglatszott,
hogy rabszolga.

De ez hun ur volt; csorgott rajta az arany.
Megallt és mosolygott:

Itt varakoztomban a mint a lak keritése
kortl sétalék, egy ember, kit 6ltozetébol
szkiitha barbarnak gondoltam, xaipe
(légy tudvoz!) szoval hellén nyelven iid-
v6zol, s el kelle csodalkoznom, hogy egy
szkiitha hellénl sz6l hozzam. Mert egy-
velgesek 1évén, a magok barbar nyelvét,
vagy az unn vagy a goth nyelvet, beszélik,
vagy az avszoniakét is, kik kozzilok a ré-
maiakkal vannak elegyedve, de hellén
nyelven nem egykonnyen beszél koztok
valaki, kivévén a Thrdkébol és a tenger-
melléki Iliriszbél hurczolt foglyaikat; de
ezeket akarki is konnyen megismerheti
szétrongyollott ruhaikrol s fejok szurtos-
sagardl, hogy szerencsétlen sorsra jutott
emberek; ez ellenben vagyonos szkiitha-
nak latszott, szépen volt 6ltozve s feje ko-
roskortl le volt nyirva. S viszont készont-
vén Ot kérdem, kicsoda, honnan kertlt a
barbar foldre s hogy adta magat a szkiitha
életre? S valaszara: mi okon {ligyekszem
azt megtudni, mondam: kivancsisagomra
a hellén nyelv szolgalt okul.

6 GARDONYI, i. m., 153-154.
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- Mért kérdezed mindezt?

- Azért - feleli a gazdam -, mert te goro-
glil koszontesz engem. Holott ha hun
ember volndl, hun nyelven készontenél.
Es a képed is, akdrhogy viaszkolod a ba-
juszodat...

- Hat én hun vagyok - feleli az ember, a
bajusza két agat megtapintva. — De az is
igaz, hogy gorogiil sziilettem. A nevem
most Szabad-Gorog, mivelhogy Gorog-
nek neveztek rabszolga koromban.

Es konnyedén séhajtott:

- Bizony, atyamfia, gorbe az utja néme-
lyik életnek. Sose tudhatjuk, hova jutunk
rajta vénségiinkre.

S elmondta, hogy olajkereskedé volt Iszt-
riadban. De a hunok oda is betortek, és a
vagyondt elraboltdk. Ot magat léncra
verték. A f6vezérnek lett a rabja, mert a
gazdag embereket a féurak maguknak
tartjak meg. Miért? Sokféle okbdl. Az
egyik az, hogy gazdag embernek bizo-
nyara gazdag a rokonsaga is: nagy valt-
sagdijat sozhatnak rajok. S ha a rokonsag
nem jelentkezik, az arbol valt szolga tar-
tasa akkor se vész karba: értelmesebb, fi-
gyelmesebb, ligyesebb szolga a paraszti-
nadl. A haznak uri tekintete, kelleme,
pompaja muvelt rabszolgakon fordul.

- Hat bizony - so6hajtott Priszkosz -, a ci-
vilizacié van idehurcolva és lancra kotve.
A civilizacid szolgdja itten a barbarsag-
nak!

A gorog-hun vallat vont:

- Hat... ha nem valtott ki a rokonsagom.
Kivaltott maga a jo Isten. A gazdam ma-
gaval vitt a kazar haboruba. Vitézil kiiz-
dottem mellette: nagy zsakmany lett a ju-
talmam. Azzal a zsakmannyal valtottam
ki magamat. Azutdn hun nét vettem fele-
ségiill. Gyermekeim is vannak. Latnad,
micsoda életreval6 gyerekek! Aztan hat a
févezérrel egy asztalnal tilok. AzelStt ugy
szolitgatott, hogy: Te barom! — most meg

Akkor nevetve mond4, hogy 6 gorog ere-
detli s kereskedés végett keriilt Vimina-
kionba, Miiszia Isztrosz melletti varosa-
ba, ott sok id6t toltott s dusgazdag nét
vett. Ebbeli boldogsaga azonban, a mint a
varos a barbarok ala keriilt, oda lett s gaz-
dag allapotja kovetkeztében maganak
Onégésziosznak szemeltetett ki. Mert
a vagyonosabb foglyokat Attélasz utin a
szkiithak el6kel6i szoktak kivalogatni,
mivel legdragabban adhatjak el. Késébb
magat a romaiak és az akatzirok nemzete
elleni csatakban kitiintetvén, haboruban
szerzett vagyonat a szkiithdknal 1évé szo-
kas szerint barbar uranak adta s szabad-
sagot nyert. S barbar nét vett, gyermekei
is vannak s most Onégészioszszal egy
asztalnal élvén, jelen sorsat az el6bbinél
sokkal jobbnak tartja. Mert a szkiithaknal,
a haborun kiviil, az ember baj nélkiil él,
kiki a magaét élvezve és éppen nem vagy
igen keveset haborgattatva: a romaiaknal
ellenben az ember a hdboruban kénnyen
elvész, masokba kellvén megmaradasa
reményét helyeznie, minthogy a zsarno-
kok miatt fegyvert mindenki nem visel, s
a kik viselnek, azoknak is igen veszedel-
mes a vezérek gyavasaga, kik a csatdban
helyt nem allanak. Béke idején pedig még
keservesebb az ember allapotja, mint ha-
boruban, az igen sulyos add-béhajtasok
és a gazemberek bantalmai miatt; miutan
a torvény nem mindenkit sujt, hanem ha
a torvényszegb gazdag, vétkéért nem la-
kol, ha pedig szegény, ki fogasokkal élni
nem tud, nydgni fog a térvény stlya alatt,
ha csak a torvénykezés hoszsza folyama
alatt, miutan mar vagyona legnagyobb
részét elkoltekezte, az itélet el6tt meg nem
hal; a mi pedig mindennél keservesebb,
az igazsaghoz is dijért kell jutni; a meg-
sértettnek ugyanis igazsagot nem szolgal-
tatnanak, ha csak az ember a birénak és
ligyvivéinek pénzt nem tesz le.
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azt mondja: Pajtds! J6 baratom. Bizony
azt mondom: hala Istennek, hogy olyan
szerencsétleniil jartam Isztriaban.
Priszkosz a fejét razta.

- Ha mar egyszer szabad ember lettél,
szabad lett volna hazatérned is.

- Akérmikor.

- Miért maradtal akkor a barbarok ko-
Z0ott?

- Barbarok? Hm. Csak ti mondjatok Sket
barbaroknak. Kiilonb nép ez valameny-
nyinél. Mert amikor habord nincsen, itt
mindenki zavartalanul élhet a hazaban,
vagyonaban. Azt cselekszem, amit aka-
rok. Adot nem fizetek. Hozzdm nem tola-
kodik be semmiféle allami tisztviseld, se
torvényszolga, se végrehajto.

- Orokkén hébortskodtok.

- Akkor is, nalunk nem rongy az ember
élete, mint a romaiaknal. A ti birodalma-
tokban mindig folyik a vér. Ha nem ha-
dak ellen kiizdotok, a rablokkal bajos-
kodtok. S ha rablok se bolygatnak, boly-
gatnak a hivatalos rablok: a végrehajtok
meg az allami tisztvisel6k.

A rémai birodalomban a hatalmasnak és
a gazdagnak mindent szabad. Az igazsa-
got pénzért szolgaltatjak s a végtelenig
nyuald perekben az tigyvéd meg a bird ki-
zsarolja a feleket.

Priszkosz védte a rOmaiakat, amire aztdn
a hun bdlogatott legyintett:

- Legyen a te szavad igaz. De azért az is
igaz, hogy ahol a fejedelem isten, ott a
nép sorsa pokoli.

Lagy beszédii és nydjas tekinteti ember
volt. Mikor elvalt téliink, nekem is kezet
nytjtott.”

S miutdn 6 ezeket és sok egyebet beszélt,
valaszolva mondam: hallgassa meg csen-
desen azt is a mit én mondok, s mondam:
a romaijak kormanyénak foltalaléi, mint
boles és derék férfiak, hogy az tigyek
elkiilonozve viseltessenek, ugy intézked-
tek, hogy némelyek a torvények Orei le-
gyenek, masok a fegyverrel banjanak s
hadi gyakorlatokat iizzenek, semmi
egyébre nem torekedve mint hogy csata-
ra készek legyenek, s miutan harczias
szellemdk a félelmet lekiizdotte, mint a
megszokott gyakorlatra, batran menje-
nek a hdboruba; masokat rendeltek is-
mét, kik a foldmivelésnek fekiidve foldjok
munkalasabdl magokat és az érettok har-
czolokat taplaljak, a hadi élelmezést visel-
ve; masokat rendeltek a megbantottak ol-
talmara s azok jogainak védelmére, kik
természeti gyengeség6knél fogva on jo-
gaik védelmére nem képesek, kik biras-
kodva a torvények rendeletei f6lott 6r-
kodjenek. S nem helyes ok nélkiil vannak
a birak segédfelei sem, hanem ezekbdl
vannak, kik tigyelnek, hogy a biréi itéletet
nyert fél igazat megkapja, hogy a ki tigyét
vesztette, ne huzzak be jobban, mint a
birdi itélet parancsolja. Mert ha nem vol-
nénak, kik erre tigyeljenek, e miatt mds
perekre szolgaltattatnék alkalom, vagy a
gybztes fél fogvan terheldbben follépni,
vagy a rovidebbet huzé fél jogtalan véle-
kedéseben megmaradni. S ezeknek is
dijok van rendelve a torvény el6tt perle-
ked6ktdl, miként a harczosoknak a fold-
mivel6ktdl. Vagy nem méltanyos-¢é a ro-
lunk gondoskodot taplalni s josziviiségét
meghalalni? Valamint a lovagnak lovat
apolni, az okrésznek okreirdl, a vadasz-
nak kutyairdl s az embernek mindenrdl,
mit Orzésére és javara hasznal, gon-
doskodni kdotelessége; mig mas oldalrdl
a torvénykezésért jard koltség fizetését a
vesztes fél nem egyébnek, mint a maga

7 GARDONYI, i. m., 66-68.
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igazsagtalansdganak tulajdonithatja. A
perlekedés hosszas folyama pedig, ha
csakugyan hosszas lenne is, az igazsagra
valo tigyelet végett van, hogy a birdk hir-
telenkedve a valot el ne téveszszék, jobb-
nak tartvan késébb vetni véget a pernek,
mint a dolgot siettetve nem csak az em-
bert megrontani, hanem az igazsag folfe-
dezdje isten ellen is véteni. S egyforman
stjtnak a torvények mindenkit, ugy hogy
azoknak a csdszar is hodol, s nem az 6
vadja szerint all a dolog, hogy tudniillik a
vagyonosok a szegényeken batran erd-
szakoskodhatnanak; hacsak valaki titok-
ban ki nem keriili a biintetést, mire nem
csak a gazdagoknal, hanem a szegények-
nél is lehetne esetet talalni; mert vétkezve
bar, de ha a vadak nem elegenddk, 6k
sem fognanak lakolni. S ez nem csak a ro-
maiakndl, hanem mindeniitt igy van. S a
vele tortént folszabadittatast ne 6t habo-
ruba vivé urdnak, hanem a szerencsének
tulajdonitsa, mert mint tanulatlant az el-
lenség konnyen ledlhette, ha pedig meg-
szaladt, gazddja fogta volna megbiintetni.
De a szolgakkal jobban bannak a romai-
ak; mert irantok atyak vagy tanitok gya-
nant viseltetvén, a mennyiben &ket a
rosztol visszatartva abban, mit részokre
jonak tartanak, részeltetik, hibdikért
mint tulajdon gyermekeiket fenyitik.
Nem szabad ugyanis a rémaiaknal Gket
haléllal lakoltatni. S igen sok médja van
nalok a szabadsagnak, melyet nem csak
éltékben, hanem halalokban is élvezhet-
nek, vagyonukrdl tetszésok szerint ren-
delkezhetvén, mert szent az intézkedés,
melyet akdrki halalakor vagyona irant
tesz. S 6 konyezve monda: a torvény szép
s a kormany j6 a romaiaknal: de az ural-
kodok, a régiekkel nem egy tuton jarva,
folforgatjak.?

8 SzaBO Karoly, ,Mutatvany Priszkosz toredékeib6l’, in UG, Kissebb torténelmi munkdi

(Budapest: Rath Mor, 1873), 35-40.
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A két szoveget Osszehasonlitva lathatjuk, hogy Gardonyi narrativajaban
Szabad-Gorog mint modell jelenik meg: Zéta szamara az 6 élettorténete a torek-
vés és a tarsadalmi mobilitas lehetséges utjat szimbolizdlja. A hun tarsadalomba
beilleszkedett férfi igy a kelet-romai trak szarmazasu ifju szamara a lehetséges
jovo képmasa. A regény lélektani eszkozokkel arnyalt jeleneteiben az egykori go-
rog rabszolga figuraja vagyképpé és erkolcsi mintava olvad dssze: Zéta belsé vi-
vodasat és ambicidjat erdsiti, és Szabad-Gorog jelenléte a regény egészében egy
valdsagos erkolcsi és lélektani drama dbrazolasanak eszkozévé valik. A Ldthatat-
lan ember Szabad-Gorogje nem pusztan anekdotikus figura, hanem Zéta sorsa-
nak egyik titkorképe.

Priszkosz elbeszélésében viszont a hangsuly a két vilag — a romai és a hun -
kozotti tarsadalmi és erkolcsi killonbségre esik. A Viminacium 441-es ostroma-
kor hun fogsagba esett,” de a Maximinosz és Priszkosz 448/449 koriili kovetjara-
sanak idejére mar szabad és jomodu, viseletében és életmodjdban egyarant
hunna lett gorog férfi beszéde tulajdonképpen a hun tarsadalmi rend apologidja:
Priszkosz a hun uralom alatt megtapasztalt rend és igazsagossag dicséretét koz-
vetiti altala, mintegy ellenpontozva a birodalmi 6nképet. A torténeti miben
névteleniil marad6 Szabad-Gorog igy a civilizacids relativizmus példazatava lesz
— beszéde altal a rétor arrdl tudoésit, hogy a barbarnak tartott hunok kozt is van
torvény, rend és becsiilet, s6t, olykor emberibb, mint Bizancban. A torténet reto-
rikai célja tehat a mérsékelt elismerés: nem a hun tarsadalom idealizalasa, hanem
a romai erkolcs vélsadganak burkolt kritikdja. Priszkosz valasza azonban vissza-
forditja a relativizmust, és egyfajta ,,mérsékelt birodalmi 6nigazolast” ad: elisme-
ri, hogy a romai életforma tulzottan elpuhult és biirokratizalt, de a jog és a civi-
lizaci6 alapvetéen magasabb rendu értékek.

Szabad-Gorog motivuma alapveté hangsulyeltoléddason megy keresztiil.
Priszkosznal a ,,szabad gorog” tdrsadalmi bizonyiték; a narrator szavait legitima-
16 példa, amely a kelet-rémai és a hun tarsadalmi rend kozotti civilizacios kii-
lonbséget demonstrdlja. Gardonyindl ezzel szemben a figura erkélcsi jelkép,
Szabad-Gorog és Zéta viszonya pedig majdhogynem tanitvany-példakép kap-
csolat, amelyben a torténelmi hattér csupan a f6hds élettorténetének és a benne
lejatsz6do érzelmi folyamatok személyes értelmezési keretévé szelidiil."”

9 VAczy Péter, A hunok Eurépdaban (Mariabeseny6-Godolls: Attraktor Kiadd, 2010),
52. [Az eredeti megjelenési év: 1940]

10 VARGA Zita, Gdrdonyi Géza konyvtdra (Eger: Brody Sandor Megyei és Varosi Konyv-
tar, 2000), 66.



Papp Gyérgy ® Priszkosz rétor térténeti miéivének recepcidja

Gardonyi Géza Lathatatlan ember cim(i regényében

327

A vihar és a hun vendégszeretet

A regény e szakaszaban Gardonyi hiien koveti Priszkosz elbeszélésének kro-
noldgiai rendjét. A vihar és a hun falu epizddjat ugyanarra az utra helyezi, ame-
lyen a kovetség az elsé hlivos fogadtatas utdn Attila tdboratdl bizonyos tavolsag-
ban haladva északi iranyba tartott, a kiraly székhelye felé. A jelenet tehat nemcsak
térben, hanem elbeszélésszerkezetben is Priszkosz utleirdsat koveti, mikozben
Gardonyi a torténeti eseményt lélektani és a f{6hds szamara dramai tapasztalatta

alakitja.

Lathatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

Egy borongds estén valami tavacska mel-
1¢é érkeztiink. Csak akkora té volt, hogy
egy tizéves gyerek is dtszéhette, de a
lényomokrdl latszott a partjan, hogy ita-
tasra alkalmas. Vén nyirfak és nyarfak
mindenfelé.

Alig verjiik le a satorfakat, nagy szél kere-
kedik, s utdna megdordiil az ég is. A szél
egyre dithodtebb: minden satorunkat be-
forgatja a toba. S villam villamra lobban
és lecsap. A csattanas és dorgés a foldet is
rengeti. No, itéletid6! Egyszer csak
kozibénk harsan nagy langlovettel egy
mennykd. A toba csak ugy sustorog.
Annyira megzavarodtunk, hogy ahanyan
voltunk, annyifelé futottunk az éjszaka
sOtétségében.

Nem tudom, ki milyennek képzeli a po-
kol utjat. En, ha festd volnék, aznaptol
kezdve tgy festeném, hogy az elkarho-
zottakat sotétségben csapkodd villamok
kergetik beléje.

Hat csak futottunk, mint az ijedt tytkok.
A villamok lobogasanal egyszer csak ha-
zakat is latok magam koril, nadtetds ha-
zakat. Kutydk rohannak ream, dithésen
ugatozva.

- Segitség!

Hallom azonban, hogy a tobbieket is hiz-
kodjak az ebek, s azok is rikoltoznak.

Nagy utat tévén, estve felé satort titénk
egy t6 mellett, melynek vize ihato volt, s
melybdl szoktak inni a kozel falu lakosai.
S hirtelen mennydoérgéssel, stirt villam-
lassal és zapor es6vel szélvész tamadvan,
satrunkat nemcsak f6lforgatta, hanem
minden késziiletestdl a t6 vizébe sodorta.
Ezen égi haborura s a megesett szeren-
csétlenségen megijedve elhagyok e helyet
s egymastdl szétszakadozank, a mint
mindegyikiink a sététben és esGben erre
vagy arra fordulni jobbnak tartotta. Vég-
re a falu kalibdihoz érkezvén (mert kii-
16mboz6 utakon ugyan, de mind annak
tartottunk) Osszejovénk s nagy larmaval
keresget6k, a miket elvesztettiink.

A zajra a szkiitkak kilépvén vilagot ger-
jesztend6k nadat gyujtanak, mivel szok-
tak tilizelni, s kérdezék: mi bajunk, hogy
ugy kiabalunk.
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Ldthatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

Egy hazbdl voros vilagossag kél el6: égd
nadcsovat tartanak ki, s hun szoval kér-
dezik:

- Kik vagytok? Mit kajabaltok?

- J6 emberek - lihegem -, menedéket ad-
jatok. A zivatar pocsékka vert benniinket
itt a toparton. A mennyké kozibénk csa-
pott.

Mar akkor t6bb hazbdl és satorbol is eld-
kivancsiskodtak szurokba martott nad-
csovaval. Bamultak benniinket.

Mert az a faluféle hun telepecske volt.
A hiazak kozott satorok alltak, s a hazakba
csak akkor, a zivatar el6l huzddtak be az
emberek.

Befogadtak benniinket jolelkten.

Minket az urammal egy sokgyermekes
hun csaldd tessékelt be. A gyermekek a
szobdban aludtak, nekiink a pitvarban
tiizet rakott a gazda. Szaritkoztunk.

Az uram alig allt a ldban. Nem elég, hogy
bérig dzott, hanem még a térde is vérzett.
A hun olyan rettenté mérges pofiju
ember volt, hogy az uram még véres térd-
del is rémiilten h8kolt meg téle. En azon-
ban mar sejtettem, hogy a rettenetes ab-
razatok mogott baranylelkek laknak.
Békében legaldbb baranyok.

Hat nem is harapott meg benniinket. S6t,
6 kinalt meg harapnival6val: kenyérrel és
szalonnaval. Mi azonban nem voltunk
éhesek. Az uram csak fekiidni kivant, én
meg a ruhamat szaritottam. A hun segi-
tett benne. Rakta szivesen a nadat a tiizre,
s kozben kérdezgetett, hogy kik vagyunk,
mi jaratban forgunk azon a vidéken.

Téle tudtam meg, hogy Buda kiraly egyik
Ozvegyének a falujaban vagyunk. Buda
kiraly Atillanak a batyja volt, s nemrégi-
ben halt meg. A fehér hunoknak volt a
feje, mint ahogy a fekete hunoknak Atil-
la. Haldla utan a fehér hunok is Atillahoz
csatlakoztak.

S miutdn a veliink 1év6 barbarok mond-
tak, hogy a zivatar miatt zavarodtunk
meg, magokhoz hiva befogadanak ben-
niinket s jo csom6 nadat rakvan a tiizre
meleget gerjesztének.

A falu arnéje pedig (ki Blédasz nejeinek
egyike volt) szamunkra eleséget s mulat-
sagunkra szép holgyeket kiilde (mi
szkiitha megtiszteltetés); mi azonban a
holgyeket az el6ttiink 1év6 étkekbd]l meg-
vendégelvén, magunkat a velok mulato-
zastol megtartdztatok.
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Lithatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

- Hat mi a kiilonbség a kettd kozott? —
kérdeztem az embert.

- Csak annyi - felelte —, hogy a fehér hu-
nok fehér birkdnak a bérét viselik, a feke-
te hunok meg a feketéét. Nyaron nincs
koztiik killonbség.

Az én hunom is fehér hun volt.

A neve: Zsadan.

Az 6zvegy kiralyné még azon éjjel meg-
tudta, hogy miféle vendégeket hajtott a
zivatar a falujaba. Nem telt belé egy ora,
mar ott voltak a szolgai. Lepeddket hoz-
tak meg szaraz medvebdroket, s egy cso-
bolyé bort meg egy tal hideg vaddiszno-
sonkat.

- Mennyei {idvosség! - mondta az uram
a szaraz, meleg ruhara.

A borra mér nem is volt szava, csak héla-
tekintete az égnek. Beletakarodzott a
medvebdrbe, és lefekiidt.

En is.

Masnap, mikor megvirradt, vissza ki-
mentiink a topartra. A satraink ott usz-
kaltak a vizben. A lovaink szanaszéjjel.
A hunok mar akkor javaban fogdostdk a
lovakat, s huzgaltak kifelé a satrainkat
a partra.

Ugyancsak csodalkoztunk, hogy nem ve-
szett el egy gombunk se.

- No - azt mondja a gazdam -, vilagéle-
temben sok foldet bejartam, de ilyen em-
berséges népre még nem akadtam.
Bontsd el6 az iinnepi tégamat: Budané
asszonynak kezet csokolunk, ha mezitlab
jar is.

Es hét az urak el is mentek. Vittek a ki-
ralynénak harom eziistkelyhet, harom
karmazsinbdrt, egy kis kosar indiai bor-
sot, fahajat, safranyt és palmadiot."!

S a kalibakban meghdlvan, viradtaval
podgyaszaink kereséséhez fogank, s azo-
kat részint azon helyen, hol el6tte valo
nap megtelepedtiink, részint a to partjan,
részint magaban a vizben mind megtala-
16k és Osszeszeddk. S azt az egész napot
a szaritgatassal a faluban tolt6k el, mert a
zivatar megszlnt s a nap fényesen siitott.
Miutan pedig lovainkat s tobbi teherhor-
dé barmainkat jol tartottuk, a fejedelmi
néhoz menénk s 6t iidvozolvén viszon-
zastl harom eziist kehelylyel, piros bé-
rokkel, indiai borssal, palmagyiimoélcs-
csel s mas csemegékkel ajandékozok meg,
melyeket a barbarok, mint nalok nem ho-
nosokat, nagyra becsilnek, s aztin a
megvendégelésért jot kivanva eltavo-
zank."

11 GARDONYI, i. m., 35-38.
12 SzABO, i. m., 27-29.
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Priszkosz tomor, targyszert leirasaval szemben Gardonyi a szépiréi szabad-
sag jegyében kiszinezi a jelenetet, a hun falu lakéi emberkozelbe keriilnek, és az
ir6 éles kontrasztban abrazolja a zord kiils6t és a mogotte megbuvo emberséges-
séget, amint az a Priszkosz szajaba adott szavakbdl is kideriil: ,vilagéletemben
sok foldet bejartam, de ilyen emberséges népre még nem akadtam”.

A Priszkosz-féle beszamold és Gardonyi feldolgozasa kozti kiilonbség mind
narrativ részletekben, mind szemléleti és értékrendi hangsilyokban megmutat-
kozik. A narrativ eltérések koziil két mozzanat kiilondsen figyelemre mélto. Egy-
részt Priszkoszndl a kovetség tagjai és a hun kozosség kozotti kapcsolat kozveti-
tett: a ,,veliink 1év6é barbarok” kozlik a falu lakéival, hogy mi tortént a vihartdl
megzavart idegenekkel. Ezzel szemben Gdardonyindl a kozvetités megsztinik:
maga Zéta 1ép kapcsolatba a hunokkal - ezzel a jelenet személyes és dramai jel-
leget kap. Masrészt a vendégszeretet motivumanak megjelenitésében is jelentds
eltérés tapasztalhatd: mig Priszkosz a kiralyné részérdl kiildott noket is megem-
liti, hangsulyozva, hogy ,,nem haltak veliik”, addig Gardonyi teljesen elhagyja ezt
az elemet, és ezzel a vendégszeretetet tisztan emberi, csaladi és kozosségi gesz-
tusként mutatja be, minden érzéki vagy protokollaris utalas nélkiil.

A jelenet értelmezésében megmutatkozo kiillonbségekre figyelve azt latjuk,
hogy Priszkosz muvében a vihar epizddja rovid, targyilagos betét: a természeti
csapas és a hun falu vendégszeretetének emlitése a kovetség eseménytorténeté-
nek egyik epizddja, amely a hunok ,civilizaltsagat” abrazolja. A szoveg retorikai
célja a barbarnak tartott nép kulturalis viselkedésének mérsékelt elismerése — a
hunok befogadd, segitékész magatartasa a hellén-romai civilizacié eszményi
onképével keriil implicit viszonyba. Priszkosz beszamoloja tehat a civilizacios
relativizmusnak visszafogott, diplomatikus valtozatat képviseli: a hun vilag nem
annyira vad, amint azt a rémai/bizadnci kézvélemény éllitja, hanem rendelkezik
renddel, vendégjoggal és udvariassaggal. Az elbeszélés stilusa azonban végig ki-
mért, tavolsagtartd marad: a leirds a ,,szkiitha megtiszteltetés” kulturalis antro-
poldgiai kommentérjaval és a targyi adomanyok pontos felsorolasaval zarul,
amely a diplomdciai protokoll nyelvét idézi.

Gardonyinal ezzel szemben a vihar és a hun falu epizodja az érzékelés, a fé-
lelem és a megkonnyebbiilés dramai élményévé valik. A hun falu vendégszerete-
te igy nem pusztan kulturalis érdekesség, hanem a félelem és bizalom dramaja-
nak feloldasa: a ,rettenté mérges pofaju” hun ember a humanitds hordozéjava
valik, a barbdrsag kiils6 jegyei mogott emberi josag rejlik. Gardonyi itt is — akar-
csak a Szabad-Gorog-jelenetben — pszicholégiai és erkolcesi fordulatot hajt végre:
a torténeti epizdd lélektani példazatta alakul, amelyben feloldodik az idegenség
és az emberi szolidaritas ellentéte.
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A két szoveg kozti hangsulyeltolodas tehat kettds természetii. Priszkosz tar-
gyilagosan rogziti a hunok vendégszeretetét mint megfigyelést; Gardonyi a ven-
dégszeretet jelenetét erkolcsi titkorré emeli, amelyben az emberiesség a ,,barbar”
vilagban is megmutatkozik, sét ott 6rzédik meg tisztabban. A vihar motivuma
ennek megfelelGen a civilizacids el6itélet megrendiilésének allegdridja lesz: a ter-
mészet tomboldsa utan a rendet nem a romai vilag, hanem a hun kozosség allitja
helyre.

Kreka/Rika

Mind Priszkosz beszdmoldjdban, mind pedig a Ldthatatlan emberben meg-
jelenik az a motivum, hogy Priszkosz diplomaciai latogatast tesz Attila feleségé-
nél. A kiralyné Priszkosz szovegében Kreka, mig Gardonyi regényében Rika né-
ven, Attila {6 feleségeként jelenik meg. Rendkiviil izgalmas filologiai kérdés, ha
Kreka/Rika azonos-e Arykannal, aki a modern torténeti munkakban'® Attila f6
feleségeként jelenik meg. A hunok vilaganak kivalo szakértéjeként ismert
Maenchen-Helfen megemliti, hogy a Priszkosz-toredékekben két helyen fordul
el6 Attila f6 feleségének neve, az elsé helyen az 6sszes kéziratban a kpéka alak
taldlhatd, mig a masodik helyen a kéziratok valtakozva hozzak a fpéka, fjpéxav
és npékav névalakokat. Arra vonatkozdan, hogy a kpéka névalakkal szemben a
fpékav tinik helyesebbnek, egyrészt azzal érvel, hogy a név german valtozatai
(Herche, Helche, Herkja és Erka) inkdbb egy ¢, mint egy k hanggal kezd6dé név-
valtozatot tamogatnak, masrészt pedig azzal, hogy helyesnek tartja Bang Kaup
etimologiai elemzését, amely szerint a kiralyné neve a tiirk ari(y)-qan sz60ssze-
tételbdl szarmazik."*

Lithatatlan ember Priszkosz rétor toredékei

En més nap Attélasz udvardba megyek,
ajandékokat vive nejének, kit Krékanak
hivtak, s kit6l harom fia volt, kik kozz{il a
legid3sebb az akatzirokon s a szkiitha
tengermelléken tanyazé tobb nemzete-
ken uralkodott.

13 Katus Laszld, Eurépa torténete a kozépkorban (Pécs: Kronosz Kiado, 2021), 89.
14 MAENCHEN-HELEEN, Otto, The World of the Huns. Studies in Their History and
Culture (Berkely-Los Angeles-London: University of California Press, 1973), 408.
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Ldthatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

Kérdéseinkre eligazitottak benniinket
egy szépen faragott, kis egyemeletes pa-
lota felé, amelynek kiilon keritése volt, fe-
hér, szép faragatu, mintha liliomok
allananak keritésiil szép egy nagysagban.
A kaput négy tigrisb6rés ember Orizte.
Beljebb a lépcsén egy 6sz, puffadt képt
rabszolga szundikalt a két térdére hajol-
tan. Az aztan bejelentett benniinket, s né-
hény perc mulvan be is vezetett. Amint
beléptiink a terembe, kellemes illat foga-
dott benniinket. Véltem, hogy ménta- és
szegflikeverék. De lehet, hogy mas volt.
A kiralyné a terem kozepén ilt alacsony
kereveten, s fiatal holgyek koriilotte. Egy-
szerre megismertem, noha mas ruha volt
rajta, diszitetlen, puha, vajszint selyem-
ruha. A ldban ugyanolyan saru. Sziirke
haja csiga alakban volt a fejére tekerve, s
diényi aranygomb végi tivel megtiizve.
Szép né lehetett valamikor. Most mar
csak fonnyadt méltosag — egyenes, mint a
karo.

A teremben nem volt mas butor, csak a
kerevet meg oldalt egy asztalka. A falak
sOtét meggyszini szovettel voltak bevon-
va. A padlét vastag gyapjiszényeg bori-
totta. A szOnyeg alatt még valami puha-
sag lehetett: azt hiszem, egy masik vastag
pokroc, talan kdokuszrostbdl vald. A ki-
ralyné koril valami hat né ilt a szénye-
gen. Nem szépek. Egy nagyallu is koztiik.
Mind a hatan himeztek. K6zottok Eméke
is. [...] Himz6rdma volt az 6 6lében is,
kétaraszos. Piros selyem-fonalakat meg
aranyszdlakat huzkodott bele. Valameny-
nyien egyforma figurdkat himeztek: vér-
szini kettés tulipant. A tulipan szélét
arannyal varrtak ki. Hogy mink belép-
tiink, az arcuk rank fordult. Valamennyi-
en az ajandékot szemlélték. De nem is az

Bent a keritett udvaron igen sok lak allott
részint gyallott s csinosan Osszeeresztett
deszkakbdl, részint meghantott s alkal-
masan kifaragott gerendakbol, melyek
csucsba  végz6dd  czolopokbe  voltak
eresztve. S a kapok gytirti a foldszint6l
kezd8dve aranylagosan emelkedtek folfe-
1é. Itt mulatvan Attélasz neje, hozzd az aj-
ton allé barbarok altal bebocsattatast
nyerék, s 6t puha kereveten tlve taldlam;
a padozat gyapju sz6nyegekkel vala be-
vonva, ugy hogy azokon kellett jarni. Sza-
mos szolga kornyezé, szolgaloi pedig
szemben vele a padozaton Ulve szines
fonalokkal szoveteket himzének, melye-
ket a barbarok diszitéstil szoktak o6lto-
zet6k f6lé venni. Belépvén tehat s tidvoz-
letem utan az ajandékokat 4dtadvan tavo-
zam, s mas lakhoz menék, melyben
mulatott éppen Attélasz s varakozam
Onégésziosz kijovetelére.'®

15 SzABO, i. m., 42.
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Ldthatatlan ember Priszkosz rétor toredékei
ajandékot, csak a diszitményeket az ajan-
dékokon. Kiilonosen megtetszett nekik
az a heliantuszcifrazat, amely a kancsot
diszitette. Az egyik leany mindjart vasz-
nat vett eld, és vords krétaval rajzolni
probélta. [...]"°

A Priszkosz és Gardonyi éltal abrazolt kiralynéjelenet kozott tobb ponton is
szoros parhuzam figyelhet6 meg, ugyanakkor a két szoveg szemléleti és narrativ
kiilonbségei is jol érzékelhetdk. Priszkosz a taldlkozast Krekaval, Attila féfelesé-
gével a kovetjaras eseményei kozé illeszti, és a jelenetet diplomaciai epizodként,
hivatalos udvari ldtogatasként mutatja be. A leirds hangsulya a kérnyezet rende-
zettségén és a tarsadalmi rangnak megfelel6 udvari ceremoénian van: a keritett
udvarban tobb, gondosan megépitett faépiilet all, a padlot gyapjiszényegek bo-
ritjak, a kiralyné puha kereveten iil, koriilotte szolgalok és himzo asszonyok. Az
elbeszélés tomor, targyilagos és kiilsé nézépontu: Priszkosz a bizanci kovet te-
kintetével szemléli a hun udvar rendjét és szokasait. Kreka alakja itt méltosagtel-
jes, de személytelen; a latogatas célja az ajandékok dtaddsa, nem pedig a jellem
vagy a lélek bemutatdsa. A jelenet a keleti udvari kultdra iranti kivancsisag jegyé-
ben irédik, és inkabb etnogréfiai, mintsem irodalmi érdeklédést titkroz.

Priszkosz targyilagos leirasa Gardonyi regényében valdsaggal életre kel, hi-
szen az ird a Kréka/Rika palotajaban tett latogatast ugy alakitja at, hogy a hivata-
los jelenetbdl bels6, liraibb téonust epizddot formal. A regényben a narrator és
részt vevd Zéta szemszogeébol 1atjuk a kirdlyné udvarat, aki itt Rika asszony né-
ven jelenik meg — ez a név nyilvanvaldéan Priszkosz Krekajanak magyarositott
alakja. A kornyezet leirasa sokkal érzékletesebb és részletezébb: Gardonyi hang-
sulyt helyez az illatokra, a szinekre és a tapintdsi benyomasokra (,,kellemes illat
fogadott benniinket”, ,meggyszini szovet”, ,vastag gyapjliszonyeg”), ezzel érzé-
kileg is megteremti a néi tér atmoszférajat. A diszités, a puha anyagok és az ap-
rélékosan abrazolt himzéndk képe mind a bensGségesség és a muveltség érzetét
keltik, szemben Priszkosz targyszer(i, diplomaciai hangnemével. S6t: Zéta sza-
mara a kiralyné palotdja az a hely lesz, ahol lathatja Em&két és ahova tobb izben
is vissza fog térni, hogy rajzoljon a hun udvarholgyeknek.

A szereplék abrazolasa is 1ényegesen kiilonbozik. Kreka Priszkosznal els6-
sorban az udvari protokoll része, mig Rika Gardonyinal 6nall¢ jellemvondsokkal
biré, emberi alak: ,,fonnyadt méltésag”, akinek tekintetében egyszerre van jelen

16 (GARDONYI, i. m., 73-74.
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a mult szépsége és az elmulds méltdsaga. A néi korhoz tartozé himzéndk — koz-
tilk Eméke — nemcsak a tér diszitéelemei, hanem Zéta szdmadra érzelmi és sors-
formald élmény hordozoi is lesznek.

Gardonyi meg6rzi Priszkosz beszamolojanak alapmotivumait - a kirdlyné
udvarat, a himz6 asszonyok korét, az ajandékok ataddsat —, azonban a targyila-
gossagra torekvo leirast lélektani és mivészi jelenetté alakitja. Mig Priszkosz a
hun vilag egzotikumat mutatja be birodalmi néz8pontbdl, addig Gardonyi Zéta
személyén keresztiil beliilrél, azonosulé latasmoddal lattatja ugyanezt a vilagot.

Osszességében tehat a két leiras kozott a £6 kiilonbség a nézdpontban és a
hangnemben rejlik: Priszkosz racionalis, kiviilallé elbeszéld, aki leir és megfi-
gyel, mig Gardonyi érzékeny, bels6 tanu, aki atél és értelmez. Kreka alakja a tor-
téneti forrasban a politikai rend része, Gardonyindl pedig Rika asszony az embe-
ri méltosag és a néi muveltség jelképe.

Kisebb jelenetek

L.

Priszkosz beszamoldja azt is megemliti, hogy veliik egy idében a Nyugatro-
mai Birodalombdl is érkeztek kovetek Attila udvardba. Ez a motivum Gardonyi
regényében is megjelenik, igaz, rovidebb formdaban, mintegy mellékepizodként.

Ldthatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

A hetedik napon egy csoport fehér togas
embert lattunk a tavolban egy buizatablan
tal, az Uton. Mar messzir6l meglattuk,
hogy a szél togakat lebegtet.

— Rémaiak! - kialtoztuk 6rémmel.

Pedig héat a rdmaiakat otthon szinte pok-
juk.

Csakugyan a nyugatrémai birodalom ko-
vetei voltak. Idegenek. De azon a végtele-
nil sik hun foldén mégis ugy tidvozoltik
6ket, mintha egy anya gyermekei volnd-
nak.

— Salvos sis! Salve!

Az urak 6sszedlelkeztek. A szolgak kezet
szoritottak. Es latinra fordult a beszéd.
Az idegen kovetek feje Romulusz, hor-
padt arcu s kiéllé orrd barna tr. Mellette
Romdnusz fétiszt, egy koromszin bajuszu,
kedves, vidam tr és Promotusz, Pannonia
kormanyzdja, 6sz, kopasz méltdsag.

Hét napi ut végeztével egy faluban
megallapodank, azt parancsolvan a ben-
niinket vezérld szkiithak, minthogy tud-
niillik Attélasz atjat annak fogja venni s
nekiink utdna kelletik majd utaznunk. Itt
talalkozank a nyugoti rémaiak emberei-
vel, kik szintén mint mi Attéldszhoz ko-
vetségben jartak, kik is ezek voltak: Ro-
muldsz, egy comes ranggal diszitett férfid,
Primutosz, Norikon tartomany kormény-
z6ja, és Romanosz hadosztalyvezér. Velok
volt Konsztantiosz, kit Aétiosz irnokul
kuldott Attélaszhoz, és Tatullosz, az Edé-
kénnal volt Oresztész atyja is, kik azon-
ban nem a kovetség tigyében, hanem csak
baratsag kedvéért utaztak velok egyiitt;
Konsztantiosz az ezen férfiakkal még
Italidban kotott régi ismeretségénél, Ta-
tullosz pedig rokonsagnal fogva; fia,
Oresztész, ugyanis Romulosz lanyat vette
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Ldthatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

Az § jaratuk éppoly keserves volt, mint a
miénk. Atilla egynéhany aranyedényt ko-
vetelt a rdmai csaszaron. Valentinidnusz
adott volna is neki, amennyit akar, de
Atillanak csak azok az edények kellettek,
amelyek Szirmium elfoglalasakor sikkad-
tak el. A sikkasztd az 6 irodedkja volt. Az
hogyan, hogyan nem: elcsaltaa szirmiumi
plispoktdl az aranyedényeket, elzalogosi-
totta egy Szilvanusz nevl rémai uzsoras-
nal.

Mikor Atilla megtudta a sikkasztast, az
irodeakjat azonnal karéba huzatta.
Valentinidnuszra meg raizent, hogy: vagy
Szilvanuszt, vagy az aranyedényeket!

Hat erre hoztak vélaszt a rémaiak. Valen-
tinianusz azt feleli, hogy Szilvanusz
johiszemiileg adott pénzt az edényekre:
az edények meg templomi edények, hat
inkabb pénzen valtja meg - ha lehet.

A két kovetség aztan vidam beszélgetés-
ben érkezett Atilla varosaba.”

el Patavionbdl Noriké varosabol. Azért
jottek pedig kovetekiil, hogy Attélaszt ki-
engeszteljék, ki Szilvanoszt, a rdémai
kincstarnokot, ki kivinta maganak adat-
ni, mint a ki arany kelyheket fogadott el a
nyugati galatok kozzil eredé Konsztan-
tiosztol, kit, mint a velok levd Konsztan-
tioszt is, irnokul kuldtek Attélaszhoz és
Blédaszhoz. Ki is azon idd ben, midén a
szkiithdk a Paiénok f6ldén esé Szinniont
ostromoltdk, a varos plispokétél arany
kelyheket kapott, a végre, hogy ha az 6
életben maradtaval vennék be a varost, 6t
valtsa ki, ha pedig 6t megélnék, a polga-
rok kozzil elhajtando foglyokat vasarol-
jon rajtok. Konsztantiosz azonban a varos
vég romldsa utan az egyességre mit sem
gondolva bizonyos tigyben Romaba megy
s a kelyheket Szilvanosznal aranyért elza-
logositja, oly foltétellel, hogy ha bizonyos
id6 alatt a kélcsonzott aranyat visszaadva
a zalogot vissza nem veszi, Szilvanosz
azokat tetszése szerint hasznalhassa. Ezen
Konsztantioszt Attélasz és Blédasz aruilas
gyanujaba hozvan kardba huizattdk, s mi-
d6n id6 mulva Attélasznak a kehelyrdl je-
lentést tettek, Szilvanoszt, mint ki &t
meglopta, maganak kiadatni kivanta. Ko6-
veteket kiildtek hat Aétiosz és a nyugoti
rémaiak csaszarja, kik mondjiak meg,
hogy Szilvanosz, mint Konsztantiosznak
hitelezéje, a kelyheket zalogba s nem lo-
pott joszagul kapta, s hogy azokat pén-
zért a legels6 vevokiil ajanlkozott papok-
nak el is adta. Mert nem is volna szabad
embernek az istenek szolgalatéra szentelt
kelyheket sajat hasznalatara forditani. Ha
tehat ezen helyes ok és az isten félelme
miatt sem allana el a kelyhek kovetelésé-
t6l, az érettok jard aranyat, Szilvanoszt
kikérve, megkiildik, mivel azt, ki semmit
sem vétett, kiadni nem fogjak. E volt ezen

17 GARDONYI, i. m., 50-51.
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Priszkosz rétor toredékei

férfiak kovetségének oka s azért jottek a
barbar utan, hogy barmi valaszt adva bo-
csassa el oket.'®

Ldthatatlan ember

Gardonyi regényében a nyugatromai kovetek szintén tanuként jelennek
meg az Attila igazlatasat/biraskodasat bemutat6 szakaszban,' idénként megla-
togatjak a keletromai koveteket,” vagy pedig éppen a keletromai kovetek 6ket.”
A regény abrazolasmodja szerint az egymassal egyébként ellenségesen viselkedd
keletromai (bizanci) és nyugatromai a hun kozegben ismét egymasra taldl, és
egymas tamogatoiként jelennek meg. Priszkosz szovege ezzel szemben egysze-
rlien tényként, attitlid szempontjabdl semleges hangnemben kozli, hogy a bizan-
ci kovetjarassal egy idoben nyugatromai kovetek is voltak Attilanal, és felvazolja,

milyen tigyben jartak.

II.

Priszkosz beszamoldja szerint Kreka/Rika kirdlyné udvarvezet6jénél is volt
egy lakoma, amelyen részt vettek a keletromai kovetség tagjai. A Ldathatatlan em-
berben ez a lakoma csupan egy rovid bekezdés erejéig jelenik meg, Zéta pedig —
mivel nem volt jelen - Maximinosztdl és Priszkosztdl tudja meg a részleteket.

Lathatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

A kovetkezd napon, déleldtt, Rika kiraly-
né tiszttartéja, Adam ur jart nalunk, egy
kvad szarmazasu Oregur. Meghivta az
urakat ebédre. Az ebéd nem a kiralyné
palotdjéban volt, hanem Addm trnal, s az
urak kissé betiizelten tértek haza. Beszél-
te Priszkosz, hogy sok elékel6 hun ebé-
delt veliik, s azok hol a kiralynéra, hol
egymasra koszontotték a serleget. Olyan-
kor mindig inniuk kellett. Atilla ebédjén
is gy volt. A két trnak tetszett az a kiilo-
no6s hun szokas, de kissé meg is drtott.”

E kozben Attélasz neje, Rékan, ligyei
igazgatdjahoz Adamevszhez ebédre hiva-
ta benniinket. Kihez elmenvén, a nemzet
némely el6keléivel szivesen fogada, szép
szavakkal lata s gazdag ebéddel meg-
vendégele benniinket. S minden, ki jelen
volt, szkiitha megtiszteltetésiil folallva
boros kupat ada keziinkbe, s miutan kiit-
tuk, benniinket megdlelve s megcsékolva
tevé el. Ebéd utan a satorba menvén,
alomnak ereszkedénk.”

18 SzABO, i. m., 29-31.
19 GARDONYI, i. m., 77.
20 Uo., 90.

21 Uo., 92.

22 Uo., 93.

23 SzABO, i. m., 53.
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III.

Mikdzben a kévetség Attila taborat kovetve haladt a vidék északibb részei
felé, egy faluban - ahol a szobeszéd szerint Attila legszebb palotdja volt — meg
kellett varniuk a hun uralkodé érkezését. Priszkosz tomor, de élettel tele leiras-
ban mutatja be, hogyan fogadtdk a hun telepiilésen Attila érkezését:

»A mint Attélasz ezen faluhoz ért, lanyok jovének elébe, soron-
ként lépdelve egymas utan fehér patyolat fatylok alatt, melyek oly
igen hosszan teriiltek, hogy kiilon-kiilon mindegyik fatyol alatt,
melyeket mindkét fel6l asszonyok tartottak folottok (sok ilyen fa-
tyolt tart6 sor asszony volt pedig), hét vagy tobb lany is Iépdelhetett,
szkiitha dalokat énekelve) A mint az Onégésziosz laka kozelébe ért
(mertazon keresztiil vezetett az it a fejedelmi udvarba), Onégésziosz
neje szamos szolga lanyaival, kik kozziil némelyek étkeket, masok
bort hoztak (mi a szkiitbakndl legnagyobb megtiszteltetés) elébe
jove idvozl6 6t és kéré, vegyen az étkekbdl, miket neki kedveskedni
kivanva hozott. S 6, kedves embere nejének kedvéért, I6haton evék,
mi alatt az asztalt (mely eziist vala) az 6t kiséré barbarok emelve
tartottak. Megizelitvén aztan a szamara hozott kelyhet is, a fejedel-
mi lakba tére, mely a tobbinél magasabb volt és emelkedettebb he-
lyen fekiidt**

Priszkosz beszamoldjaban Attila érkezésének leirasa tomor, ceremoniélis és
szemlélddd. A kovet targyilagos megfigyeloként rogziti a latvanyt: a lanyok fehér
fatyol alatt, sorban énekelve vonulnak elébe; az ut mentén a vezérek feleségei
étellel és borral koszontik a kiralyt, aki 16haton, eziistasztalrol eszik, majd a pa-
lotaba tér. A szoveg a hun udvari pompat és a szertartasos tiszteletadast abrazol-
ja, anélkil, hogy a jelenet mogott érzelmi vagy dramai jelentést keresne, kozép-
pontjaban a ceremonia, a rendet és hierarchiat titkr6z6 kiilséségek allnak.

A Lathatatlan emberben® Priszkosz tudositasa dramai, életteli és érzékletes
személyes tapasztalatta valik. A leiras a regényben jelentés mértékben kiboviil: a
diszletek, a szinek, a hangok, a szagok és illatok, a mozgas részletes kidolgozasa
révén az iinnepi el6késziiletek és események bemutatasa szinte realista latomas
hatasat kelti. A varos zimmog mint a rajzé méhkas, rabok locsoljak az utakat,
illat, por és csengdszo tolti meg a teret. Az ird szubjektiv nézépontbdl, beliilrdl

24 S7ABO, i. m., 33-35.
25 GARDONYI, i. m., 57-64.
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érzékeli az eseményeket, és mindezt a regény narratoranak és f6hésének, Zéta-
nak az élményén keresztiil latjuk. A hangulat a meghatottsag, a csodalat és az
elragadtatas felé tolodik: az idegen hodold tanava lesz. Gardonyi tolla nyoman a
diplomaciai jelentés jegyeit magan hordozé ténybeszamolobdl nemzeti eposzba
ill latomas sziiletik, amelyben a fatylas ndk, az ének, a fehér lovak és a kiralyi
csalad mind a hun vildg idealizalt, szimbolikus egységének részei.

IV.

Mind Priszkosz beszamoléjaban, mind Gardonyi regényében megjelenik az
Isten vagy Mars kardjanak megtalaldsardl sz6l6 legenda, amely a korabeli hiedel-
mek szerint Attila legyézhetetlenségének a biztositéka volt. Priszkosz nagyon t6-
mor és vazlatos hiraddsat Gardonyi roviden ugyan, de valamelyest kibdviti, és
dramai eszkozokkel probalja szemléltetni azt a hiedelmet, amely a hun tarsadal-
mon beliil élt Attilarol:

Ldthatatlan ember Priszkosz rétor toredékei

- Hat te - kérdem - miért nem mentél
veliik a haboruba?

- Nem engedtek - feleli a hun -, csak a
hitvinya ment. A javanak itthon kellett
maradnia, hogy ha az urunk a rémaiakra
indul, legyen ember kelld.

Erre majdnem kilelt benniinket a hideg.
— Hat van ilyen szandéka Atillanak?

- Nem mondta. De azért tudjuk. Nincs-e
a sarkunk alatt mar mind a vilag? Még
csak a romai birodalom all.

- Es azt gondoljitok, hogy megbirtok
vele? Nem olyan kicsiny am az, mint a
kazar nemzetség!

A hun vallat vont.

- Ha kicsi, ha nagy. Az Isten kardja mina-
lunk van. Embernek a kardja nem gyéz-
het azon.

- Micsoda ,,Isten kardja”?

- Nem tudjatok? Az égbdl vetettek ald
egyszer egy kardot. Egy csordasfiu talalta
meg. Ahdnyszor nagy habort indul,
Atilla azt csatolja fel.

Monda tehat, hogy a médok, parthok és
persak meghdditasa utdan azt a nevet,
melylyel szeretnék 6t a rdmaiak nevezni,
s azt a rangot, melylyel 6t megtiszteltetve
gondoljak, lerdzvan kényszeritni fogja
Sket hogy tabornagyuk helyett kirdlyuk-
nak nevezzék. Mert mar is zugolodva
mondja, hogy a csaszarndl az 6 szolgai ta-
bornagyok, 6 nala pedig a romaiak csa-
szarjaival egyrangu férfiak. Es nem soké-
ra jelen hatalma meg fog gyarapodni; ezt
jelenti mar az isten is, ki Arész kardjat
foltintette, mely a szkiitha kirdlyoknal,
mint a hadak istenének szenteltetett és
szentséges tiszteletben éllott kard, a régi
id6kben eltiint, s akkor tajban egy okor
altal fodoztetett fo1.%6

26 SZABO, i. m., 46.
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Lithatatlan ember

Priszkosz rétor toredékei

- De mi bizonyitja azt, hogy az csak-
ugyan Istennek a kardja?

- Mi bizonyitja, hogy nem az?

- De hatha nem az?

- A taltosok jobban tudjak. Az a kard
olyan szép, amindt emberi kéz nem al-
kothat. Kék langok lobogtak koriilotte
szlintelen a foldben, mig csak a fii meg
nem talalta. Kdma is éginek bizonyitja.

- Kiaz a Kdma?

- A mi fépapunk. Az am a szent ember!
Szentebb a ti papatoknal.

A beszélgetést dudaszo és tarogatok
sivalgdsa nyomta el.”

Attila lakomaja

Priszkosz torténeti mtvének kiemelt szakasza Attila lakomdjanak részletes

leirasa.

»A mint a satorba visszaértiink, Oresztész atyja jove jelentve,

hogy mindkettdnket lakomara hiv Attélasz, mely is a nap kilenczedik
o6rdja koriil lesz. S miutdn az idét pontosan megtartva, s az ebédre
meghivatva, mind mi, mind a nyugoti rdémaiak kovetei megjelen-
tiink, megéllank a kiiszobon Attélaszszal szemben. Itt a pohdrno-
kok honi szokas szerint kupat adanak keziinkbe, hogy leiilésiink
el6tt koszontsiik el, mit megtévén s a kupat megizelitvén a zsamo-
lyokhoz menénk, melyeken iilve kellett ebédelniink. A székek
mindkét oldalrdl mind a terem falai mellett allottak; s kozben {ilt
egy kereveten Attélasz; hata mogott egy mas kerevet allt; ez utan né-
hany lépcsé nyugagyaba vezetett, mely diszitéstl leplekkel és him-
zett fliggonyokkel volt takarva, mint a milyeneket a hellének és r6-
maiak menyekzdékre készitenek. S elsé helynek azt tartottak, mely
Attélasznak jobbja feldl esett, masodiknak a bal kéz fel6lit, melyen
mi valank; el6ttiink @ilt azonban Berikhosz egy a szkiithaknal nagy
nemzetségu férfii. Onégésziosz ugyanis a fejedelmi kerevettdl jobb-
ra esO széken, az Onégészioszszal szemben esd széken pedig Attéldsz

27 Uo., 53-54.
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két fia iilt, az 6regebbik ugyanis atyja kerevetén iilt, nem kozel, ha-
nem jé tavol, atyjatdl valé szemérmében szemeit a foldre lesiitve.
Midén mind rendben valank, a pohdrnok el6lépvén a boros kupat
Attélasz kezébe adja, ki azt elfogadvan a sor szerint legels6t koszon-
ti, s az a koszontés altal megtiszteltetve folalla, s nem volt szabad
addig leiilnie, mig a kupéat megizelitve vagy kiiva vissza nem adta a
pohdrnoknak. S a mint Attélasz leiilt, hasonlé médon a jelenlévok
tisztelték meg 6t, a kupdkat elfogadva s koszontés utan megizelitve.
S mindenkinek egy poharnoka volt, kiknek sorjaban kellett be-
joniok, miutan az Attélasz poharnoka kiment. Miutan igy a maso-
dik s a tobbi is megtiszteltetett, minket is hasonlén tdvozlott
Attéldsz a székek rendje szerint. S miutdn a készontéssel mindnya-
jan megtiszteltettiink, a pohdrnokok kimenének, s az Attélaszé utan
asztalokat rakanak elénk, harom, négy, vagy tobb emberre is egyet,
s igy kiki képes lehetett a székek sorat meg nem zavarva venni a
talczara rakott étkekbdl. S eldszor az Attélasz szolgdja lépe be egy
hussal tele téllal, s utana a tobbiek, kik mindnyajunkat szolgaltak,
kenyeret és étkeket rakva az asztalokra. Es pedig a tobbi barbaroknak
s nekiink sokféle étel volt készitve, és eziist tanyérokon hordtak fol;
Attélasznak pedig fa talon hison kiviil semmi egyebet nem. S mas
mindenben is mértékletesnek mutatkozék. A vendégek elé ugyanis
arany és eziist kupdkat adtak, Attéldsz ellenben fa kupabdl ivott.
Egyszerii volt 6ltozete is, s a tobbiekétdl semmiben, csupan tiszta-
sagban kiillombozott; és sem kardkotdje, sem barbaros sarujanak
szija, sem lova zabldja nem volt, mint a tobbi barbaroké, aranynyal
vagy kovekkel vagy mas dragasagokkal ékesitve. S miutan az elsé
talakon folhordott étkek elfogytak, mindnydjan f6lallank, s a ki £6l-
allott, elébb székébe le nem iilhetett, mig az elébbi sor szerint kiki a
neki nyujtott boros kupat Attélasz egészségére koszontve ki nem
itta. S miutdn 6t igy megtiszteltiik, letilénk s minden asztalra maso-
dik talat rakanak, mas étkekkel. S miutan ebbdl is mindnydjan et-
tiink, ugyanazon moédon folallvan, a kupat kiittuk s ugy dltiink le.
Estvére kelve faklyakat gyujtanak, s két barbar 1épe be Attélaszszal
szemben, s annak gy6zedelmeit s hadi erényeit énekelve onkészitett
dalokat monda’). S a vendégek szemeiket rajok fiiggeszték, s néme-
lyek a kolteményben gyonyorkodnek, masok a csatdkra visszaemlé-
kezve gondolatokba mélyednek vala, masok, kiknek testét a kor el-
gyengitette s hevoket nyugalomra karhoztatta, konynyekre fakada-
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nak. A dalok utan egy féleszii szkiitha lépe be, ki csudalatos és
képtelen siiletlenségeket hadarva mindnyajokat nevetésre fakasz-
totta. Ezutan a Mavrusziosz (Mdr) Zerkén sunnyoga be. Edékon
ugyanis ra beszélte, hogy menjen Attélaszhoz, hogy nejét az 6 koz-
benjarasara majd kikaphassa, melyet, mint Blédasz igen kedves
embere, a barbarok orszagaban kapott, s midén Attélasz altal
Aétiosznak ajandékba kiildetett, Szkiithiaban hatrahagyott volt: de
csalatkozott reményében: Attélasz ugyanis haragra lobbant, hogyan
mert birodalmaéba belépni. Ekkor azért a vendégség alkalmaval be-
lépvén, alakja, oltozete, hangja és zlirt zavart beszédével, mennyi-
ben az avszénok nyelvébe unn és goth szavakat kevert, mindnya-
junkat annyira felviditott, hogy sziinni nem akaré kaczagasba tor-
tiink ki, Attélaszt kivéve; mert 6 megindulatlan s arcza valtozatlan
maradt. Nem is lehetett észrevenni, hogy valamit mosolygassal
szolt vagy tett volna egyebet, mint hogy legifjabbik fiat (kinek neve
Ernasz') volt), a mint bejévén hozz4 ment, arczon csipte, nyéjas sze-
meket vetve red. S csudalkozasomra, hogy t6bbi fiat fol sem veszi, s
lelke ehez vonzédik, a mellettem il6 szkiitha, ki az avszéniai nyel-
vet értette s elére meg mondta, hogy semmit, a mit mond, ki ne be-
széljek, azt monda: a josok azt jovendolték Attélasznak, hogy nem-
zetsége meg fog bukni, de ezen gyermek altal ismét folemeltetik. —
Minthogy pedig az éjt vendégeskedéssel huztak ki, eltdvozank, nem
akarva nagyon elmeriilni az ivasban.”®

Priszkosz tuddsitasa egy libatiéval, azaz italdldozat-szer( ritualét bemutato6
jelenettel kezd6dik* — amely a gorog-romai vilagban a lakomak hivatalos része
volt, és ekkor a résztvevok isteneik tiszteletére italt ontottek ki kupdjukbol —,
majd ratér a lakoma helyszinéiil szolgalé terem bemutatdsara, ahol a vendégeket
rangjuk szerint iiltették le, mig Attila kdzépen, egy kereveten foglalt helyet. A la-
koma leirasaban Priszkosz el6szeretette]l alkalmaz ellentétparokat retorikai sti-
luseszkozként. A sator gazdagon diszitett volt, de Attila megjelenése és viselke-
dése egyszeri maradt. Pompds lakomat szolgaltak fel eziisttalakon, de Attila
étele csupan hus volt egy fatdlon. Mig a vendégek aranykupakbol ittak, Attila

28 Uo., 48-52.

29 DENDY, Christina, ,Analysis: Dining with Attila the Hun”, in EBSCO Research
Starters: History. EBSCO Information Services, Ipswich (MA), 2021. Hozzaférés: 2025. ok-
tober 18., https://www.ebsco.com/research-starters/history/analysis-dining-attila-hun.
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egyszerl faedényt hasznalt. Ezek a mozzanatok Attila 6nfegyelmérdl tanuskod-
nak, és azt sugalljak, hogy bar tisztdban volt a pompaval, nem érezte sziikségét,
hogy maga is annak részese legyen — sem oltozetében, sem fegyverzetében, sem
étkezésében.*

Az ellentétparok alkalmazasa akkor is megjelenik, amikor Priszkosz Attila-
nak a sajat fiaihoz vald viszonyuldsat abrazolja. Megfigyelte, hogy id6sebb fia
szemlesiitve iilt a kozelében, mintha csak félt volna téle, és Attila maga is alig t6-
r6dott vele, mig a késdbb belépd fiatalabb fidt gyengéden fogadta. Amikor Prisz-
kosz rakérdezett a kiilonbség okara, azt a valaszt kapta: ,A jésok azt mondtak
Attilanak, hogy csaladja el fog veszni, de ez a fia majd helyreallitja azt” Ez a meg-
jegyzés alatdmasztja mas forrasok beszamoldit, miszerint Attila hajlott a babo-
nakra és hitt a varazslatban.”

Priszkosz élénken irja le a szdrakoztatast is: ,barbar” énekmonddk, egy
szkita mesemondo, s6t a mor Zerkon is fellépett, aki afféle udvari bolondként
volt jelen Attila udvaraban. A beszamolé érzékelteti a sokféle kulturalis elemet,
és azt is, hogy mi szamitott mulatsagnak abban a korban. Attila azonban mind-
végig komoly maradt: , Arckifejezése valtozatlan maradt, és sem szdval, sem
mozdulattal nem jelezte, hogy osztozna a vidamsagban.” A kovetség célja az volt,
hogy engesztelje a kiralyt, s elérje, hogy ne tdamadja meg foldjeiket. Attila vendé-
geit ellatta élelemmel és szérakozassal, de maga nem vett részt benne - 6 iranyi-
totta az eseményt, és tudataban volt hatalmanak.*

A részlet hirtelen ér véget azzal, hogy Priszkosz csoportja — jézansagat meg-
6rzendd - tavozik a lakomarol.

Gardonyi regényébdl kimarad az ikonikus lakomajelenet részletes leirdsa,
amelyen Priszkosz beszamoldja szerint mind a keletrémai kovetség (Priszkosz és
Maximinosz), mind pedig a veliik egy idében ott 1év6 nyugatrémai kovetség
részt vett. A f6h6s Zéta napldjaként is tekinthetd regény természetszertien meg-
emliti magat a lakomat, illetve azt, hogy Maximinosz és Priszkosz részt vettek
ezen, 6 maga azonban a két kovet utdlagos beszamolo6ibdl szerez tudomast a la-
koma torténéseirdl.

A lakoma megemlitése lakonikus tomorségti: ,Masnap a kovetség ebéden
volt Atillandl. Az uram is. En ismét a kirdlynéhoz mentem”** A regénybél nyil-
vanvald: Zéta azért megy a kiralynéhoz, hogy lathassa Emokét, viszont éppen ez

30 Uo.
31 Uo.
32 Uo.
33 GARDONYI, i. m., 79.



Papp Gyérgy ® Priszkosz rétor térténeti miéivének recepcidja
Gardonyi Géza Lathatatlan ember cim(i regényében 343

a jelenet lesz az, ahol egy masik lany keriil bemutatasra, mégpedig az, aki a ké-
sébbiekben felesége és 6rzéangyala lesz Zétanak, és aki az el6sz6 vallomasa sze-
rint megtanitja 6t arra, hogy ,,az embernek csak az arca ismerhetd, de az arca

nem 6. O az arca mogott van. Lathatatlan!

34

A lakoma utéhatdsait Maximinosz és Priszkosz, illetve egy szazados kozti
beszélgetés keretei kozott mutatja be Gardonyi:

34 Uo,, 5.

»Az id6 mar jol behajlott a délutanba, mikor az urak kijottek az
ebédrol.

- No, ez feledhetetlen! - lelkesedett Maksziminosz.

- Csudalatos! - rdzta a fejét gazddm.

- Alomnak is bevalik! - dadogta a szézados.

Piros volt az arcuk, és a szazados tantorgott is.

Priszkosz mindjart nekitiltetett az irasnak, hogy azon melegé-
ben lediktalja az ebéd lefolyasat, de Maksziminosz minduntalan
megzavart benniinket.

- Micsoda kiraly ez! — lobogott benne a lelkesedés. — Ha a cséa-
szar meghallja, hogy Atilla fatdnyérbdl eszik, és fapohéarbdl iszik!

- Ez is csak ke-kevélység - rikacsolta a szazados, aki alig allt a
laban. - De nem baj: nekem tetszik a katondban a ke-kevélység.

- Micsoda kevélységrél kotyogsz te? — horkent ra Makszimi-
nosz.

— Nem kevély ember az olyan, aki a népe kozé iil, hogy egy hit-
vany loperben itéljen.

- De megveti az aranyat!

- Probald meg egy zsakkal!

— Irtézatos ész ég ebben a barbarban - csdvalta a fejét a gazdam
is —, én az embert a nevetésérdl itélem meg. A varga rohog. A tudds
csak mosolyog. De micsoda kategoéridba sorozzam azt, aki még
azon a bolond Cerkon se nevetett?

S erre mind a harman kacagtak.

A szazados eltamolygott a satoraba, hogy aludjon.

- No, én nem tudom, melyik kategériaba sorolsz engem -
mondta Maksziminosz -, de én majd megfulladtam nevettemben.

- Mindenki az oldalat fogta - udvariaskodott Priszkosz -, 6
egymaga volt komoly a nagy tarsasagban. Marmost azt szeretném
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tudni, hogy nem volt-e nevetséges neki az a bolond, vagy nem akart
nevetni.

Es elgondolkodva rézta a fejét.

Maksziminosz nem értette. O a testi embert ltta Atillaban is.
Priszkosz azonban a lelki embert latta. S én meg a két beszélgetdnek
a kiilonbségét lattam meg aznapon elszor”*

Priszkosz lakomaleirasanak elemei azonban tobb helytitt is megjelennek
Gardonyi regényében, mégpedig olyan célzattal, mintha Zéta szemtand mivoltat
kivannak erdsiteni.

A regény 39. fejezetében, amely az Attila hadjaratat bemutaté szakasz része,
olvashatd az a jelenet, amely szerint a hun féurak, koztitk Csath is, és kiséretében
Zéta, Attilanal ebédelnek. Ez az ebédleiras is tartalmazza azt a motivumot, hogy
mig a hun féurak nemesfémbdl késziilt tanyérokbol esznek, Attila el6tt fatanyér
és kokuszpohdr van:

»A kovetkezd Ordban elhagytuk a varost. Akkor mar a dél el-
mult. Atilla satora elkészitve vart benniinket. Az étel is készen volt.

En még mindig azt a fejetlen piispokot lattam: szinte betegen
allottam az uram mogott.

Az ebéd szokatlan csondben kezd6dott, mert Atilla kedvetlen
volt.

Vaddisznét ettiink, f6tt vaddisznét, csak torma volt mellette.
Atilla el6tt akkor is fatanyér, az urak el6tt eziisttanyér. Ittak rea vo-
ros bort eziistkehelybdl, Atilla kékuszpoharbdl.™*

A regény 61. fejezete egy nagyszabdsu lakoma leirdsat tartalmazza, amelyet
Attila teliholdkor szokott megrendezni a hun el6kel6ségek szamara. Ezen a lako-
man tolmdcsként jelen van Zéta is, aki akkorra Csath szolgalatabol atkertilt Atti-
la ravdi, azaz irnokai kozé. Bar jellegét tekintve ez a lakoma mas, mint a Prisz-
kosz altal bemutatott lakoma, f6bb elemei mégis Priszkosz lakomaleirasaban
gyokereznek. Gardonyi szerint Attila teliholdkor megrendezett regénybeli lako-
médja nem kiilpolitikai diplomadciai lakoma, nincsenek jelen a Romai Birodalom
kovetei, hanem csaladiasabb jellegli esemény — hozzavetdlegesen 600 résztvevo-
vel -, amelyen a hun el6kel6ségek vesznek részt, feleségeikkel és leanyaikkal

35 Uo., 82-83.
36 Uo., 188.
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egyiitt.”” Erre a csaladias jellegre utalnak azok a szavak is, amelyeket Gardonyi
koszontobeszédként ad Attila szajaba: ,Koszontom a csaladomat. Az én csala-
dom a hun nemzet. Isten szeressen benniinket!”*

A Gardonyi altal abrazolt tilésrend ugyantgy hierarchikus, mint Priszkosz
leirasaban, azzal a kiilonbséggel, hogy most Attila jobb és bal oldalan nem
Onégésziosz és Berikhosz tilnek, hanem jobb oldalt Rika (azaz Kreka) kiralyné,
bal oldalt pedig a gepidak kiralya, az ,,alacsony, hosszu szakallu és hegyes fild”*
Ardarik, akik Attila jé baratja volt, és szinte mindig Attilanal lakott.** A tobbi ki-
ralyné mellett a vendég kiralyok és azok a rab hercegek iiltek, akiket Attila ,ele-
ven biztositékul” tartott az udvardban. A hun elékeléségek feleségei férjiikkel
szemben iiltek, a leanyok pedig a legényekkel keverten.

A Priszkosznal megfigyelhetd ellentétparok, amelyek a vendégek és Attila
oltozetét, illetve a vendégek és Attila altal hasznalt étkészletet mutatjak be, itt is
megjelennek:

»A noék abban a fehér hun viseletben voltak, amelyben Atilla
nészakor lattam Oket; fatyolos fehér selyemruha; a fatyol alatt a fe-
jen, a nyakon és mellen aranyvarrat és aranypaszomant csillog. Pi-
ros saru a labukon.

A férfiak ruhdja kiilonféle szini kamuka, atlasz és barsony.
A csizmajuk szintén piros.

A termet ezernyi viaszgyertya vilagitotta meg. A teriték arany
és eziist. Csupan Atilla elStt van fatanyér és fapohar.

Mert 6 megvet minden pompat. A ruhdja is disztelen sotétkék
vagy hamvas barsonyruha. Gyfirtt se visel.”*!

A koszontések rendjének bemutatasat is Priszkosz beszamoldja ihlette. Atti-
la fentebb mar idézett csaladias jellegli koszontdje utan ,,mindenki ivott a kiraly
egészségére”, majd ,,hol az egyik hun allott fol, hol a masik, és mondott révid ko-
szontot”

37 Uo., 283.
38 Uo., 284.
39 Uo., 110.
40 Uo., 174.
41 Uo., 283-284.
42 Uo., 284.
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A két lakomaleiras kozti eltérések koziil talan egyik leginkabb szembedtlo,
hogy a Gardonyi altal bemutatott lakomarol hidanyoznak az Attila haditetteit és a
hun habortk dicsségét megénekld dalnokok, valamint az udvari bolondok, vi-
szont Priszkosz leirasaval szemben itt megjelenik a hun tanczene és a hun tanc
méltosagteljességének bemutatasa. Hasonlo eltérés az elbeszélé nézépontjanak
kiillonbozésége is: mig Priszkosz kiilsé megfigyeld, aki egy diplomaciai rendez-
vényen egy szamara idegen kulturat szemlél, Gardonyi Zéta személyében belsd
tantiként jelenik meg, 6 beavatott, aki a hun vilag részévé valik.

A két lakoma eltéré jellegébdl szinte természetszertien kovetkezik, hogy az
elbeszélok teljesen mas szemszogbdl mutatjak be és értékelik Attila jellemét:
Priszkosz leirasaban Attila puritdn, fegyelmezett, de hideg, szinte érzelemmentes
uralkodo, aki az 6t koriilvevo pompa és gazdagsag kozepette az egyszertliség és a
jozansag példaja, mig Gardonyi regényében karizmatikus, szeretetteljes apai
alak. Ugyanigy a lakoma is Priszkosznal a hun uralkodéi és diplomaciai szoka-
sok leirdsa, els6sorban politikai és etnografiai érdeklédéssel, mig Gardonyinal az
esemény a nemzeti kozosség szimbolikus onkifejezése.

Attila halala és temetése

Szabo Kaéroly Priszkosz-forditasabdl hidnyzik Attila haldlanak és temetésé-
nek leirasa, azonban Iordanes - akinek a miivét Gardonyi ugyszintén olvasta®
— hosszasan idézi* Priszkosz muivébdl az erre vonatkozd részleteket, kiemelve,
hogy ,.a torténetir6 Priscus tuddsit errél”* A Priszkosz rétor torténeti miivébol
fennmaradt téredékek magyar forditasanak legtjabb kiaddsa mar tartalmazza
azt a Jordanes-részletet is, amely az Attila halalardl és temetésérdl szolo besza-
moldt idézi Priszkosz konyvébol.*

Iordanes leirasaban a Priszkosztol atvett részletek mellett vannak olyan sza-
kaszok is, amelyekben a szerz értékeli a torténeti eseményeket — igy példaul At-
tila halalarol ugy beszél, mint ami ,,annyira szégyenletes volt, amennyire csodas

43 PINTER Jend, Magyar irodalomtérténet. A magyar irodalom a XX. szdzad elsé harma-
ddban. 8/1. kotet (Budapest: 1941), 470.; CsAszTvay Tiinde, ,, Eletrajzi jegyzet”, in GARDO-
NYI1 Géza, Ldthatatlan ember (Budapest: Osiris Kiado, 2020), 315.

44 Rowmsics Igndc, Hérodotosztol Harariig. A nyugati torténeti gondolkodds korszakai,
irdnyzatai és klasszikusai (Budapest: Helikon Kiad¢, 2024), 91.

45 JORDANES, Getica. A gotok eredete és tettei, kozreadta Kiss Magdolna (Budapest:
LHarmattan Kiadd, 2004), 92.

46 Ford. és szerk., KaT6 Péter — LINDNER Gyula — SéLyom Mark, Hunok és romaiak.
Priskos rhétor dsszes toredéke (Mariabesny6-Godollé: Attraktor Kiado, 2017), 45-46.
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az élete,””” vagy hogy ,,igy hozott a csatakban hires kiralynak gyalazatos véget a

részegség”.*® Attila halalarol tomoren mindossze ennyit ir:

O, ahogy a torténetird Priscus tuddsit errdl, haldla el6tt, sok-
sok asszony utan, amint ezen népnél szokas volt, feleségiil vett egy
gyonyort leanyt, akinek Ildico volt a neve. Miutan a lakodalomban
a tul nagy vigadozastdl elfaradt, s a bortol és az alomtol elneheziilve
a hatara fekidt, eleredt az orra vére, ami most a megszokott uton
nem tudott kifolyni, ezért a torkdba folyt, és a haldlat okozta. Igy
hozott a csatdkban hires kirdlynak gyalazatos véget a részegség.
A kovetkez6é napnak mar nagy része elmult, amikor a kiralyi szol-
gak valami gydszos eseményre gyanakodtak, ezért nagy kialtoza-
sokkal betorték az ajtot, és ott talaltak holtan Attilat, akivel nem
gyilkos seb, hanem vérfolyds végzett, mellette a sird lanyt betakart
és lehajtott fejjel.”

Gardonyi a Iordanes révén Priszkosztol atvett részleteket dramaisaggal tolti
meg, és hosszasan ecseteli a hun féurak kétségbeesését, valamint azt, hogy mi-
képpen vadoltak meg Ildikot (Ildicot) Attila meggyilkolasaval:

»A beszélgetéstinket ditborgés szakitja meg. A folyosén Edekon
rohan felénk. A sisak nincs a fején. Kikelt arccal horgi a testérok-
nek:

— A févezért... - S fuldoklik, razza a kezét: — A f6vezér!... Fus-
satok a fovezérhez!... A f6paphoz!... Az orvosokhoz!...

Mi csak eldermedtiink.

A févezér ott all el6tte a csoportban, de Edekon annyira meg
van zavarodva, hogy nem latja.

— Mi baj? - képedeznek az urak.

Edekon a falhoz dél, mint a részeg. A szemébdl konnyek omla-
nak. Az oklét a homlokara csapja:

- Jaj, jaj nekiink! - kialtja, hogy szinte megfagyunk a szavatol.

A févezér vallon ragadja:

— Itt vagyok: mi tortént?

47 Tordanes, i. m., 92.

48 Uo., 93.

49 Uo., 92-

93.
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— Meghalt! - szakadt ki a sz6 az emberbdl, de valami oly iszo-
nyu hangon, mintha a szive szakadt volna ki a szajan.

Mintha villimiités ért volna mindenkit. A gondolkodas meg-
allt az emberekben. Hogy ki az, aki meghalt? - senki se merte kér-
dezni. Oly elképzelhetetlen szornytiség volt, hogy nem hittiink a fii-
linknek.

Végre a f6évezér ajka mozdult meg, mintha lélekfojté dlomban
rebegné:

- Megolték...

- Nem tudok semmit — horogte Edekon -, az asszony sikoltott,
és én berohantam. Atilla... ott fekszik... hanyatt... Kidltok neki:
Uram!... Razom..., nem felel...

S az ember a falnak délve zokog.

Megindultunk, mint az alvajardk: szétlanul, szinte tolongva, be
az ajtén, végig a homalyos folyosén, fol az emeleti 1épcsén, ahol
Atilla halészobdja van. De ez olyan gépiesen, néman tortént, mint-
ha mindenki egy rettenetes alom kénytelenségében mozogna.

Ajté nincs a szobdn, csak egy kék selyemkarpit, vastag, foldig
omlo.

Az urak sapadtan tolongnak be. Engem is sodornak magukkal.
A ketts szarnyu ajtd kitarul. Valami nehéz szag, meleg pince doha-
hoz hasonlé. A szoba homalyos sarkaban térdel zilalt hajjal, fatyol-
ba burkoltan, reszketve és sirva Ildikd. A nagy di6fa agyon pedig ott
fekszik Atilla hanyatt, mellig takartan, mozdulatlanul, iszapszin
sargan. Félig nyilt szaja mintha véres volna.

— Uram! - rebegi reszket6 hangon Macsa.

- Uram! - kialtja a févezér is, megrazva Atilla vallat. - Uram!
- kialtja, mint ahogy Krisztus kidlthatta Lazart a sir el6tt.

S lerogyik az agy mellett a kerevetre.

- Meghalt! Meghalt! - susogjdk eldermedten koriilottem.

— Megolték! Megmérgezték! — orditja az 6reg Barcza.

S megragadjak Ildikot a hajanal, mint valami dllatot.

- Te olted meg!

A n6 sikoltva taszitja el a kezét s a tenyerébe rejtekezik. A sza-
vakat nem érti, de a vad hangra 6sszerazkodott. Az arca mint az
oriilté.

Barcza is razza a kiralyt:

- Atilla! - sirja 6regesen, apasan - Atilla!
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A kiraly keze a takar6n van.

Megragadja azt is, de elbocsatja megint, lerogyik a térdére, és
fuldokolva sir:

- Meghalt.

Minden arc konnyt6l nedves mar. A févezér a falhoz borulva
zokog:

- O, j6 uram! En j6 kiralyom!

- Végiink! — zokogja egy hang”™

Iordanes részletesen leirja a hun gyaszolasi szokasokat, illetve az Attila te-
metését:

»255. Ekkor levagtak hajuk egy részét, miként ez ennél a népnél
szokas, és mély sebekkel torzitottak el rettenetes arcukat, hogy a
nagy harcos hést ne asszonyi sirankozassal és konnyekkel, hanem
térfiak vérével gyaszoljak. Ekkor tortént az a csodas esemény, hogy
az ily vad ellenfél miatt nyugtalan keleti csaszarnak, Marcianusnak
almaban megjelent egy istenség, s megmutatta neki Attila még
ugyanezen az éjszakan eltort ijat; ez a nép ugyanis nagyon bizott az
ilyen fegyverben. A torténetird Priscus azt allitja, hogy ennek a hi-
telességét bizonyitékokkal tudja aldtdmasztani. Annyira félelmetes
volt ugyanis Attila a nagy birodalmak szamara, hogy halalat az égi
uralkodok ajandékanak tartottak.

256. Nem mell6zhetjiik, hogy a sokbol egy keveset el ne mond-
junk, arrol, miként tisztelte népe a holttestét. Egy mezd kozepén,
selyemsatrak alatt ravataloztak fel. Ezutan egy csodélatos iinnepi
jatékot mutattak be. A hunok egész nemzetének a legvalogatottabb
lovasai, mint a cirkuszi palydkon a koril a hely koriil lovagoltak,
ahol 6 fekiidt, és gyaszénekekkel igy magasztaltak tetteit:

257. »Biiszke Attila, hunok uralkodéja, Mundzucus nemzettje,
a legbatrabb népek kiralya, aki gy uralkodott soha nem hallott
nagy hatalmaval Scythia és Germania felett, mint del6tte még senki
sem. Nembkiilonben rettegésben tartotta: — miutan varosaikat elfog-
lalta — a két rémai birodalmat; de hogy ne valjon minden zsak-
mannya, a konyorgésektdl lecsillapodva évi hadisarcot fogadott el.
Miutdn mindezt szerencsésen megtette, nem az ellenség iitotte seb-

50 GARDONYI, i. m., 293-295.
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tél, nem az 6véi aruldsa miatt, hanem biztonsagban népével, nagy
oromok kozepette, fajdalom nélkiil hunyt el. Ki gondolnd, hogy ez
halal, amikor senki sem fontolgatja a megbosszulasat?«

258. Miutan ilyen siratoénekekkel megsirattdk, a sirhalma fo-
16tt egy »strava«-t, ahogy 6k nevezik, iinnepeltek hatalmas tivor-
nyaval, egyik végletbdl a masikba esve, a halottsiratast az 6rom ki-
toréseivel vegyitették. Ezutan az éjszaka csendjében a holttestet a
foldbe rejtették. E16szor aranybdl, masodszor eziistbél, harmadszor
kemény vasbdl készitett szemfeddvel fedték be. Ezzel jelezték, hogy
a leghatalmasabb kiralyhoz mindezek illenek: a vas, mivel népeket
igazott le, az arany és az eziist, mivel mindkét birodalom méltosag-
jelvényét megkapta. A legyilkolt ellenségtdl zsakmanyolt fegyvereit,
mindenféle dragakdtol fényl6 loszerszamokat, és kiillonféle ragyogd
méltosagjelvényeket, amelyek udvara fényét jelentették, temettek
vele. Es hogy az emberi kivdncsisag tavol maradjon ennyi kincstél,
megolték az e munkaval megbizottakat — borzaszté jutalom! - és a
sirasokat, ugy, mint az eltemetettet, hirtelen halal érte.

259. Miutan mindezek bevégzédtek, ahogy az ifjisag lelkének
hatalomvégya miatt lenni szokott, Attila 6rokosei kozott versengés
tamadt a kiralysagért, és mikozben meggondolatlanul mind ural-
kodni vagytak, valamennyien egyszerre veszitették el a hatalmukat.
Igy nagyobb teher az orszagoknak az utédok bsége, mint a hianya.
Mert Attila fiai, akik apjuk kéjvagya miatt csaknem egy egész nem-
zetet alkottak, a torzseket egyenléen akartdk maguk kozott eloszta-
ni ugy, hogy a harcias kiralyokat népeikkel egyiitt, miként a rab-
szolgakat sorsolasra bocsatjak.™!

A gyasz ritusainak bemutatdsa (mint példaul: a gyaszolok meghasogatjak

ruhaikat, késeikkel megsebesitik sajat arcukat, Attilat nyilvanos helyen ravata-
lozzak fel, hogy mindenki leréhassa kegyeletét) Gardonyi regényében is jelen
van, itt azonban a temetés leirasa elsésorban nem a hunok temetési szertartasa-
inak a targyszert lejegyzése, hanem Zéta belsé dramaja felerdsitésének rendki-
viil hatékony eszkoze. Zéta ugyanis nem tudja, hogy Attila irnokaként az a sors
vart volna red, hogy lenyilazzak, és Attilaval egyiitt temessék el, ennélfogva pedig
nem is érti, miért kérte Emoke, hogy adja neki a szertartasra kapott gyaszruha-

51 JORDANES, i. m., 93-94.
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jat. Annal nagyobb lesz a megdobbenése, amikor megtudja, mi vart volna rea, és
mi lett a szeretett hun ledny sorsa.

Olvasmanyai és forrastanulmanyozasa nyoman Gardonyi szakitott ,,a torté-
netirok azon naiv elképzelésével, miszerint Attila temetése titokban tortént™?, és
ennek megfelel6en regényében nagyszabasu eseményként mutatja be a hun ural-
kod¢ temetési szertartasat. A regényben a temetés helyére és modjara vonatko-
z6an a taltosok kérnek isteni orakulumot:

»Délutdn mar ott fekiidt Atilla a f6téren, magas ravatalon, eziist
csillagokkal ékitett fekete selyemsator alatt. A sator oldalait folkap-
csoltak, hogy a nép lathassa.

A fépapok a ravatal mogott fekete lovat aldoztak, s a vilagtalan
Kama megkérdezte az elkoltozott hun szellemeket, hogy miképpen
temessék el Atillat.

- Tegyétek 6t harmas koporsoba — ez volt a felelet. Az els6 ko-
porsé legyen arany, mint a napfény, mert 6 a hunok napja volt.
A masodik koporso legyen eziist, mint amilyen az {istokos csillag
szarnya, mert 6 a viladgnak iistokos csillaga volt. A harmadik kopor-
s6 legyen acélozott vas, mert 6 erds volt, mint az acélozott vas.

Mig a koporsok késziiltek, a hun féurak minden éjjen at azon
tandcskoztak, hogy hova temessék el Atillat? Mert vandornemzet a
hun, s lehet, hogy valamelyik kirdly folkerekedik, s mas orszagba
viszi a népét, mint ahogy a méhek is elrajzanak. Vagy lehet, hogy a
sok szovetséges nép koziil tolvajhad kivanja meg az aranyat. Vagy az
is lehet, hogy szazadok mulvan megint egy erés népfaj all el6, s ak-
kor az aranykoporsét kiforditjak a foldbol.

Az 6reg Kama valaszolt az égi sugallat szerint:

— A Tisza tele van apro szigettel. Egyik helyen, a keskenyebbik
mederbdl téritsétek el a vizet. Ott dssatok meg a sirt mélyen, és szé-
lesitsétek meg a medret, hogy az legyen a nagyobbik. Azutén ha el
van temetve a kirdly, bocsassatok vissza a vizet. Id6 multaval gyon-
gl az emlékezet, az iszap is belepi a koporsét: senki se tudja majd,
hol van Atilla eltemetve

52 VARGA, i. m., 67.
53 GARDONYL. i. m., 297.
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Iordanes nem nevezi meg a temetés helyét, Gardonyi azonban kora kutatasi
eredményeit és a Szeged kornyéki néphagyomanyt felhasznalva gy tudja:** At-
tilat a Tisza medrébe temették el. Tovabba a Iordanes leirasaban megjelend har-
mas szemfed6t Gardonyi harmas koporsoként emliti.

Zarégondolatok

A fentebb bemutatott részletek tovabbra is szemléltetik, hogy Géardonyi a
Lathatatlan ember megirasahoz nagy mértékben tamaszkodott Priszkosz torté-
neti miivére, s6t a regény els6 22 fejezete — amig a regény f6hdse, Zéta a hun ud-
varba keriil - lathaté mdédon koveti Priszkosz toredékeinek rekonstrualt gondo-
latmenetét, azonban a szépirdi szabadsag és a szerzo célkitiizése sajatos moédon
tolti meg élettel és dramaisaggal Priszkosz egyébként targy- és életszerii besza-
molojat. Az a hun tarsadalom, amely Gardonyi tolla nyoman a Ldthatatlan em-
berben életre kel, nyilvanvaldan idealizalt. Ezt erésiti, hogy a klasszikus mtivelt-
ségli Zéta is, Szabad-Goroghoz hasonldéan inkabb lemond a konstantindpolyi
életrdl, csak hogy a hunok kozt lehessen.

»Gardonyi Attila birodalmdban szabad tdrsadalmat rajzol, a
szabad hun nép testvéri kozosségét. A hunoknal az embert nem
sziiletése, hanem értékei, adottsagai szerint becsiilik, mindenki
el6tt egyforman nyitva all az érvényesiilés kapuja.™

Gardonyi torténeti regényeinek érdekes tulajdonséga, hogy egyrészt a regé-
nyek f6hdsei — bar kitalalt szereplk — egy-egy hires torténetir6 tanitvanyaiként
jelennek meg, masfeldl pedig mindharom torténelmi regény a torténetmondas
formajanak a sziiletéstorténete is:

»A »nagyregények« egyik f6 témadja: a tantiskodo torténetmon-
dés eltérd formdinak kialakuldsa. Eppen ezért nem véletlen, hogy
mindegyik fészerepld egy-egy nagyon jelentds ird tanitvanyaként
jelenik meg: Bornemissza Gergely a historias énekszerz6 Tinddi
Lantos Sebestyén tanitvanya; Zéta a nagy torténetironak, Prisz-

54 GARDONYI Géza, ,Igazitasok Atilla torténetén”, in UG: Tiikorképeim. Onéletirdsok,
karcolatok, esszék. Hozzaférés: 2025. oktéber 20., https://mek.oszk hu/03700/03737/
html/02.htm#225.

55 VARGA, i. m., 67.
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kosznak a tanitvanya; Jancsi frater pedig a Margitrdl elészor ird
Marcellus frater tanitvanya. S mivel Gardonyi »torténelmi« regé-
nyeinek torténetét kozvetitd figurak egytdl egyig nagy irok tanitva-
nyai, igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szévegszandék
valami olyasmit sugall, mintha maguk a Gardonyi-regények is a
szépiras tanulasdnak példazatai lennének. Az Egri csillagok annak
a historias tudosito elbeszél6formanak a megsziiletését jeleniti meg,
amely sordn egy, az eseményekben részt vevé ember valik elbeszé-
16vé. A lathatatlan ember egy olyan tudos (kronikas) torténészi el-
beszéléforma sziiletését abrazolja, amelyben a szemtanu elbeszélé
(Priszkosz rétor és tanitvanya) hasztalanul igyekszik kialakitani va-
lamiféle, az elbeszélt vilagtol mért objektiv tavolsagot. Az Isten rab-
jai pedig a legenda elbeszélé6formajanak sziiletését kutatja.”>

A kutatas kiindulé kérdésére, hogy Gardonyi melyik Priszkosz-kiadast
hasznal(hat)ta, mindezek utan sem sikertiilt teljes bizonyossaggal valaszolni. Az
azonban biztosnak tlinik, hogy Priszkosz téredékeinek magyar forditasa a re-
gény megirasa idején az ir6 rendelkezésére allhatott: akar Szabd Karoly forditasa,
akar Révész Imre”” tanulmanyanak bizonyos részletei. Az vitathatatlan, hogy
Priszkosz torténeti mitivének szerkezete képezi a regény els6 22 fejezete idévona-
lanak gerincét, és Gardonyi mind a nagyobb, fontosabb jelenetek, mind pedig a
kisebb, epizddszerti mozzanatok tekintetében forrasként hasznalja. Az 6kori tor-
ténetiré beszamolodjanak motivumai ujra meg ujra felbukkannak az olvasét az
Attila koraba kalauzol6 nagyszert torténelmi regényben. E tanulmany elsé ré-
szének zaromondata ehelyiitt is érvényes:

»A két szoveget parhuzamosan olvasva azt is lathatjuk, hogyan
telik meg Priszkosz targyilagos, de mégis életszerti beszamoldja
élettel és dramaisaggal a szépiro tolla nyoman, hogyan ragadja meg
és kelti életre a torténetiré tomor mondataiba stiritett fesziiltséget,

mikozben szépir6i szabadsaga hatdrain beliil hti marad forrasa-
hoz”**

56 KovAcs Gabor, Gdrdonyi regénymiivészete (Budapest: Gondolat Kiado, 2021), 338.

57 REvEsz Imre, Etel laka, vagyis Attila hun kirdly birodalmi székhelye. Torténelmi vizs-
gdlat (Debrecen: Varosi nyomda, 1859).

58 Papp Gyorgy, ,,Priszkosz rétor torténeti mivének recepcidja Gardonyi Géza Ldtha-
tatlan ember cim( regényében. I. rész: a kovetség fogadtatasa és az Osszeeskiivés’, Keresz-
tény Magvet6 130., 3. sz. (2024): 257.



Gy. Déavid Gyula!

Keritéstervek Pakei Lajos hagyatékaban

A Romania teriiletén érvényben 1év6 422/2001-es szama miiemlékvédelmi tor-
vény miemlékként hatarozza meg az ,épiiletet vagy épiiletrészt, annak szerves
részét képezd berendezésekkel, miivészeti alkotoelemekkel, bels6 vagy kiilsé be-
rendezési targyakkal, [...] a topografiailag koriilhatarolt telekkel egyiitt, amelyek
épitészeti, régészeti, torténelmi, muivészeti, néprajzi, vallasi, tdrsadalmi, tudoma-
nyos vagy muszaki szempontbdl jelentds kultirtorténeti tanusagtételnek mind-
stilnek” Magyaran, nemcsak az épiilet mtiemlék és igy védendd, megdrzendd,
hanem pl. a keritése is.

Az épiiletek tervezésének nem igazan jelentds, mondhatjuk inkabb csak ja-
rulékos hozadékai az objektumok, egyiittesek telkét behatarolo, bejaratat ado ke-
ritések, kapuzatok. De, mint minden apro részlet, ezek is hozzdjarulnak a mu
Osszképéhez, felvezetik azt, segitenek a fokozatos észlelésben és belépve rajtuk,
az els6 hatast gyakoroljak rank.

Pakei Lajos épitészi életmtivének sem meghatarozd szegmense a keritéster-
vezés, de mint mas alkotdsainak, ezeknek is megvan a maguk torténete, amely
segithet benniinket abban, hogy megértsiik fontossagukat, elkotelezziik magun-
kat megovasuk érdekében. A teljesség igénye nélkiil csak néhanyat emelnék ki,
nem feltétlentil fontossaguk, mint inkabb megvaldsulasuk sorrendjében.

A kolozsvari fotéri templomkert keritése. A 19. szazad utolsé éveiben Ko-
lozsvar varosfejlesztése soran végre sikeriilt elbontani a Szent Mihaly-templom
koriili épiilet- és bodésort, s elkezdddhetett a tér valosagos rendezése is.

Ennek egyik eleme volt az egykori cinteremre utalé kis keritett park, mely-
nek Ontottvas racsozat és képosztamensekbdl alkotott ,kertelését” a szobor-
bizottsagban is miikodo, a Matyas-szobor talapzatat tervezd Pakei Lajoshoz
kotik. Kolozsvar tiszteletbeli fomérnoke visszaemlékezéseiben e munkat a ,,tény-
leges kivitelre keriilhettek” kozott emlitette:

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2025.4.03

1 Gy. David Gyula (1957, Kolozsvar) épitész, mtiemlékvédelmi szakmérnok. Elérhets-
sége: davidgyula2012@gmail.com.
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»A Fotéri Rom. kath templom koriili park keriilet bekeritése Kolozsvart,”
amely munkaval kapcsolatban, par sorral alabb fontosnak tartotta megjegyezni,
hogy ,,...a Fotéri templom koriili park kertilet kiképzési és koriilkeritési létesit-
mény [...] méreteiben - tavollétem alatt bizottsagilag reducalt méretekbe lett
kivitelezve, megrendelve s elkészitve”. A méretcsokkentést irasa labjegyzetében
pontositotta, jelezve, hogy az a posztamensekre vonatkozott.

Pakeinek e munkajahoz készitett két tervvéltozata is fennmaradt. Bar csak
az egyik keltezett, a végs6 eredmény ismeretében a masik valtozatot itélhetjitk
korabbinak.

Végigporgetve az eseményeket, a korabeli hiraddsok alapjan a kovetkezo fo-
lyamat bontakozik ki.

1895-ben a katolikus hitkozség testiilete a templom koriili teriilet rendezé-
sére elfogadta Breiner Géza tervét.? A tervezet fennmaradasardl nem tudunk, de
a tudositasokbol kideriil, hogy magas, 17 000 forintos kivitelezési koltsége elle-
nére, nem szamolt a cinterem hatdrara keriil6, a korabbi elképzelésben még sze-
repl6 keritéssel, ezzel is csokkenteni igyekezvén a koltségeket. Egy évre ra a fotér
rendezésének tervezgetése oddig jutott, hogy egy varoshdzi egyeztetésen az egy-
héz és a varos kozott csak egyszerd szintbeni megkiilonboztetéssel kivantak a
hatarvonalat jelolni, Ggy ,,...hogy a f6tér felszine annyira szallitassék le, hogy a
templom kiiszob nivéja 30 czentimétérrel magasabban fekiidjék, mint a fétér fel-
szine. [...] A templom koriil kezdetben tervezett kerités helyett egy 5 meter szé-
les asphalt jarda (corso) fog létesittetni, melyet viszont egy lépcséfokkal maga-
sabban a templom faldig macadam burkolattal ellatandé s viragagyakkal
diszitendd belsé teriilet fog koriilvenni™ A dolgok elémenetele azonban igen
lasst volt, bar kozben a tervek fejlédtek. Még harom év mulva sem inditottak el
a munkalatokat, azok arlejtésének kiirasat is csak tervezték, st a fotér parkosita-
sanak tigyében egy szakmai egyeztetésre is sor keriilt a védroshdzan. Erdekes
idézni az tlésre meghivott Pakei Lajost, aki a tér teljes parkositasa ellen szolt:
»...minden varosnak van egy nagyobb nyilt és szabad tere, a hol esetleg nagyobb
tomegek is mozoghatnak. Kolozsvarnak ez az egyetlen nagyobb szabad tere van,
a mit parkirozdssal elrontani nem szabad, mert végre is, nagyobb iinnepélyek
vagy a szabadban torténendé mozgalmasabb Gsszejovetelek, kormenetek stb.
mind kivanatossa, s6t foltétlentil sziikségessé teszik, hogy a varosnak egy nyilt,

2 Sz. n., ,Hirek. A f6tér rendezése”, Kolozsvdr 9., 161. sz. (1895. jul. 17.): 3. Breiner

/////

ben.
3 Sz.n., ,Hirek. A f6tér”, Kolozsvdr 10., 63. sz. (1896. marc. 16.): 3.
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szabad tere legyen. De egy olyan nagyforgalmu és élénk varosrészben, mint a
milyen a mi foteriink is, lehetetlen egy parkot fentartani kerités nélkiil. Ember és
allat minduntalan beletitkoznék s a park-konfliktusok belathatatlan mérvet olte-
nének. Ki tudna ott megdrizni a diszfat, a virag-gruppot, cserjét, a pazsit-sze-
gélyt kerités nélkiil? Minden bokor tovéhez rendért allitani lehetetlen Bar sza-
vai szinte vizionaltak a kolozsvari Fotér — végiil csak megvaldsult parkositott
feltileteinek napjainkban tortént felszamolasaval kialakult — jelenlegi sivar meg-
jelenését, mentségére figyelembe kell venniink, hogy szavai a tér hossza ,,har-
cok” aran megvalosult szabadda tétele — épiiletek elbontasa, piac elkoltoztetése
— utdn hangzottak el. Es azt is, hogy a varosnak akkor mér kozgytilésileg jovédha-
gyott terve volt a tér granitkockakkal, aszfaltozassal, zazott kavicsos makadam-
mal kialakitand¢ térburkolasarol — ,,...két egymast keresztezd jarda fog készit-
tetni, még pedig az egyik a varoshazbol kiinduldlag a Frohlich-sikator felé, a
masik pedig a New-York szallodatol a Banfty-palota felé” -, no meg arrdl, hogy
»...a fotéri templomot diszes vasraccsal veszik koriil, melyen beliil pazsit disz,
virdaggruppok és bokrok lesznek, kiviil pedig 3 méter szélességii aszfalt korzo fut
koriil, a mely kellemes sétahelye lesz a kozonségnek”?

Valos tervekrdl azonban még mindig nem beszélhetiink, hiszen amint az
1898. oktoberi valasztmanyi gytilésén elhangzott, a katolikus hitkozség — nem
elzarkozva véleményének a f6tér szabalyozasahoz igazod6 késébbi modositasa-
tol —,,a [barokk] kaput, tekintettel régiségére, - mint miiemléket — jelenlegi he-
lyén meg fogja hagyni”*

A Pékei-féle kerités megvaldsuldsanak éve végiil 1899. Hogy az 6 tervezési
munkdja mikor indult, nem tudjuk, de egy majusban tartott varoshazi egyezte-
tésen mar terveket mutat be. Erre az alkalomra datalhatjuk Pakei els6 tervlapjat,
amely egy ké-vas kombinacioju fiatoronyszerti csticsos posztamenset mutat,
neogotikus ihletettség, stirti diszitésii ontottvas racsmezdkkel.” A tervezet azon-
ban nem nyert elfogadast, Pakeit egy j terv elkészitésére kérték.® Az tjabb val-
tozat — mint jeleztiik —, datalt, méretezett tervlapja 1899. junius 20-i keltezést, és
az abrazolt megjelenés mar joval kozelebb van a megvaldsult allapothoz. A posz-

4 Sz.n. ,A f6tér rendezése”, Magyar Polgdr 21., 122. sz. (1898. aug. 24.): 3.

5 Uo.

6 Sz.n., ,A f6téri templom’, Magyar Polgdr 21., 165. sz. (1898. okt. 3.): 4. A kaput végiil
elbontottdk és 1899-ben a Szent Péter-templom el6tt épitették Gjra, illetve épitettek egy 4j
kaput kisebb méretben, és azt diszitették az eredeti szobrokkal.

7 Magyar Epitészeti Mizeum és Memléki Dokumentaciés Kézpont. Mitemlékvédel-
mi Dokumentaciés Osztély (tovébbiakban: MEM MDK MDO) Tervtér Ltsz. K 12077.

8 Sz.n., ,A f6tér rendezése’, Magyar Polgdr 22., 17. sz. (1899. m4j. 25.): 5.
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tamens egyszer(isodott, a csticsos lezarast egyszerl hasabszerii kialakitas valtja
fel, és ontottvas abroncsozasat egy gotikus vakmérmi helyettesiti. A racsozat is
attortebb, cstcsivekbe szerkesztett halhodlyag motivumok toltik ki. A korabbi
tervhez képest ez a tervlap nem tartalmaz megoldast a racsmezdk koztes vasosz-
lopocskaira.’

1. kép 2. kép

Egy honapra ra, julius 20-4n targyalta az egyhazi és varos képvisel6kbdl ala-
kitott vegyesbizottsag a kerités vas- és kéfaragé munkaira beérkezett harom ki-
vitelezdi ajanlatot. A vasmunkak tekintetében a 278 méter hosszu vasracs keri-
tés, a 33 kdoszlopra felerésitendd vasanyagu diszités és 132 darab vasoszlopocska
el6allitasara és folszerelésére a Schlick-, ill. az Oetl Antal-féle budapesti vasonto-
de és gépgyarak drajanlata’® mellett, a kolozsvari Simonfh Istvantdl is érkezett
ajanlat, mely hdrom koziil a bizottsdg az utobbi elfogaddsa mellett dontott.
Simonfh ajdnlatdban 2947 Ft 50 kr kéltséggel novemberre véllalta be a kivitelezés
befejezését. A gytilésen megtargyaltak a kdmunkakra beérkezett ajanlatokat is,
ott Gerstenbein Tamas és Reiman Karoly ellenében'' a Nagy testvérek ajanlatat
fogadtak el 2386 Ft értékben, hasonl6 hataridével."?

A kerités mintajat egy honap mulva mutattak be a varos és az egyhazkozség
részérdl kikiildott bizottsagnak. Bird Béla apat-plébanos, Szvacsina Géza polgar-
mester, br. Feilitzsch Arthur és Sandor Jozsef orszagos képviseldk, valamint Sa-
lamon Antal varosi tanacsos, Totiszer és Pdczi varosi mérnokok, azonban ugy
talaltdk, hogy az elfogadott tervek szerint késziilt posztamens til magas és tul
vaskos, ezért ezt mindkét mérete tekintetében méodositani kell. Mint ahogy Pakei

9 MEM MDK MDO Tervtér Ltsz. K 12078.

10 A Schlick ajanlata 4916 Ft 40 kr, az Oetl Antalé pedig 5360 Ft 50 kr. volt.

11" Gerstenbein Tamas 3026 Ft-ot, Reiman Karoly viszont 3106 Ft 80 kr.-t kért.
12 Sz.n., ,A f6téri templom”, Magyar Polgdr 22., 163. sz. (1899. jalius. 20.): 3.
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visszaemlékezésben utalt is ra, a dontést tavollétében hoztak meg, és jovahagya-
sa nélkiil utasitottak a kivitelezét annak betartasara. Erdekes ugyanakkor, hogy
ezuttal (az arlejtésen elfogadott ~5300 Ft 6sszkoltség helyett) mar 7000 forintos
koltségrol kapunk hirt.”® Az tjabb minta par nappal késébbi bemutatdsan sem
volt jelen Pakei.™

A ,bacsitoroki anyakébdl” faragott alapokat szeptember végén raktak le, ok-
toberre tervezték a befejezést, melyet a vasracsok feldllitasa fog kovetni.'”

Hogy a novemberi hataridét tartani tudtak-e, az a hiradasokbol konkrétan
nem deriil ki. A vegyesbizottsag decemberben viszont mar Walz Lajos egyetemi
fokertésznek a teriilet parkositasara készitett tervét targyalta. Az tjabb 3000 Ft
koltséggel megvalositandd kertterv szerint ,,a templom koriili térséget masfél
méter magassagu fenyokkel, palmakkal diszitik”. De a megvalositasra természe-
tesen csak a tavasz kozeledtével keriilt sor, a decemberi egyeztetést megerdsitd
bizottsagi iilés hatdrozataban — melyen ezuttal részt vett Pakei Lajos is — az egy-
kor cinteremre, mar mint ,,a templom koriil levd bekeritett rész”-re utalnak.

3. kép

13- Magyar Polgdr, 1899. aug. 23., 4. idézi MURADIN Jend, A Matyds-szobor és alkotéja,
Fadrusz Janos. (Kolozsvar: Polis Kényvkiado, 2008), 20.

14 Hogy tavollétének mi volt az oka, csak talalgatni tudjuk. Ebben az idészakban ugyan
nagy litemben folyt az unitarius kollégium tervezési munkdja, de mivel az helyben épiilt,
mas okot is mérlegelni kell. A rossz emlék azonban megmaradt.

15 Sz.n., ,,A f6téri templom racskeritése”, Magyar Polgdr 22., 191. sz. (1899. szept. 28.):
4.
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A megval6sult és napjainkban is allé kerités nemcsak méreteiben tér el
Pakei masodik tervlapjan abrazoltaktdl. A tervezettnél fél méterrel alacsonyabb
posztamensek'® vakmérmuvei is Ontéttvas ratétként késziiltek, és a racsozat is
egyszerlisodott: a bimbdsfejezetli kisoszlopok kozott keretezett négykaréjos
mérmi disziti azt.

A kerités tarthatatlan, megrongalt, hianyos allapota tiz évvel ezel6tt keriilt a
koztudatba,'” de a templom legutdbbi restauraldsa sordn ezek helyreallitasara,
a hidnyz6 részek pétlasara is sor keriilt.

A megvaldsulds idérendjében az iparmuzeum keritéskapuja a kovetkezd
kerités, amelyet hdnyatott sorsa és persze formai kialakitdsa kiilonlegessé tesz.
Sokat azonban nem tudunk réla, megvaldsuldsanak el6zményeirdl az épitész ha-
gyatékaban mindossze egy tervlap tantskodik.

A t6bb évtizedig tarto tervezési folyamat eredményeként megsziiletett épii-
let, illetve az intézmény, amelynek az épiilet keretet biztositott, szamos alapos
tanulmany targyat képezte az évek folyaman. A Malom utcai kétemeletes, 11
tengelyes épiilet'® 1904-re lett kész, a bejarast a Malomarok fel6l lehet6vé tevd
hidkapuzattal egyiitt. Ez utébbirdl Pékei unitarius levéltarban érzott hagyatéka-
ban fellelhetd akvarellel animalt datalatlan ceruzavazlata feltehet6leg kordbban
késziilt, de a Malomarok feletti hidra nyil6 szerkezet kozvetlen kornyezetén tul,
a védokorlat keritésrdl is intézkedik. A palmettas fejezetii falazott kapubalva-
nyok egy-egy keskeny fix mezdn keresztiil kozépen felnyilé kovacsoltvas kapu-
szarnyakat tartanak, alacsony tomor labazattal, palcasoros kozépmezdvel és csi-
gavonalas diszitésekkel, melyet aztan indas, levéldiszes kompozicio zar le.

16 85 cm. V6. GAAL Gyorgy, Kolozsvdr. Millenniumi kalauz (Kolozsvar: Polis Kényvki-
adé, 2001), 40.

17° A Simonffi-féle kovacsoltvas kerités mentése c. osszeallitds az Erdélyi Figyel6 2014.
junius 16. musoraban hangzott el: https://www.youtube.com/watch?v=a_wuO53727w.
A kerités nem szerepel kiilon tételként a mtiemlékjegyzékben, de mint a Szent Mihaly-
templom egyiittesének része, ennek is mtiemléki védettséget kell élveznie. Legutobbi hely-
reallitdsa 2022-ben volt. A restauralds tobb szakteriiletet képviselé csapat 6sszehangolt
munkajanak eredménye: a szervezést, koordinalast és dokumentalast a gyergydszentmik-
16si Manierart (Bardti Hunor vezetésével) vallalta; a bontasi és visszaépitési feliigyeletet
Bencze Béla egyéni vallalkozé (Gyergyodtekerdpatak) biztositotta; a bontdsi, kémiives és
visszaépitési munkakat a gyergydszentmikldosi Metaglob végezte; a kérestauratori és szob-
raszati feladatokat a kolozsvari Indame Design (dr. Dobriban Melinda vezetésével) latta el.
A fémrestauratori szakvéleményt Andras Tihamér készitette, az ontvények Lazar Imre
munkai, a fémrestaurélasban Székely Akos vett részt; a hianyzé koveket a vistai kéfaragé
mithelyben faragtak, a teljes beavatkozas szakmai feltigyeletét pedig Kiss Zoltan latta el.

18 Miiemlékjegyzék: CJ-II-m-B-07274.
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4. kép

A kapu falazott szerkezete a balvanyokon kiviil egy-egy parapetszakasszal
folytatodik, nyolcagi motivummal attort mellvédmez6vel (hasonléan a hid
mellvédjéhez), kévazaval diszitett posztamenslezarassal. Az innen indul6 kerités

egyszerli geometrikus format kovet, kovacsoltvas rudakbdl szerkesztett mezdék
és szintén kovacsoltvas fejezetabroncsozasu torpepillérek valtakoztatasaval.

5. kép

A kapu szerepel az Iparmizeum tervezett homlokzatanak mivészin kivite-
lezett tervlapjan is (ill. sajnos annak csak fényképen megérz6dott masolatan'),

19 Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara (tovabbiakban: MUEKvGyLvt)
1.B.45.
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és a kapubalvany palmettas fejezetét még egy-egy nagyobb léptéki, a vonalveze-
téseket jobban megvilagit6 rajzvazlat is rogziti.® A megvaldsult allapot fényké-
pei itt is kisebb eltéréseket mutatnak a tervezetthez képest. Ezt féleg a falazott
szerkezet esetében észleljiik, hiszen a kévazdk helyett alacsony oszlopszerti 6n-
tottvas posztamensek késziiltek — feltehetdleg kandelaber funkcidval -, az oldal-
mellvédek pedig ives atvezetéssel csatlakoznak a kapubalvanyok torzséhez.

A kolozsvari villamos ttvo-
nalanak kiépitése soran, 1987-ben
a Malomérok Malom utcai szaka-
sza lefedésre keriilt, és ezeknek a
munkalatoknak aldozatul esett
a mar létjogosultsagat vesztett
hid-kapu egyiittes is. Elbontasa
utan azonban a kapubalvanyokat
és koztik a kovacsoltvas kapu-
szarnyakat (a kandelaberposzta-
mensek nélkiil) a Muszaki Egye-
tem Tordai uti* laboratérium )
épiiletének bejarataként emelték 6. kép
Ujra, és — bar eredeti kornyezetiikbdl kiragadva — sokaig azt diszitették. Az tjabb
fényképhiradasok szerint mar azt sem.” Arrol is hirt kaptunk, hogy a Malom-
arok kapukoltoztetést eredményezé befedését megsziintetik, elbontjak, és Ko-
lozsvar egykori vizerét rehabilitdlva visszadllitjdk. Sajnos lathatéan a Malom-
arok-rekonstrukcio csak a park hosszusagaban valosult meg, a kifedés az épiilet
sarkandl megallt, pedig ritka lehetdség lett volna, hogy ezt az épitészeti 6roksé-
gilinkon ejtett aprd, de nekiink fajo sebet végre begydgyitsuk.

Kilépve a kolozsvari keretek koziil, szolnunk kell a székelyudvarhelyi uni-
tarius templom? Kkeritésér6l is. A templom épitéstorténetének feltardasaban
nagyot lenditett az a terv- és dokumentumcsomag, amely a legutdbbi feldjitas

20 MUEKvGyLvt 1.B.33.

21 A Tordai és a Csillagvizsgalo utak sarkan.

22 Az épiiletegyiittes 4j épiiletének korabbi latvanytervein nem szerepel még a kapu
(hozzaférés: 2025. 03. 20., https://zcj.ro/administratie/utcn-isi-face-centru-de-cercetare-
in-inteligenta-artificiala-- 235003.html), 4m az ujabb hiradasok a kapu ujrafelallitasanak
szandékardl szélnak, de tovébbra is a legutobbi, Tordai uti helyszinen (hozzaférés: 2025.
12. 01, https://transtelex.ro/kultura/2025/11/26/a-kolozsvari-iparmuzeum-kapuja).

23 Mtemlékjegyzék: HR-II-a-B-12895.
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7. kép

el6készitése soran 2020-ban keriilt el6 a
templom tornyabdl,** és az egyhazkozség
gondoskodasa eredményeképpen ma a kuta-
tasok rendelkezésre all.>> A tervek és doku-
mentumok alapjan rekonstrudlt épitéstorté-
netet egy korabbi dolgozatunkban foglaltuk
0ssze,? itt most a torténetnek a keritésre vo-
natkozé részét emelnénk ki.

Pakei els6 tervcsomagja 1901-es megbi-
zasa alapjan késziilt, és azt az Egyhazi Kép-
viseld Tanacs 1902-ben mar el is fogadta.
A tervlapok egyike — amely korabban csak
fekete-fehér fotdmasolatban volt ismert — az
épiilet tervezett, Bethlen utcara néz6é f6hom-
lokzatat mutatja, akvarellel szinezett, tetsze-
tds kivitelben. A tervrajz diszes keretezéssel

24 LoriNcz 11diko, ,,120 éves épitészeti tervek Székelyudvarhelyen’, Erdélyi Miivészet
20., 1. sz. (2021): 61-70.; SM6 Sandor, ,,A mult értékeinek megbecsiilése”, Unitdrius Koz-
lony 31., 3. sz. (2021): 12.; LORINCZ I1diko, ,, A Pakei-kiallitas megnyitéjara’, Unitdrius Koz-
lony 31., 5. sz. (2021): 10-12.

25 BORDAS Beata, ,,A székelyudvarhelyi unitarius templom, Pakei Lajos épitész egyik
kival6 alkotasa”, Keresztény Magvetd 127., 1. sz. (2021): 33-53.; FEHER Janos, ,A székely-
udvarhelyi unitarius templom’, in Gy. DAvip Gyula, szerk., Pdkei Lajos (1853-1921). Az
épitészet mesterei (Budapest: Holnap Kiadd, 2023): 56-61.

26 Gy. DAvID Gyula, ,Vérosanak diszére szolgal”. Az udvarhelyi unitarius Urhaza épi-
téstorténete. Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem- és Régiségtdrdbol 15., (2020): 155-203.
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kialakitott rajztiikrébe a keskeny homlokzatrajz két oldalara rajzolt keritéssel
»fesziil” be.”” A tovabbi tervlapok alaprajzokat, metszeteket és az épiilet tobbi
homlokzatat mutatjak. Ebbdl az idészakbol nem maradt fenn az épiilet telken
beliili helyzetét mutato helyszinrajz, igy a rajzok nem adnak valaszt arra, hogy a
templomeépiiletet az utca vonaldra, vagy pedig hatrahtzottan, el6kerttel képzelte
el az épitész. A keritésmezokkel kozrefogott homlokzat az el6bbit valdszintsiti,
am hihet6bb az a feltevés, hogy a jovahagyasra benyujtott tervlapok kizardlag az
épiilet javasolt kiils6, belsé kialakitasat voltak hivatottak az egyhazi f6hatdsag
felé prezentdlni, annak kornyezetével nem foglalkoztak.

11. kép

A tervek gyors jovahagyasa ellenére, az épitkezés beindulasa késett, az egy-
hazkozség a terv birtokdban elébb a felépités anyagi feltételeinek el6teremtésén
faradozott. Ez pedig évekbe telt, és csak 1906-ban indult el a tulajdonképpeni
épitési munka. A kivitelezés els6é momentumaként az egyhazkozség, a harom je-
lentkez6 koziil, marcius 15-én Fekete Benjamin helyi véllalkozét bizta meg a ki-
vitelezéssel. Ekkor keriilt Fekete aldirdsa is az 1902-es tervlapokra, valamint né-
hany, idékozben elkésziilt kiegészitésre. Ez utobbiak egyike épp a kordbban
hidnyzé telek-helyszinrajz, amely az épiilet helyzetérél mar konkrét informacio-

27 A Székelyudvarhelyi unitdrius templom tervezete. Szembe nézet. Székelyudvarhelyi
Unitarius Egyhazkozség Levéltara (tovabbiakban: SzuUELvt) 04.
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kat tartalmaz.”® A helyszinrajzoknal alkalmazott kis 1épték (1:500) ellenére annyi
vilagosan kideriil, hogy a tervezéi elképzelés szerint az épiilet parkositott eld-
kerttel kell késziiljon, amelyet a Bethlen utcatdl a telekhatar teljes hosszaban épi-
tett kerités valaszt el, feltehetéleg két kapuval. Ezek koziil az egyik a templom
tengelyébe helyezve, annak bejarataként szolgal, a masik pedig a papi lak mellet-
ti belsd jardara vezet.

Am, mint ahogy a fennmaradt levelezésbél kideriil, a telek pontos adatai még
ekkor sem alltak a tervezd rendelkezésére. Pakei majusi levelében siirgette a vég-
leges telek geodéziai felmérését, jelezvén, hogy csak ezeknek az adatoknak a bir-
tokdban tud az épitéshez is haszndlhaté helyszinrajzot késziteni: ,,...kérem nekem
egy pontos helyszinrajzot kiildeni, [...] mely helyszinrajz az egész teriiletet, a papi
lak kiils6 conturjat a mint all, a szomszédos hatarvonalakat, a kijelolt (vagy talan
mar el is kezdett) harangozoéi lak helyzetét, szoval egy az egész teriiletre és mély-
ségére kiterjedd helyfekvési rajzot kiildeni, mert csakis ennek alapjan lehet az 4j
templom elhelyezését kijel6lni. [...] Minden egyéb kisérlet hidbavalé munka”?

Az egyhazkozség tehat megbizta Bonis Ferenc mérnokot a munka elvégzé-
sével. Am az ellen6rzé mérések nyoman, a méretek pontositdsa sorén az is kide-
rilt, hogy a legutobbi adasvétellel megszerzett telkek templomépités céljara ren-
delkezésre 4ll6 részei nem teljesen felelnek meg a korabbi megallapodasoknak.*
Ez persze bonyodalmat okozott, de pontos geodéziai adatok birtokdban Pakei
mar el tudta késziteni a val6s adatokra tdmaszkodd 1j helyszinrajzat,” amelyen
az élésovénnyel konturozott disz-, pihend- és veteményes kertekkel korbevett
templomépiilet utcara néz6 f6homlokzati sikja egy vonalban van a papi lak hatso
homloksikjaval, és ebbdl a sikbdl egyediil a toronytest és annak oszlopos-1épcsds
portikusza all ki. A terv ezuttal is — am mar joval nagyobb léptékben — konkrét
utaldst tartalmaz a parkositott el6kertet utca fel6l hatarolé oszlopos, racsbetétes
keritésre, az azon nyilé templom-, ill. szekérbejar6 kapukra.

A két évig tarto6 épitkezés végéhez kozeledve, az 1907 augusztusaban meg-
tartott keblitandcsi gytilésen tobb épitkezéssel kapcsolatos tigy mellett kertilt
Ujra el6térbe a Bethlen utcai kerités tigye. Mivel az addig leadott kiviteli tervek,

28 Helyszinrajz. SzuUELvt 38.

29 Pdkei Lajos épitész Viri Albert lelkésznek irt, 1906. mdjus 4-én kelt levele. SzuUELvt
63.

30 Az eredetileg megszerzett Vanky-féle telket, a Bethlen utcan szomszédos Kovacs Ja-
nos telkének egy részével kellett kiegésziteni, aki a megallapodasban foglaltak ellenére tgy
épitett hazat a sajat telkére, hogy azzal az egyhdzkozségnek atadott telekbdl is lefoglalt egy
négyszogolet.

31 A székelyudvarhelyi templom elhelyezési terve, 1906. junius 9. SzuUELvt 46.
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12. kép

tervezdi jegyzetek ez tigyben még nem
intézkedtek — a korabban késziilt hely-
szinrajz ugyanis csak a kerités helyét
rogziti, a kialakitasarol csak jelzéssze-
rien rendelkezik -, egy majusi hataro-
zat nyoman megkeresték Pakeit, aki el
is készitette a keritéstervet. gy aztdn
augusztusban madr a Pakei Lajostdl
rendelt kész tervet is megtargyalhat-
tak.?> Sajnos ez a keritésterv eddig még
nem keriilt el6, igy Pakei végleges el-
képzelésének megvaldsulasat sem tud-
juk ellenérizni. Az biztos, hogy az ere-
deti 1902-es el6tervek — természetesen
a 1éptékbdl adodé nagyvonalusaggal,
és inkabb grafikai, mint tervez6i meg-
fontolasbdl - abrazoltak egyfajta keri-

13. kép

32 1907. majus ho 5. keblitanacsi gytilés 7. pontja: ,Targyaltatik a templom el6tti kerités
gye. Lelkész megbizatik, hogy arra nézve is kérjen Pakeit6l részletrajzot” Megyegyiilések
jegyzbkonyve 1873-1911. Székelyudvarhely (tovabbiakban: Megyegytilés Jkv.) 176.
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tést, palmettas keritéspillérekkel,” alsd-fels6 keresztkotések kozé sorolt palcas
betétekkel, amitél azonban a megvaldsult allapot tobb részletben eltér. Viszont a
kivitelezési kronika adataibol néhany részletre azért csak fény deriil. A tervet
ugyanis kiadtak a templomépitést végz6 Fekete Benjaminnak bedrazasra, aki a
kovetkezd tanacsi tilésen el is terjesztette Katona Miklos lakatosmesterrel kozo-
sen Osszeallitott ajanlatat. Eszerint az oszlopos és kovacsoltvas racsbetétes keri-
tés kdmiivesmunkaja, tgymint ,,az also6 rész faragott kébél, az oszlopokat pedig
kozonséges téglabol portland cementbe rakva, a fedkovek szintén valédi kébél
kimetszve” 1000 koronaba, a lakatosmunka pedig 90 fillér/kg egységarban sza-
molva még 729 korondba® fog keriilni. A decemberi jegyzékonyvekben pedig
mar azt olvashatjuk, hogy a keblitanacs ,,miutan pedig a templom el6tti kerités
mar nagy részben készen van, annak a tovabb folytatasat is elhatarozza”*

A kiilsében, belsében elkésziilt templom felszentelésére 1908. majus 24-én
kertilt sor Ferencz Jozsef piispok részvételével, és ezen az alkalmon az épitész
Pakei Lajos is megjelent. A nagy sajtdvisszhangbol most csak egyet emelnék ki,
azt, amelyiket Vari Albert lelkész jegyzett, és amely egy képet is kozolt az atadas
utani allapotrol.*® A szazéves periodika homalyos illusztracidjanak értelmezésé-
ben szerencsénkre rendelkezésiinkre all az eredeti fot6 is, amelyen mar a részle-
teket is megvizsgalhatjuk - esetiinkben az utcafrontra épitett keritését.

14. kép

Az oszlopos, racsbetétes telekhatarolas lathatolag koveti a Pakei-féle hely-
szinrajz tagolasat, azzal a kisebb modositassal, hogy helyet biztosit a papi lak sze-

33 Vo. MUEKvGyLvt 1B.25 — az ebben az iddszakban késziilt kolozsvari I. Ferenc Jozsef
Iparmuizeum Malom utcai épiiletének keritéspillérével.

34 Az 1907. szeptember 9-i keblitandcsi gyiilés jegyzkonyve. Megyegy(ilés Jkv. 181-182.

35 1907. december ho 2. keblitandcsi gytilés. Megyegytilés Jkv. 186.

36 Vl[ari] A[lbert], ,A székelyudvarhelyi unitarius templom’, Unitdrius Kozlony 21., 8.
sz. (1908): 138-140.



Gy. David Gyula « Keritéstervek Pakei Lajos hagyatékiban 367

kérkapuja mellett egy gyalogos bejaratnak, és megegyezik a véllalkoz6i munka-
leirassal is: a végig futé kéalapzaton falazott/vakolt oszlopok allnak diszes,
bimboszert fejezettel, és a kovacsoltvas palcas racsozat valtakozé magassagu
dardait alul-feliil vizszintes palcak kotik ossze, figyelve azok azonos magassagi
szintjére mind a fix mez6kon, mind a mélyebbre lenyulé nyil6 szarnyakon. A ra-
csozat dardafejezeteit gazdagitd szivmotivumsor pedig 6sszhangban van a kapu-
oszlopok szecesszios ihletettségével.

15. kép 16. kép

A teljes keritést 2024 kés6 6szén bontottak el, és igy december els6 napjai-
ban a kovécsoltvas keritéselemek mar a falnak dontve, a labazati faragott termés-
kovek pedig halomba hordva vartak sorsuk beteljesedését. A sajtéban megjelent
évvégi hirek szerint ugyanis a keritést nem is épitik vissza eredeti helyére, hanem
az 1902-es homlokzatrajzra hivatkozva, azt a templom homlokzati vonaldba
huzzak hatra és a bejarat két oldalara épitik fel’” a 21 m hosszu keritésnek mind-
Ossze kétharmadat. A fennmaradt tobbi 7 méternyi eredeti keritéselemr6l a hi-
rek nem széltak. Ezek féleg a fix keritésmezdket jelentik, értékes kovacsoltvas
elemeket, ugyanis a templom két oldalanak révid tavolsagat a most tervezett ki-
alakitasban féleg bejaratok, kapuk foglaljak le, alig hagyva helyet a kélabazatos
kovacsoltvas keritéselemeknek.

Az elmult honapok alatt a sajtoban olvasottak megvaldsulni latszanak. Fel-
épiiltek a keritéspillérek — nem koalapzattal, hanem teljes egészében betonbdl,

37 BENczE Emese, ,,Megnyitjdk az unitarius templom el6tti teret Székelyudvarhelyen”,
Székelyhon 2024. dec. 12. Hozzaférés: 2025. 01. 29., https://szekelyhon.ro/aktualis/
udvarhelyszek/egy-evszazadnal-is-regebbi-tervek-szerint-alakul-at-a-belvarosi-unitarius-
templom-elotti-ter-szekelyudvarhelyen.
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korunk tucatkeritését mutaté sematikus megformalasban® -, de a nyaron beke-
riilt kovacsoltvas betétek is tjak és a réginek csak az utanérzései. A tobb mint
szazéves kerités minden eleme megszi{int az unitarius templom, a Bethlen utca és
ezaltal a varoskép diszére lenni. Faragott kovei valahol beépitésre keriilnek, Ka-
tona Miklos mives kovacsoltvas munkaja pedig jobb esetben - ki tudja hol -
szintén keritésként lesz felhasznalva.

Persze az atalakitasokkal megszilint az udvarhelyi egyhazkozség temploma-
nak a forgalmas utcatdl védett és a meghittség lehetéségét nyujté elkertje is. He-
lyette a keskeny Bethlen utca lesz egy aprocska bévitménnyel gazdagabb, talan
szinesebb is egy kis parkositott teriilettel. A hirek szerint ugyanis ezt a teriiletet
a Pakei eredeti terveiben is szerepld kis pihend szigetekkel alakitandk ki, a jelen-
legi és a korabbi évek maradvanyaként 6roklott, repedezett, sivar betonfeliilet
helyett.

17. kép

Végezetiil pedig alljon itt a kovendi unitarius templom példdja is, ahovd a
kozépkori alapokon nyugvé templom 20. szazad eleji felajitasa soran Pakei Lajos
nagyvonalu felvezetést biztosit6 kapuzatot is tervezett. A munkdhoz készitett re-

38 A sotétsziirke oszlopokbodl kiall6 vasak a munka befejezetlenségére utalnak, anndl is
inkabb, mert az épitési tabla szerint az atadast jov évre tervezik.
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ank maradt tervlap* ugyanakkor Pakeinek a kdzépkor épitészeti oroksége el6tti
tiszteletének is szép példaja: az impozans eklektikus hofehér kapuzat, sotét kova-
csoltvas betéteivel tokéletes dsszhangot mutat a 16. szazadi kdkeritéssel, amely-
nek tomorségét csak annak apro eredeti 16rései tagoljak. Ellentétben a ma is lat-
hato kialakitassal, a kapu két oldalan a kozépkori kéfalba vagott, azt egykori
védgjellegébdl kivetkoztetd, formailag idegen nyilasokkal.

19. kép 20. kép

Pakei keritéstervezéseit felidéz6 visszatekintésiinket nem fejezhetjiik be
masként, mint az épitész alairasaval, szigndjaval, amelyet hol mashol, mint egy
Ujabb, altala tervezett keritésen talalunk meg, Majalis utcai csaladi villajan,*

39 MUEKvGyLvt 9.48
40 Mtemlékjegyzék: CJ-IV-m-B-07852.
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amelyet mar a maga koraban is mtiemlékileg fontos érzéhelyként jeloltek meg,*!
és bar a kolozsvari villaépitészet kiemelkedé emlékeként jegyzik, altaldban kevés
sz6 esik a villa sarkanyos-szokdékutas kertjérdl, amelynek utcai hatarvonalat sze-
rencsénkre napjainkban is az eredeti PL monogramos vasraccsal diszitett kerités
jeloli ki.

Képjegyzék

. A f6téri kerités elsd tervvéltozata. MEM MDK MDO Tervtér Ltsz. K 12077

. A mésodik keritésterv. MEM MDK MDO Tervtér Ltsz. K 12078

. A felujitott fotéri kerités részlete

. Az Iparmuzeum kapuzatanak tervvazlata. MUEKvGyLvt 1.B.25

. Az Iparmuzeum féhomlokzata a kapuzattal. MUEKvGyLvt 1.B.45

. Az Iparmuizeum bejarata a Malom utcaban. AszTaLos Lajos: Kolozsvdr kozel-
r6l I1., 2017. 155.

7. Az Iparmizeum egykori bejarata a Tordai tton

8. Kapubalvany fejezete. MUEKvGyLvt 1.B.33

9. A székelyudvarhelyi unitarius templom féhomlokzata, 1902. SzuUELvt 4

10. A székelyudvarhelyi templom helyszinrajza [1906]. SzuUELvt 38

11. A székelyudvarhelyi templom elhelyezési terve, 1906. junius 9. SzuUELvt 38

12. Az elhelyezési terv keritésrészlete

13. Tavlati kép 1908-bol. MUEKvGyLvt 9.22

14. A tavlati kép keritésrészlete. MUEKvGyLvt 9.22 részlete

15. Az eredeti templomkerités a Bethlen utcaban, 2021

16. Az elbontott templomkerités k6 és kovacsoltvas elemei, 2024. december

17. Pakei terve a kovendi templomkeritésre. MUEKvGyLvt 9.48

18. A kovendi templom keritése a felnagyitott nyilasokkal

19. A Majalis utcai Pakei-villa keritéseleme az épitész monogramjaval

20. Pakei Lajos alairasa
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MEM MDK MDO - Magyar Epitészeti Muzeum és Mtemlékvédelmi Doku-
mentacios Kozpont, Miemléki Dokumentacios Osztaly

MUEKvGyLvt — Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara

SzuUELvt - Székelyudvarhelyi Unitarius Egyhazkozség Levéltara

41 BEKESY Kdroly, SZADECzKY Lajos és MARKI Sandor, ,,A Bethlen-bastya. Beadvany
Kolozsvar sz. kir. varos tandcsahoz”, Magyar Polgdr 23., 115. sz. (1900. mdj. 19.): 8.



MUHELY

Fodor Dorottya’

Poharkoszonto a Berde-serleggel

Fétisztelendd piispok ur, f6tisztelendd piispoki helynok ur, kedves fégondnoka-
ink és feliigyel6gondnokaink, kedves tiszteletes asszonyok és urak, tisztelt fota-
nacsi képviseltarsak!

Megtiszteld felkérésnek koszonhetben probalok szlni Onék eldtt ez iinnepi
alkalommal. Arra gondoltam, hogy felelevenitem Berde Mdzes végrendeletének
ide ill6 mondatét: ,,Ime az irdny, melyet lelkem esmerete megjelolt: Tehat vala-
melyik testiiletnek, melynek élete biztos, a kozjora fennallasa hasznos, vagyon-
kezelése megbizhato és hasonlé intézetek kozott leginkabb van sziiksége segély-
re, hagyomanyozom ezen végrendeletemben minden ingé és ingatlan vagyono-
mat jogaimmal egyiitt. Ilyen testiilet a Magyar Unitdrius vallds-kozonség.”

Mivel a sz6 elszall, de az iras megmarad, ezt a mondatot a mai nap gondol-
kodasinditéjaként kinyomtatva elhelyeztem mindenki pohara mellé.

Kedves unitarius hittestvéreim, barataim! Vajon ma megfeleliink-e a Berde
Mozsa altal felsorolt kritériumoknak? Mint testiilet és mint tagok?

Kevés olyan unitarius volt egyhazunk torténetében, aki vilagiként ilyen pél-
daértékd szolgalatot tett volna. Nem csupan az anyagi jotékonysagra gondolok,
hiszen teljes életitja, szellemisége unitdrius hitének bizonysdgtétele! O jogasz-
ként, orszaggytlési képviseléként tett meg minden téle telhet6t egyhazanak
fenntartasaért, segitéséért. Kivinom, hogy mindannyian tudjunk a nyomdokai-
ba Iépni! Igyekezziink kovetni a példajat! Nagy ember volt, egyediil hozta létre a
vagyont, amit rank hagyott. Mi igyekezziink, ki-ki az 6 szeletével hozzajarulni a
Berde-cip6hoz, ami nem csupan a tanuld testi egészségét volt hivatott taplalni,
hanem szimbolikaja altal a szellemi és lelki fejlodését is! Es, mert ide kivankozik,

1 Fodor Dorottya (1964) a kolozs-tordai unitarius egyhazkor feliigyel6 gondnoka.
Elérhetdsége: karakidorottya@gmail.com.
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Kriza Janos tanitasat is idézem: ,,Minden ember tegye meg azt a jot, ami téle te-
lik!”

Mai felgyorsult vilagunkban, mikor akkora informacidéaradat zadul rank
naponta, amely meghaladja az 1800-as években egy emberoltd alatt kapottakat,
mar nincsenek polihisztorok, és sajnos egyre kevesebb, aki legalabb az értékes
idejébol dldoz a kozosség javara. Pedig be kell latni, hogy megmaradasunk esélye
a magyar kozosségek fennmaradasa, ehhez pedig gyarapitani kell egyhdzunk
gazdasagi és mordlis oldalat egyarant. Legyen hol kozosségi életet élni, példamu-
taté emberek kozott nevelni gyermekeinket (és onmagunkat), legyenek iskola-
ink ahol nivés képzésben részesiilnek a diakok, igy valva versenyképessé az uj
vilag elvarasai kozt, és legyenek csaladok, ahonnan unitdrius szellemben nevel-
kedéd gyermekek jelentik a jovébeni fennmaradas zalogjat. Ezzel a kor be is zarul,
mert ez a harom egység csak egyiitt tud miikddni oda és vissza. Es valljuk be, a
legtobb hatasunk ott gyakorolhatjuk a csaladban.

Emelem hat e serleget a hagyomany6rzés jegyében Berde Mozsara, egyha-
zunk jotevéjére, az 6 szellemiségének fennmaraddsara és unitarius jovénkre,
melyet kisérjen a gondvisel6 jo Isten aldésa!



VARIA

Fekete Karoly'

Az igét célba érni segit6 tudomany

KoprpPANDI Botond Péter, A szo ereje. A homiletika elmélete és
gyakorlata (Budapest-Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz
Magyarorszagi Egyhazkeriilete — Kolozsvari Protestans Teold-
giai Intézet, 2025), 220 pp.

Amikor egy konyvet eldszor veszek a kezembe, akkor meg szoktam nézni a be-
fejez6 sorokat. Latom a cimet, és érdekel, hogy mire fut ki az egész, hogyan feje-
zi be a szerz0 a gondolatait, mivel bocsatja ttjara az olvasot.

Koppandi Botond A sz¢ ereje cimii konyvével is igy tettem. Ennek utolsé so-
rai felidézik Ezsaids proféta konyvének 55. részét, a 10-11. verset.

»Mert ahogyan az es6 és a ho lehull az égbdl, és nem tér oda vissza, hanem

megontozi a foldet, termévé és gylimolcsdzvé teszi; magot ad a magvetének és
kenyeret az éhezének, ilyen lesz az én igém is, amely szambol kijon: nem tér visz-
sza hozzam iiresen, hanem véghezviszi, amit akarok, eléri céljat, amiért kikild-
tem.”
Ime, a 526 ereje! Nekem még eszembe jutott az ézsaidsi idézet szavait meg-
el6z6 két igevers is: ,,Bizony, a ti gondolataitok nem az én gondolataim, és a ti
utaitok nem az én utaim - igy szl az Ur. Mert amennyivel magasabb az ég a
foldnél, annyival magasabbak utai, a ti utaitoknal, és gondolataim a ti gondolata-
itoknal” (Ezs 55,8-9)

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2025.4.04

1 Fekete Karoly (1960) a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet piispoke, a Debreceni
Reformiétus Hittudomanyi Egyetem oktatdja. Elérhet6sége: feketek@drhe.hu.
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Istennél mindig magasabb szempontok érvényesiilnek, ,amint meg van
irva: amit szem nem latott, fiill nem hallott, és ember szive meg sem sejtett, azt
készitette el Isten az 6t szeret6knek” (1Kor 2,9)

Magasabb rendti az Isten gondolata, mert az 6 gondolata teremté-megvalto-
megszentelé gondolat, aminek ive, szarnyaldsa, kibontakozasa, célja és értelme
van. Erre mondja a Példabeszédek konyve: ,,Sok gondolat van az ember szivé-
ben, de csak az Ur tanacsa 4ll meg?” (Péld 19,21)

Magasabb rendii és mindségi az Isten utja: ahol kotelez6 az elsbbségadas
neki ,,a legyen meg a Te akaratod” el6zékenysége szerint, de emiatt megvaltozik
az életat mindsége is: ,a volgybdl domb legyen, hegycstics a mélybe szalljon,
hogy utja készen alljon, ha Krisztus megjelen”. Krisztus-kozelben, Krisztussal
minden és mindenki a helyére keriil, rendezédnek a sorok.

Az 1t és a gondolat — a két fogalom és a két szimbdlum - egyetlen modon
taldlkozhat: ott és ahol az Isten rendithetetlen igéje 6sszekapcsolja a kettdt, ahol
a Krisztus tidvosséget munkalé utjaval talalkozik a mi utunk, és ahol a mi gon-
dolatunkat atszovi az Isten szajabol szarmazo ige, a kijelentés. Az it és a gondolat
taldlkozasanak csoddja az, hogy a lathatd és a lathatatlan vilag hatarmezsgyéjét
atlépte az ige, a logosz, Isten testet 6ltott megvaltasgondolata: Jézus Krisztus. Az
igének ebben a hataratlép6, 6rok mozgasaban benne van, hogy lefelé kivankozik,
hogy aztan visszajuthasson: 6romhirt hoz alaszallva, és ,nem tér vissza iiresen’,
folemelkedve-athatolva az egeken. Ez adja a Szentiras és az evangélium dinamiz-
musat. Ez mozgdsité eré ma is, mert a termdre forditas csoddja nalunk is beko-
vetkezhet.

Eletet jelent az igével gondolatkdzdsségre és Krisztussal ttkdzosségre 1épni.
Kedvezményezettjei lehetiink az tidvozité gondolatnak és az tidvosség utjanak.
A célba ér6 ige gyokeresen erételjes valtozast hoz: ,,mert ahogyan az es6 és a ho
lehull az égbdl, és nem tér oda vissza, hanem megontozi a foldet, termdvé és gyti-
molcsoz6vé teszi; magot ad a magvetdnek és kenyeret az éhezdnek, ilyen lesz az
én igém is” (Ezs 55,10~11a) Ez kell nekiink is! Ez az életet megvéltoztatd, termé-
re fordito, megelégedést add evangélium, ami egy életre atformal Krisztus tanit-
vanyava. Ebben a nagy feladatban lehet majd sokak szamara hasznos Koppandi
Botond Péter mive, aki maga is kinyilvanitja: ,,Ez a konyv is ennek a tanulasi
folyamatnak egy szelete. Tanulunk unitdrius elédeinktél, tanulunk a testvérfele-
kezetek szakembereitdl, és tanulunk a szakma legkivalébbjaitol is. Tisztazzuk a
homiletika alapkérdéseit: mi a prédikalas, mi a prédikacid, mi a prédikalo lelkész
szerepe, kinek prédikalunk, mit prédikalunk, hogyan prédikalunk? Tisztazzuk a
homiletika és retorika viszonyat, hogy mit miért mondunk tgy, ahogy. Az elmé-
leti hattér megrajzolasa mellett gyakorlati példakkal is szemléltetjiik a prédikalas
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mikéntiségét. Arra toreksziink, hogy a konyv elolvasasa utan érthet6 legyen,
hogy ezt a nemes hivatast hogyan lehet magas minéségi fokon betdlteni.”

A magas minGségért 6 maga is megdolgozott, hiszen a szerz6, Koppandi Bo-
tond Péter egyetemi docens 1997-ben szerezte meg lelkészi oklevelét az Egyete-
mi Foku Egységes Protestans Teoldgiai Intézetben Kolozsvaron. Tizenkét éven at
szolgalt gyakorld lelkészként is a Torockodszentgyorgyi Unitarius Egyhazkozség-
ben (1997-2009), ami kiilonosen értékes tapasztalattal gazdagitotta gyakorlati
teoldgiai tudasat, amit a lelkészképzésben hasznosan tud kamatoztatni. 2007-t6l
kezdve bizonyitotta a hallgatok és a Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet
(KPTI) oktatoi kara el6tt tandri alkalmassagat. A teoldgiamtivelés iranti készsé-
gét azzal is megmutatta, hogy tudomanyos felkésziiltségét tobb neves nemzetko-
zi intézményben is bévitette, tobbek kozott a Meadville-Lombard Theological
School (Chicago) és a Starr King School for the Ministry (Berkeley, CA) képzé-
sein. Doktori fokozatat 2016-ban szerezte meg a Debreceni Reformatus Hittudo-
manyi Egyetemen. Disszertaciojanak cime: Az Uj Homiletika-mozgalom és az
amerikai protestans prédikdlds megujitdsa. A doktori fokozatszerzési eljaras alatt
egyértelmtvé vélt szamomra, hogy Botond éltalanos teoldgiai jartassaga és gya-
korlati teologiai érzéke alkalmassd teszi 6t a katedran vald szinvonalas oktat6 és
neveld munkdra. Osztondijasként tanulméanyokat folytatott a Harris Manches-
ter College-ban (Oxford, Egyesiilt Kiralysag) és az Unitarian College Manchester-
ben is. Szorgalmas publikacids tevékenységet folytat, 2019-ben a budapesti Kal-
vin Kiado6ndl jelent meg konyv formdban doktori disszertdcidja, tudomdnyos
besorolasi tanulmanyainak szama pedig meghaladta a negyvenet, f6ként a
homiletika targykorébol. A szakmai testiiletek is szamon tartjak, hiszen 2017-
ben lett a Magyar Tudomanyos Akadémia Koztestiiletének kiilsé tagja, és ugyan-
ebben az évben vélt a Doktorok Kollégiuma Gyakorlati Teologiai Szekcidjanak is
tagjava. A Magyar Unitarius Egyhaz Lelkészképesitd Bizottsaganak 2008 6ta tag-
ja, valamint a Keresztény Magvetd cimi lap szerkesztébizottsagaban is tevékeny-
kedik. A Protestans Teologiai Intézet Unitarius Karanak 2022-t6l dékanja, és
2024-t6l az Intézet (KPTT) Szenatusdnak elnoke.

Szereti didkjait és szeret tanitani, ezért homiletika tankonyvet irt, mégpedig
ugy, hogy szem el6tt tartotta a jé tankonyv kritériumait. Hogyha a tankonyvel-
méletben tdjékozddunk, és ennek a mérlegére tesszitk Koppandi Botond Péter
homiletika tankonyvét, akkor az a tankonyvelmélet terén is megall, mert a szer-
z6 modszertani szempontbol pedagogiai tudatossaggal irta meg konyvét. Gaz-
dag didaktikai apparatust hasznalt és erdteljes a tudomanyos kritikai szemlélet-

2 KorpANDI Botond Péter, ,,A sz6 ereje”, 8-9.
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madja. Gyakorlatias logika, rendszerelméleti beagyazddas jellemzi. Kiemelkedd
a ml modszertani kultdrdja, nyelvi-stilaris tisztasaga, vilagos fogalmazasa. Szak-
irodalmi értékét tovabb noveli a jol megvalogatott és valtozatos definiciok be-
mutatdsanak tandri attittidje.

A tankonyv a homiletika tudomanyanak ,,sziikséges” és ,,elégséges” ismeret-
anyagat gazdasagosan adja eld, vagyis nem tdl bdbeszédiien és terjengdsen, de
nem is tulsagosan sztikszaviian. Mert ha valami nagyon sztikszavu, akkor abbdl
el6bb-utdbb elvész a 1ényeg, és csupan a leegyszerisités marad.

A 520 ereje konyv eréssége, hogy a homiletika targykorébdl hozza a sziiksé-
gest és azt korszertien adja el6. Mikdzben a szerz6 felsorakoztatja a jelen szama-
ra figyelembe veendd szerzdket és szakirodalmi hivatkozasokat, akozben ahol
csak lehetett, utal az unitarius prédikalas torténetére, jeles személyiségeire és ta-
nitasaikra, jelezve, hogy ismeri sajat felekezete homiletikai el6zményeit és ezekre
is épitve halad tovabb egyhaza igehirdetési kulturajanak gyarapitasa terén.

A homiletika alapfeladata az, hogy targyalja az igehirdetés elvi, tartalmi és
formai kérdéseit. A klasszikus felosztas szerint ezek a kérdéskorok altalaban kii-
16n-kiilon jelentek meg. Az id6k és homiletikai iranyzatok valtakozasa soran az
is kialakult, hogy a harom kérdéskor egyuttal rangsorra is vélt. Az elvi-tartalmi
kérdések felértékel6dtek, tudomanyos teoldgiai méltosagot kaptak, mig a formai
elemek devalvalodtak, és azokat hattérbe szoritva, a retorikdhoz soroltattak.’
Napjaink homiletikai kutatasai arra iranyulnak, hogy miképpen lehetne a hat-
térbe szoritott és devalvalodott elemeket rehabilitdlni, de még inkdbb a harom
kérdéskort ugy targyalni egyszerre, hogy azok a maguk meghatarozé értékeivel
vegyenek részt az igehirdetés vélsagjeleinek felszamolasaban. Ennek a bonyolult
és szerteagazo folyamatnak a hatterében jelentés erévonalak fedezhetdk fel,
amelyek koziil a leggyakrabban emlegetettek pl.:

- a gyakorlati teoldgiai tudomany tipikus atmeneti allapotban van, az irany-
keresés és az ujradefinialdsi kisérletek hatasa visszahat a homiletikai iranyokra
is;

- erds interdiszciplinaris és multidiszciplinaris hatas jelentkezik az igehirde-
tésekben is;

— érzékelhet6 a teologia empirikus fordulata utani kozéputas eszmélodés;

- az elvilagiasodas és a posztmodern allapot kozegében a homiletika is ref-
lektalasra kényszeriil6é tudomany;

3 Ennek a problematikdjat Walter Jens dolgozta fel. W. JeNs, ,Die Kanzelrede — hohe
Kunst der Manipulation”, in Erhard Domay, szerk., Manipulation in der Kirche? (Gutersloh,
1977), 51-75.; W. JENs, Von deutscher Rede (Miinchen, 1983), 24-53.
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—a kommunikécids robbands - ha tetszik, ha nem - kihat a sz9széki beszéd-
re, megmeéri azt, és le kell vonni a sziikséges tanulsagokat mind pozitiv, mind
negativ iranyban.

A prédikacié megujulasaért és megujitasaért folytatott tudomanyos eréfe-
szitések kataldgusanak oOsszeadllitasara és értékelésére nem vallalkozhatott
Koppandi Botond Péter homiletikaja, de a feltiind és a legfontosabb, meggondo-
lasra érdemes jelenségek felvazolasat megtalaljuk a konyvben.

Feltin6 volt szamomra, hogy a konyv rovid, alapfogalmakat bemutatd, be-
vezetd fejezete utan és az utolso el6tti fejezetben egyarant a retorika kertil eltér-
be, keretbe foglalva az Gsszes tobbi fejezetet. Az olvasé a homiletikan beliil egy
miniretorikat is talal.

A két retorikardl szolé fejezet cime magaban hordozza az indoklast is:
II. A homiletika ,atyja” a retorika, illetve IX. Mit tanulhat a homiletika a retori-
katol? Ezzel érzékelteti a szerz, hogy a retorika—esztétika-kommunikacié-nyelv
négyese és a homiletika kolcsonhatdsanak vizsgalata az utdbbi idében egyre ak-
tivabb és komplexebb homiletikaalakito tényezévé vélt, és immar hozzatartozik
a ,homiletikai forradalom” Gtjahoz. A vallasossag nyelvvé valdsa Schleiermacher
tételére megy vissza. Szerinte a prédikacioban a vallasos érziilet taldl magara,
mégpedig gy, hogy a prédikacié nyelvi képz6dményében felismeri a hallgaté a
sajat vallasossagat. Az istentiszteletben a vallasossag cirkuldl és a prédikacioban
talalja meg a nyelvi kifejez6dési formadjat. Ehhez visszanyulva mondja azt Fried-
rich Wintzer, hogy a prédikacié a vallasos létallapot nyelvi inkarnacidja.*

Erdekes megjegyezni itt, hogy a négy teriilet - kommunikaci6-nyelv-reto-
rika—esztétika — kolcsonhatasabol addédé szemlélet és tudomanyos igyekezet
nem csak egyre aktivabb és komplexebb homiletikaalakité tényezévé lett, hanem
a teologusképzéssel kapcsolatban is valtozasokat siirget. Bernard Reymond lau-
sanne-i gyakorlati teoldgus pl. igy ir errdl: , A lelkészek jovébeni képzésének és
alland¢ tovabbképzésének — sokkal inkabb, mint korabban - a megfigyel6képes-
ség miivészi oldalanak fejlesztésére kell iranyulnia. Egyesek a vers vagy proza
irant fogékonyak, masok a zene, festészet, film, tanc irant; de nem a kiilonb6z6
iranyultsag okoz gondot. A probléma abban all, hogy az egzakt tudomany tdlsa-
gosan egyoldaltian hatarolja be az akadémiai tanulmanyokat. A jol értelmezett
teoldgiai képzésnek a tudomanyos szigortsag és a miivészi érzékenység megala-
pozottsaga kozotti egyensulyon kellene faradoznia...” W. Steck azt ajanlja, hogy

4 Martin NicoL, Grundwissen Praktische Theologie (Stuttgart-Berlin-Koln: Kohlham-
mer, 2000), 77.
5 Idézi: Martin NicoL, ,Esemény és kritika’, Lelkipdsztor 78., 2. sz. (2003): 47.
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a valdsagos események legyenek a gyakorlati teoldgiai reflexio targyai. Ki kell
fejleszteniink egyfajta sajatos reflektaloképességet, reflektalokulturat.®

Hazai fiillel hallgatva megszolal bennem a tradicionalista hang: ,,ez mar ta-
lan talzas!” Ugyanakkor magam is sokszor bosszankodom, amikor az igehirde-
tés kitapinthatatlan struktardju, formatlan masszaként szétfolyo szozuhatag,
amely hol archaizélasba, hol modernkedd lezserségbe csap ét. Ezek a jelenségek
tantiskodnak az igehirdetés egyértelmi nyelvi elbizonytalanodasardl. Az igény-
telen pongyolasag és szoviragos-képzavaros kegyességi klisék mar fel sem tiin-
nek, s kihaléban van a helyes esztétikai érzék. Lathato, hogy oly sikeres volt a
kultarprotestantizmus elleni hadjarat, hogy sajnalatosan novekedett a lelkipasz-
tori feliiletesség és pongyolasag. Ilyenkor megkisért a gondolat: kellene egy csi-
petnyi a kommunikacids és nyelvi, retorikai és esztétikai szemléletmodbol, hogy
frissiiljon f6l meglankadt igehirdetésiink, és kapjon szarnyat a 1élekt6l ihletett és
vezetett fantaziadus igehirdetés, amely nyelvileg kozérthetd és felemelGen szép.

A harmadik fejezet Mi a prédikdlds? cimen azt az dsszetett kommunikacios
folyamatot mutatja be, amely legaldbb négy kontextusban megy végbe: torténel-
mi, pasztoralis, liturgikus és teoldgiai kontextusban. Koppandi Botond 6sszefog-
lalasa szerint: ,a hagyomannyal sszefiiggd torténelmi kontextus meghatarozza
azt, ahogyan prédikalnak a lelkészek, és ahogyan hallgatjak 6ket az istentisztelet-
re egybegytiltek, és tisztaztuk, hogy ezt az el6dok, a korabbi lelkészek, tanitok és
példaképek befolyasoljak. Azt mondtuk, hogy a prédikalasnak van egy pasztora-
lis kontextusa is, merthogy az a moéd, ahogyan a lelkész kapcsolatban van a hive-
ivel, mélyen befolyasolja azt, ami elhangzik az istentiszteleten, és ahogy azt hall-
jak a hivek. Ehhez hozzajon az is, hogy a legtobb prédikacié bizonyos liturgikus
kontextusra késziil, és bizonyos kontextusban mondjak el, olyan kozosségben,
amely imadkozas céljabol gytlt 6ssze. Es végiil, a prédikaldsnak van egy teoldgi-
ai kontextusa, amely a lelkész személyes hitébdl, teoldgiai tanulmanyaibdl és
meggy6z6désébdl fakad, és a gyiilekezettel val6 allandé kapcsolatban formalo-
dik, amely kozosség vallasossaga és életszemlélete folyamatosan alakitja a meg-
felel teologiai kérdések felvetését. Ezek egytittesen alkotjak a prédikalas sokszor
lathatatlan, dm a sz6szék erdterében igen gyakran tapinthatd hatterét. Megérté-
siik odafigyelést, nyitottsagot és allando reflexiot igényel és a lelkészi munka ne-
héz, am gyonyoriiséges feladatahoz tartozik.””

6 Idézi: Boross G., ,A gyakorlati teoldgia f6 problémai az ezredfordulén”, Theologiai
Szemle 41., 4. sz. (1998): 210.
7 KopPANDI Botond Péter, A sz ereje, 62.
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A negyedik fejezet a prédikator szerepének és felkésziilésének jelentdségérél
szol. A homiletika f6 kérdései kozott mindig is ott volt a személyes kifejezésmadd,
az ,én a szdszéken” problémakor. Az alapkérdést sokszor feltessziik® (Martin
Nicol): A prédikator szubjektivitdsa nem egy nem kivanatos beavatkozas az ige
objektivitdsaba? Az Gjabb kutatasok bizonyitottak, hogy a prédikator személyi-
ségtipusa minden prédikacié meghatarozé eleme,” még akkor is, ha az ,.én” sz6
meg sem jelenik a prédikdcidban, bar tudjuk, hogy az ,.én”-es kijelentések joté-
konyan szolgaljak a prédikatori hitelesség garancigjat.'

Az igehirdet6i tisztben valé megfelelés igyekezetében az elsé kérdés, amire
valaszt kellene adni mindenkinek: ki vagyok mint prédikator, illetve milyen ve-
zérkép vezet mint prédikatort? A valasz a teologiai iranyzatoknak megfelel 8. Eb-
bdl egész csokorra valé bemutatast taldlunk a konyvben. ,,A leggyakoribb meta-
forak a kovetkezok: a prédikalo lelkész mint magvetd (gorogil: speirdn), kovet
(preszbiisz), safar (oikonomosz), kiprobalt ember (orthotom eo), hirnok (kériiksz),
pasztor (pojmén), illetve az utdbbi néhany évtizedben torténetmondd, meséld,
kolto, tanu (martyr) vagy bizonysagtevo™!

Ebben a fejezetben egy szép vallomas is talalhato: ,, A huszadik szazad het-
venes éveit6l megjelend »tanti« metaforaja azonban mintha kozelebb allna hoz-
zank, mint a tobbi. Személyes mesteremnek tekintem azt a Thomas Longot, aki-
t6l a prédikalasrol a legtobbet tanultam. O irja: »Az evangéliumrél tantibizony-
sagot tenni azt jelenti, hogy feleldsségteljesen, komolyan vessziik a biblikus
prédikalast. A prédikalas akkor biblikus, ha a prédikator engedi, hogy a Biblidbdl
jovo textus legyen a vezérelve a prédikalas tartalmanak és formajanak. Azt is je-
lenti, hogy megmondjuk az igazsagot arrol, hogy mit jelent az, amikor a bibliai
textus keresztezi életiink néhany vonatkozasat. Nemcsak azt jelenti, hogy beszé-
link a Bibliarol, arra haszndlva, hogy alatimasszunk néhany dogmatikai tételt,
vagy »bibliai elveket« alkalmazzunk a mindennapi életre. A biblikus prédikalas
akkor torténik meg, ha a prédikator imadsagos lélekkel kozelit a Biblidhoz, gyii-
lekezete nevében, és majd visszatérve, arrdl beszél nekik, amit ott megértett,
megtapasztalt. A biblikus prédikalds nem attol fiigg, hogy hanyszor idézziik a
Bibliat, hanem attél, hogy mennyire hiiségesen értelmezziik a Bibliat a kortars
tapasztalatainkban.« Ezzel a prédikaldsrél mondott tantsagtétellel mi magunk is

8 Martin NicoL, Grundwissen, 90.

9 Hans-Christoph PIPER, Predigtanalysen.

10 V6. Manfred JosuTTis, Der Prediger in der Predigt, in U, Praxis des Evangeliums
zwischen Politik und Religion (Miinchen, 1974).

11 KopPANDI Botond Péter, A sz0 ereje, 63.
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egyet tudunk érteni. Bibliai nyelven szélva: prédikalasunkban arrél tesziink ta-
nubizonysagot, »amit tehat lattunk és hallottunk« (1Jn 1,3)”"

A konyv derekas része A mit prédikdlunk? (V1.) és A prédikdldsunk forrdsa a
Biblia (VII.) cimd fejezetek. Minden lelkipasztor teologiai felkésziilésének szer-
ves része az exegézis begyakorlasa és a homiletika elsajatitasa, de ez a két tudo-
many igen sokszor otvozetleniil, egymasra talalas nélkiil marad. Az igehirdetés
valsagjeleit latva joggal gondolhatunk arra, hogy ,,a szavak leértékel6désének je-
lenségén és »az igehirdetd krizise az igehirdetés krizise« — személyes érintettsé-
gen tulmenden, szakmai problémdk is megfigyelhet6k”"> Ennek oka az, hogy ,,az
exegézis mddszerei véltoztak, boviiltek, talan leggyorsabban az elmult szaz év
soran, anélkiil, hogy ez meghatarozéan befolyasolta volna igehirdetési gyakorla-
tunkat™'* Ugyanigy szdmolni kellene az 4j lendiiletet kapott hermeneutikdval is,
amelyrdl mar a filozéfus Gadamer megmondta, hogy a hermeneutikaban ,,a hit-
nek és a helyes igehirdetésnek az érdekérdl van sz8"."* Az exegézis és homiletika
viszonya szempontjabdl a Szentirast Gerd Theissen a jelbeszéd bazisanak tekinti,
amely lehetdséget ad az Istennel vald parbeszédre Iépésre, s igy eligazitast kaphat
az ember az életben val9 eligazodasra. A bibliai kdnon a jelrendszer jraalkotd-
sanak alapja, a prédikacio pedig a jelrendszer aktualizalasa. Theissen sajatos ige-
hirdetés-definiciot alkotott: ,,A prédikacio olyan istentiszteleti beszéd, amelyben
a gyiilekezet egy tagja a tobbieket helyettesitve a bibliai jelbeszédet aktualizalja,
remélve, hogy az Istennel valé parbeszédbe 1épve, életet kozvetit™'®

A szerz6 alaposan és gazdagon hivatkozva mutatja be a prédikaciétipusokat.
Tobb uj prédikaciotipus eléfordul az eddig uralkodé deduktiv prédikaciés mo-
delltdl az induktiv modellig. A két modell minden homiletikai munkaeszkozt
tekintve eltérd. Az alapkiilonbség a célmeghatarozasban jelentkezik: a deduktiv
igehirdetés-modell valamely hitigazsag megmagyarazasara torekszik, az induk-
tiv igehirdetés-modell a vallasos tapasztalat megosztasara. A deduktivnal a pré-
dikacio egy eldfeltételezett igazsagot kovet nyomon, a hallgatdsag életében fellel-
het6 példaig. Az induktiv: tapasztalatot szélaltat meg és igy személyes belatast
tesz lehetévé. Itt tehat nem egy mondatot, egy tételt értek meg és fogadok el, ha-
nem az életnek egy kicsiny megtortént darabjat.””

12 KoprPANDI Botond Péter, A sz¢ ereje, 72.

13 ZSENGELLER Jozsef, ,Tudomanyos exegézis az igehirdetd egyhdzban”, Az Ut 29., 2. sz.
(2003): 57.

14 7ZSENGELLER, i. m., 60.

15 H. G. GADAMER, Igazsdg és modszer (Gondolat: Budapest, 1984), 357.

16 G. THEISSEN, Zeichensprache des Glaubens (Giitersloh, 1994), 23.

17 Martin N1coL, Grundwissen, 84.
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David Buttrick szerint az alap nem a pontokba szedett tagolas, hanem a
mozgasfolyamat metaforaja. A prédikacié paradigmaja nem az egyetemi el6-
adas, hanem az olyan muvészetek, amelyek egyszeri és egyedi életliek, és erejiiket
ebbdl meritik: mint a tdnc, a szinhdz, a szimfonikus zene. Brueggemann egyene-
sen odaig megy, hogy a proézaiva alacsonyodott vilagban a prédikacié poétikus
formdjat szorgalmazza. Reymond pedig Schleiermacherra utalva olyan prédika-
ciot kovetel, amely sokkal kozelebb dll a miivészetek vildgahoz, mint a tudo-
manyhoz."®

Az irdnyzatok bemutatdsa utdn mégiscsak visszatér a szerz a forrashoz, és
hangsulyozottan vallja: ,,A Biblia (tehat) prédikalasunk alapja, prédikacidink
forrasa. Benne a keresztény hit alapveto kérdéseit és valaszait talaljuk meg. Miért
olyan fontos szamunkra ma is a Biblia? — tehetnénk fel a kérdést. David Buttrick-
kal egyiitt mondjuk, azért, mert »olyan narrativat [ajanl], amelynek jol kidolgo-
zott mitikus kezdete van, és van relevancidja a mai életre nézve is. [...] Ha azt
akarjuk, hogy emberi identitdsunkat alakitsa ez a narrativa, akkor annak sziile-
tésiink eldttre kell visszanyulnia. [...] Igy a teremtés, a biinbeesés, Kdin és Abel,
a szivarvany és a barka vagy Babel tornyanak szimboéluma donté fontossagu,
mert olyan mély tarsadalmi értelmezést biztositanak, amelyek keretbe foglalhat-
jak életiinket. [...] Miért fordulunk tehat a Biblidhoz? Azért, hogy felfedezziik az
Isten torténetét, amelyet a legtobben mar azel6tt kezdiink hallani, hogy kézbe
vehetnénk egy Biblidt.« Szintén 6 (Buttrick) mondja, hogy »a prédikilas nem
csupan azt jelenti, hogy értelmezziik a bibliai textusokat. A prédikalas az érte-
lemkeresés lelkészi munkaja, és az értelem keresése ebben a ziirzavaros vilagban
egyértelmlien a szoszék hivatdsa. Segiteniink kell a gyiilekezeteket abban, hogy
megértsék az idok jeleit. A teoldgia a hitet fogalmazza meg kortars nyelvezettel
és a mai gondolkodas strukturdi kozott. Hogyha a prédikalas annak az értelme-
zése, hogy mi is torténik, akkor az események és a dolgok folott teoldgiailag kell
elmélkedjen. Ebbdl kiindulva sziinteleniil az a feladatunk, hogy keressiik meg az
evangéliumot, a jo hirt, mely meger6sit abban a hitiinkben, hogy veliink az Isten,
hogy Isten szeret minket, és ezt kell elmondanunk az embereknek, abban a kon-
textusban, amelyben 6k maguk élnek, vilagossa téve, hogy a Biblianak nemcsak
a multban, hanem a méban is van értheté iizenete.«”"

Ezért hissziik és valljuk: a szo ereje, a célba éré ige gyokeresen erételjes val-
tozast hoz: ,mert ahogyan az es6 és a ho lehull az égbdl, és nem tér oda vissza,

18 Martin NicoL, ,,Predigt Kunst”, Praktische Theologie 1. sz. (2000): 19-24.
19 KoppPANDI Botond Péter, A sz ereje, 128.
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hanem megontozi a foldet, termdvé és gylimolcsozvé teszi; magot ad a magve-
tének és kenyeret az éhezonek, ilyen lesz az én igém is”

A szerzének koszonjiik a hasznos tankonyvet, és Istentdl kapott bolcsességet
kivanunk teologiai oktatd-nevel6 munkajahoz és sokrétli egyhazépité és igehir-
det6i tevékenységéhez!

(Elhangzott a kényv bemutatdjan, 2025. november 12-én Budapesten, a
Szervét Mihély Egyhazi Kulturalis Kézpontban.)



KONYVSZEMLE

Az élet dtiiltetett fdja. Unitdrius Apokalipszis-beszédek a kora tijkorbdl, Sz1GE-
TI MOLNAR David - DEME Kamilla szerk. (Budapest: A kora jkori unitarius
prédikacidirodalom torténete Erdélyben és Magyarorszagon kutatocsoport
- Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2025), 192 pp.

A kora ujkori unitarius prédikaciéiro-
dalom erdélyi és magyarorszagi torté-
netét vizsgalé kutatdcsoport 135165-
0s szamu OTKA-palyazata keretében
elkésziilt kotet mérfoldkd, amint erre
Lovas Borbdla az el6széban felhivja a
figyelmet, hiszen egyrészt a kutato-
csoport célkittizését teljesiti, azaz az
unitarius prédikacidirodalmat teszi
lathat6va és az olvasok szamara hozza-
férhet6vé, masrészt szovegkiadasok
tervezett sorozatanak els6 darabja.

A Romaniai Akadémiai Konyvtar
kolozsvari fiokjadban 6rzott unitarius
gyljtemény anyagabol els6ként az
apokalipszisbeszédeket (MsU 732 jel-
zetli kéziratot) vehetjitk kézbe modern
kiaddsban. A sajt6 ald rendezés els6 fa-
zisat Tari Tamas fiatal szegedi iroda-
lomtorténész végezte el, 6 irta at és lat-
ta el jegyzetekkel a kéziratot, amelyet a
kutatocsoport rendelkezésére bocsa-
tott, igy a szintén szegedi Szigeti Mol-
nar David sajat kutatasi eredményei-
nek felhasznaldsaval véghez is vitt,
modositva, javitva a szovegkiadason
és a mar Osszeallitott jegyzetappara-
tust kiegészitve.

A két kutaté kontextualizalo, ér-
telmez6 tanulmanyai vezetik be a sz6-
vegkiadast.

Elséként Turi Tamads az erdélyi és
lengyelorszagi unitariusok apokalip-
sziskommentdrjaira vonatkozé kuta-
tas eddigi eredményeit Osszegezve
arnyalja azokat, a vizsgélt korpuszba
emelve az 4j kéziratot."! A prédikaciok
teoldgiai megfontolasait (a szocinianus
és nonadorantista vonatkozasait) és
mufaji jellegzetességeit targyalja. A
szovegek retorikai megformaltsaga ér-
telmezésében tobbletjelentéssel  bir,
ugyanis az betekintést nydjthat az uni-
tarius prédikacioalkotas hogyanjaba,
amelyr6l keveset tudunk, ellentétben a
reformatus és katolikus prédikacio-
alkotassal szemben.

I Tanulmdnya kordbban mar napvildgot
latott éppen a Keresztény Magvetd hasab-
jain, a 2015. évi 1. szamban, mi tobb, 2017-
ben publikélt doktori értekezése egyik feje-
zeteként egy tdgabb, a 16-18. szdzadi
erdélyi unitarius apokalipsziskommenta-
rokat a protestans prédikacids hagyomany
feldl értelmezve publikalta azt.

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2025.4.05
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Szigeti Molnar David, amint fen-
tebb jeleztiik, Turi eredményeit kiegé-
szitve, f6ként a kézirat keletkezéstorté-
netére (cimére, attribicidjara, forrasa-
ra) vonatkozd adatokkal egésziti ki
annak kutatasat. Kéziratkészité és ma-
solo(k?) egymas utani, idében kevéssé
eltavolodd tevékenységének eredmé-
nyeként értelmezi a cimvaltozatokat
(Concio..., Conciones vetustee ex Apo-
calypsi), és a kézirat ,konyvészeti kod-
jaira” is kitér, melyeket szerinte Turi
nem aknazott ki. A szakavatott kutato
akkuratus figyelmérdl arulkodik Szi-
geti Molnar érvelése, aki olyan para-
textudlis elemekkel is szamol, mint a
boritéhoz ragasztott véddlap szovegé-
nek betiitipusa és a hatso fedélen ol-
vashat6 hazépitési koltségjegyzék 1717
oktoberébdl. Az ezekrol készitett fény-
képfelvételeket érvként funkcional? il-
lusztracioként hasznalja. Elfogadja
ugyan Turi feltételezését, aki id. Ajtai
Balazsban, az egyhaz 1630-as években
valasztott féjegyz6jében ismeri fel a
kézirat masolojat, azonban nem tudja
igazolni, hogy szerzdje is volt annak.
Amit meggy6zden allit, a koltségjegy-
zék tartalmi elemei nyoman is, hogy
az egyhaz nyugati egyhdzkoreibe ve-
zetnek a nyomok. Husz Dominika leg-
ujabb kutatdsa alapjan veti fel Szigeti
Molndr a forditas, atiiltetés, ihlet kér-
dését, amely a katolikus forrasok felé
vezet, melyek hasznalatat a katolikus-
ellenesség nem zarta ki — és erre a kéz-
irat miifajisaga is raerdsit: Turi megha-
tarozasaban e prédikaciok kegyességi

olvasmanyként is funkciondlhattak,
Szigeti szerint pedig lelki kalauzként.
A tanulmany mellékletben részletezi a
kézirat tartalmat, alaposabb betekin-
tést nyujtva az olvasé szamara. Szintén
mellékletben mutat példat a forras-
ként azonositott Ludovicus Grana-
tensis Dux peccatorum cimda irdsa és a
vizsgalt kézirat parhuzamossagaira.
Az atirds elveinek ismertetése mellett
névmagyarazat, a bibliai konyvek ro-
viditése, a bibliai helyek mutatdja és
névmutato segiti a tajékozddast ebben
az olvasobarat, népszerti kiadasban.
Az itt kozolt 17. szazadi apokalipszis-
beszédek a Jelenések konyve 22. részé-
nek 1-2. verseit magyarazzak. A kuta-
tok prédikaciosorozatnak tekintik eze-
ket a beszédeket, melyek az j
Jeruzsalem folydjanak, az élet fajanak
és gyiimolcseinek allegorikus értelme-
zését nyujtjak és erkolcsi tanitasként
értelmezhetdék. Tegyiik hozza, hogy a
kora tjkori unitarius prédikacidiroda-
lom erdélyi és magyarorszagi torténe-
tét vizsgald kutatdcsoport legfrissebb
kiadvanyanak boritéjan megjelenitett,
a 17. szazadi angliai himzett textilrél
Hatiltetett” élet faja remekil rimel a
cimben, a masodik értelmezé tanul-
manyban jelzett és hat tulajdonképpen
a szovegkozlés dltal véghezvitt kozve-
titéssel, 4tiiltetéssel. Erthetiink ez alatt
forditast/atdolgozast/zanzasitast/
ihletést, ahogy Szigeti Molnar fogal-
maz, vagy magat a kiadas tényét, amely
szamunkra ilteti at a kéziratot nyom-
tatott forrassa — a teoldgia irant érdek-
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16déknek és az egyszerti olvasoknak
egyarant izgalmas olvasmanyt kindlva

e 17. szazadbdl atmentett, az istenes
életre buzditd lelki kalauz 4ltal.
Berki Timea

John E. PETRUCCIONE - PASzZTORI-KUPAN Istvan, The Correspondence of
Theodoret of Cyrus. The Collectio Sirmondiana (Washington, D. C.: The
Catholic University of America Press, 2025), 302 pp. [The Library of Early

Christianity, 4-5.]

A kiadvany célja és jellege. A kézikonyv
értékd, kétnyelvii (gorog—angol) kriti-
kaikiadvany Kiiroszi Theodérétosznak
Jacques Sirmond altal 6sszegytjtott le-
velezését adja kozre megbizhatd filolo-
giai alapon, tudomanyos kommentar-
ral és egységes kritikai apparatussal.
A szoveget és a forditast John E
Petruccione gondozta, a bevezetd ta-
nulmanyt Pasztori-Kupan Istvan irta.
A szerzéparos kozos munkaja a teljes
kritikai szoveget kiséré filologiai appa-
ratus, a levelekhez kapcsol6dé magya-
razd jegyzetanyag, valamint a kiilon-
b6z6 mutatok és az irodalomjegyzék.
A kiadvany a Collectio Sirmondiana’
hagyomanyanak korszerd, a digitalis
filologia eszkoztarara épiild uj feldol-
gozdsa.

Tudomdnyos és torténeti jelentdsé-
ge. A tobb mint szaznegyven levél a

1 A Collectio Sirmondianat Jacques
Sirmond jezsuita adta ki 1639-ben egy 6.
szazadi egyhazjogi gytjteményre alapozva,
amely zsinati kdnonokat, ptispoki leveleket
és kiralyi rendeleteket tartalmaz. Alapvet6
forrds a kor egyhazfegyelmi és az allam-
egyhaz viszony kutatasahoz.

késé antik kereszténység egyik legfon-
tosabb forrascsoportjat alkotja. A sz6-
veg nemcsak teologiai és dogmatorté-
neti szempontbdl értékes, hanem
politikai és kulturalis dokumentum is:
betekintést nyujt az egyhdzi hierarchia
mukodésébe, a puspoki kommunika-
ci6 gyakorlataba, valamint az 5. szazad
vitaiba (arianizmus, apollinarizmus,
nesztorianizmus, monofizitizmus).
A levelek fogalomhasznalata vilagosan
szemlélteti az olyan teoldgiai terminu-
sok formélodasat, mint az ousia,
hypostasis, physis és prosopon, tovéb-
ba fontos forras a kalcedoni (khalké-
doni) hitvallas el6torténetéhez. A ki-
advany hidat képez a patrisztika
klasszikus szerz6i és a késébbi bizanci
és kozépkori teoldgiai gondolkodas
kozott.

Hidnypotlé jellege és filologiai érté-
ke. A korabbi kiadvanyok vagy nem
voltak teljesek, vagy hidnyzott bel6liik
a filologiai apparatus és az egységes
fordités. Ez a kiadvany el6szor teszi el-
érhetdvé a teljes levelezést kritikai ap-
paratussal, korszer(i angol forditassal
és részletes szovegkritikai jegyzetelés-

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2025.4.06
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sel. A mi egyarant hasznalhaté kuta-
tasi forrasként és oktatasi segédanyag-
ként, és jelentdsen hozzajarul ahhoz,
hogy a gorog patrisztika és az Okeresz-
tény levélirodalom djra hangstlyosan
jelen legyen a szakirodalomban.

Teolbgiai és kutatdsi tavlatok.
A kiadvany nem csupan forraskozlés,
hanem értelmezé munka is, ahogy
egyensulyra torekszik a filologiai pon-
tossag, a forditasi hiiség és a teologiai
érthet6ség kozott. Hasznos forras
mind a klasszika-filolégia, mind a teo-
logia, egyhaztorténet és filozofia kuta-
téi szamdara. Varhatdéan alapmiként
fog szolgalni a keleti és nyugati keresz-
ténység 4-5. szazadi torténetének to-
vabbi vizsgalatahoz.

A két kotet felépitése és tudomd-
nyos appardtusa. A két kotet dsszesen
tobb mint 1100 oldalt tesz ki, és egy-
mastol fiiggetleniil is haszndlhato.
A szerkesztés alapja az elébbiekben
mar emlitett Collectio Sirmondiana
kézirathagyomanyanak uj, digitalis
alapu kritikai rekonstrukcioja.

Az elsé kotet harom nagy egység-
bél all. A Bevezetd tanulmdny (Paszto-
ri-Kupan Istvan) egyrészt 6sszefoglal-
ja Theodérétosz koranak teoldgiai
elézményeit (pl. a 4. szdzad fontosabb
teologiaivitait), targyalja Theoddrétosz
életrajzat, teologiai kontextusat, kora-
nak egyhaztorténeti, teoldgiai és (egy-
hdaz) politikai hattérét. A Szovegkriti-
kai és forditéi bevezetés (Petruccione)
kéziratbazist és részletes jegyzetappa-
ratust biztosit a forditaselmélethez.

A levelek (1-80.) részben a gorog ere-
deti és az angol forditas parhuzamo-
san olvashato, melyet a két szerzd dltal
osszeallitott bd jegyzetanyag egészit
ki. A kotet végén bibliografia, térkép-
melléklet és roviditési jegyzék talalha-
to. A bibliogrdfiai appardtus harom
tematikus  forrascsoportot  kozol:
1. bibliaforditasok, 2. 6kori patrisztikus
szerzok, 3. modern szakirodalom.
A bibliografia attekinthetd, a Conspec-
tus siglorum pedig a kéziratok azono-
sitdsat segiti.

A madsodik kotet a 81-147. levele-
ket tartalmazza, kiegészitve segédap-
paratusokkal, melyek az Index scriptu-
risticus, Témdk és személynevek indexe,
illetve a Modern kutatok és hivatkoza-
sok indexe. A felépités attekinthetd, a
mutatok pedig segitik a tematikus ku-
tatdst és a torténeti-teoldgiai kontex-
tus feltdrasat.

A forrdsok kezelése és filologiai ér-
tékelése. A kiadvany nagy értéke a kéz-
iratok alapos vizsgalata és dokumen-
taldsa. Petruccione a mar emlitett
Collectio Sirmondiana hagyomanya-
nak djraértékelése mellett, a kéziratok
beazonositasat és rangsorolasét a leg-
ujabb kutatdsok alapjan végezte el. Egy
modszertanilag tudatos, a digitalis
korszak kovetelményeihez igazodo
szovegkiadast hozott létre, amely
Azéma® appardtusara épiil ugyan, de

2 Yvan Azéma francia kozépiskolai és
egyetemi tanar volt, aki 1955-65 kozott a
SGEN (Fédération des Syndicats Généraux
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szamos ponton djraértékeli és jelentds
mértékben javitja azt. Személyesen
vizsgalta a codex Neapolitanus (N) és
a codex Z (Z) kéziratokat, valamint di-
gitalis forrasbdl ellendrizte a teljes
NZA hagyoményt. A széveg minden
lényeges pontjan jelzi, ha eltér Azéma
megolddsaitdl, és minden javitast, at-
irast, varianst vagy kiegészitést részle-
tesen dokumental. A kézirati viszony-
rendszer rekonstrukcidja a kutatds
egyik fontos eredménye. A szerkesztd
pontos stemma codicumot (szarmaza-
si tablazatot) kozol, amelyet a legtijabb
vizsgalatokra (Poulos, Cerbu) épit. Vi-
lagossa teszi, hogy a Berolinensis a Z
masolata, Z pedig az N masolata, mig
az A mar csak a ,,masolat masolata-
nak” tekinthetd. Ennek felismerése
alapveté fontossagu, mert igy az N
kézirat elsédlegessége helyreall, a tob-
bi forras pedig ellenérzé funkciot kap
(N mint elsédleges, a Z és A mint ma-
sodlagos forrasok). A forrasok azono-
sitasaval a szerkeszté meghatarozza a
hagyomanyozddas iranyat, és helyre-
allitja az N kdodex elsédlegességét.

A humanista kommentdrok hatdsa
a hagyomdnyozéddsra. Kiillon kieme-
lendd, hogy a szerkeszté azonositja a

de T'Education Nationale) vezetésében is
szerepet vallalt. 1965-t6] a nantes-i Faculté
des lettres patrisztika professzoraként,
majd 1974-t6] a montpellier-i Université
Paul Valéry-n tanitott, ahonnan 1982-ben
vonult nyugdijba; vo. Singer életrajzi kozle-
ményével. Azéma idevagd miivei kozott 1d.
Sources Chrétiennes vol. 40, 98., 111., 429.

15-17. szazadi kommentatorokat
(Ciriaco, Cariophilo, Onorio) és do-
kumentélja azok hatasat. A korabbi ol-
vasatokat nem mechanikusan veszi at,
hanem beépiti, sziikség esetén modo-
sitja, megindokolva a valtoztatdsokat.

Digitdlis szovegkritika. Ez az elsé
Theodoérétosz-kiadvany, amely teljes-
kortien tamaszkodik digitalis adatba-
zisokra, kiilondsen a Thesaurus Lin-
gue Graeca-re (https://stephanus.tlg.
uci.edu/). A szovegkritikai dontések le-
xikai, szintaktikai és ortografiai sta-
tisztikdkon alapulnak, ez pedig jelen-
tésen noveli az ellendrizhetdséget.

Forditds és terminoldgia. A fordi-
tas a sz4 szerinti és idiomatikus (teolo-
giai mondanival6 szerinti) megolda-
sok kiegyensulyozott alkalmazasara
torekszik. A kulcsfogalmak forditasa
teoldgiai  kontextushoz  igazodik
(homoousios = coessential, nem con-
substantial),’ a hypostasis és prosopon
nem esnek 0sszevont vagy leegyszeri-
sitett értelmezés aldozataul. A labjegy-
zetek értelmezd funkcidt toltenek be,
nem csupan hivatkozast.

Uj kézirati forrdsok. A kiadvény
ujdonsdga a Gennadios Konyvtar
Ms 250 kédexének bevondsa, amely

3 Ezt a megoldast Petruccione szerzé-
tarsanak, Pasztori-Kupan Istvannak az an-
golszasz irodalomban részben mar megho-
nosodott kezdeményezésébdl vette at. Ld.
PAszTORI-KUPAN Istvan, Theodoret of
Cyrus (London: Routledge), 2006, 14., 23.,
42., 59,60, 84., 126., 133.,174.,177., 183.,
213, 216., 218, 232.,, 270., 273.



388

KERMAGV 2025/4 o KONYVSZEMLE

eddig ismeretlen szovegvariansokat
Oriz. Ez a kézirat a kutatds szamara uj
textologiai horizontot nyit.

A kiadvany értékelése. a) Tudoma-
nyos értéke és ujdonsaga talan a filolo-
giai alapossigaban és terminologiai
érzékenységében ragadhato meg, me-
lyek révén uj korszakot nyithat a
Theodorétosz-kutatdsban. A munka
egyszerre szovegkiadvany, kommen-
tar és teoldgiai értelmezési keret,
amely a levelekhez elszor rendel tel-
jes kort kritikai apparatust és korsze-
ri forditast. b) Mddszertani megala-
pozottsaga a szerkesztés filologiai szi-
goraban ragadhaté meg, ami a digi-
talis eszkozok hasznalataval parosul.
A kézirathagyomany rekonstrukcidja,
a kritikai dontések dokumentalasa és
az adatbazis-vezérelt ellenérzések biz-
tositjak a kiadvany tudomanyos hite-
lességét. c) Ami az elméleti és fogalmi
tisztasagot illeti, a bevezeté tanulma-
nyokra hivnam fel a figyelmet elsésor-
ban, amelyek vilagos teologiai keretbe
helyezik a mitvet kovetkezetes foga-
lomhasznélatukkal, illetve a torténeti
kontextusban értelmezett teologiai
allitasaikkal. Kertilik a dogmatikai el§-
feltevéseket, ehelyett hermeneutikai-
lag atgondolt terminologiat hasznal-
nak. d) Szerkezete és stilusa attekint-
hetd, a szoveg, a forditas és a kommen-
tar egymasra épiil. A jegyzetelés az
angolszasz akadémiai gyakorlatot ko-
veti, ami megkonnyiti a hasznalatat.

A két bevezetd kommentdr jelentd-
sége. Pasztori bevezetdje filologiai, tor-

téneti és teologiai, Petruccione beve-
zet6je filologiai és forrastorténeti
szempontbdl értékelhetd. Filologiai
szinten a kézirati varidnsok és nyelvi
sajatossagok, teoldgiai szinten a krisz-
tologiai, pneumatoldgiai és ekléziold-
giai 0sszefiiggések keriilnek el6térbe.

Pasztori a kulcsfogalmak (ousia,
hypostasis, physis, prosopon) értelme-
zését teoldgiai és nyelvi Osszefliggés-
ben vizsgalja és tablazatos dsszevetést
ad az antiochiai és alexandriai teoldgi-
ai modellekrél. A tanulmany Theo-
dorétoszt az Alexandria és Antiochia
kozotti kapocsként értelmezi. A torté-
neti eseményeket teoldgiai logika sze-
rint rendezi (egységformula, mono-
fizita vita, kalcedoni zsinat és hitvallas),
és a piispok élettorténetét ezek Ossze-
fiiggésében mutatja be. A labjegyzetek
nem kiegészité, hanem megalapozo
szerepet toltenek be és intertextualis
kapcsolatot teremtenek a bibliai és
patrisztikus szovegek kozott. A beve-
zet6 tanulmany révén a kiadvany nem
csupan forraskozlés, hanem teologiai
szintézis is, és ha szabad élni egy kis
honfitarsi elfogultsaggal: Pasztori-
Kupan Istvan e munkdjaval a Theodé-
rétosz-kutatds nemzetkozi mezdényé-
ben is Gttord teljesitményt nyujtott.

A kiadvany tjdonsaga a korabbi
Theodoérétosz-kiadvanyokhoz képest
abban ragadhat6é meg, hogy a korabbi
Schulze-Nosselt-kiadvany és a késob-
bi Schulze- vagy Parmentier-véltoza-
tok elsdsorban torténeti jelentdségii-
ek, de nem szolgaltattak teljes kritikai
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szoveget és forditast. A Migne-féle
Patrologia Graeca sem tekinthetd kri-
tikai kiadvdnynak. A mostani kotet
ezekkel szemben a teljes kézirathagyo-
manyra épil, kritikai apparatust ko-
z0l, korszer( forditast biztosit, digita-
lis mddszerekkel dolgozik, és teologiai
kontextusba helyezi a levelezést.
Néhany kritikai észrevétel. Bar fi-
lolégiai és teologiai szempontbdl
rendkiviill atgondolt szerkezetl szo-
vegrol van sz6, de néhany aprobb hia-
nyossagra felhivjuk a figyelmet. A be-
vezetd tanulmanyban a szir és 6rmény
hagyomany hatasa a Theodorétosz-
recepcioban kevésbé kertil el, holott a
levelek keleti kézirathagyomanyanak
vizsgalata tovabbi kontextust adhatott
volna. A kommentarok f6ként nyugati
szakirodalomra épitenek; a kelet-
eurdpai és orosz teologiai kutatasok
(pl. Florovszkij, Bulgakov, Losszkij)
kevésbé jelennek meg, pedig teologiai
Osszefiiggéseik relevansak lennének.
A jegyzetek filoldgiailag olykor tulter-
heltek, ami a szoveg-jegyzet aranyt
néhol a szoveg rovasara elbillenti.
A forditas helyenként tulzottan idio-

matikus, ami a teoldgiai arnyalatokat
(killondsen a ,union according to
hypostasis” és ,natural union” termi-
nusok esetében) kissé elmoshatja.
Mindezekkel egyiitt viszont elmond-
hato, hogy a szerzék filolégiai, teold-
giai és hermeneutikai teljesitményiik-
kel nemcsak Theodérétosz életmiivét
tették Ujra hozzaférhetévé, hanem a
késé antik keresztény szovegek kriti-
kai kiadasai szamdra 4j tudomanyos
megkozelitést is nyujtanak. Pasztori-
Kupan munkaja mintaszertien egyesiti
a filolégiai precizitast és a teologiai ér-
zékenységet, Petruccione szerkeszt6i
appardtusa biztositja a szoveg és a for-
ditas tudomanyos hétterét. Ez a mun-
ka a kés6 okori teologia értelmezésé-
hez nemcsak kulcsot, hanem herme-
neutikai mddszert is kinal.

Nem esti olvasmany, de tisztelet-
tel ajanlom teoldgusoknak, torténé-
szeknek, filolégusoknak, illetve mind-
azoknak, akik a patrisztika és a mai
kor olvasatanak uj talalkozasi pontjait
keresik.

Tédor Csaba
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Antitrinitarianism and Unitarianism in the Early Modern World, ed. by
Kazimierz BEM and Bruce GORDON (London: Palgrave Macmillian, 2024),

397 pp-

A Palgrave Macmillan gondozdsdban
2024 késé6 Oszén megjelent tanul-
manykotet Kazimierz Bem' és Bruce
Gordon® kozds szerkesztésében az
antitrinitarizmus és unitarizmus ala-
kulasat ujszert és érdekfeszité modon
vizsgalja a kora ujkori Eurdpaban és
Amerikaban. A kotet interdiszciplina-
ris megkozelitésben targyalja a refor-
macié radikalis agaként értelmezett
antitrinitarizmus hatasat a kelet-eurd-
pai, angliai és amerikai egyhazakban,
kultardban és kozéletben. A konyv
egyik nagy erdssége az, hogy olyan ne-
hezen hozzaférhet6 kelet-eurdpai len-
gyel, magyar és latin nyelv(i anyagokat
dolgoz fel, amelyek eddig alig-alig je-
lenhettek meg angol nyelven.

Jelentés a kotet atfogod foldrajzi
ive is, amely majdnem az egész keresz-
tény vilagot érinti és ezt a beosztas is
tilkrozi, hiszen a targynak megfeleld-
en az hdrom nagy foldrajzi egységre
tagolodik. Az elsé rész az olaszorszagi
és lengyelorszagi antitrinitarizmus
gyokereit és fejlédését mutatja be
Qdile Panetta, Sarah Mortimer, Maria

1 Kazimierz Bem a First Church in
Marlborough lelkésze, a Boroszl6i Evangé-
likus Teoldgiai Foiskola egyhdztorténet-
tandra.

2 Bruce Gordon a Yale Divinity School
Titus Street egyhaztorténet professzora.

Barfowska és Kazimierz Bem tanul-
manyain keresztiil. Az erdélyi unita-
rizmus részletes bemutatasa a legje-
lent6sebb egység, amelyhez Keser(i
Gizella, Molndar Lehel, Kovacs Sandor,
Alexander Batson és Szigeti Molnar
Dévid jarult hozza. A harmadik rész a
reformaci6 radikalis irdnyzatanak
nyugati hatdsat mutatja ki Anglia-
ban, Irorszégban és Amerikdban,
R. Bradley Holden, Samuel. J. Loncar,
A. D. G. Steers, Bryan Spinks és Peter
Field munkai révén.

Bruce Gordon bevezetoként is
szolgald irasa az antitrinitarizmus és
unitarizmus megjelenésének lehetsé-
ges értelmezési iranyait vazolja, majd
bemutatja sajat értelmezését ezekrol a
vallasi jelenségekrol. Ebben a fejezet-
ben a szerkeszté megadja a kotet alap-
hangjat, amely a kivancsisag feldl,
minden nemzeti felekezeti elfogultsa-
got mell6zve kozelit a valldsi masként
gondolkodas kérdéskoréhez.

Odile Panetta az Aarhusi Egye-
tem posztdoktori kutatéja, a kora uj-
kori Eurdpa torténelmi, politikai és
vallasi gondolkodasanak torténelmé-
vel és valtozasaival foglalkozik. Dolgo-
zatdban az olasz reformatoroknak az
igaz hit keresésében megnyilatkozo
motivdcidjara Osszpontosit. Panetta
el6z6 munkaiban madr tdrgyalta az
1553-1584 kozotti svajci hitvitdkon

https://doi.org/10.64468/KERMAGV.2025.4.07
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részt vevo, szamiizott olasz protestan-
sok jelenlétét, viszont ebben a dolgo-
zatban bévebben foglalkozik az olasz-
orszagi valosaggal és egyedi szemlélet-
moddal fogalmazza meg, hogy a
reformatorok szamara milyen fontos
volt az igaz hit utdni kutatas és harc.

Sarah Mortimer kora ujkori tor-
ténész és Christ Church, az Oxford
College professzora tobb olyan mivet
is irt, amelyek kapcsolédnak az anti-
trinitarizmushoz. Ez alkalommal a
lengyel antitrinitariusok teoldgidjaval
foglalkoznak, mégpedig Johannes
Volkelius De Vera Religione cimi
munkajat vizsgalva.

Maria Bartowska, a Katowicei Szi-
léziai Egyetem Lengyel Tanulmdanyok
Intézetének docense a Religiosity in the
Ethos of Polish Brethren in Light of
Funeral and Wedding Speeches from
the Seventeenth Century cimti munka-
jaban temetési és esketési beszédekbol
probalja rekonstrudlni a lengyel test-
vérek halalrdl és életrdl szolo teologia-
jat. Barfowska mar el6z6leg foglalko-
zott a kéziratossagban maradt lengyel
egyhazi beszédekkel, de a kotetben ol-
vashaté megkozelitése egészen egyedi,
mert ezek az esketési és temetési be-
szédek elészor jelennek meg angol
nyelven és angol nyelvi értekezésben.

Kazimierz Bem a lengyel testvé-
rek egyhazfegyelmi gyakorlatait tar-
gyalja a Lengyel-Litvan Unio6ban, il-
letve szamiizetésiik idején. Elemzése
Jan Laski valtoztatasain alapul, aki az
egyhaz jovojét a strukturalt kozosségi

élet felépitésében és ellen6rzésében
latja.

Kesert Gizella, a Szegedi Tudo-
manyegyetem nyugalmazott oktatéja
The Late Confessionalization of the
Transylvanian Unitarian Church and
the Polish Brethren ciml tanulmanya-
ban az erdélyi unitarius egyhaz késéi
konfesszionalizaciéjardl ir. Errdl a té-
marél mar megjelent Kesertinek egy
irdasa a ,Nem siilyed az emberiség!”
cimd, Szorényi Laszlé irodalomtorté-
nészt koszonté tanulmanykotetben,
Jankovics Jézsef szerkesztésében. Ezt a
tanulmanyt egészitette ki és adta kozre
itt angol nyelven.

Molnar Lehel, a kolozsvari unita-
rius levéltar félevéltarosa két irdssal is
szerepel a konyvben. Az els irdsaban
rovid, de egyben atfogd torténeti be-
vezetést nyudjt az 1626-ban megjelent
Disciplina Ecclesiasticahoz, illetve Ja-
nos Zsigmond halalatdl egészen Rade-
cius Bélint piispokségéig, bemutatva
azokat a tamadasokat, nehézségeket,
amelyek az unitarius egyhazat érték.
A masodik irasaban a gyiilekezeti vizi-
taciok fogalmaval, céljaval és gyakor-
lataval foglalkozik, valamint a harom-
széki unitarius gyiilekezet eredetével.

Alexander Batson, az Austini
Egyetem School of Civic Leadership
professzora ebben a témakoérben foly-
tatja az an. Disciplina tanulmanyoza-
sat, bemutatva az 4j egyhazi szabalyo-
kat, illetve a dokumentum teologiai
tartalmat. Batson sokat foglalkozott a
kora ujkori jogtudomannyal, de ebben
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a dolgozatban el6szor értekezik a
Disciplina Ecclesiasticardl.

Kovacs Sandor, a Kolozsvari Pro-
testans Teologiai Intézet tandra az uni-
tarius liturgia kialakuldsarol ir, ame-
lyet énekeskonyvek és zsinati hataro-
zatok mentén igyekszik hipotetikusan
rekonstrualni. A tanulményaban azo-
kat az 1568 és 1716 kozotti fontosabb
eseményeket vizsgalja, amelyek befo-
lyasoltak annak alakulasat. Kovacs
el6z6 munkdiban mdr érintette a té-
mat, azonban itt tovabbgondolta az
urvacsora liturgidjanak és az istentisz-
teleti rendnek az alakulastorténetét.

Szigeti Molnar David, a Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tar-
sadalomtudomanyi Kara Magyar Iro-
dalmi Tanszékének adjunktusa az el-
jegyzési és valasi tigyeket vizsgélja az
unitdrius egyhdzban a 17. szdzadban,
feltarva azok tarsadalmi, jogi és teold-
giai elemeit. Szigeti a mar meglévo
munkajabol allitja 0ssze a tanulma-
nyat, a ,,... Tetszett az Szent Széknek...”:
hézassagjogi és fegyelmi tigyek a ko-
lozsvdri  unitdrius  konzisztoriumok
elétt a 17. szdazadban cim@ konyvébdl,
amelyben sokkal részletesebben vizs-
galja ezt a témat. Jelen tanulmanyaban
is ravilagit arra, hogy mennyire erésen
atsz6tte az egyhaz az emberek életét.

R. Bradley Holden, a Tinton Falls
Ranney School angol tanszékének ve-
zetd oktatdja, illetve a Marginalia
Review of Books szerkesztdje és Sa-
muel J. Loncar, a Yale Egyetem vallas-
filozdéfusa kozos munkajaban az angol

koltd és gondolkodé John Milton éltal
képviselt teoldgiai nézetek antitrinita-
rius vonatkozdsait mutatja be, f6leg a
De Doctrina Christiana cimi alkotas
tényében. A szerzéparos kontextusba
helyezi John Milton munkdssagat az
angol tarsadalom, valldsos vilag azon
idészakaban, amikor az eretnekség fo-
galma torténeti és filozofiai értelme-
zést kezdett nyerni.

A. D. G. Steers, a belfasti First
Presbyterian Church lelkésze az ir
presbiterianus egyhazat vizsgalja a 18.
szazad elején, valamint azokat az egy-
hazon beliili konfliktusokat, amelyek
késdbb meghataroztak az ortodox és
disszenterek kozotti kapcsolatot. Vizs-
galataban az észak-irorszagi protes-
tantizmus meghatarozé egyénisége,
John Abernethy személyét és munkas-
sagat helyezi kozéppontba.

Bryan Spinks, a Yale Institute of
Sacred Music és a Yale Divinity School
professzora liturgiatorténeti tanulma-
nya az anglikan imakényvvel, a Book
of Common Prayerrel foglalkozik, és a
18. szazad forduldjan féleg a disszen-
terek dltal eszkozolt modositdasokra
Osszpontosit. Spinks lényegében at-
emeli ezt a fejezetet a mar meglévo
munkajabdl, azaz a Liturgy in the Age
of Reason antitrinitariusokrol sz6l6 fe-
jezetébdl.

Peter Field, a Canterbury Egye-
tem School of Humanities vezetdje és
az amerikai torténelem professzora ta-
nulmdnya az amerikai unitarizmus
sziiletését mutatja be, kiemelve a Mas-
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sachusetts allambeli kongregacionalis-
tak szerepét. A szerz6 az ideoldgiai és
egyhazszerkezeti valtozasokat részle-
tezi. Tanulmdnyaban egyértelmiien
felismerhet6k Massachusetts valldsos
és intellektualis torténelmét feltaro,
el6z6 kutatasi eredményei.

Az Antitrinitarianism and Unitar-
ianism in the Early Modern World ta-
nulmanykétet jelentés hozzdjarulds az
antitrinitarizmus torténetének feltara-
sahoz. A kotet nemcsak egyes irdnyza-
tok helyi hatasat targyalja, hanem a
nemzetkozi hatdsokat is figyelembe
veszi, bemutatva, hogy azok miként
kapcsolddtak a kora tjkori eurépai és
észak-amerikai teoldgiai iranyzatok-

hoz, tarsadalmi és politikai folyama-
tokhoz.

A tizen6t tanulmany kiilon-kiilon
is megallja a helyét, de egyiitt olvasva
ezeket, sokkal atfogobb képet kapunk
az unitarius eszme-, egyhaz- és litur-
giatorténetrél. Mindezt olyan médon
sikeriil egybeftizni, hogy a tudoma-
nyossag mellett helyet talal az egyéni
hang és az elfogulatlansag. Ugy gon-
dolom, hogy nemcsak a teologiaval és
torténelemmel foglalkozé szakembe-
rek szamara értékes ez a kotet, hanem
azok szamadra is, akik érdekl6dnek az
eurdpai és amerikai unitarizmus torté-
nelme irant.

ify. Mezei Csaba
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Egyed Daniel

Eletének 95. évében, 2025. szeptember 5-én alsérakosi otthonaban elhunyt
Egyed Daéniel nyugalmazott unitarius lelkész. 1931. dprilis 18-an sziiletett
Oklandon. Kozépiskolai tanulmanyait Székelyudvarhelyen végezte az 1949/1950-
es iskolai tanévben. Sikeres érettségi vizsga utan 1951-ben iratkozott be az Egye-
temi Foku Protestans Teologiai Intézet Unitdrius Kardra. 1956 juniuséban teolo-
giai szakvizsgat tett, 1957 szeptemberében pedig lelkészképesitd vizsgat. 1956.
junius 26-t6l 1957. november 5-ig Bordoson volt gyakorlé segédlelkész. Ezt ko-
vetéen Firtosvaraljan szolgalt 1957 novemberétdl. 1960. februar 2-an kotott ha-
zassagot Birtalan Julianndval. Hazassagukat Isten egy ledanygyermekkel, Szendé-
vel dldotta meg.

Egyed Danielt 1963. januar 20-an a kolozsvari egyhazi fétanacson szentelték
lelkésszé. 1973. aprilis 1-t6l Alsérdkoson szolgalt 2001. marcius 31-ig, nyuga-
lomba vonulasaig. Temetési szertartasara 2025. szeptember 7-én az alsérakosi
templomban keriilt sor, ahol Major Laszl6 beszolgalé lelkész a Mk 8,34 alapjan
végezte a szertartast. Az egyetemes egyhaz és az egyhazkor nevében Bir6 Attila
esperes a 2Tim 4,7-8 alapjan tartotta meg beszédét. A sirndl Sipos Laszld
firtosvaraljai lelkész buicstizott az egykori gyiilekezet nevében.

Pihenése legyen csendes, emléke dldott.

Kiss Alpar Kalman

2025. december 5-én, életének 71. évében elhunyt Kiss Alpar Kalman nyu-
galmazott unitarius lelkész. Kiss Alpar Kalman 1955. marcius 13-an sziiletett
Fogarason, lelkészi csaladban. Tanulmanyait sziilévarosaban és a nagyszebeni
Octavian Goga Liceumban végezte, ahol 1974-ben érettségizett. Teoldgiai tanul-
manyait az Egyetemi Fokd Egységes Protestans Teoldgiai Intézetben végezte
1975 és 1979 kozott. 1979. jalius 13-an szakvizsgat, 1981. julius 2-an lelkészké-
pesitd vizsgat tett. 1984. december 1-jén a tordai zsinati f6tandcson szentelték
lelkésszé. 1979. augusztus 2-an kotott hazassagot Tordai Arankaval, hazassagu-
kat Isten egy leanygyermekkel, Abigéllel aldotta meg.

Segédlelkészi szolgalatot végzett Brassoban 1979. oktdber 1-t6l 1982. okto-
ber 1-jéig. 1982. oktdber 13-t6l 1983. szeptember 8-ig az észak-amerikai Mead-
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ville Lombard teoldgiai féiskolan tanult. 1984. majus 1-t6l nyugalomba vonula-
sdig harminchdrom évig volt a baréti egyhazkozség lelkésze volt. Szolgalatahoz
kapcsolodik a baroti templom felépitése.
Temetési szertartdsara 2026. janudr 9-én a baroti unitarius templomban ke-
riilt sor.
Pihenése legyen csendes, emléke dldott.
Kovacs Sandor



ABSTRACTS

Mihaly Balazs

Philosophy and Theology in Jdnos Kormdczi’s Public Speeches. An
Introduction to the History of Philosophical Unitarian Sermons

This article continues the analysis of Janos Kormdczis work from the
Keresztény Magvetd’s 2024/3 issue. It examines how the relationship between
Janos Kormoczi (1763-1836) and philosophy, as explored there, is reflected in
his printed works. Since there are no modern editions of these works, this arti-
cle’s interpretations are based on a detailed description of the content, supported
by numerous quotations, which lead to new insights into the nature and sources
of the texts. These are also suitable for presenting the profoundly philosophical
nature of the Unitarian preaching tradition.

The interpretations reveal the deliberate presence of contemporary European
intellectual currents. In the 1799 synod greeting, the essentially Kantian
(Immanuel Kant (1724-1804)) motivation is significantly modified by the
omission of the thesis that the existence of religion can be derived exclusively
from the moral nature of man. Another important feature is that, unlike
Koérmoczi’s other source, Christian Wilhelm Fliigge (1772-1828), he does not
consider irreligiousness to be the most important problem affecting humanity,
but rather the persistent strong presence of superstition inherited from the
Middle Ages. An analysis of the funeral speeches reveals an important differ-
ence: in these, the main danger is already the emergence of irreligious atheists.
The conclusion emphasizes that further research may reveal where these texts fit
into the development of Kant’s reception in Transylvania and Hungary. Howev-
er, it is already clear that Kérmoczi’s reflective following of the great Konigsberg
philosopher will not be a transition to following Johann Gottlieb Fichte (1762-
1814), and this is explained precisely by Kérmoczi's adherence to the strong
Transylvanian tradition of rational philosophy of religion.

Keywords: atheist, European intellectual currents, funeral speech,
irreligiousness, philosophy, superstition, Unitarian sermons; Fichte, Johann
Gottlieb (1762-1814); Fligge, Christian Wilhelm (1772-1828); Kant, Immanuel
(1724-1804); Kormoczi, Janos (1763-1836)
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Gyorgy Papp

The Reception of the Historical Work of the Rhetorician Priscus in Géza
Gdrdonyi’s Slave of the Huns I1.

This article continues the analysis published in Keresztény Magvetd’s 2024/3
issue , which explores the extent to which Géza Gardonyi (1863-1922) made use
of the surviving fragments of the historical work of Priscus of Panium (?-472?)
in writing his novel Slave of the Huns (the Hungarian title: A ldthatatlan ember/
The Invisible Man). While the first article focused on the organisation of the
diplomatic mission and the uncovering of the conspiracy against Attila, this
article centres on the experiences that the Eastern Roman diplomat acquired
among the Huns: encounters with prominent figures, participation in diplomat-
ic banquets, depictions of the hospitality of a Hun village, and a series of “minor”
vignette-like scenes which, although not essential to the plot, clearly demon-
strate that Gardonyi had an exceptionally detailed knowledge of the extant
Priscus fragments and incorporated them into his remarkable historical novel.

Although neither the novel itself nor the secondary literature currently
available reveals which edition of Priscus Gardonyi consulted, it is evident that
the diplomatic mission portrayed in the novel (particularly in its first half) forms
the backbone of the narrative. Moreover, Gardonyi even made use of a Priscus-
fragment preserved in Jordanes (6™ century) Getica that did not appear in
contemporary editions or translations — although Jordanes himself explicitly
stated that the information derived from Priscus. Reading the two texts —
Gdrdonyi’s novel and the fragments of Priscus’ historical account - side by side,
we can observe how Priscus’ objective yet vivid report is infused with life and
dramatic tension in the hands of the novelist, and how he captures and animates
the compressed intensity of the historian’s terse sentences, while remaining
faithful to his source within the bounds of artistic licence.

Keywords: historical work, literary creativity, novel, A lathatatlan ember;
Attila the Hun (c. 406-453); Gardonyi, Géza (1863-1922); Jordanes’ (6™ century);
Priscus of Panium (?-472)

Gyula Gy. David

Fence designs in the legacy of Lajos Pdkei

Fences and gates, which delimit building sites and also serve as entrances to
buildings, can be considered incidental products of building design. However,
like every small detail, they also contribute to the overall picture of the
architectural creation, introducing it, helping us to gradually perceive it, and
making a first impression on us when we enter through them. For this reason,
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our monument protection laws quite correctly extend their protective coverage
to them as well.

Fence design is not a defining segment of Lajos Pakei’s (1853-1921)
architectural oeuvre, but, like the buildings he designed, they too have their own
history, which can help us understand their importance and commit ourselves to
their preservation. This article presents a few of these fence stories, thereby
commemorating some of them.

Keywords: architectural creation, built heritage protection, fence design,
gate design, preservation; Pakei, Lajos (1853-1921)

Karoly Fekete

The Science of Helping to Achieve the Word of God

This article focuses on Botond Péter Koppandi’s new book, which presents
the “necessary” and “sufficient” knowledge of homiletics in an economical
manner. In addition to discussing rhetoric, the book focuses on preaching,
presenting it as a complex communication process that takes place in at least
four contexts: historical, pastoral, liturgical, and theological.

In striving to fulfill the profession as preacher, the first question everyone
should ask themselves is: Who am I as a preacher, and what guiding principle
leads me as a preacher? The answer depends on theological trends. We find a
whole range of examples of this in the book. The author also discusses the types
of sermons and defines the importance and the power of the words in religious
communication.

Keywords: homiletics, power of words, preacher, preaching, rhetoric,
sermons, theological trends; Koppandi, Botond Péter (1974-)

Timea Berki

Transplanted Tree of Life

The latest publication of the research group examining the history of early
modern Unitarian sermon literature in Transylvania and Hungary published in
2025 by David Szigeti Molnar and Kamilla Deme makes Unitarian sermon
literature visible and accessible to readers, and is the first one in a planned series.

The 17 century Apocalypse sermons published in this volume explain
verses 1-2 of chapter 22 of the Book of Revelation. Researchers consider these
sermons to be a series that offer an allegorical interpretation of the river of the
new Jerusalem, the tree of life, and its fruits, and can be interpreted as moral
teachings, as spiritual guides encouraging a godly life.
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Keywords: 17" century, allegorical interpretation, Apocalypse, Book of
Revelation; early modern sermon literature, Unitarian

Csaba Tédor

Book Review

The Correspondence of Theodoret of Cyrus; The Collectio Sirmondiana,
volumes 4 & 5 published in 2025 includes the correspondence of Theodoret of
Cyrus (393-457 B.C.) collected by Jacques Sirmond (1559-1651) on a reliable
philological basis, with scholarly commentary and a uniform critical apparatus.
The textual introduction, critical notes, and English translations are by John F.
Petruccione, and a historical / theological introduction is by Istvan Pésztori-
Kupan. The joint work of the two authors includes the philological apparatus
accompanying the complete critical text, explanatory notes related to the letters,
as well as various indexes and a bibliography. The publication is a modern
reworking of the Collectio Sirmondiana tradition, based on the tools of digital
philology.

The publication is not merely a collection of sources, but also an interpreta-
tive work, striving to strike a balance between philological accuracy, fidelity to
the original text, and theological comprehensibility. It is a useful resource for
researchers in classical philology, theology, church history, and philosophy. It is
expected to serve as a fundamental work for further study of the history of
Eastern and Western Christianity in the 4™ and 5" centuries.

Keywords: correspondence, critical edition, digital philology, history of
Christianity, translation; Pasztori-Kupan, Istvan (1973-); Petruccione, John F.
(1950-); Theodoret of Cyrus (393-457 B.C.); Sirmond, Jacques (1559-1651)

Csaba Mezei jr.

Antitrinitarianism and Unitarianism in the Early Modern World

The volume entitled Antitrinitarianism and Unitarianism in the Early
Modern World, published in 2024 and edited by Kazimierz Bem and Bruce
Gordon, takes an interdisciplinary approach to examining the impact of anti-
trinitarianism, interpreted as a radical branch of the Reformation, of churches,
culture, and public life in Eastern Europe, England, and the United States. One
of the book’s great strengths is that it draws on hard-to-access Eastern European
archival resources in Polish, Hungarian, and Latin that have rarely been published
in English.

The volume not only discusses thelocal impact of certain religious directions,
but also takes into account international influences, showing how they were
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linked to early modern European and North American theological trends and
social and political processes.

The 15 studies stand on their own, but when read together, they provide a
much more comprehensive picture of the history of Unitarian thought, church,
and liturgy. All of this is woven together in such a way that, in addition to
scholarship, there is place for individual voices and impartiality.

Keywords: archival resources, anitrinitarianism, early modern world,
Europe, interdisciplinary, North America, radicalism, reformation, religious
directions, Unitarianism, United States of America; Kazimierz, Bem (1977-);
Bruce, Gordon (1962-)
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