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KOVACS SANDOR

Az Olvasohoz

A Kedves Olvaso bizonyara észrevette, hogy a kezében tartott folydirat 4j kivite-
lezésben jelent meg. A most zaruld 131. évfolyam jé alkalmat kinal arra, hogy
miel6tt az Gj arculatot bemutatnank, roviden felidézziik: a Keresztény Magvetd
masfél évszazados palyajan tobb mint egy tucatszor 6lt6tt 4j kontost. E valtoza-
sok mindig egyszerre tlikrozték a kor szellemét és a szerkesztoség elkotelezettsé-
gét, valamint a rendelkezésére all6 szellemi és anyagi forrasokat.

A kezdeti évkonyv 1870-ben valt negyedévenkénti fiizetes kiadvanny4, majd
ajubileumi 10. évfolyam (1875) idején évi hat flizetre béviilt. Ez a forma — valtozé
boritéval, de allandé tartalmi igényességgel — kitartott az elsé vildghaboru
nehéz évein at is; 1918-ban (53. évf.) azonban mar csak 6t lapszam jelenhetett
meg. Négyéves kényszersziinet utan, 1922-t6l az Unitarius Irodalmi Tarsasag
vette at a kiadas gondjait, és a lap 1944-ig, a 76. évfolyamig rendszeresen eljutott
olvasoéi asztalara.

Az 4j allamhatalmi rendszer berendezkedése kézel harmincéves kényszer-
szlinetet hozott. Az 1968-ra tervezett Gjraindulas kiilonféle okok miatt csak 1971-
ben valdsulhatott meg, a 77. évfolyammal. A kolozsvari és szebeni nyomdavalla-
latnal késziilt fiizetek boritdja puritdn volt: kék-fekete alapszinen a lapcim
mellett egyetlen diszitéelem szerepelt, az amerikai unitarius univerzalistaktol
kolcsonzott langold kehely. Tervezdjének nevét nem ismerjiik. A rovatbeosztas -
Tanulmdnyok, Szdszék - Urasztala, Egyhdzi élet, Konyvszemle - az 1990-es évekig
valtozatlan maradt.

Az arculat ezt kdvetden is toObbszor megujult: 1984-ben Kiirti Miklos tervezte
meg a langolod kelyhet keretez6 geometrikus diszitést, ezutan csak a borité szine
(z0ld, narancssarga, kék) valtozott; 1993 és 2007 k6zott a Kriza Janos tervezte egy-
szerl piros-fekete boritd korszaka kovetkezett, a langol6 kehely motivum meg-
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tartasaval. 2008-t6l Ruzsa Istvan miiszaki szerkeszt6 tervezett 4j cimlapot, ame-
lyet Van Gogh hires Magvetdje ihletett, s amelyen a tanulmanyok cimei is
olvashatdva valtak; ekkor béviilt a rovatbeosztas a Miihely rovattal. A 2010-ben
Konczey Elemér altal tervezett arculat kisérte lapunkat legutébbi szamunkig.

A friss arculat szintén Konczey Elemér munkaja. A valtozasok nem pusztan
tipografiaiak: a lap akkreditaciéja nyoman mar korabban el kellett hagynunk a
Szdszék - Urasztala rovatot, ehelyett a Varia cim alatt egyhaz- és miivel6déstorté-
neti forrasokat, zsinaton elhangzott prédikacidkat és agendékat tesziink k6zzé.
A folydirat els6sorban a tudomanyossag elvarasainak tesz eleget; az egyhazi élet
é16 hagyomanyat az Unitdrius K6zlony, a prédikaciokat, szertartasi beszédeket az
Unitdrius Szoszék lapszamaiban talaljak meg.

Reményeink szerint a 2026 tavaszan indul6 132. évfolyam a 21. szazad méso-
dik negyedében is hlien kozvetiti az unitarizmus lizenetét mindazoknak, akik
lapunkat valasztjak olvasmanyul. Isten aldasa kisérje munkatarsaink és Olvasoé-
ink életét!
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Gyongyfiizér?
Ertékrendvizsgalat az unitarius lelkészek korében
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Bevezeto

Tanulmanyunkban* a Magyar Unitarius Egyhdzban szolgald lelkészek érték-
rendjét vizsgaljuk, kiilonos tekintettel lelkészi tevékenységiikre, valamint a lel-
készkozosséggel és a gylilekezettel valo kapcsolatukra és mtikodésiikre. A szak-
mai identitas szorosan 0sszefonddik azokkal az értékekkel, amelyek mentén egy
szakmai csoport tagjai sajat szerepiiket, felel6sségiiket és tdrsadalmi jelentGsé-
giiket értelmezik. A csoport értékrendjének elemzése ezért egyuttal annak meg-
értésére tett kisérlet is, hogyan konstrualddik a ,jé szakember” - jelen esetben
a j6 lelkész idealtipusa. De mi is az az érték? Ertékvesztésrol, értékmegdrzésrol,
a tarsadalmi érték fogalma jelentésének kiiiresedésérdl a kozbeszédben oly
gyakran esik sz, kiilonosen egyhézi és politikai diskurzusokban. Miel6tt bele-

1 Balint Rébert Zoltan (Csikszereda, 1978) unitarius lelkész, szocioldgus, a Vallaskutatd Intézet
munkatarsa. Elérhetdsége: balintro78@gmail.com

2 Demeter Sandor Léorand (Székelyudvarhely, 1978), unitarius lelkész, kozgazdasz, a Kanthaka
Népfoéiskola elnoke. Elérhetdsége: demeter.sandor.lorand@gmail.com

3 Kiss Dénes (Mez6fele, 1970) szociolégus, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szociolégia és Szo-
cialis Munka Karanak docense, a Vallaskutatd Intézet munkatarsa. Elérhetésége: denes.kiss@
ubbcluj.ro

4 A tanulmény alapjat képezo kutatds a Kanthaka Népféiskola megrendelésére késziilt, amely hi-
vatalos udvarhelyszéki képviselGje a Lakiteleki Népféiskola Alapitvanynak és tagja a Karpat-me-
dencei Népfoiskolai Haldzatnak. A kutatast Magyarorszag Kormanyanak Kulturalis és Innova-
ci6és Minisztériuma tamogatta.
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vagnank egy értékrendelemzésbe, érdemes kozponti fogalmunk jelentésének
tisztazasaval kezdenilink - nézzlink tehat néhany értékmeghatarozasi kisérletet.

»Az érték az egyénre, illetve egy csoportra jellemzd, explicit vagy implicit
moédon meglévé elképzelés arrdl, hogy mi a kivanatos, amely befolyasolja a cse-
lekvés lehetséges modjai, eszkozei és céljai kozotti valasztast.” Azt allitani,
hogy egy személy rendelkezik egy értékkel, annyit jelent, hogy tartdés meggy6z6-
dése van arroél, hogy egy adott cselekvési mod vagy létezési végallapot személyes
és tarsadalmi szempontbo6l elényosebb, mint az alternativ cselekvési modok
vagy létezési végallapotok.” , Az értékek olyan kivanatos célok, amelyek transz-
cendaljak a konkrét, specifikus élethelyzeteket, és az emberi élet folyaman
irdanymutat6 elvekként miikddnek.”” Az aprobb eltérések mellett k6z0s ezekben
a meghatarozasokban az, hogy az értékek tartés meggydzddések arrdl, hogy mi
a kivanatos és fontos az életben, valamint az is, hogy az értékek mindig emberi
viszonyokhoz kapcsolédnak, valamilyen kollektivitashoz, amely egyszerre az
értékek forrdsa, és amelynek az értékek a fenntartéi, pillérei. Ertékrendjének
alapjait az egyén a szocializacid soran, a csaladban sajatitja el, de csaladja is egy
tagabb csoport része: rendszerint egy teriiletileg szervez6d6 kozosséghez (falu-
hoz, szomszédsaghoz), illetve egy tarsadalmi réteghez/osztalyhoz tartozik. Ezt
az induld, ,,6rokolt” értékrendet tovabb alakitjak a kiilonb6z6é csoportok, ame-
lyekhez tartozik, igy a kiilonb6z6 szakmai, hobbi- és természetesen a vallasi ko-
z6sségek is. E hatdsok aldl a lelkész sem kivétel. Ertékrendjének alapjai a szar-
mazasi kozegéhol erednek, és az értékrend az évek soran tovabb alakul, béviil.
Gyakorl6 lelkész szamara értékrendje alakuldsat tobb, egymassal 6sszefonddo,
ugyanakkor analitikusan elkiilonithetd k6zosségi és intézményi keret hataroz-
za meg. Ezek kozé tartozik egyrészt a lelkészek szakmai k6zossége, amely infor-
malis és félformalis normakon, kollegialis kapcsolatokon és kézos hivatasértel-
mezésen keresztiil formalja a szakmai identitast, masrészt az egyhaz mint
formalis intézményi keret, amely jogi, szervezeti és adminisztrativ elvarasok
révén szabalyozza a lelkipasztori szolgalatot, valamint a tevékenység konkrét
kozegét jelentd gylilekezet, amely a mindennapi interakciék és visszajelzések

5 Clyde KLUCKHOHN, ,Values and Value-Orientations in the Theory of Action: An Exploration in
Definition and Classification”, in Talcott PARSONS and Edward A. SHILS (eds), Toward a General
Theory of Action (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1967), 388-433.

6 Milton ROKEACH, Beliefs, Attitudes, and Values. A Theory of Organization and Change (San Francis-
co: Jossey-Bass, 1972), 5.

7 Shalom H. SCHWARTZ, Wolfgang BILSKY, “Toward a Universal Psychological Structure of Human
Values”, Journal of Personality and Social Psychology 53. (1987), 550-562.; Shalom H. SCHWARTZ,
Wolfgang BILSKY, ,TJoward a Theory of the Universal Content and Structure of Values: Extensions
and Cross-Cultural Replications”, Journal of Personality and Social Psychology 58. (1990): 878-891.
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szintjén kozvetlen moédon hat a lelkészi munka értelmezésére. Nem keriilhet6
meg tovabba az egyéni értékrend alakulasa tekintetében a lelkész és a transz-
cendens kozotti viszony sem. Bar ez a tényez6 is nagymértékben a lelkészi ko-
z0sség kozvetitésével fejti ki értékrendre gyakorolt hatasat, az istenkapcsolat
mégis olyan tényezd, amely tovabb alakithatja, individualizalhatja az egyes lel-
készek értékrendjét.

Tanulméanyunkban tehat a Magyar Unitarius Egyhdzban szolgald lelkészek
értékrendjének azt a sajatos részét vizsgaljuk, amely lelkészi tevékenységiik
alapjat képezi, és amely a lelkészek kozosségével, valamint a gyiilekezetiikkel
valé viszonyuk és tevékenységiik alapjaul szolgal. Elemzésiink leird célu, ame-
lyet helyenként kontextualizald, hipotetikus értelmezések egészitenek ki, ame-
lyek nem oksagi magyarazatként, hanem értelmezési keretként szolgalnak. Ez a
kutatadsnak sem volt célja, igy, ha akarnank sem tehetnénk ezt meg. Az elemzés
alapjaul szolgdld adatok egy nyilt kérdésekbdl alld, kérddives kutatashodl szar-
maznak. Ez tehat, bar az eszkoz kérdéiv volt, a nyitott kérdéseknek koszonhetd-
en kozelebb 4ll az interjuhoz, ugyanakkor az interjutél is 1ényegileg kiilonbozik
abban, hogy a valaszolo lelkészeknek nem volt beszélgetotarsuk, valaszaikat egy
személytelen kérd6ivben rogzitették, amely, a valaszok szamara kihagyott hely
szlikOssége révén, tudatosan csak rovid valaszok megfogalmazasat tette leheto-
vé. Az egyoldalas kérdoivet 115 lelkész kapta meg e-mailben, tehat gyakorlatilag
az 0sszes gylilekezetben szolgald unitarius lelkipasztor, akik koziil 52-en kiild-
ték vissza a kitoltott Grlapot. Bar a valaszadasi arany az egyhazkordok szintjén
valtozé (lasd az 1. tablazatot), a valaszok tertileti és életkor szerinti szérddasa
nagymértékd, igy ezt a lelkészek megkozelitleg felébdl allé mintat a teljes uni-
tarius lelkészi k6z0sségre nézve reprezentativnak tekinthetjiik.

1. TABLAZAT. A BEERKEZETT KERDOIVEK MEGOSZLASA AZ EGYHAZKOROK KOZOTT

Székelyudvarhelyi Egyhazkor 9
Kiikiilléi Egyhazkor 2
Haromszék-fels6fehéri Egyhazkor 3
Székelykereszturi Egyhazkor 20
Marosi Egyhazkor 14
Kolozs-Tordai Egyhazkor 1
Magyarorszagi Egyhazkeriilet 3
Osszesen 52
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Elemzésiink elsé részében a lelkészi hivatas lényegéhez kapcsolddd, altala-
nos értékeket vizsgaljuk. Ezt kovetéen a lelkészi tevékenységhez kapcsolodo,
pragmatikusabb értékekre tériink at, majd a lelkipasztorok kozosséghez kap-
csolodé értékeit vessziik gorcsé ala. Végiil a lelkész és gylilekezet kapcsolatanak
alapjat képez6 értékeket vizsgaljuk meg.

Lelkészi értékek és hivatas. A szakmai identitas percepcidja

A lelkészi hivatas a legrégebbi értelmiségi foglalkozasok kozé tartozik, amelyet
rendszerezett szaktudas, szakmai-etikai normak, valamint autoném doéntésho-
zatal jellemez. Sajatossaga, hogy a lelkészek szakértelme hagyoméanyos forraso-
kon - teoldgiai és egyhazi hagyomanyokon - alapul, gyakran nem anyagi haszon
vagy tarsadalmi elismerés miatt valasztjak, hanem vallasi indittatasbho6l, miko-
dését pedig erdsen befolyasolja a hivek elismerése és tAmogatasa. A lelkészi sze-
rep rendkiviil Osszetett: a spiritualis és tanitdi feladatoktél az adminisztrativ,
szervezobi, k6z0sségépitdi és menedzseri tevékenységekig terjed, ami gyakran
szerepkonfliktusokhoz vezet, kiilonésen protestans kontextusban.® E szerepek
sokféleségét tobb kutatd is tipologizalta, rdimutatva arra, hogy a kiilénb6z6 elva-
rasok gyakran fesziiltségbe keriilnek egymassal. A szerepkonfliktusok egyik 6
forrasa, hogy eltéré értelmezések 1éteznek arra vonatkozdéan, mi tekinthet6 a lel-
készi szolgalat els6dleges feladatanak, kiilondsen a protestans egyhazakban,
ahol a tanitdi, papi és profétai onértelmezés gyakran iitkdzik a mindennapi gya-
korlat adminisztrativ és szervezdi realitdsaival.’ ,A protestans lelkipasztor egy
kiilonleges lény: képzettsége és szerepe szerint tanité funkcidja van. A szolgala-
tara nézve a papok kozé tartozik. Teoldgiai Onértelmezése szerint leginkabb

8 Dean R. HOGE, ,The Sociology of the Clergy”, in Peter B. CLARKE, The Oxford Handbook of the
Sociology of Religion (Oxford: Oxford University Press, 2009), 353-372.; BALINT Rébert Zoltan, ,Ki-
sérlet a protestans lelkészi szerepek konceptualizalasara”, Erdélyi Tdrsadalom 21., 1. sz. (2023):
11-31.; Harold L. WILENSKY, ,,Minden szakma hivatas?”, Korall 42. (2010): 19-53.

9 ToMKA Miklés, REVAY Edit, ,,Papok, férfi szerzetesek, apacak”, in Tdrsadalmi riport, szerk. KOLO-
SI Tamds, TOTH Istvan Gydrgy, VUKOVICH Gyorgy (Budapest: TARKI, 1998), 216-234.; KAMARAS
Istvan, Kis magyar ,religio-grdfia”: Valldsi jelenségek szocioldgiai megkozelitésben (Budapest: And-
ras Kiado, 2003); BALINT Rébert Zoltan, , Kisérlet”, in U6, i. m. Manfred JOSUTTIS, A lelkész mds:
A jelenkori pasztordlis teoldgia néhdny szempontja (Ford. P. Andras) (Kolozsvar: Exit Kiadé, 2017);
KATO Szabolcs, K1Ss Dénes, BALINT Robert Zoltan, ,»Minden hozzatartozik...« Kutatasi jelentés a
21. szézadi erdélyi lelkipasztori szerepek felmérésérol”, Reformdtus Szemle 117., 4. sz. (2024): 367-
392.
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proéféta szeretne lenni. De az idejének nagy hanyadaban valészinG, hogy admi-
nisztracids ligyintézéssel és kozosségi szabadidd-szervezéssel foglalkozik.”*

Az els6 nyilt kérdés elemzésének elméleti keretét Samuel W. Blizzard szerep-
modellje adja, amelyben a ,,f6szerep” a lelkészi hivatasképnek feleltetheté meg.
A hivataskép a lelkész szakmai, erkolcsi és személyes 6nazonossaganak dinami-
kus konstrukciéja, amely a teoldgiai tradicidk, a k6zosségi és intézményi elvara-
sok, valamint a személyes hit kélcsonhatdsdban formalédik.! Blizzard szerint a
fészerep két referenciakeret mentén értelmezhetd: ideoldgiai (teoldgiai) és funkci-
ondlis.**> Megjegyezziik, hogy amit Blizzard f6szerepként hataroz meg, mi azt a
hivatasképpel azonositjuk.

Az ideoldgiai referenciakeret a lelkészi identitast elsé6sorban az egyhézi tani-
tasokhoz kapcsolja, és a lelkészt Isten szolgajaként, illetve az isteni lizenet kozve-
titéjeként értelmezi. Blizzard értelmezésében ez az ideoldgiai iranyultsag olyan
eszmerendszer, amely a lelkész tarsadalmi szerepét és statuszat magyarazza és
legitimalja. A felekezeti tanitashoz kot6d6 teoldgia igy alapvet6 szerepet jatszik a
hivatédssal val6 azonosulasban, mikozben a lelkész az egyhaz teoldgiai izeneté-
nek képvisel6jeként a vilagiak szamara az intézményes valldsossag megjelenito-
jévé valik.'s

A funkciondlis szerepmeghatarozas a lelkészi identitast az aktualis helyze-
tekhez és konkrét feladatokhoz koti, igy a lelkészt példaul lelkigondozdként, val-
lasi vezetOként vagy értékkozvetitOként irja le, és ebben a megkozelitésben a hi-
vatas gyakorlati miikddésén keresztiil nyer értelmet. A funkciondlis orientacié
igy a lelkészi szolgdlat gyakorlati, mig az ideoldgiai orientacié annak elméleti
meghatarozasat adja.**

A teoldgiai és a funkcionalis referenciakeret nem zarja ki egymast, hanem a
lelkészi f6szerep meghatarozasaban egyiittesen is megjelenhet. Blizzard ennek
alapjan Ot f6szerep-kategoriat kiilonitett el: teoldgiai; teoldgiai és funkciondlis;
funkcionalis; sem teolégiai, sem funkciondlis; valamint nem besorolhat6 vagy

10 SIBA Baldzs, Pasztordlteoldgia. A reformdtus lelkészi hivatds vizsgdlata interjik tiikrében (Budapest:
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem- L'Harmattan Kiadd, 2020), 14. Az idézet eredeti forrasa:
Manfred JOSUTTIS, Der Pfarrer ist anders - Aspekte einer zeitgendssischen Pastoraltheologie (Miin-
chen: Chr. Kaiser, 1983), 9.

11 Samuel W. BLIZZARD, The Protestant Parish Minister: A Behavioral Science Interpretation (New York:
Society for the Scientific Study of Religion, 1985), 3. [Monograph Series for the Scientific Study of
Religion 5]; SIBA Balazs, ,,Két vildgban otthon” - Gyakorlati pasztordlteoldgia. A reformdtus lelkészi
hivatds vizsgdlata interjik tiikrében (habilitaciés dolgozat, Debreceni Reforméatus Hittudomanyi
Egyetem, 2016), 9 és 18. Online: https://derep-di.drhe.hu/5/1/Siba-dolgozat.pdf.

12 Samuel W. BLIZZARD, The Protestant Parish Minister... 3, 52-53.

13 Samuel W. BLIZZARD: The Protestant Parish Minister... 52.

14 Samuel W. BLIZZARD: The Protestant Parish Minister... 53.
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nem valaszol6. Empirikus kutatdsaban a lelkészek mintegy haromnegyede vala-
mely teoldgiai, funkciondlis vagy vegyes kategdriaba volt sorolhaté. A f6szerepet
fliggd valtozoként értelmezte, amelyet egyéni és intézményi tényezdk egyarant
befolyasolnak. Eredményei szerint a szolgalati id6 és a gyiilekezet jellemz6i 0sz-
szefliggnek a fGszerep referenciakeretével: a palyajuk elején jaro lelkészek in-
kéabb teoldgiai, mig a hosszabb ideje szolgaldok inkabb funkcionélis médon hata-
rozzak meg hivatasukat.

1. Az unitarius lelkészek hivatasképe a kérdoives felmérés tiitkrében

A kapott valaszokat a blizzardi referenciakeret mentén kategorizaltuk, és
idézbjelben a lelkészektdl kapott valaszokat kozoljiik. Ezeket egy olyan skalan
vazoltuk fel, melynek pontjai: 1. teolégiai-ideolédgiai, 2. mindkettd, de inkabb teo-
légiai-ideolédgiai, 3. mindkett6, de inkdbb funkciondlis, 4. funkcionalis referen-
ciakeret.

I. Teologiai-ideoldgiai kategdéridba azokat a valaszokat soroltuk, ahol a va-
laszadd a szolgdlat 1ényegét erGsen teoldgiai referenciakeret szerint hatarozta
meg. Kulcsfogalmak a hivatas 1ényegével kapcsolatosan: Isten akaratanak koz-
vetitése, Isten akaratanak felismerése, Isten akaratanak cselekvése, az igazsag,
szeretet kozvetitése, idvosség, belso hit, erkolcsi tisztasag.

Az ebbe a kategdridba besorolhaté valaszok mutatjak a legnagyobb gyakori-
sagot (15). Az itt talalhat6 valaszok négy téma szerint csoportosithatok:

Isten igazsdgdnak és orszdgdnak hirdetése - a vilaszaddk szamara a hivatas
célja egy transzcendentalis elhivas és kiildetés beteljesitése ,hirdetni Isten igaz-
sagat, jo és kellemetlen id6kben, a szeretet forradalmat hirdetni” (2Tim 4,2).

Isten akaratdnak felismerése és kovetése — a hivatas nem Oncélua szolgalat, a
hivatds ,barmit tesztek, tegyétek szivbdl, mintha az Urnak és nem embernek
tennétek” (Kol 3,23); ,,A rad bizott draga kincset 6rizd meg...” (2Tim 1,14).

Isten és ember kozti kapcsolat erdsitésének fontossdga - a lelkész Isten lize-
netén keresztiil az emberek lelki fejlédését is segiti, azaz hid, 6sszekoto Isten és
ember kozott: ,,hiszek a szeretet hatalmaban”.

Az isteni elhivds és felelosség tudata - a hivatas, az Istenhez igazodd életfor-
ma egy tudatos dontés, ,mert nem a félelem lelkét adta nekiink Isten, hanem az
erd, a szeretet és a jozansag lelkét” (2Tim 1,7); ,lelket meg ne oltsatok. A proféta-
last meg ne vessétek...” (1Thessz 5, 16-19).

Az e kategériaba sorolt valaszok els6sorban az elhivason keresztiil hataroz-

sz

tikrozve.
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II. Inkabb teoldgiai-ideoldgiai keretbe azok a valaszok keriiltek, amelyek-
ben a lelkészi hivataskép meghatarozoé eleme a teoldgiai megkdzelités, azonban
megjelenik a k6zosségi szolgalat fontossaga is. Kulcsfogalmak: lelki egység, hit-
orientacio, erkdlesi itmutatds. Az ebbe a kategéridba besorolhat6 valaszok az
el6z6vel azonos gyakorisdgot mutatnak (15). Az itt talalhaté valaszokat négy
téma szerint csoportositottuk:

Az isteni szeretet hatdsa a kozosség épitésére - a lelkészi hivatas megélése
nemcsak a transzcendens meghatarozottsagbhdl fakad, hanem - annak jellegé-
bél, és azaltal meghatarozva - az emberre is at kell terjedjen. ,Szeresd az Urat, a
te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbol. Ez az elsé és nagy
parancsolat. A masodik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd felebaratodat, mint ma-
gadat.” (Mt 22, 37-38)

A lelki egység megteremtése — a hivatas része, hogy az elhivas részeként lelki
kozosséget teremtsen. Ennek indoklasa azonban nem funkciondlis, tarsadalmi
meghatarozottsagu, hanem transzcendens. ,,Egymas terhét hordozzatok, és igy
toltsétek be Krisztus torvényét” (Gal 6,2); ,,gylilekezet egységbe fogasa, Isten ko-
zelség egységes megtapasztalasa, a téglak kozott malternak lenni”.

A hit és élet értelmébe vetett bizalom kivetitése - a hivatis példamutato jel-
leggel bir, melynek ki kell vetiilnie a k6z0sségre is. ,,Hiszek a joban, s abban,
hogy munkammal Istennek célja van.”

Erkolcsi uitmutatds az isteni kategdria prizmdjdn - a hivatés, a transzcen-
dens elhivas altal kozvetitett érékrend tovabbadasat, a kozosségben vald le-
csapddasat is magan kell hordozza. ,,De mindent vizsgéaljatok meg: a jot tartsatok
meg, a gonosz minden fajtajatdl tartézkodjatok!” (1Thessz 5,21-22).

A lelkészi hivatast elsGsorban a transzcendens elhivatottsag hatarozza meg,
ennek azonban at kell transzponaltatni a k6z0sség szolgalatara is. Azaz az isteni
szeretet k6zosségen beliili megélésének és megosztasanak a felel6ssége is a lelké-
szé. Az érvelés azonban nem tarsadalmi, funkcionalis hatterli, hanem teoldgiai-
ideolégiai.

III-IV. Inkabb funkcionalis (4) és funkcionalis keretek (9) - ez esetben a
lelkész hivatasat inkdbb koz0sségszervezdi referencidn keresztiil latja. A spiritu-
alis és teoldgiai dimenzid jelen van, &m a tarsadalmi, kozosségi hangsulyosabb.
A lelkészi hivatas nemcsak teoldgiai elhivatas, hanem egy aktiv gyakorlati szol-
galat is. Célja az emberi 1ét jobba tétele, az ember fejlédésének segitése, a kozos-
ség megtartasa. A két kategoria kozotti kiillonbség alig értelmezhetd, és inkabb a
valaszok megfogalmazasi moédjaban, nem annyira a tartalmi vonatkozasaban
van eltérés, ezért a kettét egyiitt targyaljuk. A hivatas betoltése tehat leginkabb a
koz0sség tamogatasan, vezetésén és megtartasan keresztiil érvényesiil. A lelkész
tehat nemcsak ,vallasi specialista”, hanem k6z6sségépito is.
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Az ebbe a kategoéridba sorolt valaszok gyakorisdga viszonylag alacsony
(4 +9), a témak: a kozosség lelki és szocialis Osszetartasa, a kozosség meglrzése
(,vigyazni az értékeinkre és buzditani, felrdzni a népet-hiveket alkalmas és al-
kalmatlan id6kben egyarant”), a hivatas gyakorlati megélése (,igyekszem Isten
hiiséges munkatarsa lenni itt a f61don”), az ember fejlédésének elésegitése (,,Az
ember fejlédoé teremtmény. A lelkészi szolgalat segitse ezt”), a k6zosség forma-
léerejének kihangositasa (,,Hiszek Isten gondviselésében, a kozosség erejében,
az ember jésagaban. Hiszem, hogy a koz0sségek csoportja megvaltoztathatja a
vilagot egy jobb iranyba”), lelki tAmogatas (,odafordulas, atkarolas, felemelés”;
»lab, mely hangtalanul 1épked, szem, mely mindig lat, fiil mely hallja, ha f( rez-
diil, sziv, mely megérzi mas bajat”).

2. TABLAZAT. A LELKESZI HIVATASKEP REFERENCIAKERETEIL

lelkigondozas és az emberek
segitése a f6 cél

ember fejlédésének
segitése

Fo kategoria Kategorfa “’Y‘d Kulcsfogalmak G’fal,m'
meghatarozasa risag
Teoldgiai- A lelkész hivatasat er6sen  |Isten akaratanak
ideologiai teologiai referenciakeret kozvetitése, Isten
szerint hatarozza meg akaratanak felismeré- 15
se, igazsag, szeretet,
uidvosség, belsd hit,
erkolcsi tisztasag
Inkabb A hivatas teologiai meghata- | Lelki egység, hitorien-
teoldgiai- rozottsagu, de megjelenik a |tacid, erkdlesi utmuta- 1s
ideologiai kozosségi szolgalat fontos- | tas, isteni szeretet
sagais kozosségi hatdsa
Inkabb A lelkész hivatasat inkabb  |Ko6zGsségszervezés,
funkcionalis | koz0sségszervezOi referen- |kozosség fenntartasa,
cian keresztiil 1atja, de jelen |kozosségi vezetés, 4
van a spiritudlis és teoldgiai |tarsadalmi szerep
dimenzié
Funkcionalis |A lelkészi hivatas gyakorlati | Gyakorlati szolgalat,
szolgalatként jelenik meg, |kozOsségitamogatas,
ahol a k6z0sségi vezetés, a |lelki gondozas, az 9
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Amennyiben a nemi kategoridkon beliil vizsgaljuk a kérdést, azt lathatjuk,
hogy a nék a 2., azaz az ,,inkabb teolégiai-ideoldgiai” és a 3., ,inkabb funkciona-
lis” referenciakeretben hatarozzak meg a lelkészi hivatast. Ezzel szemben a fér-
fiak nagyobb aranyban reprezentaltak az 1., ,teologiai-ideoldgiai” kategdériaban.
Mig a funkciondlis kategéria referenciakeretébe csak a férfiak sorolhatbéak be.
A fentiek arra engednek kovetkeztetni, hogy a nék inkabb a hivatas kozosség-
ben, gyakorlati szolgdlatban valdé megélését preferdljak. Azaz a hivatas megélése
dontéen nem elméleti, spiritualis kérdés, hanem a mindennapi élet, a k6z0sség
vonatkozasaban is megragadhaté szamukra. A férfiak inkabb a tradicionalisabb
megkozelitést valasztjak, ami a szereppercepcidbdl is fakadhat. A férfiak szama-
ra elfogadottabbnak tlinhet, hogy vallasi vezet6ként, véleményformaléként (hit-
elvi és mas) 1épjenek fel.

A korcsoport szerinti megoszlas alapjan vizsgalva az egyes kategériakat azt
lathatjuk, hogy az 1. korcsoport (25-35 év) esetében a teoldgiai-ideoldgiai, és az
inkabb teolégiai-ideoldgiai referenciakeret domindl. Azaz a fiatalabb korosztaly-
ba tartozok inkabb ideoldgiai referenciakeretet preferalnak a hivatasmeghataro-
zasban. A 2. korcsoport (36-50 év) esetében a funkciondlis és inkabb funkciona-
lis kategéridk adjak a referenciakeretet. A 3. korcsoport (50-65 év) esetében a
valaszok hasonlésagot mutatnak az 1. korcsoportéval. Az 1. és 2. korcsoport ese-
tében kapott eredmények 6sszhangban vannak a Blizzard altal kapott kévetkez-
tetésekkel. A 3. korcsoportnal azonban eltéréseket tapasztalunk. Ennek magya-
razata feltehet6en abban rejlik, hogy ez utdébbi csoportba tartozdk inkabb a
hagyomanyos teoldgiai értékek mentén fogjak fel hivatdsukat. Ezen csoport tag-
jainak egy része még az 1989-es rendszervaltas el6tt kezdte a lelkészi szolgalatot,
amikor a hivatds meghatarozasanak mas keretei alltak a rendelkezésre. A masik
port referenciakerete is értelmezheté mind a tarsadalmi lehetéségek, mind a ta-
pasztalat logikaja (1asd Blizzard) fel6l. E16bbi esetben a nevezett csoport tagjai
olyan kontextusban kezdték meg a szolgalatukat, amikor az 1989-es valtozasok
utan az egyhazi intézményrendszer elkezdett kiépiilni, és a gyiilekezetszerve-
zés, a k0z0sségépités és a tarsadalmi szerepvallalds feler6sodott. A fentiek 6ssz-
hangban vannak azzal a feltételezéssel, hogy a hivatasképet nemcsak a teolégiai
latas, személyes elhivatottsag, az intézményi elvaras, hanem a torténelmi, tarsa-
dalmi kontextus is meghatarozza.

2. A lelkészi munka sziikségletei

Ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk meg, hogy mit tekintenek a lelkészek
szlikségesnek a mindségi és lelkiismeretes munkahoz. A lelkészeknek feltett kér-
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dés igy volt megfogalmazva: ,lelkészi utamon a mindségi és eredményes szolga-
lat végzéséhez nélkiilozhetetlen”.

A kérdésre adott valaszok sokfélesége a lelkészi munka 6sszetettségét tiikro-
zi. A valaszokat hét kategériaba soroltuk, ezek egy része a lelkész személyes tu-
lajdonsagaival kapcsolatos, egy része pedig kiilso feltétel.

A lelkész belsé tulajdonsagai koziil f6 helyen a lelkész hitének mélysége és
elhivatottsaganak erdssége all. Ezt a meggy6z6dést olyan valaszok fejezik ki,
mint: ,hit és kitartas”; ,hit, elfogadés, akarat, empatia, szeretet”; ,,erds hit és bi-
zakodd pozitiv hozzaallas”; ,,az Istenbe és szolgalatba vetett hit s a bels6 er6”; ,hit
a jo Istenben, 6nmagam - ahogy Isten teremtett - szeretete”. Ezek a valaszok
mind a hit fontossagat tAmasztjak ald, az Istennel val6 kapcsolatét.

Er0s hit és elhivatottsag mellett azonban sziikség van még harom belsé ér-
tékre: (1) lelki és érzelmi kiegyensulyozottsagra, (2) az emberekkel valé egylitt-
miikodéshez sziikséges alapveté emberi erényekre, és nem utols6 sorban (3) a
sajatos lelkészi szakmai kompetencidkra és a hivatassal jaré munka elvégzésé-
hez sziikséges munkamoralra.
stabilitas fontossagat hangsulyozzak. A kiegyensulyozott lelki élet a minél ala-
posabb 6nismeret révén valdsulhat meg, és tdrsulnia kell az érzelmi kiegyensu-
lyozottsaggal is. Ez a lelkészkép olyan megfogalmazasokbol rajzolédik ki, mint:
Hhitelesség, Gszinteség, becsililetesség, optimista hozzaallas”; ,,a felvallalt Gigy-
szolgalat 1élekkel valé megtdltése”; ,érzelmi kiegyensulyozottsag, hitgyakorlat,
bizakodas, lelki-szellemi-anyagi stabilitas”; ,bizalom, kiegyensulyozottsag, jo
koz0sség”; ,,alazat, hit, humor, rugalmassag”; ,megfelel$ 6nismeret”.

A szakmaval szorosan 0sszekapcsolddo hit, elhivatés és lelki stabilitas még
nem elég a jol végzett lelkészi munkahoz, ehhez olyan altalanos érvény(i emberi
tulajdonsagok is szlikségesek, amelyek barmilyen emberi egyiittéléshez, egyiitt-
miikédéshez elengedhetetlenek. Olyan altalanos emberi értékek és attitiidok,
mint: ,szeretet, tiirelem, megértés, hivekre valé odafigyelés”; ,lelkesedés”;
»,josag”; ,hitelesség, megbizhatdsag”; ,,onképzés, 6szinte kapcsolat a hivekkel”;
yonreflexio”; ,.k6zosség”; ,,k6zos értékrend a gylilekezetben”.

A lelkész tehat mindenekel6tt emberi mindségében kell a hivatasra alkalmas
legyen, amely ki kell egésziiljon a kiemelkedd hittel, elhivatottsaggal és lelki
egyenstullyal - e tulajdonsagok megléte mellett pedig a megfelel6 szakmai kom-
petencia és folyamatos felkésziilés is sziikséges. Az élethosszig tartd tanulas
gondolata fogalmazodik meg. A megfelel6 mindségli és alapossagu képzettséget
és felkésziilést emlitik, az onképzés is ide tartozik, valamint a késziilésben a pon-
tossag, rendszeresség, kovetkezetesség: ,rendszeres készlilés, hivekkel vald kap-
csolattartas”; ,,a szellemi, lelki kompetencia és képességrendszer, valamint az
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elhivatottsag bizonyossaga”; ,pontossag, rendszeresség, alazat, folyamatos tanu-
las”; ,tanulas, olvasas, bambulds, imadkozas, dontési szabadsag”; ,alland6 on-
képzés, méltanyos kapcsolatok a szolgatarsakkal és a hivekkel”.

Az eddigiekben targyalt feltételek lelki és személyiségjegyek. Megjelennek
azonban lelkészek valaszaiban egészen mas jellegli, altaluk csak részben befo-
lyasolhato, ,kiilsé”, azaz strukturalis feltételek is.

Jo kapcsolatok - csalad, gyiilekezet és egyhaz tamogatasa. E kategériaba a
lelkészi munkahoz nélkiilozhetetlen, a kiillonb6z6 szintli k6zosségi kapcsolatok
tartoznak. A kapcsolatok harom szintje jelenik meg, a gylilekezeti, a csaladi és az
egyhazi (esperesi, plispoki) kapcsolatok: ,,a kitartas, a hivekkel val6 egyetértés, a
csalad és a kozosség tamogatasa”; ,csaladi hattér és tamogatas, 1étbiztonsag,
plusz 6nképzés, olvasas, szabadidd, pihenés, segitétarsak a gyiilekezet tagjai
koziil, sikerélmények, pozitiv megerdsités”; ,esperes, plispokség tamogatasa”;
»,idOsebb, tapasztaltabb kolléga mentorként, segitétarsak és csapat, akikkel
egylitt lehet dolgozni”.

Megfelel6 munkakoriilmények, jo idogazdalkodas. A lelkészi munkihoz a
megfelel6 munkakoriilményekre is sziikség van, amelyek a lelkész kovetkezetes,
stratégikus idégazdalkodasaval egyiitt teszik lehet6vé a sikeres tevékenységet.
A prédikaciok kidolgozdsahoz megfelel6 mennyiségt alkotdi idOre is sziikség
van. Ennek az is el6feltétele, hogy az adminisztrativ feladatokat hatékonyabban
lehessen elvégezni: ,mindségi ido6 a belso és kiilso felkésziilésre, a lelki 6sszhang,
a békés munkavégzési koriilmények, anyagi és megélhetési feltételek biztosita-
sa”; ,,a megfelel6 mennyiségl id6 a szolgalatokra vald késziilésben, pl. az admi-
nisztracié hatékonnya tétele 4ltal”; ,jé6 munkatarsak, onképzés, olvasas,
szabadid6-munkaidé egyensulya, infrastruktira; stratégia, elérelatas”; ,igé-
nyemnek megfelel$ kornyezet, helyiség”.

Testi és mentalis egészség. Ahhoz, hogy szolgalatat megfelel6en és hosszu
tavon ki tudja fejteni, a lelkésznek az egészségére is oda kell figyelnie, a testire és
a lelkire egyarant: ,testi-lelki-szellemi egészség, folyamatos imadkozas-elmél-
kedés”; ,,onképzés, visszajelzés a k6zosség részérdl, harmonikus valddi élet”;
»srend, egészség, énidd, onképzési lehetdségek, csaldad-munkaidb egyensulya”.
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3. TABLAZAT. A LELKESZI MUNKA SZUKSEGLETEI

A lelkész hitének mélysége
és elhivatottsaganak erdssége

»Az Istenbe és szolgalatba vetett hit
s a belsd erd

7”99

Lelki és érzelmi stabilitas

»Lelki egyensuly kialakitisa
és megtartasa”

J6 kapcsolatok - csalad, gyiilekezet
és egyhaz tamogatasa

»A kitartas, a hivekkel vald egyetértés,
a csalad és a kozosség tamogatasa”

Altalanos emberi értékek
és attitiidok

»Szeretet, tlirelem, megértés, hivekre

Megfelel6 munkakoériilmények,
jo idégazdalkodas

,J6 munkatarsak, 6nképzés, olvasas,

valo6 odafigyelés” szabadid6-munkaidd egyenstlya,
infrastruktura”
Szakmai kompetencia Testi és mentalis egészség

és folyamatos felkésziilés

»A szellemi, lelki kompetencia
és képességrendszer, valamint
az elhivatottsag bizonyossaga”

,Onképzés, visszajelzés a kozosség
részérél, harmonikus valédi élet”

E hét toposz a férfi és n6 lelkészek esetében nem egyforma gyakorisaggal
fordul el6. A férfiak gyakrabban emlitik a kiils6, strukturalis feltételeket, az
anyagi stabilitast és az infrastrukturat, valamint a szervezeti tamogatast (ptis-
pokség és esperes tdmogatasat). Gyakrabban megjelennek naluk a tervezéssel,
szervezettséggel kapcsolatos szempontok. Ezzel szemben a n6knél az 6nreflexid,
az Onértékelés és a személyes fejlédés hangsulyosabban van jelen. A kiilsé felté-
teleket illetben a nék esetében a csalad és a kozosség tamogatasa tlinik fonto-

sabbnak, a szervezettel szemben.

A lelkészi munkahoz nélkiilozhetetlen feltételek tekintetében életkor szerint
is vannak eltérések. A fiatalok elsGsorban a hitelesség, az 6nismeret és az 6nkép-
zés, a fejlédés, tanulas sziikségességét helyezik els6 helyre. A kozépkoruak sza-
mara ezzel szemben nagyobb stllyal jelennek meg a tevékenység kiilso feltételei,

16




BALINT ROBERT ZOLTAN, DEMETER SANDOR LORAND, KISS DENES | Gyéngyfiizér?

a stabilitas és a biztonsag, utobbi anyagi értelemben is, de a k6z0sség tdmogata-
sanak a biztonsaga értelmében is. Az idések esetében pedig felértékelédik a kor-
ral megszerezhet6 tapasztalat, a kiegyensulyozottsag, valamint a gytilekezet, a
kozosség altali megbecsiilés.

3. A lelkészi szolgalat legfontosabb (,,sarkalatos”) értékei

A kérdo6iv harmadik kérdése (Melyek a lelkészi szolgdlat legfontosabb/sarkalatos
értekei?), a lelkészek szolgalatat meghatarozé értékrend kézponti mutatédjara kér-
dezett ra. A kérdésre egyszavas, tehat lekerekitett, letisztult, 1ényegre toré va-
laszt lehetett adni - az alabbi két tadblazat ezek Osszesitését tartalmazza. A kér-
désre majdnem mindenki valaszolt, 0sszesen 140 valasz érkezett be, ezek
kismértéki egységesitését koveten 55 értékhez jutottunk. Ezek egy részét tob-
ben is emlitették, mig masok csak egyszer fordultak el a valaszok kozott. A 3.
tdblazatban a leggyakrabban emlitett tizenkét érték lathatd, amelyek koziil
egyértelmiien kiemelkedik a hit, amelyet a valaszadék majdnem fele, 21 lelkész
emlitett. Ez tehat a lelkészi munka legfontosabb, kiemelked6 értéke. E kozponti
értéket négy tovabbi ,veszi koriil”, nyolc-kilenc emlitéssel, melyek egyrészt a lel-
készi hivatas szolgalat jellegéhez kapcsolédnak (szolgalat, aldzat), masrészt a ko-
z0sségi jellegét hangsulyozzak (kozosség, szeretet). Ezek a kozponti fontossagu-
nak tekintett értékek tehat Osszhangban vannak mindazzal, amit a lelkészi
munka nélkiilozhetetlen feltételeiként fogalmaztak meg, és mint hagymahéj bo-
rulnak a kézponti magra. E képzeletbeli hagyma koévetkez6, méasodik héjat képe-
z6 értékeket az eddig emlitett mutatéknak megfelel6 altalanos emberi, moralis
tulajdonsagok teszik ki: az empatia, a hitelesség és az &szinteség, egyenesség. Az
alabbi abran ezt a hagymahéjszerkezetet prébaltuk vizualizalni.
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1. ABRA. A LELKESZI SZOLGALAT KOZPONTI ERTEKEI

Ezek az értékek kiilonb6z6 formaban a ritkdbban emlitett értékek kozott is
feltlinnek, ezek korében azonban megjelennek az eszkozjellegli értékek is, mint
a felkészliltség, a tisztanlatas, a tapasztalat, a diplomécia. Az alabbi, 4. tablazat-
ban a ritkan, azaz egy-két esetben emlitett értékeket irtuk le. Ezek, bar igen sok-
félék, szintén kategorizalhatdk, amint az alabbi tablazatbdl lathato, (1) vallasi,
(2) erkolcsi és személyes, (3) k6zosségi, (4) szakmai, valamint (5) az életmindség-
hez kapcsolddd értékek csoportjaba soroltuk be 6ket.
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4. TABLAZAT. RITKAN EMLITETT KOZPONTI ERTEKEK KATEGORIZALASA

Vallasi értékek: prédikalas, 6rhelyen valo jelenlét, Biblia, 6sszekoto Isten és
ember kozott, vallasgyakorlas, hivatastudat, lelkigondozas, kisérés, lelkiség
Erkolcsi és személyes értékek: becsiilet, egyenesség, 6nbecsiilés, 6nismeret,
megbizhatésag, kozvetlenség, emberség, kovetkezetesség, erkolcs,
értékvezéreltség

Kozosségi értékek: kapcsolat, elfogadas, egylittérzés, segit6készség, jo
szandék, kommunikécio, meghbocsatas

Szakmai értékek: elkbtelezettség, tisztanlatas, tapasztalat, diplomacia,
kompetencidk, autoritas (tekintély)

Eletmindség értékei: szabadsag, érdekl8dés, belsd béke, életiinnep, anyagi
alap, hiiség, idGszerliség, valtozatossag, megerdsités, autondémia

4. Lelkészi munka legfontosabb értékei - a szolgalat eredményeivel
kapcsolatos ,,biiszkeség” tiikrében

E kérdéssel, bar konkrétan a lelkész szolgalatahoz kapcsolédd biiszkeség tar-
gyara kérdez ra, amennyiben ezt Gigy értelmezziik, hogy biiszkeség tdrgya nem
mas, mint a siker targyiasuldsa, végsé soron arra nyeriink ralatast, hogy miben
latjak a lelkészek a sikert. A kérdéssel tehat kozvetve annak letapogatasa valt le-
het6vé, hogy szolgalatuk eredményei koziil mit tartanak igazan fontosnak.
Ebben az értelemben a kérdésre kapott valaszok szintén a lelkészi szolgalat leg-
fontosabb értékeinek a kifejezdi.

E kérdésre is harom rovid valaszt adhattak. Negyvenkét valaszadétol kap-
tunk legalabb egy valaszt, 6sszesen pedig 108-at. A valaszokat tematikusan 6t f6
kategériaba soroltuk. Az els6 kategériat - 6sszhangban a sarkalatos értékek koz-
ponti értékével - olyan valaszok alkotjak, amelyek a hit és a hivatas kulcsszavak-
hoz kapcsolhatdk. Ezekkel tehat a lelkészek azt fejezik ki, hogy biiszkék arra,
hogy ,Istent szolgaljak, Isten igazsagat és orszagat hirdetik”, biiszkék hivatasuk
betoltésére, specifikus unitarius hitlikre, hitiik gyakorlasara és arra, hogy masok
hitét is elémozditjak (,gyerekek hitre nevelése, kozosség elotti beszéd”). Az itt
targyalt kategoriak kozott a valaszok kiegyensulyozottan oszlanak meg, a kate-
gbériak kozott tehat nem allithato fel valamilyen fontossagi sorrend - tudva azon-
ban, hogy a sarkalatos értékek korében a ,,hit” mennyire kiemelked6 helyet fog-
lalt el, ezt a hit-hivatas kategoriat a sikerdimenzidéban is a legfontosabbnak
tekinthetjiik.

A véalaszok egy masik kategoériaja azt fejezi ki, hogy a lelkészek az emberi
kapcsolatokkal és a gyiilekezettel/kozosséggel kapcsolatos sikereikre, megva-
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l6sitasaikra biiszkék: a hivekkel kialakult bizalmi kapcsolataikra, arra, hogy
szamithatnak a gytilekezet erejére, a kozosségre, az hogy sikeriilt kiilonb6z6 fog-
lalkozasokat megszervezni. Mas szoval a mikodé emberi és kozosségi kapcsola-
tok, a bizalom az az érték, amelynek megvaldsitasa a lelkészek ,biliszkeségének”
alapjat képezi.

A biliszkeség targyaban kifejez6dé értékek kovetkezo6 két kategoriaja a lelké-
szek személyéhez kotédik. Ezek egyike a lelkészi szolgdlatban megtestesiild,
megnyilvanul6 altalanos erkolcsi értékek. E lelkészek valaszaikban aldzatuk
megOrzésére, egyenességiikre, Oszinteségiikre, empatidjukra és segitékészsé-
glikre biiszkék. Bar ezek megfogalmazasa néha személykozpontian torténik,
ugy gondoljuk, hogy ezek helyes értelmezése az, hogy a lelkészi szolgalat biiszke-
ségének targya ezeknek az erkodlcsi értékeknek a munkajukban valé megjelenité-
se, szolgalata, kozosségi terjesztése. A lelkészek egy masik kore viszont biiszke-
sége targyaként egyértelmiien valamilyen személyes tulajdonsagat emeli ki:
kitartasat a hivatdsa mellett (nem a hivatast), nyitottsagat és készségét a tanulés-
ra, fejlédésre, megujulasi képességét, a sokféle kotottség mellett a szabadsaga
megOrzését.

Es végiil a biiszkeség targyaban kifejez6d6 értékeknek konkrét megvalosi-
tasokhoz kapcsol6do kore is kirajzolddik, ahol el6fordulnak materialis jellegii
megvaldsitasok is (pl. ij templom), de féleg szellemi-lelki jellegliek, mint az alko-
tas, gyerekek hitre nevelése, lelki élmény nytjtasa.

Eletkor szerint elemezve az e kérdésre kapott valaszokat, tovabbi érdekes
meglatasokhoz jutunk. Igy példaul kimutathatd, hogy lelkész és kozodsség viszo-
nya, e viszony értelmezése, a lelkész k6z0sségi bedgyazottsaganak modja az élet-
korral valtozik. A legfiatalabb lelkészek korében a hivatas, az unitarizmus hang-
sulyosabban, sajatos identitdselemként jelenik meg - a k6zosségre vald utalas
pedig tigy, mint a hivatadsnak vald élés, a szolgalat megvaldsuladsanak a lehet6sé-
ge, ennek a terepe. Ebben az életkorban tehat ez adja a k6zosség igazi értékét
(,kOz0sséget formalhatok”). A kozépkoruak csoportjaban lelkész és k6z0sség vi-
szonyanak mas aspektusai keriilnek el6térbe: mar nem a kézosséghben rejlé po-
tencidl, hanem a k6z0sség maga, annak milyensége, a lelkész munkajanak a ko-
z0sség mindségében vald megtestesiilése képezi az értéket: ,jé a kozosségiink”;
»a szolgalatomnak volt eredménye”; ,,a hivekkel kozosen tudunk szép eredmé-
nyeket elérni”. A harmadik, id6és korosztalyban pedig egy Gjabb hangsulyeltold-
dast figyelhetiink meg, megfogalmazasaikban a k6zdsséggel vald viszonyukban
a felel6sségvallalasuk, vezet6i szerepiik tlinik f6 értéknek: , képes vagyok moti-
valni az embereket”; ,reménység”; ,van viziom”.

Nem hagyhaté sz6 nélkiil, hogy bar szerintilink a lelkészi szolgélat biiszkesé-
gének targyaval a szolgalat sikerét jelz6 értékek fejez6dnek ki, néhany valaszado
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ezt egyaltalan nem igy értelmezte, a biliszkeség kifejezéshez negativ jelentés tar-
sitott, és erre hivatkozva a valaszt elutasitotta.

5. A lelkészek kozosségének értékpillérei

A lelkész és gylilekezet, lelkész és k6z6sség viszonya a lelkipasztori munkat
meghatarozé értékek egyik meghatdrozo teriilete. Hasonléképpen fontos azon-
ban a lelkészek kozossége is, hisz a lelkipasztor innen kap szakmai tamogatast,
ez képezi szakmai identitasdnak, hivatasa iranti elkotelez6désének egyik forra-
sat. A kutatds soran két kérdés is a lelkészi k6zosség jo miikodésének feltételeit
jarta koriil: A lelkészi koz0sseg jo miikodését segiti, ha érvenyesiil az, hogy: ..., vala-
mint Mire van sziikség ahhoz, hogy a lelkészek kozott egység legyen? E két kérdés
kissé eltér6 modon, de ugyanarra kérdez ra, hisz a lelkészek kozotti egység nem
egyéb, mint a megvaldsult kozosség. E két kérdés jelentéstartomanyanak atfedé-
se miatt az ezekre kapott valaszokat 6sszevonva elemeztiik. A kérdo6iv e kérdések
esetében is rovid valaszokat tett lehet6vé, egy-két szavas kifejezéseket. A vala-
szokat 0t kategoriaba csoportositottuk.

Pdrbeszéd és nyitottsdg fontossdga

A lelkészi k6zosség j6 miikodésének egyik alapfeltételeként a lelkészek ko-
zotti j6 kommunikacid szlikségességét emelték ki. A lelkészek abban 1atjak a ko-
zosségkénti miikodést, ha a koztiik 1évo parbeszéd nyitott. Parbeszéd csak akkor
van, ha egymast meg is hallgatjak, egymasra oda is figyelnek. Az 6szinteség ki-
emelten fontos, tobbszor is emlitett ,,érték” ebben a kontextusban. Emlitett felté-
telek: ,,j6 kommunikacié”; ,,nyiltsag”; ,meghallgassuk egymast”; ,,6szinte parbe-
széd”; ,szabad véleménynyilvanitas”; ,,6szintén kommunikaljunk”.

Egymdssal szembeni tisztelet és egymds elfogaddsa

A valaszokbdl kirajzol6d6 masodik markans értékkategoria az elfogadas és a
kolcsonos tisztelet fogalmai kéré csoportosul - ,,egymast tiszteljiik”. Az egymas
kolcsonos elfogadasa részben a massag elfogadasanak sziikségességére utal
(,kiilonbozbségek elfogadasa”), részben azonban a vetélkedés, viszalykodas el-
keriilésének a sziikségességére. Az ,egyenrangu kezelés; egyenléség”; ,mellé-
rendeltség”; ,nem vetélytarsnak latjuk egymast”; ,tisztességes valasztas”; ,,mél-
tanyos elismerés”; ,egyenld feltételek” megfogalmazasok nyomaszténak tind
hierarchiara és egészségtelen versengésre utalnak, amelynek feloldasaban lat-
jak a helyzet jobba tételének a kulcsat. Ez tehat 6sszefiigg az elsé kategéridban
megfogalmazott 6szinte parbeszéddel kapcsolatos értékkel.

Egyiittmiikodés és bizalom

Ugyancsak szorosan 6sszefligg a kommunikacio iranti igénnyel a harmadik
kategoria, amelynek kulcsszavai az egylittmiikddés és a bizalom. A lelkészek ko-
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zosségkénti mikodése akkor valdésul meg, ha érvényesiil a bizalom, ha érvénye-
slilnek a k6z0s célok, ha szamithatnak egymasra, ha megvalésul egymas kolcso-
nos segitése. Ezek a fogalmak egyfajta lancolatként kapcsolédnak egymashoz.
Mindenekel6tt sok egyiittlétre van sziikség (,egylitt toltott id6”), az egyiittlét, az
ennek keretében zajlé kommunikacid az alapja, forrasa a kolcsoénos bizalomnak
(»egyltt gondolkodas”; ,,egymasra figyelés”; ,megbizhatdsag”). Az igy sziilet6 bi-
zalom lehet az az alap, amelyre tényleges egyiittmtikodések épiilhetnek (,k6z0s
célok; egymas kolcsonos segitése; szamithatunk egymasra; tAimogatjuk egymast;
0sszefogas”).

Hit és hivatdstudat

A lelkészi kozosséget 0sszekotd kapocsként természetesen megjelenik a
koz0s hit, hivatastudat, s6t a vallasi alapelvek kdvetése és a kozos vallasgyakorlat
is: ,szolgaljuk a Biblia igazsagat”; ,hivatastudat és k6zos ima”; ,,k6z0s lelki tapasz-
talat” is szlikséges a lelkészi k6z0sség erésségéhez. E hitbeli tényez6k azonban az
eléz6ekhez képest mintha kisebb stllyal jelennének meg a valaszok k6zott, azaz
a lelkészi tevékenység lényege kapcsan, vagy a lelkész és gylilekezet kozotti vi-
szonyban értelmezett lelkészi hatékonysag, minéségi munkavégzés kapcsan.

Strukturdlis és szervezeti tényezdk

Végiil, de nem utolsésorban a lelkészek kozosségkénti miikodésének feltétele-
ként a valaszok egy része szervezeti, strukturalis tényezok sziikségességére utal.
E szerint a cél eléréséhez jo vezetdkre és kovetkezetes vezetésre is sziikség van, egy
szervezettebb egyhazra és a szabalyok jobb betartasara. A valaszok forditott, ne-
gativ olvasatban mindezek vélt hianyara utalnak: a valaszaddk valészintileg a
jelenlegi, implicite kritizalt helyzet okait a nem megfeleld, kovetkezetlen vezetés-
ben, egyhazi szervezetlenségben latjak. Ezt a negativ értelmezést erdsitik a kriti-
kat explicite is tartalmazé valaszok, mint példaul azok, amelyek a k6z0ség meg-
valdsulasa feltételeként a ,nepotizmus megsziintetését”; ,tisztességes valasztaso-
kat”; valédi,demokracia” 1étét, a szabalyok betartasat fogalmazzak meg. Tobbszor
is megjelenik a lelkészi kozOsségre negativ hatast kifejt6 tényezoként az alulfize-
tettség (,tisztességes bérezés”), illetve az egyhazi anyagi eréforrasok elosztasaval
valo elégedetlenség (,,egy igazsagosabb fizetési rendszer”).

Egy egészséges lelkészi k6z0sség tehat az unitarius lelkészek szerint ezen az
Ot értékpilléren nyugszik. Ezek az értékek minden korosztaly esetében jelen van-
nak, relativ stlyuk azonban az életkor fiiggvényében eltérd. A parbeszéd és a
nyitottsag fontossaga és igénye a fiatalokra és a kézépkortuakra jellemzdébb, az
id6sebbeknél e témakor kapcsan a tiirelem, az 6szinteség és a megértés a hang-
sulyosabb érték. Egymas elfogadasa és a kolcsonos tisztelet a kozépkortak és az
id6sebbek szamara fontosabb. Az id6sebbeknél a megfogalmazasok a korral jard
tobb élettapasztalatuk jobb elfogadésa iranti igényt is kifejezik. A bizalom a ko-
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zépkoruak szamdéra a legfontosabb, a hit és hivatastudat az idések szerint fonto-
sabb feltétele a lelkészi kozosségnek. Végiil a strukturalis és szervezeti tényezok
ismét az id6seknél és kozépkoruaknal dominédnsak, igy példaul a méltanyos bé-
rezés kérdése is esetiikben fordul eld.

A nemek szerinti eltérésekre vonatkozodan is hasonléképpen elmondhatd,
hogy a szdéban forgé értékek mindkét nemhez tartozd lelkészekre jellemzbek,
azonban megfigyelhet6k hangsulybeli eltérések. Igy példaul a kommunikacié
mindkét nem esetében fontos érték, &m a nék jobban hangsuilyozzak az ehhez
szlikséges odafigyelést és empatiat, mig a férfiak inkabb a kommunikacio feltéte-
leinek a tisztazasat, a korrektséget - adekvat modon jeloli ezt az iranyultsagot a
diplomatikussdg kifejezés. A tisztelet és egymas elfogadasa kategéridban a nék
szamara inkdbb a massag elfogadasa iranti igény a hangstlyosabb. Az egyenld-
ség, egyenrangusag érvényesiilése mindkét nem esetében megjelenik, de emel-
lett a férfiakndal a hierarchia elfogadasanak igényére utal a tisztelet érvényesité-
sének a sziikségessége. Az egyilittmiikodés és bizalom értékkategéridban a
néknél inkabb az egymas iranti bizalom tlinik fontosabbnak, a férfiaknal jobban
megjelenik a szabalykovetés fontossaga. A hit és hivatastudat kategéridban a
nékre spiritualis irdnyultsag jellemz6bb, mig a férfiak jobban hangsulyozzak
a fegyelem szilikségességét a hitélet terén is. Végiil a szervezeti értékek esetében
a férfiak gyakrabban emlitik a blirokratikus miikddés feltételeit.

5. TABLAZAT. NEHANY PELDA A NEMEK KOZOTTI ELTERESEKET KIFEJEZO VALASZOKRA

Nok Férfiak

Parbeszéd és |, empatiaval kozelediink” ,nyilt kommunikaci6”
nyitottsag ,2meghallgatas” ,oszinteség és diplomacia”

,odafigyelés” »parbeszéd”
Tisztelet és segyenrangu kezelés” Htisztelet érvényesitése”
egymas »klilonbozdségek elfogadasa” |,egyenld elbiralas”
elfogadasa
Egyiittmiko- |, szamithatunk egymasra” »szabalyok érvényesitése”
dés és bizalom |,,megbecsiilés” ,kovetkezetesség”

., k0z0s cél” Hlisztesség”
Hit és »lelkiség”; ,k6z0s ima”; »jézusi lelkiilet”; ,belsé
hivatastudat |, egyiittérzés” fegyelem, onfegyelem”; ,rend”
Strukturalis |, tiszteletre és humorravan |, tisztességes valasztas”;
és szervezeti |sziikség”; ,,emberség”; »egyhazszeretet”; ,méltanyos
tényezok »bizalom” bérezés”
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6. A lelkészi kozosség erositésének gyakorlati lehetéségei

A kérdoiv arra is kitért, hogy a lelkészek milyen gyakorlatibb jellegti felada-
tokkal, tennivalokkal latjak megerdsithetonek a lelkészek kozosségét. A legtob-
ben valamilyen kozos tevékenységet latnak fontosnak: kozos programokat,
k6z6s miithelymunkat, talalkozasokat, a kollégakkal vald jé viszony apolasara
alkalmas (1) kozos programok szervezését, szakmai jellegli megheszéléseket.
Tobben is hangstlyozzak, hogy a formalis, szakmai egyiittlétek mellett tobb ko-
tetlen, informadlis taldlkozasra, beszélgetésre van szilikség, kozosségi alkalmakra.
E tudatosan szervezett formalis és informalis egyiittlétek tartalmat illetéen né-
hanyan jelzik, hogy ezek biblikus témakra épiilhetnének, 4m a t6bbség nem be-
szél explicit médon ezek tartalmardl, ami arra utal, hogy itt egyértelmiien az
alkalom a fontos, az egyiittlét, a kapcsolatok ezaltali elmélyitése: ,egyiittléteken
helyet adnék a szabad beszélgetéseknek, ahol elmondhatjuk sikerélményeinket
és nehézségeinket”.

A lelkészi k6z0sség erdsitésének masik kirajzolédé iranya a (2) lelkészek ko-
zotti egyiittmiikodések gyakoribba tétele. Ez tehat nem szervezett k6zds prog-
ram, hanem alkalmi egyiittmiikodés, ott és amikor a lelkészek kisebb szamban
taldlkoznak vagy taldlkozhatnak, és ezen alkalmak keretében egymas kolcsonos
segitése. Az egylittmtikodés céljaként, tartalmaként egyrészt a szakmai tapaszta-
latok, sajatos tudasok, ismeretek emlitédnek (,kompetencializing - segitenék
olyan feladatok elvégzésében, amelyekben jartas vagyok, elvarnam, hogy masok
segitsenek olyan feladatok elvégzésében, amelyek nehezemre esnek”), részben
pedig a lelki téren torténd kolcsonos segitségnyujtas (,,egymas lelkigondozasa®).

(3) Ko6zos hiterdsitoé tevékenységek - e kategéria jelentéstartoménya kozel
esik az els6éhez (egyiittlétek tudatos szervezése), amely részben szintén kiterjedt
a kozos hitéleti eseményekre. Itt azonban masrdl van szd, a megfogalmazasok-
ban inkéabb a hitbéli elemekre esik a hangsuly, mintsem annak k6z0sségi jellegé-
re. A kozosségteremtd erd a transzcendens, nem az egyiittlétbol fakadd kozossé-
gi er6 (,tobb kozos »gyogyito« istentiszteletet szerveznék”; , k6zos hitgyakorlat,
lelkigyakorlaton valo részvétel”).

Egy kovetkez6 véleménycsoport a (4) szankciok és jutalmak igazsagosabb
rendszerében latja a kozosségerdsités lehetGségét. Ezek szerint az igazsagosabb
szamonkérés, az azonos mérce, de egyaltalan valamilyen mérce er6teljesebb al-
kalmazasa (példaul a ,prédikaciok értékelése”), masrészrél pedig az elvégzett
munka értékelése, az elismerés kihangsulyozasa, egyfajta ,boldogsagjutalma-
zas” lenne a célravezetd.

(5) Szervezeti valtoztatasok - e véleménycsoport szerint nem a lelkészeknek
kell 1épni, hanem a szervezeti strukturat és annak miikdését kell megvaltoztat-
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ni ahhoz, hogy a lelkészek kozdotti viszonyok javuljanak. Ilyen strukturalis be-
avatkozasként emlitik a fizetésrendszer megfelel$ atalakitasat (de ennek miként-
jérol feltételezhet6en nincs egységes allaspont), a szabalyok szigorubb betartasat
és betartatasat.

(6) Onvizsgalat - a véleményeknek egy olyan csoportja is van, amelyek ese-
tében a valaszad6 nem valamilyen kiilsé megoldasban, hanem a lelkészek bels6
megvaltozasdban latja a lelkészi ko0z0sség megerdsitésének eszkozét. Néhany
esetben a valaszadd még radikalisabb, és 6nmagaban azonositja a valtoztatas

eszkozeit (pl. ,,6szinte maradok, empatikus szeretnék lenni, amikor csak lehet”).

6. TABLAZAT. A LELKESZI KOZOSSEG EROSITESENEK LEHETOSEGEVEL KAPCSOLATOS
VELEMENYCSOPORTOK

Véleménycsoportok Véleménycsoportbha sorolhaté valaszok

Egytttlétek tudatos |,k0z0s program, k6zés miihelymunka, biblikus témak”
szervezése ,t0bb k6z0s lelki élmény, egymas megismerése”
,rendszeres talalkozasokon valo részvétel - szakmai
jellegli megheszélések”

sinformalis taldlkozok, tobb kotetlen beszélgetés”
»gyakoribb talalkozasok, k6z0s programok szervezése”

Egylttmikodés, »probalnék csapatjatékos lenni, meghallgatni és tanulni
kolcsonos segitség  |lelkésztarsainktol”

»,kompetencializing - segitenék olyan feladatok elvégzé-
sében, amelyekben jartas vagyok”

»,egymas jobb megismerése, kozos érdekeink figyelem-
mel tartasa”

»egymas lelkigondozasa”

,meghallgatni a mésikat, néha a masik fejével, szivével

gondolkodni”
Koz0s hiterdsitd ,t0bb k6z0s »gydgyitd« istentiszteletet szerveznék”
tevékenységek ,k0z0s hitgyakorlat, lelkigyakorlaton valoé részvétel”
Szankcidk és jutal- | ,»boldogsdgjutalmazas«, elismerés kihangsulyozasa”
mak igazsagosabb ,kovetkezetes és igazsagos szamonkérés”
rendszere »az »egyesek és kettesek« kozti kiilonbségek
megsziintetése”

,»,SZigorubb vezetés”
»prédikaciok értékelése”
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Véleménycsoportok Véleménycsoportba sorolhaté valaszok
Szervezeti valtozta- |,a lelkészi fizetésrendszer érvénybe léptetése”
tasok »lélekszamtdl fliggetlen fizetés”

H

sjogalkotas egyenessé tétele, kiskapuk megsziintetése’
H,O0rvényesség betartasa”
,partoskodas megsziintetése”

Onvizsgélat yfelvallalnam a k6zos értékek megélését, gyakorlasat”
Ltapasztalatok, ismeretek megosztasa”

,0szinte maradok, empatikus szeretnék lenni, amikor
csak lehet”

7. A lelkész gyiilekezet altali megitélésének kérdése

A lelkész tehat két kozosség, a lelkészek kozossége és a gyiilekezete talalko-
z4asi pontjan fejti ki szolgalatat. Idealis esetben mindkettének szerves része, rosz-
szabb esetben egyiknek sem. E16z6 fejezetlinkben a lelkész és a lelkészek k6z0s-
sége kozotti kapcsolatot elemeztiik, itt viszont arra a kérdésre tériink at, hogy a
lelkész és a gylilekezet kapcsolataban melyek azok az ,értékek”, amelyek e vi-
szonyt él6vé, gylimolcsozévé tehetik. A feltett kérdés, Mit tehetiink azért, hogy a
kozvélemény/gyiilekezet pozitivan értékelje a lelkészi szolgdlatunkat?, gyakorlatias
irdnyba probalta terelni a lelkészek gondolatait, tehat amennyiben értékekként
értelmezziik a valaszokat, értékeket probalunk azonositani ezekben, gyakorlati
jellegtiekre kell szamitanunk. A kérdésre 51 valasz érkezett, amelyeket 6t katego-
ridaba csoportositottunk. A kérdésre viszonylag hosszi mondatokban is lehetett
valaszolni, igy a lelkészek a korabbiaknal terjedelmesebb feleleteket adtak. Tar-
talmuk alapjan ezeket 5 valaszcsoportba soroltuk, és mivel arnyaltabb, 6sszetet-
tebb megfogalmazasokrol van szo, az egyes valaszokat teljes egésziikben bele-
foglaltuk elemzésiinkbe.

A legtobb lelkész a hitelességet és példamutatast tartja olyan értéknek,
amely megvaldsulasa esetén a gyiilekezet pozitivan viszonyul a lelkészhez - az
51 lelkészbdl 16 e két kulcsszd koré csoportosithatd valaszt fogalmazott meg.
A valaszok tobbségében a hitelesség kifejezés sz szerint is megjelenik, a legtobb
esetben azonban ez kiegésziil egyebekkel is, e kiegészitések révén arnyalddik a
kép az 6romteli élettel, a szeretettel, mintaértékli maganélettel (példamutatas),
a példaértéki élettel (ami a példamutatas és a hitelesség keveréke). Egyszoval
a lelkészek szerint a lelkész gyiilekezet altali megitélésének elsé szamu kulcsa a
hitelessége. Az e kategériaba sorolt valaszok: ,hitelesség, gy €lj, ahogy hirde-
ted, hogy a jézusi evangélium szerint élni érdemes”; ,prédikaciénk szerint,
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orommel éIni”; ,hiteles élet, &szinte és tiszta beszéd. Atlathaté és pontos iigyvi-
tel. Szeretet viszonyulas a gylilekezethez a k6z0sséghez”; ,mintaértékd csala-
di-magdanélet, megfeleld felkésziilt és »feladatat« teljesit6 lelkész”, ,kovetkezetes-
ség”; hiteles szolgalat, elkotelezett szolgdlatvégzés, elbitéletmentesség”;
»a hivatdsban vald elmélyiilés, a lelkészi hivatasban valé 6sszhang megosztasa,
O0sszhang a vallalt szereppel”; ,legylink tudatdban hivatasunk értékének, azaz
becsiiljiik meg onmagunkat. Legylink kovetkezetesen onazonosak, azaz hitele-
sek”; ,a lelkész is ember, j6 és kevésbé jo tulajdonsagokkal, 6 is téved. A gylileke-
zet tagjai is. A lelkész éljen természetesen”.

A valaszok egy kovetkezd csoportja a lelkészi munka lelkiismeretes és tisz-
tességes elvégzésének a fontossagat helyezi el6térbe. Ezek a valaszok abban kii-
16nboznek az el6z6ktdl, hogy nem a lelkészi munka és a lelkész viselkedése ko-
zOtti 6sszhangot, viszonyt hangsuilyozzak, ahogy az a hitelesség esetén tortént,
hanem a lelkészi munka 6nmagéaban vett jellemz6it. A valaszok koziil tizet vél-
tiink e kategoériaba sorolhaténak, ezekbodl idéziink: ,lelkiismeretes szolgalat, a
gyiilekezet tagjai lassak, tapasztaljak, hogy 6szintén érdekelnek téged”; ,,végez-
ziik tisztességesen munkankat”; ,folyamatos késziilés, alazatos munkavégzés,
beszéd és cselekedet kozti 6sszhang”; ,egyszerlien végezni kell a szolgalatot Isten
és ember el6tti alazattal”; ,megfelel6 magatartast tantsitani, a szolgalat ember-
kézpontt legyen”; ,,aldzattal elvégezni a szolgalatot, hitelesség! En nem hiszek
»a templomban pap vagyok, a mindennapokban hétkéznapi ember« gondolat-
ban”.

A valaszok harmadik csoportja a lelkész megitélésére vonatkozdan a lelkész
és a gyiilekezet k6zotti jo viszonyt 1atja a legfontosabbnak. Ha ezt kissé sarkitva
szembeallitjuk az el6z06 két valaszcsoporttal, akkor azt mondhatnank, hogy e va-
laszadok szerint a legfontosabb az, hogy a lelkész minél jobb kapcsolatban 4lljon
a hivekkel, a kapcsolatok apolasat helyezze mas feladatai elé, ,hallgassuk meg és
keressiik fel az embereket, annak ellenére is, hogy sok a dolog”, és mas tevékeny-
ségei sordn is a kapcsolatok épségét részesitse elényben: ,nem szidjuk egymast,
nem pletykalunk, nem aldzunk meg senkit”. A valaszokban a kapcsolatapolas-
hoz sziikséges id6 hidnyat leginkdbb az adminisztrativ-gazdasagi jellegii felada-
tok tul nagy mennyiségéhez kotik, ezek csokkentése lenne a feltétele a lelkész
jobb megitéléséhez sziikséges kozosségépitd tevékenységeknek. E valaszcsoport-
ba tiz lelkész feleleteit soroltuk, ezek koziil idéziink: ,latogassunk csaladot, hall-
gassuk meg és keressiik fel az embereket, annak ellenére is, hogy sok a dolog”;
,k0z0sségformalo tevékenységek”; ,nyiltan kommunikalni a munkat, a hidnyos-
sagokat, jelen lenni”; ,,olykor legyilink odaaddbbak, tiirelmesebbek. Torekedjiink
arra, hogy az adminisztrativ dolgok ne vonjak el a »lényegrol« a figyelmet”; , te-
hermentesiteni kell a lelkészeket. Ha a pénz nem a lelkész felel6ssége, kevesebb a
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tdmadas”; ,,ne birdljuk egymast a hata mogott, segitsiik egymast lelkészként, s a
gyiilekezet fele nyilt kommunikacid, becsiiletesség, erkolcsos élet”.

A vélaszok negyedik csoportjaba olyan valaszokat soroltunk, amelyeket, ha
egy kulcsszoval szeretnénk megragadni, akkor az talan leginkabb az emberi mi-
noéség lehetne. Z6mmel olyan megfogalmazasok alkotjak ezt a kategériat, ame-
lyek a lelkészek altalanos erkolcsi tartasara, személyes jellemvonasaira vonat-
koznak. Szamos megfogalmazas ezeket a tulajdonsagokat a kapcsolatokban,
azokra hivatkozva ragadja meg, de ett6l még nem a kapcsolatok, hanem a lelkész
vonasairdl van sz6. Hat valasz volt e kategéridba sorolhato: ,magatartasunkkal,
viselkedésiinkkel emberi mivoltunk megdrzése”; ,tlirelmes, 6szinte, hatarozott,
onvizsgalattal egészséges onértékeléssel folytatott kommunikaci6”; ,nem biras-
kodunk egymas munkaja f616tt rosszindulatian, nem piszkalédunk egymas ma-
ganéletében”;  kitartd, atlathato, 6szinte munka, egységes kép kialakitasa, terv”;
,megtessziik azt, ami t6liink telik. Talan az alland6 megfelelni akarason kellene
valtoztatni”.

Es végiil, ha szambelileg kis mértékben is, egy olyan allaspont is megjelenik
a kérdésre adott valaszokban, amely szerint a lelkész gylilekezet altali megitélé-
se nem relevans szempont. A lelkészi , kiildetéshez” val6 hiiség, ragaszkodas fon-
sa. A lelkész értékelése nem a gylilekezetre, hanem a lelkészre sajat magara,
illetve lelkésztarsaira, a lelkészi kozosségre tartozik. Harom valasz alkotja ezt
a kategoriat: ,semmit, nem a mi dolgunk. Nekiink van egy kiildetésiink, és nem
a kozvélemény igényeit kell kielégitsiik”; ,,ez-é a cél, vagy az, hogy jol végezziik a
szolgélatot?”; , kozvélemény és gylilekezet nem ugyanaz, a lelkészi szolgalat érté-
kelése, a lelkészek sajat szolgalatuk értékelésével kezdddik és egymas szolgalata-
inak az értékelésével folytatdédik”.

8. A lelkészi szolgalat minéségének ismérvei

Végiil a lelkészi szolgalat egy altalanosabb értékelési kisérletére keriilt sor.
A kérdéiv utolséd kérdésével (Mitdl €s mikor nevezhetd mindséginek egy lelkész mun-
kdja?), arrél kellene képet kapnunk, hogy mit latnak a lelkészek jol végzett mun-
kéanak. Tudjuk ugyanakkor, hogy a lelkészi szolgalat jellegébdl fakadbéan nehe-
zen értékelhetd (ahogy az egyik valaszadé irja, ,a mindség értékelése relativ”),
igy eredményként, nem meglepé médon, nem konkrét ismérveket kaptunk,
hanem meglehet6sen altalanos szempontokat. A mar eddig is hasznalt tematikus
kategériaképzéssel a valaszok 6t korét lattuk kirajzolédni. Minden kategériahoz
nagyjabdl hasonld szamu, 6t-hét valaszt soroltunk, ezeket ez esetben is felsorol-
juk. A kategéridk tehat egyforma sulyunak tlinnek.
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Az egyik igy kialakitott kategériaba tartozd valaszok ez esetben is a hiteles-
ség, onazonossag kulcsfogalmak koré rendezédnek. Eszerint tehat a lelkészek
egy része ugy gondolja, a hitelesség, azaz a személy, a hivatas és a hirdetett evan-
gélium kozotti megfelelés megvaldsulasa a legfébb jele annak, hogy egy lelkész
jo munkat végez. Az e kategériaba sorolt valaszok: ,ha a lelkész hivatasa és sze-
mélye 6sszhangban van a hirdetett igazsaggal”; ,,ha tisztességgel ellatja a szolga-
latot, de ismeri a hatarokat és tud nemet mondani”, ,ha 6szintén és hitelesen ve-
zeti a gylilekezetet”.

A masodik kulcsfogalom, amelyhez a valaszok egy kovetkezd része kapcsol-
hatd, az a munka. A helyzet sajatossagabol adéddan ez a lelkész alapos felkészii-
1ését, professzionalizmusat jelenti, illetve a felkésziilten és rendesen megtartott
istentiszteleteket. Eszerint tehat a lelkészi szolgalat minGségét jelzd egyik indi-
kator a kovetkezetes munka. A kategoriaba sorolt valaszok: ,profizmus”; ,,ren-
des, felkésziilt szolgalatok, magatartas, odaadas”; ,ha a kozosség érdekét nézve
szolgdal és cselekszik, ha tovabbképzi magat, felkésziilt”.

A harmadik mindségi szolgalatot jelz6 ismérv a lelkész tevékenységét athatd
szeretet és elhivatottsag. Eszerint az a lelkész végez mindségi munkat, aki szere-
tettel és elhivatottan végzi azt. A kategériaba sorolt valaszok belsd, tartalmi ho-
mogenitdsa nagymértéki, akik ezeket az értékeket allitjak kozéppontba, gyakor-
latilag nem keverik mas szempontokkal: ,ha becsiilettel, odaadassal, szeretettel
végzi a lelkész a munkajat”; ,ha a legtobbet kihozza magabdl”; ,ha nem csak azért
végezziik, mert kotelez6, hanem mert szeretjiik”.

A valaszok negyedik csoportja szerint az elvégzett munka mindségének leg-
biztosabb jele a gyiilekezet pozitiv visszajelzése. Azok, akik ezeket a valaszokat
fogalmazzak meg, a visszajelzést sz6 szerint értik, vagyis a hivek elégedettek,
visszajeleznek, véleményt fejtenek ki: ,ha szeretik a hivei, és meg van elégedve
vele a gyiilekezet”; ,,a visszajelzések alapjan lemérhet6 a lelkész munkaja”; ,,ha
hiveinek és kornyezetének véleménye elégedett”; ,amikor birja a gyiilekezete
megbecsiilését”.
gyiilekezet egészséges mentdalis allapotat latjak a mindségileg elvégzett lelki-
pasztori munka utélagos indikatoranak. Ez a kategoria tulajdonképpen akar két
alkategoriara is bonthat6, melyek koziil az egyik a lelkész lelki egészségében
latja megnyilvanulni a mindségi munkat (lelkész mentalis egészsége), masik a
gyiilekezet egészséges hangulataban. Az ide tartozé valaszok: ,ha [a lelkész]
nem Onsorsrontd”, ,ha [a lelkész] lelkileg elégedett”, ,,felelésségteljes hozzaallas,
legyen ideje az onképzésre és a testi, lelki egészségre”; ,ha a kozosségben 1élek-
tolto, jo hangulatu élet folyik”, ,ha a szolgalt k6zosségben egészséges a hangu-
lat”.
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

Az Unitarius Lelkészek Orszagos Szovetsége altal végzett kutatas célja az volt,
hogy feltérképezze az unitarius lelkészek szolgalatat megalapozé értékek rend-
szerét. A kutatas eredményeként részletes képet sikeriilt felvazolni err6l a saja-
tos koz0sségi értékrendszerr6l. Az unitarius lelkész szolgalatat harom kozosség
metszéspontjan fejti ki. A lelkész egyfeldl része a lelkészi kozosségnek, amely
elvileg egész szakmai életitja soran tdmaszként szolgal szaméara. Része ugyan-
akkor egy gylilekezetnek is, amelyben rendszerint csaladjaval egyiitt minden-
napjait éli, és amelybe azaltal integralédik, hogy az élet szamos teriiletén sors-
kozosséget vallal veliik. Harmadsorban pedig része az egyetemes egyhdzi
szervezetnek, amelynek normativ szervezeti és doktrinalis/transzcendesre vo-
natkoz6 elvarasai meghatarozzak miikodésének terét. A vizsgalatunkban az ér-
tékek rendjén az utébbit helyeztiik szem elé. Az els6 két k6zosség, a lelkészeké és
a gylilekezeté kozott nincs atfedés, csak egyetlen kapocs teremt hidat koztiik, a
lelkipasztor. Ugyanakkor e két kozosség horizontalis szerkezete mellett a lelkész
harmadik viszonya vertikalis, amely a transzcendenssel kapcsolja 6t dssze, és
amely szintén tdmasza, a hivatashan valé meger6sitése forrasa lehet. Ebben a
viszonyrendszerben, e hdrmas metszéspontban kell hogy a lelkész megtalalja
azt az egyensulyt, amely lehet6vé teszi szolgalata sikeres kifejtését, ami annal
nehezebb, minél inkabb divergilnak, széttartanak e harom koétédésbol fakado
elvarasok. Ebben az igyekezetében egy rejtett er6forras is segiti 6t boldogulni:
a lelkészi értékrend, amely egyfajta k6zos mentalis struktiraként nyujt tAmaszt
a mindennapi cselekedetekben.

Elemzésiink e harmas strukturara és az ehhez kapcsolddé lelkészi értékrend
gondolatéara épiilt. E1s6 részében arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy ebben
aharmas szerkezetben hogyan hatarozza meg a lelkész 6nmaga szdmara a szere-
pét, hogy néz ki a lelkész hivatasképe. A lelkészi szerep értelmezése a fiiggéleges
dimenziéban valdsul meg, amelynek egyik végpontjan a transzcendens, méasi-
kon a gytilekezet talalhatd, a lelkész pedig egyféle kozvetit6 - a kérdés pedig az,
hogy e kozvetitd szerepét hogyan értelmezi, mit tekint tulajdonképpeni feladata-
nak. Amint elemzésiink els6 részében felvazoltuk, a lehetséges onértelmezések
egy olyan skalan helyezhet6k el, amelynek egyik végpontjan azok az értelmezé-
sek talalhatdk, amelyek a lelkészi hivatast els6sorban vagy kizardlag az isteni
terv fel6l hatarozzak meg, amelynek tevékenységiik gyakorlati megvaldsuldsa
teljes mértékben alarendelédik. Masik végpontjan pedig azoknak a lelkészeknek
az onértelmezései allnak, akik a gytlilekezet feldl kiindulva hatdrozzak meg hiva-
tasukat, a teoldgiai referenciakeretet a gytlilekezeti valosagon keresztiil épitik be
hivatasértelmezésiikbe. A hivatasértelmezésiikkel kapcsolatos kérdésre a lelké-
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szek tObbsége bibliai idézettel valaszolt, ami mar 6nmagaban jelzi azt, ami a va-
laszok tartalomelemzésének eredményeként kirajzolédott, éspedig, hogy a lelké-
szek tobbsége hivatasat erdteljesen teoldgiai referenciakeret szerint hatarozza
meg, amely mellett masodlagosként jelenik meg a koz0sségi szolgéalat fontossa-
ga. Az 52 valaszadd lelkész koziil 30 e tipusba volt besorolhaté. Mellettiik a lelké-
szek egy kisebb része (13 £6) a lelkészi hivatast inkabb olyan gyakorlati szolgalat-
ként hatadrozta meg, amelyben a kozosségi vezetés, a lelkigondozas és az emberek
segitése az elsGdleges cél.

Az elemzés kovetkezo részében azt a kérdést vizsgaltuk, hogy a vazolt komp-
lex viszonyrendszer keretében melyek azok a legfontosabb feltételek, amelyek
kozott a lelkészek tevékenysége idedlis mdédon végezhetd. E szerint a lelkészi
munkahoz a kovetkezdkre van sziikség:

+ alelkész hitének mélysége és elhivatottsaganak eréssége,

+ lelki és érzelmi stabilités,

+ j6 kapcsolatok - csalad, gyiilekezet és egyhazi tAmogatésa,

+ altalanos emberi értékek és attitiidok,

- megfelel6 munkakoriilmények, jé idégazdalkodas.

A legfontosabb tehat a ,fliggéleges kapcsolat” eréssége, és emellett a jo kap-
csolat a gylilekezettel és az egyhdazzal. Utébbiak megfelelnek a felvezeténkben
horizontalis struktiranak nevezett tényezének, am latvanyosan kiegésziilnek az
ezeknél sziikebb csaladdal, és magaval a lelkésszel mint individuummal, szemé-
lyiséggel.

A tovéabbiakban a lelkészi szolgalat ténylegesen kozponti értékeinek a feltér-
képezésére tértlink at. Ennek megragadasat a kérd6iv két kérdés segitségével
tette lehet6vé. Az els6 kozvetleniil rakérdezett a lelkészi munka kozponti, sarka-
latos értékeire, a masodik viszont kozvetve kérdezett ra azokra, azaltal, hogy
arra kérte a lelkészeket, irjak le, mi az, amire ,,biiszkék” munkajukboél. A kozvet-
len kérdésre kapott valaszok elemzése soran olyan kép rajzoldédott ki, mely
szerint a lelkészi munka alapjaul szolgald értékeket fontossaguk (emlitési gyako-
risdguk) alapjan koncentrikus korok rendszereként irhatjuk le, melyek kdzpont-
jaban legfontosabb értékként a hit all, amelyet els6 burokként a szeretet, szolgd-
lat, kozosség és aldzat értékek vesznek koriil, majd egy masodik korben az empdtia,
hitelesség, felkésziiltség, Oszinteség, példaértékiiség, egyenesség és az ima 6vez. Ezeket
a gyakoribb értékeket a ritkdbban emlitettek nagyobb felhéje koveti, amelyek
lazabb kot6déssel hat kategéridba voltak sorolhatdk: a valldsi, erkélcsi és szemé-
lyes, koz0sségi, szakmai és az életmindségi ertékek.

A lelkészi munka legfontosabb értékeinek kozvetett vizsgadlataval arra az
eredményre jutottunk, hogy a lelkészek kozponti értékei a kovetkez6 kulcssza-
vakkal irhatok le:
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« hit és a hivatas,

- emberi kapcsolatokkal és a gyiilekezettel/k6zosséggel kapcsolatos sikerek,

« altalanos erkolcsi értékek,

+ személyes tulajdonsagok,

+ konkrét megvalésitasok.

A lelkész hite tehat innen nézve is kdzponti érték, a kordbbiakban az els6
értékburokba sorolt fogalmak pedig ez esetben az emberi kapcsolatok és a gyiile-
kezettel elért sikerek formajaban konkretizalédnak - de ezaltal visszaigazoljak
azokat.

A kozponti értékek vizsgalatat kovetben a lelkészek kozosségére fokuszal-
tunk. Ezzel kapcsolatban két kérdést vizsgaltunk, elséként azt, hogy a lelkészek
szerint e k6zosség milyen értékpillérekre épiil, ezt kvetéen pedig, hogy milyen
gyakorlati lehetdségeit 1atjak a lelkészi kozosség erdsitésének. A lelkészek kozos-
ségének értékpilléreiként a kévetkezdket azonositottuk:

+ parbeszéd és nyitottsag,

* tisztelet és egymas elfogadéasa,

+ egylittmikodés és bizalom,

+ hit és hivatastudat,

« strukturdlis és szervezeti tényezok.

A lelkészi koz0Osség erdsitésének gyakorlati lehet6ségeiként pedig a kovetke-
zOket:

- egylittlétek tudatos szervezése,

+ egylittmtkodés, kolcsonos segitség,

+ koz0s hiterdsitd tevékenységek,

+ szankciok és jutalmak, igazsagosabb rendszer,

+ szervezeti valtoztatasok,

- Onvizsgalat.

Egyrészt tehat kirajzolddik az idealis lelkészi kozosség képe, amely a kozos-
ség tagjai kozotti nyiltsagra, parbeszédre, kolcsonos tiszteletre és bizalomra
épiil, és amely a résztvevOk hite - és a megfelel6 strukturalis feltételek teljesiilé-
se - mellett lehetévé teszi a k6zOsség létrejottét, fennallasat, masrészt a hidnyos-
sagokat is mutatja.

A lelkész és a gylilekezet viszonyat illet6en a megkérdezettek tigy gondoljak,
ahhoz, hogy a gylilekezet pozitivan itélje meg 6ket, a kovetkezdk sziikségesek:

+ hitelesség és példamutatas,

+ alelkészi munka lelkiismeretes és tisztességes elvégzése,

« alelkész és a gytilekezet kozo6tti j6 viszony,

+ emberi minéség.
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Elemzésiink egy altalanosabb kérdés targyalasaval, a lelkészi szolgalat mi-
néségi ismérveinek vizsgalataval zarul. Ez jelentéstartalmat illetéen nagymeér-
tékl atfedést mutat a lelkészi munka kézponti értékeinek kérdésével, de sokkal
inkabb a mindennapok viszonylataban ragadja meg azt. A kérdésre valaszold lel-
készek szerint a jol végzett munka a kévetkezékben nyilvanul meg:

+ hitelesség, 6nazonossag,

- munka (felkésziiltség, szakmai profizmus),

+ szeretet és elhivatottsag,

- agyililekezet pozitiv visszajelzése,

- alelkész mentalis egészsége és gyiilekezet egészséges hangulata.

A hitelesség, 6nazonossag tehat nemcsak a lelkész kiilsé, gylilekezet altali
megitélésének a feltétele. Fontos azonban, hogy a mindségi munka kiils6 szem-
pontok szerint is megnyilvanul, a gyiilekezet visszajelzéseiben, valamint a lel-
kész testi és mentalis jollétében.

Osszességében a kutatds eredményei megerdsitik, hogy a lelkészi értékrend
egyszerre személyes, k6z0sségi és intézményi jelenség. A ,,j6 lelkész” idedltipusa
nem normativ eléirasként, hanem empirikusan megragadhaté értékmintazatok
Osszességeként rajzolodik ki, amelyek a kiilonb6z6 szerep- és élethelyzetekben
eltér6 hangsulyokkal jelennek meg. A tanulmdany leir¢ jellegébdl fakaddéan nem
torekszik oksagi magyarazatokra, ugyanakkor alapot kinal tovabbi, elméletileg
mélyebb és médszertanilag differencialt vizsgalatok szamara.
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Bevezetés

2024 6szén az unitarius énekeskonyv huszadik kiadasat vehették keziikbe a Ma-
gyar Unitarius Egyhaz hivei. Az énekeskonyvvel két okbol is idészerti foglalkoz-
ni: 2024-ben volt megjelenésének 100. évforduldja, 2023-ban pedig Palffi’ Marton
(1873-1936)* kollégiumi tanar, az énekeskonyv szerkesztGje sziiletésének 150. év-
forduléjara emlékeztiink. A kerek évforduldék alkalmat adnak arra, hogy atte-
kintsiik a Palffi-féle kiadasok torténetét, és megvizsgaljuk, hogy miért és meny-
nyit valtozott az elmult szdz évben az unitarius énekeskonyv.> A dallamok
eredetének és valtozasainak bemutatasa meghaladja e dolgozat terjedelmét, arra
kiilon tanulmanyt szanunk.

1 Kovacs Sandor (1968), teoldgiai tandr, a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet rektora. Elérhe-
tésége: sandorkovacs@unitarian.org

2 Atanulmany egy rovidebb valtozata Szdzéves az unitdrius énekeskonyv cimen 2024-ben megjelent
a Studia Doctorum Theologice Protestantis hasadbjain. Halas koszonettel tartozom dr. Fekete Csaba-
nak, hogy tanulmanyomat elolvasta és hasznos megjegyzéseivel kiegészitette.

3 Csalddnevét 1920-ig egy f-el irta, a hosszu f-et az 1920-as évek utan kezdte hasznalni.

4 Palffi életrajzat és az énekeskonyv 1924. évi kiadasat Retkes Attila targyalta tanulmanyaban:
RETKES Attila, ,,PAlffi Marton és az 1924-es Unitarius Enekeskdnyv”, Magyar Egyhdzzene 21., 1. sz.
(2013): 21-28. Jelen irdsunkban az 6 adatait kiegészitve a szaz év teljes kiadastorténetét vizsgal-
juk meg.

5 Minden ének részletes elemzése egy kovetkez6 tanulmény feladata. Unitarius berkekben is jo
lenne azt a munkat elvégezni, amit reformatus testvéreink mar 6tven esztendével ezelStt meg-
tettek. Lasd pl. IMRE Lajos: ,Enekeskdnyviink elemzése”, Reformdtus Szemle 63., 1. sz. (1970): 12-
35.
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A protestans testvérfelekezetek 1948-t6] kezdédden folyamatosan revideal-
tak gyljteményeiket,® az unitariusok, bar tobbszor is megkisérelték, lényeges
valtoztatast nem alkalmaztak. Amit az elmult szaz évben a gyiilekezeti éneklés
megreformalasardl az énekiigyi bizottsagban elmondtak, az ma is érvényes. Az
els6é kiadashoz (1924) irott el6szavaban a szerkeszt6 mar-mar préofétai aggoda-
lommal figyelmeztetett: ,Jaj nekiink, a fényes mult 6rokoseinek, ezerszer jaj, ha
idejében f6l nem ébrediink, ha Gjra meg nem talaljuk az elveszitett templomot,
ha nem Orizziik szeretd gonddal az Gsszetartd és éltetd szent oltartiizet, apaink
biiszke 6rokségét, a magyar unitarius multat és ontudatot.”

Tisztadban vagyunk azzal, hogy irdsunk nem valtoztatja meg gytilekezeti is-
tentiszteleteinket. Hiveink ezutan sem énekelnek tigy, ahogyan a 16. szazad hires
zsoltarforditéja Bogati Fazakas Miklds elvarta: ,Rengjen a fold belé, ugy énekel-
jetek!” (140. sz.) Ha azonban tanulmanyunkkal hozzajarulhatunk az énekes-
konyv megujitasdhoz sziikséges parbeszéd elinditasahoz, munkank és kutako-
dasunk nem volt hidbavalé.

Az 1924-es énekeskonyv elotorténete

2”1,

Az 1837-ben Aranyosrakosi Székely Sandor altal kiadott Istent dics6ité6 magaszta-
ldsok...® a racionalizmus jegyében késziilt és szakitott a haromszazados unitarius
énekhagyomannyal: a 150 zsoltarbol minddssze 34-et hagyott meg, a gradual-
részt felszamolta. Tobbszor tervezték a Székely-féle énekeskdnyv revidealdsat,
ezt részleteiben ismertette Gal Kelemen a Ferencz Jozsefrél késziilt monografia-
jaban.® 1896-ban Iszlai Marton kolozsvari énekvezér és zenetanar népszert gyulj-
teményt® adott ki iskolai és énekkari haszndlatra. Régeni Aron kéantortanitd

6 Az 1948-ban kiadott Reformatus énekeskonyv megujitasa 1989 utan kezd6dott, 1996-ban elké-
sziilt az Uj énekeskdnyv, majd 2009-ben a magyarorszagi egyhaz zsinata eldéntotte, hogy meg-
yjitjak azt. Ennek eredményeként késziilt el és jelent meg 2021-ben a Magyarorszagi Reforméatus
Egyhaz Kalvin Janos Kiadéjanal a Reformatus énekeskonyv. Az 1955-ben megjelent evangélikus
Keresztyén énekeskonyv revidedlasa 1976-ban kezd4dott és 1981-ben jelent meg az Uj énekes-
konyv. Ennek legtijabb, 2006-o0s kiadasat hasznaljak ma is.

7 Unitdrius énekeskonyv (Cluj-Kolozsvar: A Magyar Unitarius Egyhaz kiaddasa, 1924).

8 ARANYOSRAKOSI SZEKELY Sandor, Istent dics6ité magasztaldsok és esedezések az erdélyi unitaria ek-
lézsidkban (Kolozsvaratt: 1837). Osszesen hat kiadast ért meg, utolsé kiaddsa 1913-ban toértént.

9 GAL Kelemen, Kilyéni Ferencz Jozsef unitdrius piispok élete és kora. Hiromnegyedszdzad az unitdrius
egyhdz torténetébdl. (Cluj: Minerva Irodalmi és Nyomdai Mtintézet R.-T., 1936), 205-208.

10 IszLAI Marton, szerk., Egyhdzi énekek gyiijteménye. Unitdrius iskoldk, ének-karok és a gyiilekezet
haszndlatdra egy, két, hdrom és négy szolamra irva (Budapest: Kunosy Vilmos és fia zenemtinyom-
déjabal, 1896).
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1913-ban megjelentetett koralkonyve!! a Székely-féle magasztalasokhoz késziilt.
Megjelenése utan az unitarius sajtéban tébben érveltek az énekeskdnyv megre-
forméalasanak sziikségességérol,’? ennek ellenére az valtozatlan tartalommal je-
lent meg 1913-ig.*®

Az Egyhazi Képvisel Tanacs (EKT) 1921-ben hatarozta el az énekeskonyv fe-
lillvizsgalasat és egy 4j kiadas el6készitését.'* A munkélatok elvégzésére dr. K61t6
Gabor kuriai bird, az Unitarius Irodalmi Tarsasag alelnoke mellett felkérték Vari
Albert, P4lffi Marton, Pap Domokos, Régeni Aron és Sdndor Janos kollégiumi ta-
narokat. Vari a hittani, Palffi és Pap a koltészeti, Régeni és Sandor a zenei rész
revizidjaval bizatott meg. 1921. oktdber 25-én Kolt6 Gabor elndk az EKT-t arrél
tajékoztatta, hogy megvannak a késziilé énekeskonyv forrasai, és a bizottsag az
anyaggyujtést nagyrészét befejezte.’> Unitarius forrasok: a kéziratban maradt
un. Szasz gradual,® az Isteni dicséretek... 1749-es kiadasa,” az Iszlai Marton- és a
Régeni-féle gyljtemény. Reformatus forras: az 0j (1916) prébaénekeskonyv,'® a
debreceni Enekeskényv 1921-es kiaddsa és a Victor Janos 4ltal dsszedllitott és tobb
kiadast megért Hozsanna!* Katolikus forras: Zsasskovszky Ferenc és Endre kato-
likus Enekkonyve.?

Az ligyet az unitarius sajté is napirenden tartotta. Az Unitdrius Kozlonyben
Régeni Aron hdrom sarkalatos pontban fogalmazta meg az unitrius énekiigy
feltételeit: 1. a kor szinvonalan all6 énekgyljtemény Osszedllitdsa; 2. a kantor-

11 REGENI Aron, szerk., Unitdrius egyhdzi ének gytijteménye orgonistdk és taniténovendékek haszndla-
tdra (Budapest: k. n., 1913).

12 LORINCZY Géza, ,Reflexiok Régeni Koraljaihoz 1.”, Unitdrius Egyhdz 8., 10. sz. (1913): 157-161.; U6,
»Reflexiok Régeni Kordljaihoz I1.”, Unitdrius Egyhdz 8., 11. sz. (1913): 173-178.; SZABO Géza, ,Ré-
geni Aron: Unitarius Egyhazi Enekek gytjteménye”, Keresztény Magvets 48., 5. sz. (1913): 326
327.; KozMA Miklés, ,,Unitarius egyhazi énekek gytjteménye”, Unitdrius Egyhdz 9., 2. sz. (1914):
22-23.

13 Sz.n., Enekeskonyv. Istent dics6ité magasztaldsok és esedezések az unitdriusok haszndlatdra. Hatodik
kiadas (Kolozsvart, 1913).

14 Az EKT 1921. januar 19-én 35/1921. sz. alatt hozott hatarozata.

15 EKT, 1921. oktdber 25. 1627/1921.

16 Graduale oder Geistliche Geseng und Psalm..., 1622-ben Kolozsvarott késziilt kézirat az unitarius
kollégium konyvtarabodl keriilt jelenlegi helyére. LelGhelye a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar,
jelzete MsU 1042.

17 Isteni dicséretek, imddsdgos €s vigasztalo énekek (Kolozsvar, 1749).

18 Enekeskényv a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz hiveinek haszndlatdra. Az Egyetemes Konvent dltal
elrendelt mdsodik prébakiadds (Budapest, 1916).

19 Hozsanna! Enekeskonyv vasdrnapi iskoldk, valldsos dsszejovetelek és a csaldd haszndlatdra. Osszedlli-
totta: Victor Janos (Budapest: Religious Tract Society, é. n.).

20 Enekkényv. Magyar és latin egyhdzi énekek gyiijteménye kath. tanuld ifjusdg haszndlatdra. Négyes
hangjegyekre tették: Zsasskovszky Ferencz és Endre, egri képezdei zenetanarok. Az egri érsek-
ség jovahagyasaval. (Eger: nyomatott az érseki konyvnyomdéaban, 1859).
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képzés megteremtése; 3. modern orgondk épitése.?r A Kozlony arrol tudositott,
hogy a bizottsag az anyaggytjtést elvégezte,”? mindazonaltal a munkélatok aka-
dozva haladtak. K6lt6 Gabort politikai okokbdl a roman hatésagok letartdztat-
tak. Miutan meghurcoltdk, Magyarorszagra koltozott és a bizottsag munkajaban
nem tudott részt venni. Id6kézben Sandor Janos zenetanar is meghalt, és a teljes
zenei rész revizidja Régeni Aronra harult.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasag fontosnak tartotta a megkezdett munka el-
végzését, ezért 1922-ben Nagyajtara gytilést hivtak 6ssze. Itt Régeni Aron a ké-
szll0 zenei részt, Palffi Marton pedig a szoveget ismertette. A tanacskozast kove-
téen az Uj énekek szovegébdl Palffi kozzé tett néhanyat a Keresztény Magvetében.?
A nagyajtai gytilés utan Palffi az EKT-nak készitett jelentéshen beszadmolt a fejle-
ményekrdl és a hidnyossagokrodl is. Erdemes hosszabban idézniink a szerkesztd
jelentésébdl, amely hiien tiikrozi a kiadas koriili fesziiltségeket és frusztracidjat
is. A nagyajtai gytlésen ,,sok apré (és nem aproé) kérdés is felvet6dott, megheszél-
tetett és részben tisztazddott is, de egyszersmind itt lett sokunk el6tt nyilvanva-
16véa az is, hogy zenei hatramaradottsagunk és kiskortusagunk miatt (jellegzetes
protestans magyar tlinet) éppen a leglényegesebb kérdések ez id6 szerint nem
tisztazoédhatdk, s hogy ezért és mas egyéb okok miatt is minden homlokegyene-
sen ellenkezd izlésnek megfelels, minden 6hajtast és ambici6t respektald és ki-
elégité s amellett mégis hatarozott szint valld énekeskonyvet ez id6 szerint még
nem lehet s tdn nem is tandcsos késziteni. Ez a teljes reménytelenséggel kecseg-
tetd kilatas a bizottsag el6addjanak a tovabbi munkakedvét annyira elvette, hogy
hosszas toprengés és megfontolds utdn jonak latta meghbizatasat visszaadni - az
eddigi munkalatokat a bizottsag rendelkezésére bocsatvan. A bizottsag maédjat
fogja keresni, hogy a megszakadt munkalatok valahogy meginduljanak.”*

Boros Gyorgy elnok és az EKT kapacitalasara Palffi visszatért a bizottsagba,
és az er6feszitések, ha lassan is, de kezdtek konkrét format 6lteni. A zenei résszel
Régeni Aron mellett PAlffy Akos homorédszentpali, id. Péterffi Gyula torockdi és
Ut6 Lajos kolozsvari kantorok foglalkoztak. A szévegirds lassabban haladt, ezt a
feladatot Palffi vallalta.?® A zardjelentését Boros Gyorgy, az énekiigyi bizottsag

21 REGENI Aron, ,Templomi énekeskoényviink és templomi zenénk”, Unitdrius Kozlony 31., 2. sz.
(1921. februar): 31.

22 Sz.n.,,Azénekes konyv ligye”, Unitdrius Kézlony 31., 11-12. sz. (1921. november-december): 190.

23 PALFFI Marton, ,Angol unitarius egyhézi énekek”, Keresztény Magvetl 54., 3-4. sz. (1922) 181. A
268. sz. Még nem, még nem szeret és a 126. sz. Te voltdl eddig jo Uram kezdetl énekek.

24 Palffi Marton el6ado és Boros Gyorgy elnok jelentése 1922. oktdber 20., EKT 315/911 - 1922,

25 ,,...ezt mar nem lehet bizottsagilag elintézni. A vers nem olyan, mint az tigydarab. A csend érleli,
nem a forum zaja. Ha kézrol-kézre fogdossak, méricskélik, lefoszlik a himpora, elszall a lelke, a
szines virag a sok ide-oda »igazitgatdshan« szaraz és okos theologiai értekezéssé fonnyad és
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elndke és Palffi Marton szerkeszt6 1924. marcius 24-én terjesztette az EKT elé. Ez
teljes terjedelmében megjelent a Keresztény Magvetében,? kivonata pedig az éne-
keskonyv els6 kiadashoz irott, és azéta is minden kiadasban? megjelené Eldsz0d-
ban. Itt olvashat6 az a téves megallapitas, hogy az énekeskonyv ismeretlen elsé
kiadasa David Ferencnek tulajdonithaté. A 20. szazad elsé évtizedében Kanyard
Ferenc tisztazta, hogy David Ferenc nem allitott 6ssze énekeskonyvet, ennek el-
lenére a hagyomadny 6t tartja az énekeskonyv szerkesztéjének.

Fekete Csaba tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy David Ferenc kordban
az unitariusok is az dprotestans énekelt liturgidhoz igazodtak és minden bizony-
nyal néhany szévegmoédositassal, illetve a trinitarius doxoldgia elhagyasaval
ugyanazokat az énekeket énekelték, mint a reforméatusok.?

1924-ben a novemberi f6tandcs 6rommel vette tudomasul, hogy a bizottsag
az 1j énekeskonyv szovegével és kottaival elkésziilt. Palffi Martonnak és Régeni
Aronnak jegyzékonyvileg is megkdszonték a munkat.” A szerkesztének harom-
ezer lej tiszteletdijat is ki akartak utalni, ezt azonban 6nérzetesen visszautasi-
totta.*°

Megjelenése és fogadtatasa

1924 6szén a Minerva Rt. nyomdajaban 5000 példanyban megjelent az 3ij énekes-
konyv Ferencz Jozsef plispok ajanlasaval. A fopasztor elére latta a felmeriild ne-
hézségeket, ezért nem egy szokvanyos ajanlast, hanem részletes ajanlatot fogal-
mazott meg a gylilekezeteknek:

~Kétségen kiviil az Gj Enekeskonyv haszndalata az 11j énekek és dallamok miatt
nem lesz konny, ha e tekintetben az énekvezérek a hiveknek nem jonnek segit-

vonnyad s viszont az értekezést egy-két alkalmi még oly sikeriilt csdszdrmetszés se avatja vers-
sé.” PALFFI Marton, ,Enekeskdnyviink 0j kiaddsahoz”, Keresztény Magvetd 54., 2. sz. (1922): 98.

26 PALFFI Marton és BOROS Gyorgy, ,,Az Uj énekeskonyv (Kivonat az énekiigyi bizottsag jelentésé-
bél)”, Keresztény Magvetd 56., 3. sz. (1922): 155-165.

27 A Palffi-féle el6szd nem jelent meg az 1946., 1951., és 1957. évi kiadasban.

28 Lasd: FEKETE Csaba, ..vyonnan oregbitetek, es emendaltattatak...: a Varadi énekeskonyv (1566)
»szerkesztése”, in CSORSZ Rumen Istvan, szerk., Ghesaurus, (reciti: Budapest, 2010), 254.

29 ,,...a torténelmi visszatekintéssel szerkesztett, nagyértéki jelentés alapjan Palffi Marton tanar
afidnak legmelegebb kdszonetét és elismerését nyilvanitotta a tiszta lelkesedéssel, faradhatatla-
nul és a sok kesertiség és csalédas dacarais nagy kitartassal végzett szerkeszt6i munkassagaért.
Mellette kiilonds elismerését fejezte ki E. K. Tanacs Régeni Aron énekvezértanité afidnak buzgd
kozremiikodéséért...” Boros Gyorgy, szerk, A Magyar Unitdrius Egyhdzi Fétandcs 1924. évi novem-
ber ho 9., 10. és 11-ik napjain Kolozsvdrt tartott iilésének Jegyzdkonyve (Kolozsvar: 1925), 43.

30 Lasd aFiiggelékben 1. sz.
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ségére azzal, hogy 6nmagok gyorsan megtanuljak azokat, amire kérem is s egy-
szersmind ajanlom, hogy minden egyhédzkozséghben ahol még nincs, allitsanak
énekkarokat s azokat szintén gyorsan tanitsdk be az 0j énekekre és dallamokra,
aztan otthon is énekelve ezeket, téliik a csalad tobbi tagjai is lassanként megta-
nuljak.”s

A Fétanacs 1925. marcius 1-jétdl elrendelte az énekeskonyv kotelez6 haszna-
latat.

Az 4j énekeskonyvet és szerkeszt8jét szamos kritika érte. Péter Odon (1882-
1957) tordatfalvi lelkész megallapitasa szerint az énekeskonyv ,fajdalmas idok,
rombolé események harsonaba zeng6 siralma” volt.*2 Valdban tobb énekben is -
ezekre kés6ébb visszatériink - a trianoni traumét siratta el a szerzd. Péter Odon az
énekeskonyv felépitését, a szovegekben tortént Gjitdsokat és a régi énekek dalla-
mainak megvaltoztatasat kifogasolta. Tobb énekben oda nem ill6 kifejezést ta-
l1alt: példaul a 148. sz. (Szdllj magasra, szdllj fel ének...) 6szi halaadd ének harmadik
versszakaban: ,,Szegényeknek a porcidjat / Kérdjiikk meg, hol porciéztak”. Hason-
16 megiitkozést keltett a 169. sz. (Ember, vigydzz...) Grvacsorai ének 3. versszaka:
,Ember vigyéazz, kivel csinalsz...”. Péter Odon jogosan jegyzi meg, hogy ezek a
kifejezések tavol allnak attél, amit a szerkesztd ,,naiv egyszeriiség ide bajanak”,
vagy a ,meleg kolt6iségnek” nevezett. Mindkét énekre a késébbiekben visszaté-
riink! A biralat mellett természetesen az énekeskonyv és a szerkeszték erényeit is
méltatta.®

A gylilekezetek ellenallassal fogadtak az Gjitast. Geréb Zsigmond fiatfalvi lel-
kész 1924. december 12-én igy irt az EKT-nak ,,...az 4j énekeskonyv tobb templom-
ba jaré s énekelni szeretd j6 emberiinknél a konnyekig mend elkeseredést oko-
zott - s fél6, hogy a templombél kimaradast is fog okozni - régi megszokott
énekek kihagyéasa, iinnepeinknek ok nélkiil valé atirdsa (mint: Ur Istennek szent
fia (156.), Megdll az Istennek igéje sth.) miatt.”3*

31 Unitdrius énekeskonyv. A Magyar Unitarius Egyhaz kiadasa (Cluj-Kolozsvar: 1924), ITII-IV.

32 Péter Odon, ,,Uj egyhazi énekeskdnyviink”, Unitdrius Egyhdz 18., 1. sz. (1925. januér 15.): 77-80.

33 ,,...énekeskonyviink hosszas vajudas utan megjelent. Egészen tijnak nem mondhatd, mert a ben-
ne lathaté Gjulés, jobban mondva Gjitas hasonld egy épiiletnek Gjjaalakitasahoz és a berendezés-
nek részbeni kicseréléséhez. Mindazaltal sikeriilt alkotas, mely a tervezdknek, Gjjaépitéknek
elvitathatatlan érdemet szerzett. Udvozoljiik e kényviinkben PAlffi Marton afiat az eddig szeré-
nyen, csendben é16 és munkalkodé koltét, igyszintén Régeni Aront is, mint magasra téré zene-
miivel6nket. Isten dld4sa legyen énekeskonyviinkon, ennek megteremtéin s mindnyéjunkon.”
Uo. 80.

34 Kézirat, Eka-D. 1922-1927 dobozban, Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyujt6levéltara. Az
énekeskonyvre vonatkozé ligyiratok ebben a dobozban taldlhaték, a kovetkez6kben nem ismé-
teljiik a lel6helyet, csak a kéziratok keltezésére hivatkozunk.
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Hasonlé aggalyokat fogalmazott meg Ajtay Janos homorédalmasi lelkész is,
aki 1925. februar 15-én tartott kozgytilés jegyzOkonyvét mellékelte leveléhez.
A gyiilekezet id6sebb nemzedéke azzal érvelt, hogy ,,az 0j énekeskényvnek sem
szovege, sem dallamai 4ltaldban ahitatot nélkiil6z6 tartalmuknal fogva nem elé-
gitik ki vallasos érzésiiket.”® Az almasiak ultimatumot adtak az egyhéazvezetés-
nek: amig a gyermekek s az ifjak meg nem tanuljak az énekeket, addig a régi éne-
keskonyvet hasznaljak. Amennyiben a kérésiiket figyelmen kiviil hagyjak s a
régi énekeskonyvet hatalyon kiviil helyezik, a gyililekezet tagjai tobbet a ,temp-
lomba el nem jarnak.” Az EKT komolyan vette a fenyegetést és a plispok nevében
megnyugtato levelet kiildott Homorédalmasra.®

Az 1j énekeskonyv kiadasaval sem a templomi éneklés, sem a kantorképzés
égetd problémaja nem oldédott meg. Régeni Aron Kordlkényvéhez hasonlé orgo-
nakiséret sem késziilt, de az Unitdrius Kozlony zenemellékletében megjelent 56
egyhazi ének négy szblamra irott egyszerUsitett kottaja.”” Ezek legnagyobb része
Ut6 Lajos énekvezér munkaja, de néhany dallam harmonizalasat ifj. Markos Al-
bert,* Régeni Aron, PaAlffy Akos, Péterffy Istvan® és Péterffy Gyula*® vallalta ma-
gara. Egy-egy ének kiséretét Galna Sandor* és Szasz Dénes* allitotta Ossze.

Az énekvezérekkel és lelkészekkel tartott értekezlet utan az EKT az Uj éne-
keskonyv bevezetésével kapcsolatban egy tiz pontbdl all16 hatarozatot fogadott

35 Eka-D. 24. sz.

36 ,Sietek megnyugtatni kedves Atyamfiait, szeretett hiveimet, valamint belséember afiait is,
hogy az 4j énekeskonyvvel, illetve annak marcius 1-vel valé bevezetésével tavolrdl sem gondol-
tunk arra, amitél mint latom szeretett homorédalmasi hiveim félnek, hogy t. i. a régi énekeket
ezentul egyaltalaban nem énekeljiik. (...) nem all annak semmi atjaban, hogy a Tiszteletes Lel-
kész és énekvezér afiaival egyiittesen megtalaljak a mddjat annak, hogy a régi énekeket is éne-
keljék tovabbra is, és amellett szépen csendesen megtanulgatjak az 4j énekeket is, amint én a
fépasztoruk is a magam 90 esztendejét [igy!] igyekszem azokat megtanulgatni. Egyszéval hozza-
jarulok a kérésiikhoz azzal, hogy lelkész és énekvezér afiai a presbitériummal keressen a kérés-
nek és a fent elmondottaknak megfelelé megoldast, hogy a homorédalmasi gylilekezetiinkben,
mely hitbuzgdsaggal és a templomi éneklésben mindig vezetett, tovabbra is vezethessen az egy
igaz Isten dicsGségére és hiveink lelki megnyugvasara.” EKT 469/1925.

37 Ezek digitalis valtozata elérhetd itt: Az Unitdrius K6zlony zenemelléklete (Kolozsvar: 1936), hozza-
férés 2023. februar 1., https://library.hungaricana.hu/hu/view/UNITARIUS _enekeskonyvek_04/
?pg=69&layout=s

38 Ifj. Markos Albert (1914-1981) zeneszerzd, karnagy, id. Markos Albert a kolozsvari unitarius kol-
légium latin-magyar szakos tanaranak fia.

39 Péterfty Istvan (1906-1989) a kolozsvari unitarius f6gimnéazium zenetanara.

40 Id. Péterffy Gyula (1878-1942) torockéi énekvezér, igazgatd-tanito.

41 Galna Sandor (1911-1977) a Dunapataji Unitarius Egyhazkozség elsé allandé lelkésze, teoldgiai
tanulmanyai mellett zenetanari diplomat is szerzett. 1950 utan zenetanarként dolgozott.

42 Ifj. Szész Dénes (1912-1994) firtosvaraljai, majd székelyudvarhelyi esperes-lelkész volt, az egy-
hazban tobb orgonat is javitott.
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el,* melynek fontosabb pontjai: a kantorok a dallamokat a kottaban feltiintetett
forméban tanitsak, mell6zve minden cifrazast; csak egy dallamra torténjen uta-
14s; az énekeskonyv Osszes énekét tanitsak az iskolakban; ennek mddszertanat
dolgozzak ki; készitsék el az énekeskonyv orgonakiséretét; a kantoroknak szer-
vezzenek egy-két napos tovabbképzdket; az Unitarius Irodalmi Tarsasag irjon ki
palyazatot a passio szovegének és dallamanak atdolgozasara; a kezd6ének (invo-
kacid) éneklését vezessék be minden gyiilekezetben, a hivek felallva énekeljék.

Az 1j énekeskonyv 6sszesen 304 éneket tartalmazott: 278 dicséretet és zsol-
tart, illetve 26 temetési éneket. Részletes megoszlasuk a kovetkezo: kezdbének
22, kozének 20, vasarnapi 37, hétkdznapi 23, toredelmes 18, tinnepi 55, zsoltar 37,
alkalmi 37, vigasztald 7, zardének 22, temetési 26. A régi énekeskonyvbol 99 éne-
ket vettek at, ezek tobbségét Palffi atdolgozta. 59 dallam szadrmazott a korabbi
énekeskonyvhol, 86 4j dallamot szereztek. Palffi tulzottan is nagy részt vallalt
ebbdl, az altala irt, atdolgozott (4 jeldli) és forditott (f jeldli) énekek szama leny{i-
g62z6: 1, 5,7, 8,9/1, 10, 11, 12, 13, 14, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 32, 34, 35, 36, 40, 41, 44, 483,
504, 53 [1924: 5 stréfa], 544 , 58, 59, 614, 634, 65f , 68, 70, 71f , 754, 80, 844, 85, 86,
894, 92, 93, 98f , 99f, 100, 104, 112, 116, 120, 121, 122, 123, 126, 1274, 129, 132, 133,
135,137, 138, 1394, 1414 , 144, 145, 146, 1474 , 148, 150f , 152, 153, 1564, 157, 158, 159,
160, 1614, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 172, 173, 175, 216, 217, 2204, 222, 223, 224, 226,
2274 , 228, 229, 230, 231, 232, 233, 2354 , 238, 239, 240, 242, 243, 246, 247, 248, 249,
250, 255f, 257, 261, 262, 263, 264, 266, 267, 273, 275, 276, 278, 2794, 280, 298, 299, 300,
302, 303.%

Az 1927. évi masodik kiadas koriili vitak

Az otezer példanyban kiadott énekeskonyv 1927 majusara elfogyott, el6 kellett
késziteni a kovetkez6 ediciét. Az EKT Boros Gyorgy f6jegyzot kinevezte az éne-
kiigyi bizottsag elnokévé, Palffit pedig meghizta a szerkesztéssel. Palffi felkérte a
lelkészeket és énekvezéreket, hogy megjegyzéseiket és javaslataikat fogalmaz-
zak meg. Az irdsban bekiildott észrevételek némelyike tanulménynak is beillett
volna, de a javaslatok sokszor homlokegyenest ellentmondtak egymasnak. Palffi
Osszesitd jelentést készitett az EKT-nak,* és az ajanlasokat figyelembe véve hoz-
zakezdett a szerkesztéshez. Jelentésébol kideriil, hogy nagyobb mérvii valtozta-

43 EKT 140/1925. Eka-D. 183/1925.

44 Koszonom Fekete Csabanak, hogy az ének- és dallamszerzdk altala 6sszedllitott jegyzékét onzet-
leniil rendelkezésemre bocsatotta. A jegyzéket kiegészitettiik és részét képezi dolgozatunknak.

45 Léasd fiiggelékben 2. sz. alatt.
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tast szeretett volna, de az 1927 tavaszan tartott bizottsagi gytilésen minden jelen-
tés dallam- és szovegcserét elutasitottak azzal az indokkal, hogy a jelentékeny
valtoztatasok ellehetetlenitik az énekeskonyv altalanos elfogadasat. A szerkesz-
tét az bantotta, hogy a bizottsag nem hallgatta végig minden énekre kiterjedd a
sjavitasoktol és cseréktdl mereven el nem zarkdzo s a haladés tutjat mintegy meg-
jelolni kivano elaboratumat.”™s

A Minerva nyomdéaban megkezdték a nyomtatast, de a szerkeszt6 a kézirat-
ként atadott példanyat julius 11-én magahoz vette, és nem adta vissza. Az onfejli
akcio nyoman Kovacs Kalman doérgedelmes levelet irt Palffinak és a kézirat azon-
nali visszaadasat kovetelte.¥” A fennmaradt dokumentumok alapjan nehéz meg-
allapitani a nézeteltérések valddi okat. Palffit frusztralta, hogy javaslatait nem
vették figyelembe, és valdsziniileg Kovacs Kalman piispoki titkar teljhatalmu in-
tézkedéseit is sérelmezte. A titkar az EKT hatarozatara hivatkozva utasitotta a
nyomdat az énekeskonyv valtozatlan kiadasara. Palffi 6nérzetét az bantotta,
hogy javaslatait nem fogadtak el, Boros Gyorgy féjegyzonek irt terjedelmes leve-
1ébol legalabbis ez deriil ki.*®

Az énekeskonyv masodik kiaddsa 1927 novemberében 5000 példanyban a
Minerva Rt. nyomdajaban késziilt el. A jarulékos részek (Miatydnk, Hiszekegy, Tiz-
parancsolat) kiegésziiltek Vari Albert négy rovid imadsagaval: templomba beme-
netelkor, kijovetelkor, reggel, este és betegségben.

Ferencz Jézsef plispok nevében valdszintileg Kovacs Kalman fogalmazta meg
azt a korlevelet, ami a kiadasban tortént valtoztatasokat kozli.* Két kifogasolt
éneket, a 148.5° 6szi halaadésra (Szdllj magasra, szdllj fel ének...) és a 169.%* tirvacso-

46 Lasd fiiggelékben 3. sz. alatt.

47 Lasd fiiggelékben 4. sz. alatt.

48 Lasd fiiggelékben 5. sz. alatt.

49 Lasd fiiggelékben 6. sz. alatt.

50 ,,Szallj magasra, szallj fel ének, / Az 4ldasok Istenéhez. / Dicséitsiik, aki minket, / Alddsaban ré-
szesitett. / Mezeinket megaldotta, / Ami termett megtartotta, /S megtartotta aztis, aki / Hozzalat-
hat vigan neki. // Hozza lathat, neki lathat, / Uram, érte téged aldhat, / Friss kenyered testet tjit, /
Sziveket a bor vidamit. / Legyen érte neved aldott, / Hogy az embert igy taplalod, / S 1égy aldott,
hogy itt is asztalt / Teritett, ki értlink meghalt. // Mégis, mért, hogy Szentmihdalynap / A bantal-
mak jobban fajnak...? / F4j, hogy nincsen minden rendben, / Baj, ha bent a bir6 rebben. / Szegény-
nek a porcidjat / Kérdjiik meg, hol porciéztak. / Gazdagoknak oda adtdk / Kamatozni s szamon
tartjak. / A kamatot szamon kérik, / Ki mint forgott itt megmérik, / A gazdagnak, a szegénynek /
A szivébe belenéznek: / Minek jottok ide, minek, / Ha egymast nem szeretitek!? / Aki itt csak ma-
ganak él, / Meghalt, - mert itt hidba é1.”

51 Asortoréstnem, csak aszakaszokatjeloltiik: ,Ember, vigyazz, hogy véssz, mint varsz urvacsorat:
csak tiszta szivt6l, é16 hitt6l, varhatsz csodat. // Bor megtagad, kenyér nem ad megujulast, csak
ami bent vagy, az ad, az ad, megnyugtatast. / Ember, vigyazz, kivel csindlsz itt szamvetést. Kép-
mutatasod dobd el. Atok a tettetés. // Ember, vigyazz!! Nem 4llsz ki, varsz, félted magad? Elbtijtal?
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raosztasra (Ember vigydzz...) irott éneket kihagytak, csak szamukat tiintették fel.
A 148. ének esetében Péter Odon kritikaja talalé volt: a ,Szegénynek a porci6jat /
Kérdjiik meg, hol porciéztak” valéban sérti az egyhazi nyelv méltésagat, de Palffi
ennél azért tobbet mondott: profétai hangon kérte szamon a tdrsadalmi igazsag-
talansagot. A harmadik és negyedik vers félreérthetetlen tarsadalomkritika,
amiben a szegények kizsdkmanyolasa és az uzsora ellen emeli fel szavat.

A 169. ének elhagyasanak indokai 6sszetettek. ErGteljes profétai hangvétele és
radikalis 8szinteségre valo felhivasa: ,Képmutatdsod dobd el. Atok a tettetés” kol-
téi bravur, azonban teolégiailag problémas részek is vannak, pl. a nyolcadik vers
3-4. sora: , Krisztus terhét, bus keresztjét ha félveszed: / kenyérben, borban - ott
van, ott van - Krisztust veszed” a realprezenciara utalhat, ez pedig nem unitarius
urvacsora-felfogas. Az itélkez0, profétai hangvétel is ellentmond az trvacsora ko-
z0sségépito jellegének. A két ének valdszintli, hogy a préfétai radikalizmus és a
kiméletlen tarsadalomkritika miatt valt problémassa az unitarius egyhazban,
amely a trianoni trauma utdn a belsé béke és kozosségépités utjat kereste.

Az énekeskonyv tartalmat elfogadta a lelkészek nagy tobbsége, a periférian
szolgaldk azonban azt tapasztaltak, hogy az énekeskdnyvet sok gyiilekezeti tag
nem tudja megvasarolni. A Zsil-volgyi banyaszok szegénységét latva, LOorinczy
Dénes lupényi lelkész egyivnyi, zsebben hordozhat6 filizetet allitott Ossze és
nyomtattatott ki a meglévé énekeskonyvbol.? Lorinczy szerint ez a legfontosabb
énekeket tartalmazta,® ezért engedélyt kért ennek sokszorositasara és az egy-

Latlak az onvadban megtaldllak. / Ember, vigyazz, hidban 4llsz biiszkén elé: ha megtagadtal,
félre dobtal, hogy szedsz elé?! // Meg nem bant sok alnoksagod ha arkot s, mentség mar nincsen,
kés6 minden riméankodas. // Most végy elé! Isten fél megnyilt az ut, ha folfogadtad, nekem adtad
egész valod. // Krisztus terhét, bus keresztjét he folveszed: kenyérben, borban - ott van, ott van
- Krisztust veszed. // Ember, vigyazz, kivel csindlsz itt szamadast, mert fent az Isten, meghall
minden szivdobbanast.”

52 Unitdrius kis énekeskonyv istentiszteleti és magdnhaszndlatra. A Magyar Unitdrius Egyhdz dltal ki-
adott uj énekeskonyv alapjdn kiadja a lupény-vulkdnyi unitdrius egyhdzkozség. A nyomtatvanyt lasd
az Eka-D, iratok k6zott 2987/1927.

53 Akovetkezd énekeket javasolta: Kezdéénekek: Teremtd nagy Isten (6.), Oh, jojj az Urnak hdzdba (9.),
Oh, jer, borulj le bdnatunk (10.), Megpihenni, megnyugodni (16)., Szomorian séhajt sziviink (22.). K6-
zénekek: Sziviink szavdt kiildjiik tehozzdd (27.), Sorsod hagyd az Urra (31.), Mennyben lakd én Istenem
(33.), Ember, ha biinbe estél (113.). Féénekek: Miatydnk, kit fenn ragyogo magassdg (48.), Hozzdd me-
gyek, Uram (57.), Uram hol vagy? (65.), Oh, merre vagy? (68.), Reménykedd szivvel (106.), Oh, én Uram,
szabadito Istenem (111.), Mint a szép hives patakra (189.), Te benned biztunk (199.), A mélységbdl, Uram
(243.), Veliink az Ur! (250.), Térj magadhoz drdga Sion (252.), Ember tervez, oda lesz (256.). Zar éne-
kek: Uram kegyelmed pitvardn kopogtunk (257.), Uram! Tehozzdd szdllt imdnk (263.), Remélj, remélj
lelkem (264.), En Istenem, téged vdrtunk (265.). A felsoroltakon kiviil szam nélkiil van egy kuruc
dallamra irott ének is (Gondviseld Isten bujdosok reménye), ennek a szovegét Bencze Domokos
(1891-1971), a dallamot Palffy Akos szerezte.
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hazkozségekben valo terjesztésére. Az EKT a kis énekeskonyv sokszorositasat és
terjesztését nem engedélyezte.

Az 1930-as évek reformkisérletei és a harmadik, 1934. évi kiadas

Az EKT 1933 oktéberében arroél hatarozott, hogy minél rovidebb idé alatt, lehet6-
leg minden valtoztatas nélkiil az énekeskonyvet kinyomtatjak.> Palffi november
14-én terjesztette be a bizottsag jelentését,>® az EKT pedig november 16-an jova-
hagyta a kiadast azzal a kikotéssel, hogy nagyszabasu valtoztatasok helyett
inkabb csak a szilikséges kihagyasokat, szoveg- és dallamvaltoztatdsokat kell esz-
kozolni. Az 4j kiadas el6tt a roman allami cenzira megtiltotta harom zsoltar-
parafrazis megjelentetését: Minket, Uram, elfelejtél 191. sz. ének, azaz a 60. zsol-
tar,’ az Orokodbe, Uram, pogdnyok jottek 197. ének, a 79. zsoltar,” a Hogy Babilon
vizei mellett iiltiink kezdetli 208. szdmu ének, azaz 137. zsoltar. Vitathatd, hogy
Palffi atkoltései értékelhetd koltoi teljesitményt képviselnek-e. Szenczi forditasa-
it az elsé versszak kivételével rendszerint atdolgozta és sajat koranak traumaira
aktualizalta, ezzel a gyiilekezeteknek is egyértelmiivé tette a zsoltar politikai-teo-
légiai lizenetét. A roman hatésagok ezt a politikai iizenetet ismerték fel, és ezért
tiltottak meg a felsorolt zsoltarok kiadasat. Ekkor maradt el a Kriza Janos szerez-
te Szent oromérzésre gyul 215. ének utolsé versszaka is, valoszinlleg a Himnusz
idézése miatt.®® A hatésagi intézkedésekrdl és az énekeskonyv ,kalvaridjardl” a

54 EKT 1748/1933 Eka-D.

55 Léasd fiiggelékben 7. sz. alatt.

56 Szenczi forditasat Palffi atirta: ,Minket, Uram elfelejtél, / Bubanatba meritettél / Elosztottal,
tova szortdl, / Magadtdl eltaszitottal, / Meginditdd mind e foldet, / Megtapodtad, 6szszetorted, /
Uram, mikor épitsz Gjra meg, / Szegény romlott drva népedet!? // Allj mi mellénk, segits minket,
/ Ellenségtdl szabadits meg, / Mert emberi segitségben / Hjdba volnank reménységben. / Isten
altal lesz minekiink / Erds, fényes gyézedelmiink. / Isten fogja partul igyiinket, / S megalazza
ellenségilinket.”

57 Ez a zsoltdr is alaposan atvaltozott Palffi tolldn. Az elsd versszak Orokédbe, Uram, pogdnyok
jottek... még csak felismerhetd, de barmennyire is ihletett volt Palffi Szenczi-atkoltése, nem ke-
riilhette el a cenzurat: ,Hogy folyt a vér ottan, a szent, a draga, / Kévér patakokban, mint a viz
arja. / K6vé dermedtiink a nagy 6ldoklésre, / S nem maradt sziviink mélté temetésre. / Es porig
alazva, / Részvétet a gyaszba’ / Nem taldlunk senkinél, / S6t gunnyal tetézte, / Kirorommel nézte
/ Vesztiinket mind, aki él. // Uram, ne hagyj el, romlasunk ne nézzed, / Pusztulasabdl mentsd ki
a te néped, / Kik megalazva most hozzad kényorgiink, / Ne hagyj benniinket bus igdba’ nyog-
niink. / Szabadits meg minket, / Régi blineinket / Ne idézd fel elleniink, / S6t a te kegyelmed /
Adjon gy6zedelmet /S az maradjon meg veliink.”

58 ,Isten aldd meg a hazat tiszta lelki fénnyel, / Aldd meg az egyhiv6k h4zat 4ldozé erénnyel / Bal-
sors akit régen tép, hozz ra vig esztendét, / Meghtlinh6dte mar e nép a multat s jovendét.”
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sajtd is irt.® A cenzlra miatt a harmadik kiadas késett, a munkalatokat a kolozs-
vari Grafic-Record nyomda végezte.*°

A harmadik kiadas 320 énekszamot tartalmazott, a korabbi kiadasokhoz ké-
pest a béviilést az Uj énekek cimii fejezet jelentette.! Az 1934-es kiaddsban tobb
énekhez is méas dallamot rendeltek.®

Ez volt az utols6 énekeskonyv, amelynek kiadasaban Palffi még részt vett,
1936. augusztus 11-én 63 éves koraban meghalt. A Keresztény Magvetd hasabjain
palya- és tanartarsa, Markos Albert btcstzott téle.®® Az Unitdrius Kozlony 1936.
évi szeptemberi szama kozolte arcképét és méltatta munkassagat. A kollégium
disztermében ravataloztak fel, és onnan temették augusztus 13-4n a kolozsvari
Héazsongardi temet6be.® A gyaszbeszédet volt osztalytarsa, Urmési Karoly tar-
totta, a f6hatésag részérél Boros Gyorgy piispok méltatta érdemeit.®

Palffi halalaval az énekeskonyv elsé korszaka is lezarult.

59 AGOSTON Jézsef, ,David kiraly zsoltaraitél is félnek a roméanok”, Szabadsdg 47. sz. (1934. november
25.): 2.

60 EKT 1962/1933 Eka-D.

61 Ebbe a fejezetbe keriilt Reviczky Gyula Miatydnk cimi versének els6 harom versszaka (305.),
Palffinégy atirt Szenczi-zsoltara (309/LXI., 314/XXIV., 317/LXVI., 319/XVL.),illetve a 307., 311., 312.,
316., és 318. ének, Aranyosrakosi Székely Sdndor harom éneke: 306., 313., 320., és Boros Gyorgy
egy éneke, a 310. A dallamszerzok: Iszlai Marton (308., 315.), Bartalis Marton varosfalvi kantorta-
nité (305.), Nagy Arpad alsérakosi kantor (310.) és Vajda Antal varosfalvi kantor (312.).

62 A 65.(a257. ének dallamaéra), 110. (47. ének dallamara), 152. (162. ének dallamara), 204. (47. ének-
re), 208. ének kimaradt. Uj dallamot kaptak a 26. (a 102. dallaméra), 107., 114., 123., ezek dallamét
PAlffi Akos kantor szerezte. A 132. ének dallamat Kozma Mikléds, a 153. énekét Zsasskovszky sze-
rezte, Kozma atirta a 246. ének dallamat. A 148. szamu 6szi halaadasrairt, fennebb targyalt ének
szdvege helyett A Sionnak hegyén Uristen... kezdet(i PAlffi Marton-szerzemény kerdiilt.

63 ,Mint embert, a jozan egyszerliség jellemezte. Keriilt minden feltinést. A konyokkel vald el6re
tortetést nem tartotta Onérzetes emberhez mélt6 foglalkozasnak. Az emberekben az érdemet
nagy gyonyoriiséggel ismerte el, a hibdk irdnt, hacsak jellembe vagdk nem voltak, elnézd, gyon-
géd, megérté tudott lenni. Mint minden heves vérmérsékletl ember, 6 is puskapor mddjara lob-
bant haragra, de lelke haborgdsa pillanatok alatt eliilt. Nem tudott haragot tartani. Megtortént,
hogy maga nyujtott békejobbot megbantéjanak. Altaldban a tucatembereknél magasabb nézé-
pontbdl szemlélte a vilagot. Ezért meglatta a dolgok olyan oldalait is, amik a maga sziik barazda-
jaban ballag6 hétkoznapi ember el6tt rejtve maradnak. Innen magyardzhat6 meg a tétovazas,
ingadozas nagy elhatdrozdsaiban és latszélagos kovetkezetlensége cselekedeteiben.” MARKOS
Albert, ,Palfi Marton (1873-1936)”. Keresztény Magvetd 68., 4-5. sz. (1936): 170.

64 Siremléke jelenleg a varfalvi templom cintermében van, Kolozsvarott a pusztuldstél Balint
Benczédi Ferenc pilispok mentette meg, az 6 kezdeményezésére szallitottdk a sirkovet Varfalvara.

65 ,Elete utolsé részében az unitarius himnoldgia szépitését tekintette legfébb feladatdnak. Egyik
f6-torekvése az volt, hogy az énekben is nyilatkozzék meg az, amit az ijkor unitarius felfogasa
mar kitermelt a sz6szék szamara és a hittanban. Aggddva latta, hogy énekeinkben az §si zamat
helyett azidegen dogmaiforma uralkodik, s midén ezt batran kicserélte, némi biiszkeséggel vet-
te at a multban kegyelettel hasznalt régi kolték dalait. Sajnédlta, hogy nem rendelkezett a masik
aranyosszéki, Székely Sandor, papiason emelkedett koltéi nyelvével, de mégis az 6 érdeme, hogy
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A haborus évek és ifj. Markos Albert munkassaga (1940-1945)

1938-ban az Egyhazi Képvisel6 Tanacsnak (EKT) jelentették, hogy az 5000 pél-
danybdl mar csak 1000 darab, koriilbeliil egy évi szlikséglet maradt raktaron. Az
EKT 1938 decemberében a bizottsag javaslatara felhivta az illetékeseket, hogy
1939. julius 31-ig tegyék meg a valtoztatasokra, reformra vonatkozé javaslataikat,
fejtsék ki véleménytliket.®® Az EKT bizottsagot kiildott ki, dr. Varga Béla piis-
pok-elnok, dr. Kiss Elek féjegyz6, Markos Albert zenetandr, Utd Lajos igazgato-
tanité-énekvezér és Urmosi Jozsef piispoki titkar-eléado tagokkal. Id6kozben az
Egyetemes Unitarius Lelkészkor is tilésezett, és azt is javasoltak, hogy a liturgiai
reform elézze meg az énekeskonyv reformjat.®” 1940. 4prilis 25-én Gjabb korlevél-
ben szoélitottak meg valamennyi lelkészt, énekvezér-tanitdt, egyhazi zenetanart
a kiadéas targyaban.s®

A felhivasra els6ként Jozan Miklés budapesti lelkész valaszolt a magyaror-
szagi kadntorok és lelkészek nevében, akik a reformot sziikségesnek tartottak, de
azt javasoltak, hogy ,jelen tartalméval és forméjaban ne adassék ki” az énekes-
konyv, hanem atdolgozasat bizzak hozzaért6 zenészekre. Az énekeket verstani és
tartalmi, dallami és hittani szempontbol feliil kell vizsgalni. A format illetéen
zsebben hordozhat6 vaszonkotést énekeskonyvet javallottak. Tobb ének eseté-
ben az 1913-ban kiadott énekeskonyv dallamat és szovegét kérték visszatenni.
A passiot illetéen javasoltak, hogy a régit alapul véve ,egy egységes komoly zenei
alapokon felépitett passio6 irattassék.”s

Az énekvezérek és lelkészek részletes jegyzékben szdm szerint is megindo-
koltak, melyik énekre nézve mit javasolnak, teljes elhagyast, szoveg- vagy dal-
lamvaltoztatast. Az énekvezérek koziil Bencze Gyula latta be els6ként, hogy
PAlffi sorsunkért keserg6 versei a trianoni traumahoz k6tédnek, ezért helyettiik
minden korban alkalmas énekeket kellene bevenni az énekeskényvbe:

»A megujitott, legtijabb (1934. évi) kiadasu énekeskonyviink 209 énekszovege
koziil 112 a Palffy Marton szerzemeénye, 36 az 6 atirasa és 5 az 6 forditasa. Ezt az
énekeskonyvet joggal nevezhetjiik Palffy-féle énekeskonyvnek. Es P4lffy Marton,
mint kolté-szerzd, elismerésre mélté munkat végzett. Szebbnél-szebb, mély tar-
talmu verseivel halhatatlannda tette nevét unitarius egyhazi életiinkben. Azon-

énekkonyviink dalai megujultak, szévege szebb ruhat 61tott.” GALFFY Zsigmond, ,,P4lffi Marton
(1873-1936)". Unitdrius Kozlony 46., 9. sz. (1936): 165-166.

66 1093/1938. EKT (Eka-d.)

67 Pal Dénes lelkészkori elnok Siménfalvan 1940. junius 26-an kelt levele. Eka-d dobozban a jelzett
év alatt.

68 Lasd Fliggelékben a 8. sz. alatt. (247/1940. EKT.)

69 Eka-d dobozban 1940. év alatt.
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ban tobb verse, Ugy a benniik rejlé elgondolas, mind nyelvezet szempontjabol
nem alkalmas egyhazi énekszovegnek. Ezek mell6zésével a Palffy Marton érde-
mei nem csorbulnak, sét jobban kidomborodnak. Verseinek egy része a jelen sor-
sunk tiikre. Egy magyar sziv, egy magyar lélek zokogésa: a fajdalom kénnye. Mé-
lyen érzé lelke allandéan latja egy haldlosan sebzett nép vergdédését, allanddan
érzi a magunk keresztjét. Es ezektdl a 1atasoktol, ezekt6l az érzésektdl, az énekes-
konyviink szerkesztésének egész rendjén nem tud szabadulni. Ezt igazoljak a mas
versel6kt6l 6sszegyijtott énekszovegek is. Sorsunk, korunk megorokitésére, kife-
jezésére, ezek a versek nagy értékiliek, azonban énekeskonyviink nem kimondot-
tan a jelen kort kell szolgdlja, miért is a sorsunkért kesergé versek szama leapasz-
tando és altaldnosokkal, minden id6ére alkalmasokkal helyettesitendd6k.””

Minden referalé az énekeskonyv jelentds atdolgozasa mellett érvelt, mind
zenei, mind pedig a szovegek tekintetében.”

A beérkezett észrevételeket ifj. Markos Albert dolgozta fel alapos jelentésé-
ben. Megallapitotta, hogy az énekeskonyv 320 énekébdl mindossze 31-et hagytak
megjegyzés nélkiil a valaszadok, ami egyértelmlien bizonyitja az atdolgozas
szlikségességét. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy egy ilyen nagyszabasu feladat
elvégzéséhez ,legkevesebb két esztendei alapos munkara van sziikség”.”? Markos
javaslatai harom teriiletre terjedtek ki: (1) a szovegek verstani feliilvizsgdlata, fi-
gyelembe véve az egyhazi éneklés népkoltészeti jellegét; (2) a dallamok ritmikai
atirasa és népi énekek beépitése; (3) az Uj koral 6sszeallitdsa.” Ezek az alapelvek
ma is érvényesek lennének egy esetleges reform soran.

A bizottsag 1941. majus 30-an megtargyalta ifj. Markos Albert jelentését
és belatta, hogy a revidealashoz legalabb két év sziikséges. A zenei rész atdolgo-
zéasaval a jelentéstevot, a szovegrészek atnézésével pedig Szabédi Székely Laszlo
és id. Markos Albert gimnaziumi tanarokat biztak meg. Az EKT ugy hatarozott,
hogy amig az 0j énekeskonyv elkésziil, a hasznélatban levét ijbdl kinyomtattat-
ja.* A nyomdai munkalatokat 1941 decemberében a Minerva végezte 1500 pél-
danyban, Boros Gyorgy plispok 1934. évi kiadashoz irt ajanlasaval. A cimlapon
harmadik kiadas szerepel, valdszintlileg azért, mert a valtozatlan utannyomas
mellett dontottek.

70 Részlet Bencze Gyula addmosi énekvezér javaslataibol.

71 Kilon elemzést érdemelnének az énekvezérek és lelkészek altal kiildott tanulméanyok, javasla-
tok. Terjedelmi korlatok miatt e tanulmanyban erre nincs lehetdség.

72 Lésd Fliggelékben 9. sz. alatt. Ifj. Markos Albert zenetandr Jelentése és inditvanya Eka-d doboz
1930-1966, 1940. év.

73 Uo.

74 890/1941. Eka-d.
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Ifj. Markos Albert igéretéhez hiven a haboru alatt az énekeskonyv zenei ré-
szét atdolgozta, 1943. aprilis 30-an az EKT-nak jelentést készitett.”> A fétanacsi
bizottsag nehezményezte ,,az énekeskonyv tjabb meg tjabb atdolgozasat, mert a
sokféle atdolgozasu énekek miatt lehetetlenné valik és elvész az éneklési kedv”,”
de azt belatta, hogy valamit tenni kell.”” A korabbrdl ismert torténet ismétlédott
meg, az énekeskonyvek elfogytak, ezen pedig ugy segitettek, hogy 1944-ben 4000
példanyban Jézan Miklés plispok ajanlasaval Gjranyomtak az el6zét. Ironikus
moédon ugyanaz a Jézan Miklés, aki 1940-ben a radikalis reform élharcosa volt,
piispokként a valtozatlan kiadas mellett dontott, a habord miatt nem is tehetett
masként. Ez volt a negyedik kiadas. 1946-ban egy 6todik is megjelent, az Un.
»sziikség-Enekeskonyv”. Az EKT megallapitotta, hogy a készlet kifogyéban van,
és sziikségessé valt az énekeskonyv kinyomtatasa. A tanacs két hatarozatot ho-
zott, sz6 szerint idézzlik: ,EKT megallapitja, hogy egy 1j énekeskonyvnek kinyo-
matésa szoros kapcsolatban allvan egyhdazi liturgiank és hitelveink atdolgozasa-
val s ezért ezeknek elkésziiltéig j énekeskonyvet nem nyomatunk ki. Ellenben
ugy hiveink, mint tanulé ifjisagunk részére sziikség 1évén énekeskonyvre, az
EKT elfogadja a bizottsag azon javaslatat, hogy egy sziikség énekeskonyvet nyomas-
sunk ki, amely magéban foglalja a leginkabb hasznalatban lev énekeinket, me-

75 ,Enekeskényviink atdolgozdsdnak zeneirésze a kdvetkezd képpen 4ll. Kivalogattam azokat a dal-
lamokat, melyek nézetem szerint 6rokéletre vannak hivatva és oly médon irtam at ket ritmikai-
lag, amintazokata gyiilekezetek ténylegesen éneklik. Enekeskényviinkbélilyenforman megfele-
l6nektalaltam 71 dallamot. Ezekhez jon még koriilbeliil 15 olyan régi szép unitarius dallam, mely
a most hasznalatban levé énekeskonyviinkbdl kimaradt és 15 olyan népi ének, mely unitarius
egyhazi éneklésre tipikusan magyar és egyhazi szinezetére valo tekintettel igen alkalmas. Azon-
ban a ritmikai javitasokkal kapcsolatban felmeriilt egy csomo verstani javitani valé is. Azonki-
viil a mar emlitett felhasznalhaté népi dallamokhoz unitarius szellemben megirt versek volna-
nak koltend6k. Jonak latnam tehat, ha a Méltésagos és Fétisztelendé6 EKT. a szovegrész
megoldasara minél hamarabb felkérne valakit. E k6lt6 munkaba allasatdl szamitott 3 hénapon
beliil, igy gondolom, az anyaggal annyira lesziink, hogy az ij énekeskonyv atdolgozasara kijelolt
bizottsag 6sszehivasa idészerlivé valik. Kérem a Méltésagos és Fétisztelendd EKT, hogy a felkért
kolt6 nevét velem minél el6bb kdzdlni sziveskedjék, hogy a kapcsolatot vele felvehessem és a ko-
z6s munkat haladéktalanul megkezdhessiik.”

76 Kiss Elek, szerk., A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz Egyhdzi Fétandcsdnak 1943. évi nov. ho 21-22.
napjain Kolozsvdron tartott tiléseirdl felvett Jegyzdkonyve (Kolozsvar, 1944), 58.

77 ,Sziikséges az énekeskonyvnek megfeleld id6kozokben vald kiadasa s azis, hogy az e célra kikiil-
dott bizottsag allandoésittassék; mert egyhazi érdekiink régi kivald egyhazi énekeink s régi népi
zenénk nemes forméaban valé feltjitasa, masfeldl pedig tjaknak fokozatos kitermelése. Fontos,
hogy iinnepélyes alkalmakkor unitarius szerzéink megfelelé miiveit figyelembe vegyiik és fel-
hasznaljuk. Hogy az énekeskonyvnek zsebkonyv formajalegyen-e, valamint, hogy azenek6zlony
hogyan legyen megvalésithat6, melynek utjan 4j szerzeményeket lehetne népszertsiteni, e kér-
dések eldontését és megoldasat Egyhazi Fétanacs E. K. Tanacsra bizza.” Uo. 60.
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lyeket a bizottsag kivalasztott s ennek elintézését elndkségre bizza.”’® A 173 éne-
ket tartalmaz6 kiadvany a Minerva kiadasaban dr. Kiss Elek plispokhelyettes
elészavaval jelent meg.”” A békeévek s az Uj kommunista berendezkedés nem
hoztak jelentGs valtozast az unitarius énekkultiraban.

Az énekiigyi bizottsag tevékenysége és a cenzurazott hetedik
(1951) és nyolcadik (1957) kiadas

1949-ben szlikségessé valt az Gjabb kiadas, mert az Gn. sziikségkiadas elfogyott,
és az EKT elhatdrozta, hogy az énekeskonyvet teljes szovegével kinyomtatja. Az
énekiigyi bizottsag®® dr. Kiss Elek plispok elnoksége alatt folytatta a munkat,
ismét bekérette az énekvezérek és lelkészek véleményét.®* Az nem sokat valtozott
az el6z6 felmérés ota, azonban a politikai hatalom nagyot fordult, s a kiralyi Ro-
manidbdl népkoztarsasag lett. Az ij kommunista politikai hatalom megkovetelte
az ,id6szerltlenné” valt énekek kigyomlalasat. A Magyar Unitarius Egyhaz Ko-
lozsvéari Nagykényvtaraban fennmaradt az a munkapéldany - Urmosi Jozsef
piispoki titkaré volt - amiben Erdd Janos elvégezte a szilikséges kihtizasokat, szo-
vegjavitdsokat. Ennek az onreviziénak sok szép ének esett dldozatul, ezek helyét
a régi énekeskonyvbdl vagy djakkal potoltak. A 13. szamu, Uram, a gondnak ke-
resztje cimd Palffi M.-szerzemény helyett Aranyosrakosi Székely Sandor Buzgo-
sagra sziveinket... kezdetl szerzeménye, a 32. szamu, Balsorsunkat megérteniink
cimi PAlffi-szerzemény helyett Lévay Sandor katolikus plébanos, kolt6 Szeretlek,
Isten, véghetetlen cimi alkotasa, a 34. szamu, Palffi-féle Csiiggeddk, oh jertek helyett
az ugyancsak altala jegyzett Hivogatd harangszora, a 38. szamu, Bils vagy €s szomo-
ril... Bogati-szerzemény helyett a Paloczi Horvath Addm jegyezte Isten a roppant
egekben, illetve a 39. szamu, Emlékezzél meg, hatalmas Isten kezdetl Szegedi
Gergely-mu helyére az Isten, halld meg sziviinknek cimi alkotas kertiilt.

78 EKT 449/1945. Irattari sorszam Eka-D/177.

79 Kimaradt énekek: 3., 5., 7., 8., 10., 11., 13., 17., 25., 30., 32., 34., 35., 38., 39.,40., 42., 44., 48., 53., 55.,
62.,65.,66., 67, 69.,70., 71, 72.,73., 75., 78., 84., 85., 88., 89., 91., 92., 93., 94., 97., 98., 99., 101., 104.,
107.,110.,114.,115.,116.,117.,118.,119.,120.,121.,123.,124.,127.,128.,132.,133.,135.,145.,148.,150.,
151.,152.,153.,158.,159.,162.,164.,165.,168.,169.,172.,173.,177.,181.,183.,190.,191.,194., 197., 200.,
203.,204.,206.,208.,212.,216.,217.,219.,223-236.,238-243.,245-251.,253-256.,258., 259., 260., 264.,
266., 268-270., 272., 273, 274., 279., 280., 293., 299-302., 305., 306., 307., 310., 313., 316., 318.

80 Tagjai: Markos Albert, Kiss Karoly, dr. Simén Daniel, dr. Erdé Janos, dr. Kovacs Lajos, Csifé Nagy
Lasz16 és Urmosi Jozsef. E16adéi zene és dallam teriiletén Markos Albert féiskolai zenetandr, a
szdvegezést illetéen dr. Simén Déaniel és Urmosi Jozsef.

81 332/1949 Eka-d. 81-141. 1945-1966. csomodban.
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Megrovidiilt az 53. ének, 3-4. versét elhagytak, az 5. vers utolsé harom sorat
atirtak.®? Atirédott a 61., egy verssel megrovidiilt a 67. és a 85. ének (méasodik vers).
Az 1950-es évek politikai légkorére jellemzo, hogy egyik legszebb, legrégibb éne-
kiink (72.) ,,Sok szilikségink ambar vannak mostan minekiink”-sorat kiigazitottak
»Gondviselém jé Atyank vagy mindig minekiink”-re - a Roméan Népi Koztarsasag-
ban senki nem szenvedhetett sziikséget. A 77. énekben eszko6zolt javitasok kozis-
mertek, a rabok, a lanc, a borton felemlegetése nem volt szerencsés. A kézismert
98. ének (Maradj velem...) utols6 versében a ,kiraly”-t szamiizte egy melléknévi
mutaté névmas: ,,ne, mint kirdly”, helyett: ,ne mint olyan”. A virdgvasarnapi 123.
énekben is a kirallyal gytlt meg a bajuk: Hozsanna! Jon, jon, a nagy kirdly jon
helyett az Ur Jézus jott. A 107., Istvan dedknak tulajdonitott ének 2. versében az
»ellenségem” szdt a ,,betegségem” valtotta fel, s a dedkbdl diak (!) lett - a népi de-
mokracidban nincs ellenség. A 110. szamu, Szegedi Gergely énekének 3. verse ki-
maradt, a 112. szamu Palffi-szerzemény 2-3. verse kimaradt, pedig a harmadik
versszak néven nevezett minden elnyomé rendszert.®* A nagypénteki énekeket is
megkurtitottak, a 126. éneknek a masodik, a 128.-nak az els6 verse maradt ki.
A 148. harom versébdl egy maradt, a 168.-nak kimaradt a 6., 10., 11., 12. verse.
A 176. éneket, Jékey Aladar zsoltarparafrazisat lecserélték a Benczédi Domokosé-
ra. Az ateista hatalmat az els6 vers zavarhatta: ,,Boldog vagy ember, kit a hitlenek
/ Hamis tandcsa meg nem ingatott, / Ki blindsokkel egy uton nem allsz. / Isten-
gyalazok székét elhagyod.”®* A 183. ének, Bogatinak a 22. zsoltarparafrazis, egy
szakaszra zsugorodott a négybdl. A korabban kimaradt 191. helyét a 135. zsoltar
két verse vette at. Kimaradt a kiraly sziiletésnapjara irt 194. ének, a 72. zsoltar at-
dolgozasa (Igaz Isten, itéleteddel ruhdzd fel a kirdlyt...), helyette a 90. zsoltar két sza-
kasza keriilt. A koronazasra, illetve a kiraly végtiszteletére irt 218. (Orszdgol az
Isten felettiink...) és 219. (Hatdrt rendelt az Uristen...) ének is kimaradt, akarcsak a
133. (Diadalmi 6rémiinnep) husvéti ének. A 246. szamu (Babiloni sotét vizeknek...),
Adyt imitalé Palffi Marton-szerzeményt®® a 138. zsoltar 3-4. versével cserélték fel.
Megrovidiilt a 214. ének a masodik verssel, a 238. is a masodikkal, mert a vetésre

82 ,Latod, hogyha arkot s/ Arcunkon a bankodas, / Eléd minek hordandk ?! / Hogy sebilinknek nin-
csen irja, / Banatat, mar alig birja, / Minek, minek mondandék?! / Annyi konnyet, annyi vért /
Réank a végzet mire mért, / Uram, azt csak te tudod. / A sujté kéz, tudja, mit mért, /Azt is tudja
mindig, hogy mért, / Aldott legyen ostorod. // ... Ostorod elcsérdiiltében, / Sujté karod szerelmé-
ben / Lattasd, értsd meg magad.”

83 ,Vérebeknek véres karma mardos engemet: / Blineimnek omlé halma érzem, eltemet, / Szanj
meg, Uram, lzd el, Uram a vérebeket: / Bineimtdl szabadits meg, védj meg engemet.”

84 Jékey a Keresztény Magvetében (1886) jelentette meg hdrom zsoltarparafrazisat, az elsé zsoltar ke-
riilt be az énekeskonyvbe.

85 ,Babiloni s6tét vizeknek / Szomorgok partjan varva, veszteg. / Babiloni sotét vizeknek / Bis mor-
molasi nem eresztnek. // A gond a lelkem leteperte, / Vak kétség bus bilincsbe verte. / Mérgét a
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nem kellett Isten aldasat kérni.® A 242., Palffi csapasok idejére, kuruc dallamra
irott hdrom str6fajabol csak az elsé maradt meg.’” Erdekes, hogy a 252., a Galyara-
bok énekeként ismert darab - 1644-ben szerezte Joachim Pauli, Jeszenszky Karoly
forditotta magyarra - a korabbi két szakaszrél hétre boviilt. A 254. szam ala is
ének kertilt, Szkarosi Horvath Andrasé, ez az el6z6 kiadasokban nem volt benne.

Az eddigi énekeskonyv alkalmi énekei sorabdl eltlint a természeti csapasok
idejére rendelt énekek egy része: jaArvanyos idében (229.), tartds arviz (230.), szé-
razsag (231.), inség, aszaly, tlizcsapas, foldrengés (233.), jégveréskor (234.). Az al-
kalmi énekek koziil megmaradt az ének, de eltlint a cim: Hdla b termésért (235.),
Hdla dlddsos es6 utdn (236.). Az 0j szerkezeten is latszik a kétséghbeesett alkalmaz-
kodéasi kényszer az ateista, vallastalan hatalomhoz. Végiil is rajtuk mulott, hogy
keriil-e egyaltalan egyhézi énekeskonyv hiveink kezébe. 1951-t61 kezdve 1990-ig
a kiadasat a vallasiigyi minisztériumtdl (Ministerul Cultelor) kellett kérni. Az
ezzel jaré mizéria tobb tucat oldalon dokumentalt a levéltarban. 1951-ben az éne-
keskonyv a fent ismertetett valtoztatdsokkal a Szatmarnémeti nyomdéban 7000
példanyban megjelent. A hetedik kiadéas elészavaban dr. Kiss Elek plispok mint-
ha megfeledkezett volna a revidealt kiadas szilikségességérdl. A régit a ,hiveink
egybehangz6 kivansagara” azzal a meggy6z6déssel, bocsatotta kozre, hogy
»,bensd nemes tartalmanak ihletett éneklése, mindig egyetlen gondvisel Iste-
niinkhoz, a »Vilagossag szent Atyjahoz« fog minket lelkileg emelni.”®® A megval-
tozott 4j politikai rendszerben a korabbi énekiigyi bizottsag sokévi munkaja ad
acta keriilt. Az énekreform mozgatdja az 1950-es évekt6l kezdédben Péterffy
Gyula zenetandr lett.

1957-re teljesen elfogyott az énekeskonyv, ismét megallapitottak, hogy az 4j
énekeskonyv elkészitéséhez még legalabb harom év sziikséges, de addig 7000
példanyban kinyomtatjak a régi énekeskonyvet. A szerkesztés Erd6 Janos és Pé-
terffy Gyula feladata volt. Erdé a kiadassal kapcsolatosan fogalmazott meg né-
hany tartalmi és alaki javaslatot. Tartalmi javaslatai mellett volt egy jelentésebb
hittani javaslata is, nevezetesen az, hogy az énekek szovegében a ,,Krisztus” kife-

lanc vérembe marta, / Csak isten-kéz ha segit rajta. // A szornyd néma rettenetben / Latomasok
Lazarja lettem. / Amit szerettem, elfeledtem, / Magamnak jaj, csak roncsa lettem.”

86 ,Nélkiiled a magvetés csak hidbavaldsag, / Nélkiiled itt minden oknélkiili hivsag. / Hasztalan
turja fel ember a vildgot / Hidba a munka, ha te meg nem aldod.”

87 ,Ostorod, Uram, latod hova vag, / Latod, hogy mi bant, 1atod, bent mi rag. / Vagjon hat ki irt6 ké-
sed minden kelevényt, / Minden 6nz6 konok-magyar ej-mit-bdnom-én-t. // Ostorod, Uram, latod
hova vag, / Ne kiméld t6liink, vagd csak, jobban vagd. / Ostorozd ki bel6liink az egyméasmegve-
tést, / Ostorozd a pulyasagot, hitvany csiiggedést.”

88 Kiss Elek: Az 1951. évi kiaddshoz. Unitdrius énekeskonyv. [Nyolcadik kiadas] (Kolozsvart: A Roman
Népkoztarsasagban levé Unitarius Egyhaz kiadasa, 1957), III.
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jezés mindenditt ,,Jézussal” helyettesittessék. Ezt mar kordbban is szorgalmaz-
tak, de csak 1957-t61 sikeriilt atvinni a javaslatot. A nyomtatashoz sziikséges en-
gedélyt ,a sajtéiigyi hivatal” azzal a feltétellel adta meg, ha a kovetkezé énekek
szovegét modositjak:

1. A J6 Uristen, tekints hozzdnk (74.) kezdeti, Janos Zsigmondnak tulajdonitott
régi éneket el kellett hagyni, és helyére a Téged, Isten, dicsériink kezdetl ének
héarom atirt versszaka keriilt.

2. Az Elet-haldl birdja (129.) kezdet(i hisvéti ének harmadik szakaszanak elsé,
,Csak a hitetlen hal meg, az élet, az 6rok” sorat javitani kellett ,,Nem hal meg, ki
benne hisz, az élet az 6rok / Az élet 1élek és a 1élek nem foldi rog” formaban.

3. Az Aldjad én lelkem az Urat (211.) kezdet(i ének, azaz a 146. zsoltar 2., 3. és 4.
versszakat el kellett hagyni.

4. A Dicsériink téged Isten (195.) kezdetli ének, a 75. zsoltar negyedik versszaka
kimaradt.®

5. A Pdsztoroknak pdsztora, nagyhatalmil Isten (226.) harmadik versszakanak
utolsé, ,,Ostora a hitetlenen végtél végig érjen” sora kimaradt, és helyébe a ,,Sze-
retetének szavaval mindenkit épitsen” verssor kertilt.

Erd6 Janos javaslata nyoman az egyhazi f6hatdsag jévahagyta a kovetkezo
énekek modositasat:

a) A Hivogatod harangszdra (34.) ének Gyallay Pap Domokos altal irt 2. versszak
(az elso strofa a Palffié) utolso, ,,Igéd 6rok hatalmat” sorat modositottak; az uj val-
tozat: ,,Lelked 6rok hatalmat”.

b) A Krisztus feltdmada igazsdgunkra (134.) kezdet(i, si husvéti énekben
,Krisztus” helyébe mindeniitt ,,Jézus” keriilt.

c) Az Almotokbdl ébredjetek (152.) kezdetli ének masodik versszakdnak harma-
dik, ,Itt az ige, itt az iras, Ut, Igazsag, napkelet” sora helyett: ,Itt a térvény, itt az
iras, Ut, Igazsag, napkelet”.

d) A Dicsditiink és tiszteliink (161.) kezdeti ének 2. versszakanak els6, ,,Mi
Urunknak Krisztusunknak sziiletése linnepét” sora helyett: ,Mi Urunknak Jézu-
sunknak sziiletése tinnepét”. Az 5. versszak harmadik, ,,A halalon gy6zelmet vett
Krisztusi szent szeretetnek” sora helyett: ,,A haldlon gy6zelmet vett jézusi szent
szeretetnek”.

e) A Jer az Urnak asztaldhoz (166.) irvacsorai ének elsé versszakanak elsé so-
raban ,Krisztus” helyett ,Jézus”. Az 1-9. versszakok 4. sordban ,,Ur Krisztusnak”
helyett: ,,Ur Jézusnak”.

89 ,Mert épség és erd, / Tudd meg, nem kelet fel8l, / Sem nem napnyugat feldl, / Es a pusztabdl se jé:
/Minden Isteniinkon all, / SUjt vagy ald - csak rajta a1l.” Hogy kelet vagy nyugat zavarta-e a saj-
téligyi ellendrzé hivatal buzgd munkésat, ma méar nem tudjuk megéllapitani.
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f) A Krisztus Urunk kérdezi (168.) ének elsé soraban , Krisztus” helyett ,,Jézus”.
A 2. versszak 3. soraban ,Az 1j igéd velejét” helyett ,, Az 4j torvény velejét”. A 3.
versszak elsé sordban ,,Az 4j ige kérdezi” helyett ,,Az j torvény kérdezi”, az 5.
sorban pedig ,,A pokollal” helyett ,,Szenvedéssel”.

g) A Szived szol, hdt higgy neki (169.) kezdetl ének 3. versszakanak 3. soraban
,krisztusi” helyett ,jézusi”.

h) A Szent vagy, Isten, szent vagy (170.) kezdetli ének 2. versszakanak elso sora-
ban ,Krisztus” helyett , Jézus”.

i) A Zengd nyelvem, szavam, mondj hangos éneket (173.) elsé versszakanak 2.
soraban ,Krisztusodért” helyett ,,J6 Atyankért”.

Az alkalmi imadsagokat Vari Albert allitotta 6ssze harom évtizeddel korab-
ban. A sziikséges mddositasok elvégzése utan az utols6 akadaly is elharult, és a
nyolcadik kiadas dr. Kiss Elek piispok el6szavaval megjelent. Ebb6l idézziik a ko-
vetkezlket: ,,Vallaserkolcsi életlinkre s ebben jelentkezé nemes érzeményeinkre
vall, hogy aranylag rovid id6 alatt Gj kiadast kell megjelentetniink. A hetedik ki-
addas szovegén aprobb, lényegtelen javitasokat eszkozoltiink s e nyolcadikat azzal
a forrd kivansaggal bocsatjuk utjara, hogy ez is hozzajaruljon mindennapi éle-
tiinkben a Jézus altal hirdetett (!) Istenorszaganak épitéséhez.”® A kiadas olyan
jol hozzajarult Isten orszaga épitéséhez, hogy a kdvetkez6 17 (!) évben nem adhat-
tak ki énekeskonyvet az unitariusok. Az egyhaz fennalldsanak 400. évforduldja-
ra egy szép kiallitasu emlékkonyv jelent meg. Az unitdrius egyhdz istentisztelete €s
szertartdsai fejezetben az egyhazi éneklésrol is sz6 esett, s a szerkesztOk megalla-
pitottak, hogy: ,Egyhazi énekeink kivinnival6t hagynak maguk utan s egy Gjabb
kiadasban gondoskodnunk kell arrél, hogy énekeink szovege minden tekintet-
ben 6sszhangban alljon hitelveinkkel és az imadkozo 1élek igényeivel.”* Az jabb
kiadéasra tobb mint masfél évtizedet kellett varni.

Az énekeskonyv kiadasai 1974-1990 kozott

1974-ben az els6 kiadas 6tvenedik évforduléjan az egyhaz kiadasaban, Cluj (!) va-
rosban jelent meg a kilencedik kiadas. Dr. Kovacs Lajos plispok eldszava utan tel-
jes terjedelmében kozolték Palffi Martonnak az elsé kiadashoz irott el6szavat, s
ez azért fontos, mert 1946 utan ezt sem lehetett k6zolni. Péterffy Gyula zenetanar

90 Kiss Elek: Eldsz6 az 1951. évi kiaddshoz. Unitdrius énekeskonyv. [Nyolcadik kiadds] (Kolozsvar:
A Roman Népkoztarsasaghan levé Unitarius Egyhaz kiadéasa, 1957), IV.

91 Négyszdz ¢v 1568-1968. Emlékkonyv az Unitdrius Egyhdz alapitdsdnak négyszdzadik évforduldja al-
kalmdbol (Kolozsvar: Intrepr. Poligrafica, 1968), 97.
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rogton a megjelenés utan Unitdrius egyhdzi zene cimen vetette papirra kritikus,
de jogos észrevételeit: ,Mostani énekeskonyviink haromszazhusz éneket tartal-
maz. Ebb6l 6nallé dallammal rendelkezik 144 és 10 temetési ének, 6sszesen tehat
154 dallam. Megdobbentd, hogy a 150 zsoltarbdl alig 30 van az énekeskonyviink-
ben. Azon énekdallamoknak a szama, amik gyiilekezeti éneknek tekinthetdk,
kozel 80-at tesz ki. Gylilekezeteink dallamismeretét (repertoarjat) ha szamba
vessziik, hihetetlennek tin6 szdmot kapunk. Kérésemre néhany fiatal énekvezér
és lelkész egy éven at jegyezte a gyiilekezettel énekelt és ismert énekeket, dalla-
mokat. A kolozsvari énekvezér is rendszeresen naplét vezet az énekekrol. E ki-
mutatasok szerint a kolozsvari gyiilekezet dallamismerete szam szerint ezt mu-
tatja: Kezd6- és derekasének 23, zsoltar 11, zaréének 1, 6sszesen 35. Toredelmes
ének 2, hétkoznapi 5, innepi 8, alkalmi 3, 6sszesen 18. E két csoport egyiitt 43.
Ezekbol is legalabb 10-et a gylilekezet nemigen énekel, csak az énekvezér, lelké-
szek, teoldgiai tandrok és teologusok. Ha a kolozsvari gyiilekezet csak 30%-at is-
meri és énekli, csodalkozhatunk-e a vidéki gyiilekezeteinken, hogy dallamisme-
retiik a fent emlitett kimutatasok alapjan - szdm szerint 25-30-ra tehetd. Ez elég
szomoru kép. Ez még nem nevezhetd énekld gyiilekezetnek.”?

A prozédiai hibakrol ezeket irta: ,Zsoltardallamaink ritmusa, hangjegy ér-
tékelése még mindig kiigazitast kivan. Pl. a 2. szamu Isten szent hdzdba bémegyek
a kotta ritmusa szerint igy hangzik: Is-tenszent hd-zd-babé-me-gyek. Ennek a ma-
gyar szovegnek teljesen egyforma, egyenletes idémértékl, negyed hangjegy
felel meg.

Még feltin6bb ritmikai hibakat taldlunk a dicséreteknél, vagy mas alkalmi
énekeinknél a szoveg és dallam hangsulyegyezése koriil. Csak egy példat las-
sunk: A 24. szamu Nagy Isteniink... kezdetl éneknél a negyedik sorban: hitiink ha
lanka-doz-nék... sth. A lanka utan nemcsak hogy megallunk, még 1j 1élegzetet is
veszlink, hogy minél jobban kivaghassuk, kihangstlyozzuk a doznék szétagot.”

Péterffy éppen a jubileumi alkalommal merte kimondani: az 1924-es éne-
keskonyv nemhogy fejlédott volna, hanem hasznalata koézben folyamatosan
romlott. Az eredeti francia zsoltardallamok ritmusa elmosddott, a forditasok
prozédiailag hibasak maradtak, djabb és Gjabb ,,rossz népi szokdsok” rakédtak
rad az éneklésre (tulzott lassitas, tercelés, énekvezetdi ,sz0lokoncertek”). Figye-
lemre méltd, hogy Péterffy javaslatai - 4ij énekeskonyv, dallamrevizid, prozédiai
korrekcidk - 1974-ben ugyanazok voltak, mint amiket mar Markos Albert az
1940-es években megfogalmazott. Ez nem a javaslattevék hibdja, hanem annak
bizonyitéka, hogy az egyhaz képtelen volt a valtoztatasra, az énekeskonyvben

92 Pétertfi Gyula, ,,Unitarius egyhazi zene”, Keresztény Magvetd 118., 4. sz. (2012): 346-357.
93 Uo., 352-353.
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csak egy-két kiigazitast tettek. Ezek kozott a legszerencsétlenebb a 134. szamu,
0si, minden unitarius énekeskonyvben meglévé husvéti dicséret atdolgozasa.
Minden szakasz kezd6 sora ,,Krisztus feltamada” volt, 1957-t61 ,,Jézus feltamada”,
1974-t61 pedig nincs feltamadas: ,,Jézus él 6rokké”!

1974-ben jelent meg a Régi Magyar Kolt6k Tdra 4. és 5. kotete az unitariusok és
szombatosok koltészetérdl. Ferencz Jézsef (1908-1994), a Magyarorszagi Unita-
rius Egyhdaz piispoke az Unitdrius Elet® hasabjain értekezett a kiadvany fontossa-
garol, és jelezte is, mit kellene az énekeskonyvben slirgésen javitani. Ennek elle-
nére valtozatlan utdinnyomasok hagytak el a kolozsvar-napocai nyomdat: tizedik
kiadas 1979-ben, tizenegyedik 1983-ban, tizenkettedik 1987-ben, tizenharmadik
1990-ben. A 12. kiadasban fedeztiink fel egy tjabb teoldgiai bukfencet a 171. ének
els6é versének utolso soraban. Az id. Gyergyai Laszl6 szerezte Urvacsorai ének-
ben Jézus halalat emlegették a hivek, 1987-t61 Jézus halajat emlegetik, ha egyalta-
lan van még olyan gyiilekezet, ahol ezt az éneket Urvacsoraosztaskor elénekelik.

Az énekeskonyv kiadasai 1994-t01 2024-ig

Javitott kiadasnak csupan az 1994. évi tekinthetd. Ezt Major Ferenc (1912-2010)
zenetudds, a kolozsvari Gheorghe Dima Zenemtivészeti Fdiskola egykori unitari-
us vallasu dékanja végezte el. Pozitivum, hogy néhany ének esetében visszatért
az eredeti szoveghez, pl. a 77., a 195. ének (75. zsoltar) visszakapta a 4. versszakat.
A 148. ismét haromszakaszos lett. Tobb szétagszamot helyreigazitott, szavakat
helyesbitett, a zeneszerz6k nevét helyesen irta, Gj dallamot rendelt a 84. ének-
hez.** Minden jobbitd szandék ellenére tobb hiba van a legtjabb kiadasokban is.
A legeklatansabbak és a legkonnyebben javithatok a kovetkezdk: Az Uram, temp-
lomodba gyiiltiink (4.) kezdetl ének szerzdje Székely Sdndor, nevét ,Sz. Z.” (!) for-
maban roviditik. A roviditések magyarazataban viszont nem talalunk ,,Sz. Z.”
névroviditést, s még bosszantébb, hogy Aranyosrakosi helyett ,,Aranyosszéki”
keriilt. A Szent templomodba, Istentink (9.) kezdetli ének masodik versszakanak
szerzlje nem ,,J. M.” (J6zan Miklds), hanem I. M., Iszlai Marton. Az Oh, jertek iinne-
peljiink (159.) kezdetli ének dallamat nem ,,H. D. Hassler”, hanem H. L. (Leo) Hass-
ler (1562-1612) szerezte. Az én lelkem szép csendesen (177.) kezdeti ének nem a XLII.
zsoltar, hanem a LXII. Az Urunk, Atydnk, az Eg lakdja (305.) kezdetli ének, szerzdje
Reviczky Gyula. Hivatkozni kell a nevére.

94 Ferencz Jozsef, ,,Az unitariusok koltészete”, Unitdrius Elet 28., 2. sz. (1974): 3-5.
95 Ezt kordbban a 198. ének dallamara énekelték, 1994-t6l a 83. a vezérdallam.
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Tobb mint harmincot ének folott vagy alatt ezt olvassuk: ,Régi egyhazi
ének”, ,Régi dallam”, ,Régi koral” vagy , Régi énekeskonyv”. Ezek nemhogy el-
igazitandk, hanem még jobban 6sszezavarjak a kutatot. A ,,Régi énekeskonyv”-
bél atvett szovegre tizenkét esetében utalnak, 11 helyen az oldalszamot is meg-
adjak, de a kiadas évét nem. Példaul az Adjunk hdldkat az erds Istennek (101.)
énekre az 1777. évi kiad4s oldalszamat adjak meg, de a kdvetkezd, az Oh, Uristen,
drva lélek kegyelmes Atyja (117.) kezdetli éneknél a 80. oldalszam az 1697. évi ki-
adasra utal. A kovetkez6 118. szadmu ének, Balassi Balint Adj mdr csendességet
verse is az 1697. kiad4s 182. lapjan keresendé. A 151. szamu Oh, te keresztény ember,
a 154. szamu Istentdl megdldott hivek, a 156. szamu Jer mindny4jan oriiljiink kez-
detli énekek oldalszama 0jbdl az 1777. kiadéasra utal. A szerz6k nevét is sokszor
rosszul irjak. Példaul a Ne hagyj elesnem, felséges Isten, kesertiségemben (115.) kez-
detli ének szerzdje nem ,Nagybankai”, hanem Nagybancsai Matyas. A Viddm
szivvel, vig zengéssel (50.) kezdetl ének folott az all, hogy ,,Régi egyhazi ének,
16077, szerzéként pedig Petki Istvan nevét tiintették fel. Sem az unitarius, sem a
szombatos énekkoltészet nem ismer Petki Istvan nevi szerzét, Petki Janost azon-
ban igen. A m szerz6je Nagysolymosi Koncz Boldizsar (1624-1684) piispok, csak
a dallamjelzés vonatkozik Petki Janos énekére. Az énekeskonyvben két ének
szerzljeként tévesen ,Istvan didak” (107. sz.) és ,Miklos didk” (291. sz.) szerepel.
A helyes alak ,,dedk”, amely a 16. szazadban irastudd értelmiségit jelentett, nem
pedig kézépiskolai tanulét. A helyes forma: Istvan deak és Miklds deak.

A 2022. évi 20. kiadéas el6szavaban Kovacs Istvan plispok az énekeskonyv
centenariumat tinnepelte: ,,2024-ben lesz kereken szaz esztendeje annak, hogy
ezt az énekeskonyvet hasznaljuk, gyiilekezeteinkben az egyhézi ének ugyantgy
sz0l. Meritsiink er6t ezen évszazados énekhagyomdanybdl...””® Ez az allaspont
tiikrozi az egyhazvezetés jelenlegi gondolkodasat és a hagyomany tiszteletét.

Az elmult szaz év kiadastorténete azonban sajatos mintdzatot mutat. A re-
formkisérletek sohasem a szandék hidnya miatt buktak el: az 1940-es évek terve,
Markos Albert zenei kidolgozasa, az 1949-es énekiigyi bizottsag munkaja mind
tanusitjak, hogy volt torekvés a megujulasra. A probléma mindig ugyanaz volt:
amikor az énekeskdnyvek elfogytak, az Gij anyag még nem volt kész, ezért prag-
matikus dontésként tjra kiadtdk a régit. Ez az ismétl6dd helyzet nem annyira
konzervativ dontés eredménye, mint inkabb a kériilmények és a prioritasok ere-
déje.

Markos Albert és Péterffy Gyula javaslatai ma is relevadnsak: az értékes
énekanyag meghagyando, de 4j énekeket is lehet és kell irni, amelyek az unita-

96 Kovacs Istvan: Eldszd az Unitdrius énekeskonyv huszadik kiaddsdhoz. Unitdrius énekeskonyv [Husza-
dik kiadas] (Kolozsvar), 2022, 3.
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rius hagyomanybél nének ki. A testvérfelekezetek munkaja inspiraciéot adhat,
de az unitarius identitasnak megfelelé énekeskonyv sajat utat kovetel. Jelenleg
azonban nincs olyan képzett egyhazzenész, aki ezt a munkat elvégezhetné - ez
alapvet6 technikai akadaly.

Ennél mélyebb kérdés azonban, hogy van-e egyaltalan k6zosségi igény a re-
form irant. A gylilekezetek részérdl nem érkezett olyan kifejezett 6haj, hogy 1j
énekeskonyvet szeretnének. Ez kérdéseket vet fel: a ragaszkodés a jol ismert éne-
keskonyvhoz a megszokas erejét, kozombosséget vagy valéban a mult értékeinek
tiszteletét tliikrozi? Szabad-e olyan reformot végrehajtani, amelyet a kozosség
nem kér? Ezek a kérdések nem valaszolhatok meg egyértelmiien.

Tanulmanyunk célja énekeskonyviink kiadastorténete és a jelentésebb val-
tozasok szambavétele volt. Azt reméljiik, hogy ez parbeszédet indit el. Az 1930-as
években elkezdett reform a mai napig sem valdsult meg - de éppen ezért van
szlikség arra, hogy a kérdést ne hagyjuk Gjra el nem dontott allapotban. A kovet-
kez6 generaciénak nem az Ujrakezdés, hanem a munka folytatasa és befejezése
lenne a feladata.

Fiiggelék

1. sz.

»Méltosagos és Fotisztelendd EK Tanacs!

H4l4s koszonettel vettem a Méltésadgos Tandcsnak az Uj Enekeskonyv beszolgal-
tatdsa alkalmaval 1077/1924. sz. alatt kifejezett elismer6 szavait. Amilyen biiszke
orommel konyveltem el ezeket a férfiasan &szinte szavakat, éppen olyan szomo-
rusagomra esett azonban nem sokra ra az elnokségnek 3486-1924. sz. alatt meg-
kiildott mésik koszonete, melynek egész formajat és minemiiségét mimelt tajéko-
zatlansaga s - szeliden szdlva - tapintatlanul elkovetett elézetes tapogatédzasa
miatt magamra nézve mélyen sértének és megalazonak érzek.

Minthogy becsiiletes, 6nzetlen munkam fejében és jutalmaul nem akarok
senkinek olcsé mulatsagul szolgalni s a jutalmat érte sajat bensémben ugy is
megtaldlom (aki erre szamitott, egészen jol szamitott): méltéztassék megenged-
ni, hogy a kiviilrél jové koszonetnek ez utébbi formaban kifejezett megnyilvanu-
lasa eldl teljes tiszteletem kifejezése mellett kitérhessek és arra ne reflektaljak.

Kolozsvar, 1924. dec. 11.

Kivalé tisztelettel: Palffi Marton az énekeskonyv szerkesztéje.”
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2.sz.

1926. november 10. Jelzete Eka-D. 2285/1926.

»Méltésagos Egyhazi Képvisel6 Tanacs!

Az 1j Enekeskonyv 2. kiadadsdnak el6készitésére vonatkozé megbizatasom-
nak megfeleldleg tisztelettel jelentem, hogy a kovetkez6 képpen jartam el.

Mindenek el6tt hirdetést tettem kozzé, még az év elején, folszolitvan az arra
illetékeseket, hogy megjegyzéseiket, 6hajtasaikat az 0j kiaddsra vonatkozdlag
velem kozo6ljék. Elére csak annyit jeleztem, hogy az ij kiadéassal csak a legsziiksé-
gesebb valtoztatasokra és modositasra gondolunk. A t6bb oldalrél kapott aprébb
szoébeli megjegyzéseket és hozzaszélasokat nem szamitva, terjedelmesebb és
szinte tanulmany-szadmba menoé irdsbeli megjegyzéseket kaptam Erd6s Mihdaly,
Régeni Aron, Palffy Akos, Utd Lajos, Nagy Arpad, Vajda Antal énekvezérektdl s
Geréb Zsigmond, Bar6 Jozsef és Barabas Istvan lelkészekt6l. A hozzaszdlasok
nem egyértékiiek, s egyben-mashan homlokegyenest ellenkezék is. Lényegében
azonban mégis Ossze lehet ket egyeztetni, s a szerkesztd els6 sorban ezt az 6sz-
szeegyeztetést tekintette fo feladatdnak. Még elvileg sem jarulhatott azonban
hozza az igen messze mend valtoztatasokhoz, igy pl. az Erdds gyokeres és telje-
jedelmt valtoztatdsokat a szerz0i jog koteles tiszteletben tartédsa is tiltja, hanem
azért sem, mert az a szovegeknek is teljes folforgatasaval jart volna. Az Gjnal
Ujabb s egészen mas énekeskonyvet kellett volna adni, pedig még a meglévé 1j
kiprébaldsara sem volt meg eddigelé a lehet6ség. Enekvezéreink és egyhdzkozsé-
geink j6 nagy percentje még nem is latta, s mulatsagos, de egyben vigasztalo is,
hogy akik utélag lattak, hogyan valtak k6zonyos, s6t ellenséges Saulusokbol lel-
kes és buzgd Paulusokka. Ugyanilyen meggondolds miatt kellett Palffy Akos -
egyébként lelelkes szeretetbOl és buzgdsaghol fakadd, de igen messze mend ki-
vansagainak is szarnyat szegni s megalkudni, olyanformén, hogy a valtoztatas
lehetlleg a k6zohajnak megfelel6 médon és mértékben, de annak szem el6tt tar-
tasaval torténjék, hogy az Gjabb és az ij hasznalhatésagat ne zarja ki, a valtozta-
tas inkabb csak a pétlas forméjat vegye f6l, vagy mddot adjon arra, hogy végle-
ges dontés a jovOonek legyen fonntartva. Ezt a kettds szempontot a technikai
kivitel gy érvényesiti s a kérdést gy kivanja megoldani, hogy ami csak 4j (hia-
nyok poétlasa), az az énekeskdnyv végére keriil folytatélagos szammal, ami azon-
ban nem csak 1j, de valami masik ének helyére is palyazik, vagy mar most varja
a beosztast és besorozast, azt a meglévé énekek kozé s egy par esetben helyére
illesztettem a., b., alcim, illetéleg foly6szam alatt, mint a hazak jelzésénél szoka-
sos. Az Ujabb kiadas aztan majd eldonti, hogy pl. az 55. vagy az 55a. érdemes-e a
pusztulasra.
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Altaldnos 6haj, hogy az Gj kiad4s jobb papiroson s nagyobb bettikkel tortén-
jék. Az el6bbi csak pénzkérdés, az utdbbi - (tudakozasaim igy szélnak) - megva-
16sithaté volna rafizetés és ivszaporodas nélkiil is, ha cicero helyett a valamivel
nagyobb garmond szedést valasztanok, de jobban meggondolva a dolgot, félek,
hogy ez a kiils6 szépség és tetszetGség rovasara menne, mert a sorokat izléstele-
niil egymasra zsufolna, meg aztan a nyomda garmondjai kopottak is (L. a refor-
matus énekeskonyvet), ezért ezt j6 1élekkel nem tudom ajanlani.

Altaldnos 6haj aztdn, ami elél nem térhetiink ki az is, hogy egy néhdny imat
is vegyiink f6l, ezt legnyomatékosabban a hédmezo6vasarhelyiek kérik. Van, aki
megelégszik négy apré imaval s ezt ajanljuk elfogadasra, van azonban olyan 6haj
is, hogy a hét minden napjara legyen benne hézi haszndlatra irva, mint a refor-
matus énekeskonyvben, s legyenek olyan imak is, miket a kantor hasznalhatna,
ha a papot kell helyettesitenie. Ezt, mint koltségest nem tudom ajanlani. Terjede-
lemben a régi 15 ivnél tovabb nem igen mehetiink, mar pedig egy néhany teme-
tési éneket foltétleniil ki kell toldanunk. Ezek s a toldalékok és imak mégis ki
fogak tenni egy félivnyi tobbletet.

A fejlettebb zenei életet é16 haromszékiek és Homordd vidékiek azt is 6hajt-
jak, hogy az énekeket tobb szélamban adjuk s bé fiiggelékrél gondoskodjunk a
dalardak szamara. Ajanljak a passio reformjat és felvételét is. Hiszik, hogy az
egyhdaz nem fizetne ra, ha kétszer dragabb lenne is a konyv, elkelne. Az 550 lelket
szamlalé Varosfalvan pl. az 0j énekeskonyvbol 90 forog kozkézen s a lelkész
mégis elbre rendel még 10 darabot. Sajnos nem mindeniitt ilyen rézsasak a kila-
tasok. Sok gazdag, népes egyhazkozségiink van, ahol egyetlen egyre se volt még
szlikség, s valdszintlileg ezutan sem igen fogjak egyhamar torni magukat, amig a
szellem meg nem valtozik s az emberek ki nem cserélédnek. Azért - tigy gondo-
lom - ezzel is varnunk kell legalabb a még Gjabb kiadasig.

A Minerva nyomda az ajanlatot 5 és 10000 példanyra tette. Ha van valami
foljegyzés, hogy hova mennyi ment az els6 kiadasbhol, ebbdl jobban meg lehetne
allapitani az el6ére lathaté sziikségletet. Erre nézve kellene egy kis szamitast
tenni elézéleg.

A Méltésagos és Fotisztelend6 Egyhézi Képviseld tanacsnak alazatos szolgaja

Palffi Marton”

3. sz.

Sz.2285/1926.

Doboz Eka-d 1922-

»Méltdsagos és Fétisztelendd E.K. Tanacs!

Tisztelettel jelentjiik, hogy az Enekeskonyv kiaddsara delegalt Bizottsag,
folyé év elején két (nem teljes szdmban tartott) {ilésében meghallgatvan az
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eléadé-szerkesztének az 4j kiadas eldémunkalatairdl, a beérkezett hozzaszdélasok-
r6l, dhajtasokrodl szolo részletes jelentést és elGterjesztést, a kovetkezdkben alla-
podott meg:

Elvben mondta ki, hogy a tanulsagok leszlirésére az id6t és a kortilményeket
nem tartja megérettnek, mindennemu dallam- és szovegcserét ab ovo ellenez.

Ez elvet ismételten leszbgezvén, nem tartotta sziikségesnek végighallgatni s
érdemben elbirdlni az el6ado-szerkesztének minden énekre kiterjedd, a beérke-
zett biralatokat szambavevd, a tapasztalatokat mar most értékelni kivané s a ja-
vitasoktol és cseréktdl mereven el nem zarkdzo s a haladas utjat mintegy megje-
161ni kivano elaboratumat. Kimondotta, hogy foltétleniil sziikséges javitasokat,
pétlasokat, kiegészitéseket lehetbleg a konyv végére utalja Uij szamok al4, ameny-
nyiben marad hely, amit akkor fog megallapitani. Elfogadta azonban, hogy az 4j
kiadas rovid imakkal lattassék el, mint a régi kiadasban, ez Gij imakat Vari Albert
folkért bizottsagi tag azbta a bizottsag rendelkezésére is bocsatotta. Elfogadta-
tott tovabba, hogy a szoveg lehetbleg a dallam ala keriiljon (a 2-4. versszaké is), s
hogy a lapszamozas a lap aljan torténjék. Nyomas és formatum a régi maradjon,
papiros azonban valamivel jobb valasztandé. Példanyszam 5000 ajanltatik.

Kolozsvar 1927. majus 16.

Kivalo tisztelettel

Boros Gyorgy elnok
Palffi Marton el6adé-szerkesztd”

4. sz.

1317-1927. Eka-d.

,Fbjegyz0 afia, mint az énekeskonyv kiadasat intéz6 bizottsag volt elndke az
1297/EKT. sz. hozza intézett felszélitasomra, amelyben arra kértem fel, hogy
Tanar afiatél a nyomdabol elvitt énekeskonyv példanyt baratsadgos titon szerezze
vissza, benyujtotta Afidnak egy terjedelmes beadvanyat, amelyet hozza intézett.
A beadvanyra, bar két egybehangzdé EKT hatarozat s az annak alapjan tett és a
Tandr afia altal is julius 11-én kézhez kapott elnoki intézkedésem utdn igazan
semmi okom ezen Ujélag kellemetlenné valt iiggyel foglalkoznom, tudomasara
kell adnom Tanar afidnak a kovetkezdket:

1. ha én elndki mindségemben valamelyes intézkedést aldirok és kiadok,
nincs senkinek joga kutatni az informator utan, mert az intézkedésemben foglal-
takért, ha egyszer azt aldirtam, én vallalom a felel6sséget és igy semmi ok nincs
arra, amint azt Tanar afia a multban az énekeskonyv tiszteletdija kérdésében
megtette, hogy elvalassza barmilyen tisztelet hangjan az elndk, jelenleg az én
személyemet az intézkedéstél. Ezt kérem egyszer s mindenkorra tessék tudoma-
sul venni, mert ha az elnokség nevében én intézkedem, akkor annak az intézke-
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désnek az 6diumaéért én vallalom a felelésséget és nem engedem, hogy e téren
mellékutakra térjiink.

2. Tandr afiat a szerkesztéstol senki el nem csapta, ez is egy téves allitasa, sot,
amint tudom az ez ligyben tartott rendkiviili tanacsiilésen Tanar afia jelentette
ki, szerintem igen helyesen, hogyha nem is fogadtak le aggodalmait és javaslatait
az Uj kiadast illet6leg, mégis rendelkezésre all. Tehat éppen egybehangzoé EK Ta-
nacsi hatarozatok alapjan valo sajté ald rendezésnél igérte meg kozremiikddését.
Vilagos azonban, hogy nekem, mint elndkségnek, akire rabizta az EKT a kiadas
intézését, kotelességem ellendrizni, nehogy mégismétlédjék az eljaras, amit
Tanar afia az els6 ivnél akart elkovetni, de amibdl én sem s az EKT sem akart na-
gyobb dolgot csinalni tisztdn csak Tanar afia érzékenykedésére tekintettel.

3. Nem kutatom kié volt a konyv, melyet Tanar afia, mint a bizottsag eléadéja
és az EKT altal a szerkesztéssel megbizott Afia a nyomdanak atadott, de lehetet-
lennek tartom azt, hogy akar részt akar venni Tanar afia az énekes konyvnek két
egybehangzo tanécsi hatarozat alapjan valé nyomda ala készitésében tovabbra s,
akar nem, mondom lehetetlennek tartom azt, hogy egy olyan példanyt, rendel-
kezésre ne bocsasson Tanar afia, amelyben az Gsszes sajtohibak ki legyenek ja-
vitva s mindazok az elkeriilhetetlen javitasok, amelyeket a Bizottsag elodazha-
tatlannak latott s tovabba meg ne lennének jelolve s oda ne lennének csatolva
azok az 0j dallamok és szovegek, melyeknek Fiiggelékben valo felvételét a Bizott-
sag sziikségesnek latta.

4. Mellékelten visszavardlag megkiildom Tanar afidnak a Minerva Igazgato-
sagatol kapott s julius 13-4n kelt megkeresését.

Mindezek alapjan felhivom Tanar afiat, hogy jelentse ki irdsban és juttassa
még a mai nap folyaman ezen irast hozzam, vallalja-e az 1256/1927. sz. a. julius
8-an kelt és Tanar afiaval julius hé 11-én - szébelileg azonban mar julius h6 9-én
kozolt intézkedésemet - az énekeskonyv szovegének nyomddaba vald készitését
illet6leg, igen, vagy nem? Amennyiben vallalni méltdztatik, az elnokség részérol
kikiildétt Titkar afidval és Utd Lajos afiaval siirgésen allapitsak meg, de ismét-
lem: szigortian az EKT-i hatdrozatokhoz tartva magukat az énekes konyv nyom-
dai szovegét és azt azonnal adjak nyomdara.

Ha nem méltdztatik ezt a megbizatdst vallalni, mint a bizottsag volt eléadoé-
jat, felhivom, hogy azt az énekeskonyv széveget, amelyet a bizottsag a Tanar afia
jelentése alapjan is 6nként érthet6leg a Szerkeszt6 afia altal, vagy a Szerkesztd
afia a bizottsdgban elhangzottak alapjan a nyomdaba akart volna adni, julius hé
16-an de. 11. 6raig, tehat holnap szombaton 11 éraig szolgaltassa be hozzam. El-
lenkezd esetben, barmennyire is sajndlom, hogy az ligy idaig jut, kénytelen le-
szek az ligyet a maga torvényes utjara terelni.
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Kolozsvart, 1927. julius 15.
unitarius plispok”
(alairas hianyzik)

5.sz.

,»Dr. Boros Gyorgy féjegyz6 urnak, mint az Enekeskonyv kiaddsara egybeal-
litott bizottsag elnckének

Helyt

Méltésagos Elndk Ur!

A mai nap folyaman, jul. 11-én egy id6ében vettem az EKT. julius 8-rél kelte-
zett 1256-1927. sz. iratat, melyben Utd Lajos és Palffi Marton afiai felszdlittatnak,
hogy nézzék at egyiitt az énekeskényvet, hogy tovabbi nézeteltérések ne meriil-
hessenek fel, s a f6jegyz6 Ur 167-1927. sz. értesitésében a Fotisztelendd Pilispok ur
1297-1927. sz. iratat melyben er6teljesebb intézkedések kilatasba helyezésével
felszdlittatom, hogy azonnal szolgaltassam vissza a nyomdaba a bizottsag el6tt
hasznalt énekeskonyvet, melyben a javitasok keresztiil vitettek! Nehogy tjra fél-
reértés legyen a dologhodl sziikségesnek tartom elére bocsatani, hogy nem a F6-
tisztelend6 urral akarok vitatkozni, akinek személye irant foltétlen és rajongd
tisztelettel viseltetem s atyai dorgatériumat is gyermeki aldzattal és megértéssel
fogadom, még ha gy érezném is, hogy nem szolgaltattam ra okot. De a dolog
megvilagitasa érdekében legyen szabad elmondanom, hogy nem »indulatossag-
ban ragadtattam magamat helytelen eljarasra« s nem »a bizottsag el6tt hasznalt
énekeskonyvet« vittem le a nyomdabdl. Aki igy informalta a Fétisztelend6 urat,
az megengedem, hogy johiszemdtileg, de tévedett. En tudom, hogy a Titkar urat a
legnagyobb, legtiszteletreméltébb és foleg legéberebb ligyszeretet vezeti, de ha
tobb ideje és tiirelme is lehetett volna, akar az Utd Lajos afia informéci6jabol is
meggy6zddhetett volna, hogy a bizottsag elétt annak idején nem is egy, hanem
harom konyv is volt, aki sziikségesnek tartotta, mindenki jegyzetelhetett belé,
de én az elGterjesztésemet a jegyzeteimbol tettem s a jegyzeteimbe vezettem a
megallapodasokat is. Nyomdaba a magam példanyat mar csak azért sem adhat-
tam, mert abban a sok jegyzésbdl csak magam, ha eltudok igazodni. Amit én
nyomdaba adtam, s utélag 6nkényesen visszavettem, csak az els6 2-3 ivre kiterje-
d6 nyomda al4 készitést tartalmazta, amire nézve Utd afia foltétleniil meg kel-
lett, hogy adja a folvilagositast, de gondosabb bepillantdssal magatol is rajohet
mindenki. Aki a szerkesztés és nyomda ald készités technikai részével tisztaban
van, az tudja, hogy énekeskonyvnél, ahol a kotta nytjthatésaga és nehezen kezel-
het6sége miatt mindent sorrdl sorra kell kiszamitani és ellendrizni, mar csak a
kiils6 csinossag miatt is, az masképp nem is lehet. Felesleges hat ezutan bizonyi-
tanom, de a dolog lényegéhez amugy sem tartozik, hogy mit tartalmazott a konyv
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s kié volt. Amig én vagyok a szerkeszt6, addig az én kéziratom, amellyel csak én
rendelkezem, kiilénben illuzdérikussa valik minden felelGsség és szerkeszt6i mi-
nemuség; ki irant meriiltek f6l a mai nap folyamén kétségeim, s ezért mentem be
anyomdaba érdekl6dni, hiszen tudtommal a mai napig még nem voltam elcsap-
va. Kényteleniil s kelletleniil adtak elé s azzal a gyanut kelté aggodalommal,
mintha dugdosni tartoznanak el6lem. Erthetd kivincsisdggal lapozgattam hat at
a korrekturat. Nohat, amit lattam, az igazan megddébbentd. Az elsé iv szedése ké-
szen. De hogy? Szovege visszaigazitva (ami, lehet helyes), de a b. énekek kidobva
s helytik iiresen tatong, mint az 6regember fogsora. El kell siillyedni, ha azéta
kiszedték. De ez még mind semmi! E16z6 nap Utd afidval az 6 folkérésére, bar 8
kézzel-labbal tiltakozott, hogy 6 nem szerkesztd, atnéztiik a 12. ivet. Meggy6z6-
dott, hogy semmi olyan nincs se beletéve se elvéve, amit nem szigortuan a bizott-
sag allapitott meg. S mit latok? A titkar Ur - bizottsag ide, bizottsag oda - irgal-
matlanul kitérolt mindent, amiben valtoztatast latott, vagy hitt (Az Uté afia
tudtaval-e vagy anélkiil-e, ezt csak utélag sikeriilt megtudnom). igy pl. mindjart
a 43. ének megtalalt David Ferenc dallamat, amelyrdl a magyar zenetudomaéany,
mint a magyar zenei emlékek egyik legbecsesebb kincsérél szol, s amit szégyen
volt nem ismerniink éppen nekiink - kidobta. De azt se kellé koriiltekintéssel,
mert viszont a széveg atalakitdsat meghagyta. Igy legalabb teljesen hasznavehe-
tetlen lesz a 45-tel egyetemben. Nem volt tiirelme és ideje megérteni, pedig Utd
afia probalta megadni a folvilagositast, miért kell foltétleniil javitani a 66. sét a
48. szovegét is, nem volt kivancsi ra, mért nem akarta az 51. és 57. ismétl6do iite-
meit ismételve szedni, erészakolja, hogy ha valamely dallam tévedéshdl kétszer
is el6fordul, nyomassuk most is kétszer, mert bizonyara sok a pénziink s olcsé a
papiros. Azt hivén bizonyara, hogy tovabbi ivek is el6 vannak készitve a nyomta-
tasra, azokat is atnézte a titkar ar s szentesitette a nyomdahibakkal egyiitt, de a
bizottsagilag ide félvett Palffy Akos és Vajda-féle dallamok kérlelhetetlen kiirta-
saval. Bocsanatot kérek, én nem akarok senkit sérteni; de aki ily ad absurdum
viszi a kévetkezetlenséget, annak ugy latszik (bar ne tigy lenne) az Enekeskdnyv-
nél fontosabb a maga torik-szakad igaza. Kanapépor nyugodt megértés és meg-
fontolas helyett.

Az utolsé EKT-i lilésen éppen a titkar ur folkérésére, aminek 6szinteségében
nincs okom kételkedni, szivesen kinyilatkoztattam, hogy elcsapatdsom utén is
barki legyen az 0j szerkesztd, tdmogatasomat és segitségemet t6le meg nem
vonom, mert sokkal jobban szeretem az Enekeskdnyvet, mint az ostoba f61di hiu-
sagot, de az ilyenfajta szerkesztésb6l, mely ma megkérdez s abban a hitben hagy,
hogy meghallgatott, de a masik percben (velem a vilag el6tt titkos egyetértésben)
sztereotip tabunak nézi a szegény elsé kiadast minden 6 gyarlésagéaval egyetem-
ben (a gyereket az apja 6smeri a legjobban) - az ilyenfajta szerkesztésh6l nem
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kérek, akkor semminemu segitséggel nem jarulok se tudva, se tudatlanul. Ha
gyilkolni, kultirbotranyt csindlni akar valaki, én nem fogom a kést a kezébe
adni. Azért hatigen kérem Elnok urat, ne is probaljon engem kapacitalni az irant,
hogy ehhez a - meg vagyok gy6z6dve, hogy egyhdzmentd gondolatbél fakadd, de
erdszakos s szerény véleményem szerint dicstelen munkahoz a tdmogatast, s6t
mintegy az erkolcsi és fizikai bazist adjam a felel6sség rejtett vallalasaval, a
konyv kiszolgaltatasaval. Nekem és a bizottsdgnak ehhez a szerkesztéshez és Kki-
adashoz semmi koziink nincs és nem lehet, s nemcsak én, de a bizottsag egyetlen
tagja sem vallalja tudtommal a szerkesztést, de annak nincs sziliksége rank, aki
ilyen teljesen valtozatlan (talan az én szavaim helytelen értelmezésébe kapasz-
kodva) sztereotip 1ij lenyomatot akar. R&m és rank ne haritsa a munkéba valo
fennakadas vadjat senki. Ott a konyv, nem egy, hanem 5000 példany, barmelyik
megfelelébb e célra, mint az én firkalasokkal csak zavart okoz6 példanyom. Azt
ne kérje t6lem senki. Az az én becsiiletem, azt nem adom, ha 6sszeddl is a vilag!
Hanem aminem az enyém, hanem a bizottsag munkalata, a magam foljegyzése-
ivel is, azt EInok ur rendelkezése ala bocsatom. Ha az 1j szerkeszt6 tan nem is, de
valaki valaha még tan hasznat veheti s elgondolkodhatik rajta, milyen ligyefo-
gyott portéka az igazsag, milyen kicsinységeken vérzik el, s milyen szomoru,
hogy nem csinalhatja, az ember azt, amibe lelkét adta s amihez tan ért is vala-
micskét.

Hanem ha - amiben nem kételkedem - Elnok trnak is ugy faj, mint nekem,
hogy kiils6 okok miatt ilyen katytuba keriilt az énekeskonyv kereke, s ott is fog
maradni, mint a régi 2-3 emberd6ltéig, amig egy Gjabb csdszarmetszés nem segit
Ujra rajta - mentsiik meg legalabb veszett fejszének a nyelét. Ne engem tessék
kapacitalni, hanem kérem juttassa e levelem mely félig meddig amugy is hivata-
los, Kovacs Kalman titkar atyafisagos kezeibe (A Fotisztelendd urat talan folosle-
ges lesz izgatni és elszomoritani vele, megérdemel téliink ennyi kiméletet). Most
mar minden eldélt. En is, a bizottsag is a porondon heveriink keverve. Ott fekszik
valahol az Enekeskdnyv is. A titkar nemes iigyszeretetbdl fakadé s eléttem min-
dig csodalt és értékelt rettenetes energiajanak csak jaték volt elhallgattatni és fél-
reallitani az Gtb6l az egyetlen komoly és szimbavehetd akadalyt az Enekeskényv
dolgaban az én hadakozashoz nem értd naiv versfaragé tigybuzgalmamat. Most
mar Ujabb tandcsi tanacsi hatarozat bastyaja s piispoki folhatalmazas ereje teszi
korlatlan diktatorra. De meggy6z6désem szerint anélkiil is keményebb fabdl van
faragva, hogysem a maga igazat minden poklon keresztiil is meg ne tudna védni,
akar az egész egyhazzal szemben is. Tehat, amit jol esik, vallalhat és vallalni tud
mindent. Tehat az 1j énekeskonyv akarmilyen, ha az 6 kezébdl fog kikertilni,
hallgatni fog a kritika s ha mégis szélni merne - Priigelknabe-nak [blinbak] ott
leszek és jo leszek én. Mindezt el6re latom, de ha egyebet nem is vallalhat, ezt az
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egyet legalabb biliszkén vallalja az én lelkiismeretem. Ezt legalabb tudom, senki
se fogja megirigyelni t6lem.

Mit akarok hat? Megértést a bajba jutott szegény énekeskonyv részére Ko-
vacs Kalman afia részérél, nem a titkartdl, hanem az embert6l. A titkart nem én
vagyok hivatva ismerni és birdlni; ahhoz tan nem értek, de az embertismerem a
magam {igye-bajabdl is. Tudom, hogy Kovacs Kalman az ember, abban is uni-
kum, hogy a bajba jutott igazsag érdekében ndala nincs 6nzetlenebb és f6leg hat-
hatésabb segitség. Tanacs és hideg bolcsesség mas joakarotdl is telik, de Kovacs
Kalman nyakiglab, ha valakin silirgésen segiteni kell. (Tan megbirja ezt a kis
Oszinte szincerialast ez a hivatalosnak induld, de magat megtagadni nem tudé
papiros, hiszen gy is csak magamnak citdlom). Tekintse végre az Enekeskony-
vet is ilyen személynek s jarja ki neki is a menekiilést, ahogy csak 6 tudja. Csak
rajta all.

Kolozsvar, 1927. julius 11.

Kivalo tisztelettel,

PAlffi Marton az Enekeskonyv volt szerkesztéje”

6. sz.

Ferencz Jozsef plispok korlevele 1317/1927.

,Korirat

Valamennyi esperes, lelkész, énekvezér, énekvezér-tanité és tanitd afiaihoz
az Enekes Koényv II. Kiad4sa targyaban.

Ertesitem kedves Afiait, hogy az j Enekes Kényviink II-ik kiaddsa november
hé elején készen lesz. Ugyanazon csinos kotésben jut hiveink kezébe, mint az
els6 kiadas, papirosa jobb azonban és a bettii is nagyobbak. E tekintetben tehat
haladast, kedvez6 eredményt értlink el. Sok gondot okozott és sok targyaldsra
adott E. K. Tandcsnak okot az a kérdés, vajon a dallamokon térténjék-e valtozas
és 1j dallamok és 1j szovegek illesztessenek-e be a masodik kiadasba, végiil is az
anézet alakult ki, hogy a csak alig egy éve elfogyott els6 kiadas utan zavart okoz-
na az els6 kiadast beszerzett hiveink k6zott egy 1ényegében 1j kiadas.

Ezen énekeskonyviink masodik kiaddsaban csakis a legsziikségesebb val-
toztatasra szoritkoztunk, olyanokra, amelyeknél a szévegben szétagok hidnyoz-
tak vagy zokkendk fordultak el6 s végiil, ahol a szoveget teljesen kifogasolta a
kritika. Két énekszoveget teljesen ki is hagytunk, de zavart ez sem okozhat, mert
a szam megmaradt. A konnyebb kezelhetéség céljabdl a lapszamozas alant ke-
riilt. EKTanacsunk imékat is tett az 0j kiadadsban. Minden lelkész és énekvezér
afia megkapja az 4j énekeskonyvek szétkiildésekor a masodik kiadashan eszko-
z0lt javitasok szovegét, kiilon lenyomatban és felkérem Afiait, hogy a hivek kezé-
ben levé énekeskényvekben a javitdsokat vigyék keresztiil. Es most egy nagy ké-
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réssel fordulok kiilonésen énekvezér afiaihoz, de egyuttal lelkész és Osszes
zeneért6 hiveimhez és kérem énekvezér és lelkész afiait, hogy kérésemet tolma-
csoljak is hiveimnek: minthogy mar most munkalatba akarja vétetni EK Tana-
csunk ez énekeskonyv harmadik, 1ényegében is az el6z6ktdl kiilonb6z6 kiadast,
kérem, figyelmesen tanulmanyozzak at az egész énekeskonyvet, annak minden
darabjat és szives észrevételeiket, mind a dallamra nézve jegyezzék fel. Kiilono-
sen gondosan figyeljék meg, hogy az énekek koziil melyek azok, amelyeket a
hivek szeretettel, szivbol énekelnek és melyek azok, amelyek nem tetszenek és
amelyeket nem szivesen énekelnek. Forditsanak figyelmet arra, hogy a régi éne-
keskonyvnek az 1ij énekeskonyvbol kimaradt dallamok koziil melyek azok, ame-
lyeket a hivek nagyon szerettek és kedvvel énekeltek és sajnédljak, hogy kimarad-
tak. Felkérem énekvezér és mas Afiait, kiknek eredeti énekszerzeményeik, vagy
régi ismeretlen dallamok vannak birtokukban, kiildjék be EK Tanacshoz, mert
maédjat akarjuk talalni annak, hogy idonként kis fiizetben kiadjuk azokat, hogy a
nagy nyilvanossag biralata mondjon itéletet, vajon egy 4j kiadast énekeskonyv-
be bekeriilhetne-e. Az 6sszes az énekeskonyvre vonatkozo fent kért észrevételei-
ket ne terheltessenek bekiildeni EK tanacshoz, hogy itt egy felkérend6 bizottsag,
melynek tobb vidéki énekvezér és lelkész afia is tagja lesz, foglalkozhassék ér-
demileg a megjegyzésekkel, hogy azutan a harmadik kiadas, amire néhany év
elteltével Isten segedelmével ra keriil a sor, minden jogos igényt kielégithessen.
Ezekre tekintettel azok, kik mar a méasodik kiadasban gyokeres valtoztatast sze-
rettek volna, nyugodjanak abban meg, hogy alaposan el6készthetjiik a harmadik
kiadast. Az énekeskonyv ara 50, legfeljebb 60 leu lesz. Lelkész afiai a Fétanacskor
mar egyhazkozségeik részére haza is vihetik.
Kolozsvart, 1927. okt. 24.
Ferencz Jozsef unitarius plispok

7. 8Z.
»Méltdsagos és Fétisztelendo E. K. Tanacs!
Az Enekeskényv 4j kiadasat el6készité bizottsdg a kévetkez8kben teszi meg
jelentését:
A fépasztori korlevélre 20 hozzaszolas érkezett be a bizottsdghoz:
1. Marosvasarhely (Buzogany Elek). Javitast 6hajt. Sok dallamot kiselejtez.
T6bb linnepi éneket 6hajt, de csak »kivaléan képzett zeneszerzoktol«.
2. Datk (Szén Mihdly). Apré valtoztatasokat 6hajt, kihagyasokkal és kiegészité-
sekkel - féleg a szovegre valo tekintettel.
3. Kardcsonfalva (Balint Odon). Apr6 szovegvaltoztatdsokat, kiegészitéseket
ajanl.
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Alsérakos (Asztalos, Kovacs, Nagy A[rpad] énekvezérek. Egészen Uj énekes-
konyvet 6hajtananak. Bekérendb6k énekvezér afiai énekeszerzeményei, az
»idegen« és »régi magyar« dallamokkal. A szerkeszt6bizottsag »kivalogat-
na« a megfelel$ énekeket s litografalva lekiildené az egyhazkoroknek s azu-
tan rendezne 4j kiadast, mig a mai énekeskonyv lassanként kiszorul.
Bethlenszentmiklés (Kozma Miklds). Mérgeske kirohanas, féleg a szerkeszt6
ellen. Nem jé a cim (Unitarius Enekeskonyv), Vallasos Enekeskoényv volna a
helyes. Nem jé6 a plispoki »Ajanlat«, mert értekezés. Személyes sérelmet 1at
az El6szdéban a kantorok ellen. Nem jé a beosztas. Folosleges a betlirendes
Tartalomjegyzék, soroljuk fel ugy, ahogy kovetkeznek, az elég. Legyen benne
inkabb egy kis rovid Enek- és zeneelmélet, az egyhdzkoroktol bekért javasla-
tok feliilbiralasa alapjan. A dallamok j6jjenek két sz6lammal. Azutadn rendre
veszi az énekeket, lelkiismeretes gondossaggal. Sok naivsaga, kritikatlansa-
ga és személyeskedése mellett és dacara is, van sok komoly figyelmet érdem-
16 megjegyzése. Latszik, hogy ismeri és kebli iigyének tekinti az Enekes-
konyvet. Sajat dallamot is ajanl egy csomoét, koztiik egy az ifj. palyazaton
jutalmat nyert.

Homorddszentpél (Palffy Akos). Mindenkit feliilmuld, paratlan ambiciéval
fekszik bele a teljes atdolgozasba. Erre nézve mar a 2. kiadas elétt voltak
(megdrzott) figyelemreméltd észrevételei. Ujabban is kiild valami félszaz
sajat szerzeményu dallamot. Ezekbdl a megfelel6ket egy Fliggelékben 6haj-
tana kozreadatni. Hozzaszolasa részletes, minden énekere kiterjedd, komoly
és lelkiismeretes munka.

Fiatfalva (Palffi Géza, Geréb Zsigmond). A szovegre tesznek fOleg részletes és
figyelemremélté megjegyzéseket, sok kihagyast, atalakitast, pétlast dhajtva.
Ez utébbi f6leg a temetési énekeknél.

Varosfalva (Baré Jézsef). Pétlasul 6t 4ij ének folvételét ajanlja.

Haranglab. Megjegyzés nélkiil.

Alsérakos (Ut Béla). Szovegatdolgozast ajanl. Erre folkérendSk volndnak
Vari Domokos, Fekete Lajos, Dobay Istvan és a Kévekotés koltoi.

Lékod (Benedek Janos). Megjegyzés nélkiil.

Kalnok (Kovécs Imre, Hosszu Ferenc). Csak a sajtéhibak javittassanak Kki.
Minden mas valtoztatas zavard lenne.

Szentabraham (ifj. Mathé Lajos). A Fiiggelékbe javasol bevenni a régi énekes-
konyvbdl mintegy 32 éneket, Gij szoveget és dallamot 6t darabot.
Szentdbrahdm (Téth Vilmos). Komoly hozzaértésrél tantiskodd, igen figye-
lemremélté megjegyzések, kiegészitéseket, javitasokat, kihagyasokat ajanl.
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15. Torockészentgyorgy (Marosi Matyas). A Toldalékban 32 kihagyott zsoltar-
dallamnak és szovegnek, mint egyhazi énekeink gyongyeinek djra folvételét
ajanlja.

16. Szabéd (Keresztesi Dénes). Megjegyzés nélkiil.

17. Csekefalva (Séfalvi Domokos). 9 ének kihagyasat s 19. ének folvételét ajanlja.

18. Csegez (Kelemen Sandor). BArmilyen aranyu valtoztatasnak ellene van.

19. Székelykeresztur (Urmossy Gyula és Lérinczy Gergely lelkészjeloltek). Lo-
hatra iilve mondjak el, mi az ének, mi a dal, mi a vers és hogy mi a Szentlélek.
Ez utébbi nem »tilizes nyelv« és nem szall le az apostolokra, az nem fér 0ssze
ajozan értelemmel. A »jézan értelem« el6tt egyébként a »napba nézd mersz«
[216. sz. ének] s a »léleknek emésztd bus tliizek tiszke« [217. énekre vald uta-
las] is »érthetetlen széhalmaz«. S hogy mi van a »nagy fordulén ttl« [165. sz.
ének], okos embert ilyen kérdés nem emészt. [Az 1927. évi énekeskonyvben
voltak benne.]

20. Okland (Vajda Antal). Csak a dallamon 6hajt valtoztatast, a szoveg maradjon.
Alaposan ismeri és szereti az énekeskonyvet, a 2. kiadas alkalmaval is voltak
figyelemremélté megjegyzései, s6t egy par (birdlaton bevalt) szép eredeti
dallama is.

A beérkezett megjegyzéseket, hozzaszolasokat és Ohajtasokat a bizottsag
hosszas és lelkiismeretes megfontolas és mérlegelés targyava tette. Az ajanlt dal-
lamokat foliilbiraltatta rajtunk kiviil 4116, tehat foltehetdleg elfogulatlan szak-
emberekkel (Delly-Szabd G., Karpati A., Zsizsmann Rezs6). A szovegeket illetéleg
a szerkesztOnek elvileg nem lehet mas alldspontja, mint a beérkezett hozzaszola-
sok tilnyomé részének, hogy t. i. nem kellene visszariadni a gyokeresebb revizi-
610l se, de a bizottsag egyhangu allasfoglalasara be kellett latnia, hogy nagyobb
szabasu szoveg revizié ez id6 szerint lehetetlen s csak zavart sziilne. Meg kell
elégedni a legsziikségesebbekkel. Valtoztatdsok helyett inkabb kihagyasokban
allapodtunk meg, itt is csinjan. Kidobjuk a 3. 113. 197. Kidobjuk a 65. 110. 152. 204.
208. dallamokat. Uj dallamokat kapnak a 26. 107. 114. 123. 153. 246. 256. énekek,
szoveget a 148. Dallamcsere a 43. és 45. ének kozt. Mas dallamra a 197. szovege.
Megtoldunk egy néhany versszakkal két temetési éneket, egyet egészen djat ho-
zunk, a végére az énekeskonyvnek, folyé szam alatt.

Kiilon fliggelékben hozzuk azutdn Iszlai négy énekét (Hozzad joviink, Gyer-
mekednek széja, Istenem én benned bizom, Az Urnak hazaba) dallaméaval és sz&-
vegével; a Remélj bizvast én lelkem és Halhatatlan teremt6 szdvegét; Bartalis,
Nagy Arpad és Vajda Antal egy-egy dallamat, megfeleld Gj szoveggel; Négy Szenci
zsoltart megfeleléen atirva (Tarts meg engemet, Az Ur bir az egész folddel, Kial-
tdsom halld meg Isten, Orvendj egész fold); egy anyak napjara irott széveget s
végre par kezd6ének szoveget.
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A Fiiggelékbél kiilon ivet is nyomtatnank a régi Enekeskényvek tulajdonosai
szamara, beragasztasra.

Alak, bet, kiallitas, semmiben nem iitne el a masodik kiadastol.

Amiakiadas anyagi részét illeti, az iratterjeszt6 bevonasaval is szives kdzve-
titésével ajanlatokat kértiink a Minervatol és a Graphic-Recordtoél.

Alapul véve 5000 darabot a régi nagysagban, papiroson, terjedelemben.
A Minerva I. ajanlata 78 000 lej + kotés dra 10 lej = 128 000 lej, a II. ajanlat 64 000 +
10 = 114 000 lej.

A Graphic-Record ajanlata 83 000 lej (nyomas és kotés egylitt).

A Minerva ajanlata szerint 1 db. keriilne 23 lejbe

A Graphic-Record ajanlata szerint 1. db. keriilne 17 lejbe.

Ebbe még nincs beleszamitva a Fliggelék kiilonbozeti ara.

Az ajanlatok elbirdlasara az Iratterjesztd vezet6ségének amugy is kiilon el6-
terjesztése 1évén, a mi javaslatunk egyel6re csak az lehet, hogy a kedvez&bb és
megbizhatobb fogadtassék el.

Kolozsvar, 1933. nov. 14.

Kivalo tisztelettel,

Palffi Marton a bizottsag el6adoja
Varga Béla a bizottsag helyettes elnoke”

8. sz.

A korlevél szovege:

»A jelenleg hasznélatban lev6 templomi énekeskonyv hasznalhatésaga ellen,
tobb tekintetben, tobb 6ldalrdl panasz és kifogas meriilt fel. Miutan az utolsé ki-
adas is elfogyott, E. K. Tanacs - miel6tt Uj kiadast rendezne sajté ala, idészertinek
latja kérdést intézni az erre illetékes lelkész és énekvezér afiaihoz is ebben a
targyban. Bar az EK Tanécs e targyban bekérte a Lelkészkor és az Unitarius tani-
téegylet véleményét, de miutan valasz csak a Lelkészkortdl jott s csak egyes - ke-
vésszamu - énekvezér tanité afia valaszolt, ezért, hogy minél szélesebb korbdl
kapjunk tajékozodast, felhivom lelkészek, énekvezér-tanitd és zenetanar afiait,
hogy tapasztalataik alapjan adjanak valaszt az aldbbi kérdésekre:

1. Sziikségesnek tartjak-e a hasznalatban lev6 templomi énekeskényv atdolgo-
zasat? Vagy pedig adassék ki a jeleni tartalmaval és formajaban?

2. Mely énekeket hasznaljak inkdbb az egyhazkozségében? Melyeket vélemé-
nyeznék kihagyanddéknak, mint nem hasznaltakat vagy nem megfelel6ket?

(az ének szamai sorolandok fel). Melyeknek van szévege vagy dallama ellen

kifogasa?

3. Sziikségesnek tartja-e, hogy ilyen b6 tartalmu (1-330) énekeskonyviink le-
gyen?
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4. Nem tartjak-e szilikségesnek a régebbi hasznalatu énekeskonyvbél egy-egy
kihagyott értékes éneket visszavenni? Ha igen, melyeket?
5. Az énekeskonyv jeleni kiilsé alakjat megfelelének tartjak-e vagy pedig ki-
sebb alak (15-11 cm) zsebben hordozhaté megfelel6bb lenne?
Kérem ezekre a kérdésekre részletes valaszt adni, 1940. méajus 31-ig. Az ez id6
utan beérkezett valaszokat nem vehetjiik figyelembe.
Cluj-Kolozsvar, 1940. aprilis 25.
Dr. Varga Béla plispok”

9. sz.

Ifj. Markos Albert zenetanar

Jelentés és inditvany

Eka-d doboz 1930-1966, 890/1941.

»Attanulméanyozva az EKT. 247/1940 szdmu koérlevelére beérkezett valaszo-
kat, a kovetkez6 eredményre jutottam.

Enekeskonyviink dtdolgozésa foltétleniil sziikséges. Sziikségességét mi sem
bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a beérkezett valaszok a meglévé 320 ének
ko6ziil mindossze 31 éneket hagytak megjegyzés nélkiil. Ebbdl kovetkezik azutan
az is, hogy az atdolgozasnak olyan nagyméretlinek kell lenni, hogy ezaltal meg-
1évé énekeskonyveink hasznalhatatlanokka valnak. Egy ilyen nagyszabasu at-
dolgozast azonban nem lehet mardl-holnapra megvaldsitani. Nézetem szerint
legkevesebb két esztendei alapos munkara van sziikség ahhoz, hogy 1j énekes-
konyviinket olyan tartalommal bocsassuk ki, amely kielégiti mind az egyszert
népi, mind a legfinomabb miivészi igényeket egyarant.

A Méltésagos EKT van hivatva megallapitani, hogy sziikséges-e egy 1j éne-
kes konyv azonnal vald kiadasa, vagy el lehet halasztani még par évig. Ha egy
azonnali kiadas elengedhetetleniil sziikséges, akkor azt javaslom, hogy egy né-
hany sajtéhibat és néhany jelentéktelen valtoztatast nem tekintve, maradjon a
régi, hogy az eddigieket is hasznalni lehessen. Ezek a feliiletes valtoztatasok és
az Uj kiadas megjelenése azonban ne jelentse azt, hogy ezzel az énekeskonyv kér-
dése megint lekeriil napirendrél addig, mig el nem fogy ez a kiadéas is és akkor a
mostanihoz hasonléképpen fogjuk megoldani: »t. i. j6 volna az a bizonyos gyoke-
res megujitas, de ideiglenesen elég lesz par szépségtapasz s majd a kdvetkezd ki-
adasnal« és igy ad infinitum. Ha meg is csindljuk most ezt az ideiglenes kiadast,
de hozza kell fognunk ahhoz a gytkeres megujitdshoz, mert el6bb utébb ugy is
sor keriil ra, s ilyenforman elegend6 id6 fog majd az illet6 reformatorok rendel-
kezésére allani ahhoz, hogy alapos munkat végezhessenek. Ez a munka nézetem
szerint harom f6 pontban foglalhaté 6ssze um. 1. széveg, 2. dallam, 3. koral.
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1. Ugy a szdvegnél, valamint a dallamnal tekintettel kell lenniink arra, hogy
egy tobb szdzados verselési és éneklési mdd alakult ki. Ilyenforman énekeink in-
kabb tekinthet6k egyhazi miivészetnek, ha szabad ilyen kifejezést hasznalnom,
mint egyéninek. Kozelebb 4llnak a népdalhoz és a népkoltészethez, mint a mi-
dalhoz és mtikoltészethez. Amint a népkoltészetnek megvannak a maga kiilonle-
ges szabalyai, épp ugy egyhazi énekeink is ala vannak vetve bizonyos szabalyok-
nak, melyeknek az atdolgozasandl els6rendil szerep jut. A szoveg megujitdsa
tehat meglehetdsen kényes kérdés. Feltételezi a fentebbi szabalyszerliségek ala-
pos ismeretét. Ismeretiik mar csak azért is nehéz, mert nincsenek konyvekbe le-
fektetve, amint a szerencsésebb felekezeteknél talalhatd. Tehat a szovegreforma-
tornak elézetesen at kell tanulményoznia 6sszes meglévd szovegeinket, sét a
tobbi felekezetekéit is, mert csak igy ismerheti meg pontosan azokat a szabaly-
szerliségeket és azt az atmoszférat, amelyben az igazi egyhézi énekeink mozog-
nak és csak igy lesz képes ezt az atmoszférat, mely maga a tulajdonképpeni érték,
megdérizni. Mindebbdl kitlinik, milyen kényes kérdés ez az atirds és milyen nehéz
ehhez a megfelel6 személyt megtalalni. Véleményem szerint sziikséges, hogy ezt
a munkat a fent elmondottak és a korlevélre beérkezett észrevételek figyelembe-
vételével egy ember végezze. Hogy aztan a feleldsség megoszoljon, 6ssze kell
hivni egy par szakmabeli embert, akik el6tt az illet6 rendre felolvasna az 6sszes
atdolgozott és atdolgozatlan szovegét, hozzaflizné megjegyzéseit, megokolasait,
azutan kézosen megtargyalnak rendre az egész anyagot. Csak igy lehet egy min-
den szempontbdl megfeleld, tokéletes és mlivészi anyagot megteremteni.

2. Mindaz, amit 4ltalaban a szovegrél mar fentebb elmondtam, all a dallam-
rais. Eppen ezért itt is az volna a legcélszeriibb, ha egy alkalmas egyén egymaga
hangolna hozza a mar meglévo szoveghez a dallamokat. A befejezett munkat az-
utan egy erre a célra alakitott bizottsag elé kell terjeszteni, ahol azutan minden
egyes ének megvitattatvan, fel6lti végérvényes formajat. Ezzel a tulajdonképpe-
ni énekeskonyv kész is van.

3. Ezutan johet a koral kérdés. Talan az 6sszes problémak kozott ez a legké-
nyesebb, a legnehezebb s mégis a legfontosabb. Alapos el6tanulmanyokat és el-
sérendlien kifinomult zenei izlést kivan, hogy az 6sszhangositassal kihangstulyo-
z0djék az, aminek ki kell hangstlyozddnia, hogy ne 1épjen ki a dallam altal mar
megszabott 1égkorbdl sth. Hogy ezen a téren is a lehet6 legmegfelel6bbet, legmi-
vészibbet alkothassuk, nagy vonalakban a kovetkezd eljarast ajanlom: minden
egyes zenészlink, aki magat erre a munkara hivatottnak érzi, harmonizalja meg
az Osszes éneket kivétel nélkiil. Egyaltalan nem tartom helyesnek azt az elgondo-
last, hogy zenészeink a meglév6 anyagot megharmonizalas végett osszak fel egy-
mas kozt, mert igy éppen csak meg lesznek harmonizalva az énekek, de nem lesz
valaszték. Kénytelenek lennénk jobb hijan a kevésbhé sikeriilteket is elfogadni,
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ezek pedig egyaltalan nem szolgalnanak koralunk miivészi szinvonaldnak eme-
lésére. Tekintettel azonban arra, hogy az a kérdés még meglehetésen tavoli, csak
azutdn keriilhet sor rea, miutan énekeskonyviink a fent emlitett eljaArdsokon ke-
resztiilmenvén, megujhodott, ami nézetem szerint két-harom évet vesz igénybe,
részletezését ezuttal elhagyom méaskorra.

Ez a harom pont képezi gerincét azoknak a teend6knek, amelyeket okvetle-
niil véghez kell vinniink, ha azt akarjuk, hogy egyhazi zenénk végre valahara az
6t megillet6 szinvonalon mozogjon.”

10. sz.

Erdé Janos jelentése

, Hivatkozassal az EKT ad 255-1957. sz. alatti hatarozatara és Fotisztelendd
Piispok Ur szébeli felkérésére az Unitarius Enekeskényv 8-ik kiadasdnak sajtd
ala rendezése targyaban, tisztelettel jelentem az alabbiakat:

1. Az egyhéazi f6hatosagtol kapott utasitasok értelmében a kiadési engedély
megszerzéséhez szilikséges énekeskonyv kézirati példanyokat, a kivant forma-
ban, el6készitettem.

2. A sajtoligyi ellenérzd hivatal altal kivant szovegmodositasokat, az egyhazi
féhat6sag utasitasa alapjan, a kézirati példdnyokon atvezettem.
nak javitasat. Mindharom esetben a sz6veg 6sszeolvasasanal Péterffy Gyula teol.
tanar afia segédkezett.

4. Az 4j kiadéssal kapcsolatos nyomdai ligyek intézésében, a lehet6ség sze-
rint, részt vettem.

Az énekeskonyv 7-ik kiadasanak szovegén, a 8-ik kiadasban, az alabbi sz06-
vegmodositasok torténetek:

I. A sajtéiigyi ellen6rz6 hivatal felhivasara:

a. a 74. sz. ének Jo Ur Isten tekints hozzdnk kimaradt, helyébe a régi énekeskényv-
bél Téged Isten dicsériink kezdetli ének, dallama 195. Dicsériink téged Isten téte-
tett.

b. a 129. sz. ének 3. versszakanak elsé sora Csak a hitetlen hal meg, az élet az 6rok
kimaradt, helyébe: Nem hal meg, ki benne hisz, az élet, az 6rok Gj széveg kertilt.

c. a 195. sz. ének 4. versszaka kimaradt.

d.a 211. sz. Aldjad én lelkem az Urat kezdet(i ének 2. 3. és 4. versszaka kimaradt.

e. a 226. sz. ének 3. versszakanak utolso sora: S ostora a hitlenen [a. m. hitetle-
nen] végtdl végig érjen kimarad, s helyébe Szeretetének szavdval mindenki épit-
sen 4j szoveg keriilt.
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II. Egyhazi féhatésag engedélye alapjan:

. 34. sz. ének 2. versszakanak utolsoé sora: Igéd orok hatalmdt helyett Lelked 6rok

hatalmdst.

b. a116. sz. ének ,Kath. egy. ének” megjegyzés kimaradt.

nak

. a 134. sz. Krisztus feltdmada kezdetl ének 2-7 versszakaszaiban Krisztus he-

lyett mindeniitt Jézus.

.a 141. sz. A piinkostnek jeles napjdn kezdetl ének 2. versszakanak 3-ik sora:

Krisztus Jézus oroksége helyett Ur Jézusnak oroksége.

. a152. sz. Almotokbdl ébredjetek kezdet(i ének 2. versszakénak 3. sora: Itt az ige,

itt az irds, ut, igazsdg, napkelet helyett Itt a torvény, itt az irds stb.

a 161. sz. Dicséitiink és tiszteliink kezdetli ének 2. versszakanak 1. sora: Mi
Urunknak, Krisztusunknak sziiletése iinnepét helyett Mi Urunknak Jézusunknak
sth. Az 5. versszakban a 3. sor A haldlon gydézelmet vett Krisztusi szent szeretet-
nek helyett A haldlon gydzelmet vett jézusi szent szeretetnek.

. a 166. sz. Jer az Urnak asztaldhoz kezdet(i ének elsé versszakaszanak elsd so-

raban Krisztus helyett Jézus; a 166. sz. ének 1-9. versszakaszainak 4-ik sora-
ban Ur Krisztusnak helyett Ur Jézusnak.

.a168. sz. Krisztus Urunk kérdezi kezdetll ének els6 versszakaszanak els6 sora-

ban Krisztus helyett Jézus; a 2-ik versszakaszban 3-ik sor: Az uj igéd velejét he-
lyett Az uj torvény velejét; 3-ik versszakasz els6 sordban Az uj ige kérdezi he-
lyett Az 1j torvény kérdezi; 3-ik versszakasz 5-ik sordban A pokollal helyett
szenvedéssel.

. a169. sz. Szived szol, hdt higyj neki kezdetl ének 3-ik versszakaszanak 3-ik so-

raban krisztusi helyett jézusi.

. a 170. sz. Szent vagy Isten, szent vagy kezdetli ének 2-ik versszakaszanak elsé

soraban Krisztus helyett Jézus.

. a 173. sz. Zengd nyelvem, szavam, mondj hangos éneket kezdetli ének 2-ik vers-

szakaszanak 2-ik sordban Krisztusodért helyett Jo Atydnkért.

. az énekeskonyv 180. lapjan Pap beiktatdsra alfejezet cim lelkész beiktatdsra

mddosittatott.
Jelentésem tudomasul vételét kérve, maradok a Fétisztelendd E. K. Tanacs-

Kolozsvar, 1958. majus 28-an Atyafisagos tisztelettel: [alairas]”
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TOKES LORANT!
Az oklandi Elekes festo-asztalosok

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2026.1.03

Az oklandi unitarius templom mindkét része - a hajé és az egykori szentély is -
kazettas mennyezetli. Mindkett6 a 18. szazad masodik felében késziilt, mintegy
tizenot évnyi eltéréssel. A szakirodalom Elekes Andrasnak és azonos nevi fiAnak
tulajdonitja mindkét munkat.? Mivel a 18. szazadban Oklandon tébb Elekes And-
ras nevl személy élt, kérdés, hogy valéban ez a két személy festette-e a kazetta-
kat, vagy tobb személy kozremtikodésével kell szamolnunk. Az aldbbiakban erre
a kérdésre keresem a valaszt kazettafeliratok és unitarius egyhazkozségek levél-
tari anyagainak a bevonasaval.

Oklandon a 18. szazadban tobb Elekes csalad élt, s emiatt az anyakonyvek-
ben - valdszintileg a faluban gyakorolt névhasznalati szokdsoknak megfeleld-
en -, kiilonféle csalad- és személyazonositd eléneveket hasznaltak. Ezek szerint
talalkozunk oreg, ifjabb, kisebb, nagyobb, felsd, kozépsd, asztalos, jobbdgy, K., Sz. Ele-
kesekkel; a két utobbi esetben a K. egyarant lehet a kisebb és a kozépsd, az Sz. felte-
hetbleg a szabad sz6 roviditése. Ezek a megkiilonboztet6 elénevek akkor sem se-
gitenek a tajékozodéasban, ha ugyanabban a korban t6bb személynek is ugyanaz,
vagy jelentésiikben érintkez6 volt az el6-, a csalad- és a keresztneve, és a széban
forgé évtizedekben Oklandon volt ilyen eset.’ Ezzel a ténnyel szamolva viszony-
lag nehéz arra a kérdésre valaszolni, hogy kik lehettek az itteni kazettds mennye-
zetek készitoi.

1 To6kés Lorant unitarius lelkész, Okland. Elérhetésége: tokes.lorant@unitarius.org
LANGI Jozsef, MIHALY Ferenc, Erdélyi falképek és festett faberendezések 1. (Budapest: Allami mtiem-
1ék-helyredllitasi és restauralasi kzpont, 2004), 86.

3 H. Okldndi Unit. Eccldnak Libellussa: 1, 2.
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A templomhajoé mennyezete

A templom nyugati mennyezetrésze régebbi, mint a keleti. Az egyik kazettan ez
olvashaté: HOMOROD OKLANDI ASZTALOS ELEKES ANDRAS KESZITETTE ISTE-
NES JO INDULATTYABOL ANNO 1771 EXPIRANTE FEBRUAR. Réla azt is tudjuk,
hogy legkorabbi ismert munkéaja az 1759-es székelyderzsi szdszékkorona, vala-
mint ugyanabbdl az évtizedbdl a homorddszentpéteri unitarius templom meny-
nyezete. Eddigi ismereteink szerint utolsé munkéaja az 1778-ban készitett székely-
szentmihalyi szdszék korondja, és talan 6t takarja az 1781-ben készitett székely-
derzsi templomajté Andreae Elekes felirata.* Anyakonyveink alapjan allithatjuk,
hogy 1759 el6tt Oklandon csak egy olyan Elekes Andras élt, aki elég idGs volt
ahhoz, hogy ezeket a munkakat elkészitse. Feltételezésem szerint 6 az az Elekes
Andras volt, akit egyhdzkozségiink halottas anyakdnyve szerint 1783. junius
8-an temettek el. A szertartast végzo lelkész, Nagyajtai Péterffi Miklés a kovetke-
zbket jegyezte be réla az emlitett napon: ,,Oreg Elekes Andras gyermekségemtol
fogva nékem Oklandon igen j6 Gazdam s Papsagomban egy jo akar6 hallgatom”
(1. oldal). Mivel a temetési anyakonyvvezetés elsé idészakaban (a 18. szazad
végén) a keresztelési anyakonyv még nem segithetett az idésebb halottak életko-
ranak megallapitdsaban, és ezt az esetleges csaladi feljegyzések sem tették lehe-
tévé, a lelkészek a korosabb halottak neve mellé egyik esetben az dreg, masik
esetben a vén jelz6t irtak be. Mivel az emlitett Elekes Andrast a lelkész 6regnek
mindGsitette, feltételezhetjiik, hogy hatvan év koriili lehetett, azaz 1725 koriil szii-
lethetett. A pontos sziiletési ideje nem ismert, de erre vonatkozdan egy masik
adat segithet. 1809. januar 31-én temették el Elekes Andrasnét 78 éves koraban.
Ennek az adatnak alapjan megallapithaté, hogy - noha sem a vezeték-, sem pedig
a keresztnevét nem tudjuk -, 1731-ben sziiletett. Szamolva a kor hazasodasi szo-
késaival és idejével, csak 6 lehetett az azonos csalddneviiek koziil ,,0reg Elekes
Andrés” felesége. Ugyanezt a feltételezést er6siti az is, hogy 1749-ben megsziile-
tik egy Gjabb Elekes Andras, aki az 6 fiuk lehetett, és aki 1798-ban, 49 évesen az
erdon lelte halalat. A szertartast végzo lelkész, Varfalvi Fodor Laszl a kovetkezd
bejegyzést és verset irta az emlékére a halottas anyakonyvbe:

,ud6sb Elekes Andras, egy igen jo Lelkli Férfi az Erd6re menvén, egy fanak
(@’ mellyet maga vagott) véletlen lerohanasa altal hertelen élete el végz6dék a’ kit
is:

4 BALASSA M. Ivan, Festett famennyezetek és berendezések az unitdrius templomokban (Kolozsvar: Ma-
gyar Unitarius Egyhaz, 2018), 166.

5 Eddigi kutatasaim alapjan még nem vildgos, hogy milyen gyermekkori kapcsolatai, emlékei vol-
tak Nagyajtai Péterffi Miklosnak Oklandon.
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[1798.] Die 21ma Xbris [december 21-én] eltemeténk szomoruian 49 Esztendds
koréban.

Oh ember! nem tudod jovendé Sorsodot,

Futsz, faradsz ma, ’s holnap érheted holtodat,

Hogyha ma tetszik is Napodnak hajnala,

Holnap el szakadhat életed fonala.”

Feltételezésem szerint 6 az az Andreas Elekes junior, aki 22 évesen fiatal korara
utalo szoveget festett a templomhajoé ifjaknak épitett karzata felett levé kazetta-
ra: ,EMLEKEZZEL MEG A TE / TEREMETODROL A TE IFI / USAGODNAK NAPJAI-
BAN / MINEK ELOTTE ELJOJON / A GYOTRELEMNEK IDEJE. / PRAEDIK. XXII.
VS.I1./UT FLOS ET VENTUS / SIC TRANSIT NOSTRA JUVENTUS. ANDREAS/ELE-
KES Junior Anno 1771.”¢

Idekivankozik az a kazettfelirata is, amelyen a kovetkezo6t olvashatjuk: SYS-
TEMA COPERNICANUM / DELINEABAT ANDREAS KUTI / RECTOR SCHOLAE H:
OKLAND. A szoveg alapjan a kazettat nem Elekes Andras, hanem a helybeli isko-
la rektora, Kuti Andras tervezi, rajzolja meg. Kuti Andras 1738-ban sziiletett Kis-
saroson (ma Magyarsaros) id. Kuti Andras (1703-1786) fiaként. Oklandi, csekefal-
vi, szentabrahami életutja és szolgalati helyei utan végiil Firtosmartonoson
telepedik le, ahol [1815.] 27a Xbris. [december 27-én] ... T. Mester Kuti Andras Ura-
mot Hivataldnak 40dik Eletének 77dik Esztendejében”’ eltemetik.

A templom (hajdani) szentélymennyezete

Masik kérdésiink az, hogy a templomunk keleti felében, 1786-ban elkészitett ka-
zettas mennyezet esetében kikre utal a ,nagyobb és kisebb Elekes Andras”-fel-
irat? Itt a kovetkezd, a készitOkre utal6 felirat olvashatd az egyik kazettan:
,KESZitetett Szolga Gyorgy Curatorsagaba nagyob és kisebb Elekes Andrés altal.
1786 Plinkost Havaban”.

Oreg Elekes Andras nem vehetett részt ebben a munkaban, mert 1783-ban el-
hunyt. A halottas anyakonyv szerint 1815. aprilis 27-én Iklandi Albert Sigmond
helyi lelkész eltemeti ,,Nagyobb Elekes Andrds asztalos-mestert”, 58 éves koraban.
Ezek alapjan ez a mester 1757-ben latta meg a napvilagot, és 29 éves volt, amikor
1786-ban elkésziilt a szentély mennyezete. Nagy valoszinliséggel 6 az egyik meny-

6 Azidézetben el6forduld latin nyelvii szélasmondas forditasa: Ahogy a virdg és a szél, gy mulik
elifjusagunk.
7 Kézirat. Firtosmartonosi Unitdrius Egyhdzkozség Halottas anyakonyv (1809-1860), 57.
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nyezd asztalos. Az anyakonyvek bejegyzései alapjan tiszteletben all6 személy
volt, a falu el6keld rétegéhez tartozott.

Sokkal nehezebb dolgunk van a masik, a ,,kisebb Elekes Andrds” asztalos azo-
nositasakor. Ebben az idében két hasonld koru Elekes Andras is élt a faluban,
akik szamitasba johetnek. Az egyik a mar emlitett, 1749-es sziiletési Elekes And-
rds junior, aki egy erdei balesetben halt meg, a masik neve K. Elekes Andrds, akirél
annyi deriil ki, hogy 1781-ben, majd 1783-ban is megkereszteltette lednyait, azaz
élete javaban volt. Kettejlik koziil az els6 az, aki 15 évvel kordbban részt vett a
hajo feletti mennyezet elkészitésében. De vajon kire utal a K[isebb] Elekes Andrds
név? Ha elfogadjuk, hogy a junior ¢s a kisebb el6név - rokon jelentésiik alapjan -
ugyanarra a személyre vonatkozik, akkor meglehet, hogy az 6 személye koti
Ossze a két mennyezet mestereit. Ha pedig egy mas személyrdl van sz, akkor
egy negyedik mennyezdvel is szamolni lehet.

Véalaszadasi kisérletiinket az is neheziti, hogy a feliratos kazettak irasmddja
kiilonbozik, a két mennyezet alig hasonlit egymasra. Amint mar emlitettem, az
oklandi templom kazettds mennyezetének szerzéivel foglalkozd irodalom azt fel-
tételezi, hogy mind a nyugati, mind a keleti mennyezetrész ugyanannak az
Elekes Andrasnak és azonos nevi fidnak a munkéja, amit f{6ként az 1786-os meny-
nyezet kazettajan olvashaté ,nagyob és kisebb Elekes Andras” felirattal magya-
raznak. Ezzel szemben fenti okfejtésem alapjan, az én allaspontom szerint a két
mennyezeten 1771 és 1786 kozott 6sszesen harom (esetleg négy) Elekes Andras
dolgozott, valamint Kuti Andras rektor.
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JAKABHAZI BELA BOTOND!

Bibliai turbulenciak I. Cippora - az élet védelmezoje
(bibliamagyarazat)

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2026.1.04

Bevezetés

Vannak bibliai torténetek, melyeknek nem az a céljuk, hogy megnyugtassanak
vagy meger0Ositsenek valamit, amit amugy is gondolunk, hanem hogy kizokkent-
senek abbodl. Ezek a szovegek nem azért nehezek, mert értelmezhetetlenek,
hanem mert fajdalmas emberi mélységekbe engednek belatni. Nem annyira ma-
gyarazo, eligazité torténetek, mint inkabb olyan ,,furcsa” részek, amelyekrol azt
gondolhatnank, hogy véletleniil, tévedéshol vagy mas okbol keriiltek be a Szent-
irasba. Barmi is volt az eredeti szandék, a mai olvasét inkabb kibillentik abbdl a
biztonsaghol, amelyet a megszokott istenképek és vallasi sémak kinalnak. Olya-
nok, mint a turbulencia egy repiilétton: a szerkezet egyben marad, mégis hirte-
len megrazkodik minden, és kideriil, mennyire torékeny az a rend, amelyben
eddig magatél értetédden biztunk.?

A Biblia ilyenkor felraz benniinket, és megrazza hitlinket. Nem azért, hogy
0sszetorje, hanem hogy kideriiljon, az mit bir el valdjaban. Ezek a torténetek sze-
rintem tudatos toréspontok a bibliai narrativiban: olyan helyek, ahol a széveg
nem engedi meg, hogy a hit pusztan kényelmes meggy6z6dés maradjon. A kizok-
kentés ezekben a torténetekben modszer, nem mellékes velejaré.

Azilyen elbeszélések szinte kivétel nélkiil hatadrhelyzetben jatszédnak. Uton,
éjszaka, &tmenetben, amikor a régi rend mar nem miikédik, az 4j pedig még nem

1 Jakabhazi Béla Botond a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet 6raadd tanara, unitarius lel-
kész. Elérhetésége: jakabhazi.bela@unitarius.org
2 Robert ALTER, The Art of Biblical Narrative (New York: Basic Books, 1981), 114-117.
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allt be. Ezekben az Uin. liminalis terekben az ember elvesziti megszokott szerepe-
it és teoldgiai biztositékait. Isten nem magyaraz, az események nem simulnak
bele erkdlesi sémadakba, a dontések pedig nem kindlnak ,,jé” kimenetelt. Itt mar
nem az a kérdés, mi a helyes valasz, hanem az, mi torténik az emberrel akkor,
amikor nincs valasz. Tovabba, a hatarhelyzetek nem a hit eszményitett vilagat
mutatjak meg, hanem annak mélyrétegeit; nem a rendezett vallasossag terepeit,
hanem azokat a pontokat, ahol az istenkapcsolat veszélyessé, ambivalenssé és
kiszamithatatlanna valik. Isten itt nem feltétleniil megnyugtato jelenlét, hanem
olyan valésag, amely el6tt az ember sebezhet6vé valik. A fesziiltség nem oldodik
fel, és éppen ez adja a torténetek erejét: nem engedik, hogy gyors lezarasokkal
mentsiik meg magunkat a kérdésekt6l.®

A narrativak kozéppontjaban ezért nem teoldgiai tételek allnak, hanem na-
gyon is emberi reakcidk. Testi mozdulatok, hirtelen dontések, lelki 6sszeomlas,
tétova vagy hatarozott cselekvés, hallgatas. A szoveg nem magyarazza tul, mi
miért torténik, hanem megmutatja, mi marad akkor, amikor minden més leham-
lik: az ember, aki veszélyben van, aki dontésre kényszeriil, aki egyszerre kiszol-
galtatott és felelGs.

Ugy gondolom, hogy kévetkezé két bibliai torténet elsésorban nem tanitani
akar, hanem probara tenni. Nem az a kérdés, hogy mit gondolunk Istenrdl - el-
méletben, hanem az, mi torténik veliink akkor, amikor az istenképiink nem mi-
kodik. Nem az a lényeg, hogy mit vallunk az életrdl, hanem az, hogyan viselke-
diink akkor, amikor az élet torékennyé valik. A Biblia ezekben a szovegekben
nem megvéd, hanem kockazatos kalandra hiv: belépni az emberi tapasztalat leg-
striibb rétegeibe, és ott maradni egy ideig - vigasztalé magyarazatok nélkiil.
Olyan hatarhelyzeti torténetek ezek, amelyek megraznak, és éppen ezért képe-
sek teret nyitni egy érettebb, felel6sségteljesebb és emberibb istenkapcsolat felé.
Unitarius lelkiségilink éretté valasaban megkeriilhetetlen bibliai szévegrészek.

Cippora - az élet védelmezoje, még Jahvé ellenében is
(2M0z 4,24-26)

Zavarba ejt6, ahogyan Moézes torténete szépen halad egy olyan pontig, amelyben
ténylegesen feje tetejére all a bibliai narrativa. A 2Mdbzes 4,24-26 csupan harom
rovid mondat, de stiribb, mint sok fejezet egylittvéve - és mélységesen nyugtala-
nit6. Ugy hasit bele az Exodus térténetébe, mint varatlan éjszakai zaj: nem latjuk,

3 Phyllis TRIBLE, Texts of Terror: Literary-Feminist Readings of Biblical Narratives (Philadelphia: Fort-
ress Press, 1984), 26-33.
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honnan jon, nem tudjuk, mire iranyul, csak azt érezziik, hogy valami végleg
megvaltozott.

2M0z 4,24: ,, Az titon, az éjjeli szdlldson tortént, hogy az UR rdtd-
madt, és meg akarta é6lni.”

Ez a mondat a Pentateuchus egyik legrejtélyesebb és leginkabb vitatott szakaszat
vezeti be. A héber szoveg tomorsége és homalyossaga szandékos fesziiltséget
kelt. A ,ratamadt” ige, vagy a ,,szembetalalkozott vele”, legtobbszor ellenséges,
s6t halalos taldlkozast jelez (v6. Am 5,19), mig a ,meg akarta 6lni” az isteni szan-
dék radikalitasat hangsulyozza.*

A jelenet célja feltehetéleg annak bemutatasa, hogy Mézes - bar kivalasztott
-nem all a térvény f6lott, és az isteni kiildetés nem semlegesiti a szovetségi kote-
lezettségeket.® Narrativ szempontbdl a jelenet az elhivas (2M6z 3-4) és a faradval
valo elsé konfrontacié kozé ékelddik, mintegy limindlis itéleti epizédként. Az
s&jjeli szallas” tmeneti tér. Az Ur (Jahvé) itt nem szabaditéként, hanem szdvetsé-
gi biréként jelenik meg. Bar vannak, akik kihangsulyozzak, hogy az isteni tama-
déas nem szeszélyes, hanem jogilag indokolt - bar az indok csak a kévetkezé mon-
datokbdl valik vildgossa® -, ez etikailag nem fenntarthaté: nincs szé itt
probatételrdl, hanem Jahvé tényleg meg akarja 6lni profétajat.

Teologiailag provokativ, hiszen Isten sajat kiildottének halalat is kész végre-
hajtani. Kideriil, hogy a hivatdssal nem jar védettség, ami igencsak nyugtalani-
to, foként ha Jézus sorsat is ilyen szempontbol vizsgalnank. S6t, ez a mondat - ha-
csak ra nem erdltetiink valamiféle értelmezést, ami emészthetd iiriigyként
felmentené Jahvét a gyilkos szandék sulya alol - teoldgiai botrany: Mdzes enge-
delmeskedik, iton van, teszi, amit kértek t6le - és mégis a halal fenyegeti. A sz0-
veg nem menteget, nem magyaraz, nem igazol semmit és senkit, tomorségében,
szlikszavusagaban fesziiltté tesz.”

Tovabbi talany, hogy Mdzes miért tlinik el ebben a jelenetben: a beszéld, al-
kudozd, tiltakozo préféta itt néma. Talan mert itt mar nem lehet beszéddel tulél-

4 Umberto CASSUTO, A Commentary on the Book of Exodus (Jerusalem: Magnes Press, 1967), ad loc.
(2Moz 4,24-26).

5 Brevard S. CHILDS, The Book of Exodus: A Critical, Theological Commentary, Old Testament Library
(Philadelphia: Westminster Press, 1974), 98-101.

6 Martin NOTH, Exodus: A Commentary, Old Testament Library (Philadelphia: Westminster Press,
1962), ad loc. (2M6z 4,24-26).

7 John I. DURHAM, Exodus, Word Biblical Commentary 3 (Waco, TX: Word Books, 1987), ad loc.
(2Moz 4,24-26).
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ni. Igy a vezetd nem vezet, a préféta nem szél, az elhivott nem cselekszik. Az
identitas, amely eddig mozgasban tartotta, megbicsaklik. Az élet nem az erényén
mulik, hanem valaki mas dontésén.® Valaki, aki szereti Mézest, nem engedi meg
Jahvénak, hogy végrehajtsa tervét.

A mondat egy klasszikus atmeneti krizishelyzetet rogzit: az tton levés, az
éjszaka és az ideiglenes szallas egyiittese olyan liminalis tér-id6 keretet hoz létre,
amelyben a megszokott rend felfiiggesztédik. A hés, aki mar megkapta kiildeté-
sét, de még nem teljesitette azt, itt nem elérehalad, hanem megreked, és ebben a
megtorpanasban taldlkozik azzal az er6vel, amely elhivta, de most szamon is
kéri. Az isteni ,ratdmadas” nem kiilsé ellenségként jelenik meg, hanem mint az
ut elkeriilhetetlen probatétele, amely a tovabblépés feltételévé valik.

A sz6veg homéalyban hagyja, hogy ki az, akit a halal fenyeget, ki az ,,6”, akire
az Ur ratdmad. A hagyomanyos értelmezés szerint Mézes az alany, de a héber
névmas visszautalhat Gersémra, a fiara is. A modern konszenzus Mo6zes mellett
érvel, mivel a rész Modzes alkalmassagat és szovetségi engedelmességét vizsgal-
ja.’ Ez a tobbértelmiiség lehet6vé teszi, hogy a veszély ne pusztan bioldgiai,
hanem identitasbeli legyen. A haldl itt nemcsak fizikai megsemmisiilést jelent,
hanem annak a lehet6ségét, hogy a kiildetés hordozdja alkalmatlannak bizo-
nyul, és az it megszakad. Az isteni eré ebben az értelemben nem erkdlcsi indu-
latbol 1ép fel, hanem mint az a rend, amely nem engedi tovabb azt, aki belséleg
még nincs 6sszhangban a vallalt szereppel. Ennek pedig egyetlen kiils6leg latha-
t6 jele a zsiddk esetében a koriilmetélkedés. Moézes, bar koriil volt metélve, de az
egyiptomi moédon tortént az 6 esetében, s ezt fontos szem el6tt tartani, kiilonben
a szovegrész értelmetlen.’®

Fontos, hogy ez az esemény nem Egyiptomban torténik, ahol az elnyomas
kiils6, és nem Midjanban, ahol a pasztorlét védett, hanem e két vilag kozott. Itt a
korabbi identitds mar nem érvényes, az j pedig még nem sziiletett meg. Az ilyen
atmeneti helyzetekben a hagyomanyok szerint gyakran jelenik meg az a tapasz-
talat, hogy az isteni vagy sorsszerii er6 szembefordul az aton levével, mintha
meg akarna allitani - valéjaban azonban arra kényszeriti, hogy elengedje azt,
ami eddig kimaradt vagy elodazédott. A kiildetéshez vezetd Ut nem linearis,
hanem toréspontokkal teli, és ezek a toréspontok gyakran élet-halal nyelvén szo6-

8 Nahum M. SARNA, Exodus, JPS Torah Commentary (Philadelphia: Jewish Publication Society,
1991), ad loc. (2M06z 4,24-26).

9 Frank Moore CROSS, Canaanite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of the Religion of Israel
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1973), 89-111.

10 Mozes egyiptomi stilust koriilmetélésének jelentése az, hogy testileg ,,rendben volt”, de szovet-
ségileg nem. A valsag nem Mozes hidnyossaga, hanem az, hogy a fia még nem lépett at azon a
hatdron, amely nélkiil nincs kiildetés.
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lalnak meg. A torténet itt azt sugallja, hogy aki nem ment végig a sajat bels6 be-
avatasan, az nem vezethet at masokat.

2Mo6z 4,25: ,,Ekkor Cippora fogott egy éles kovet, koriilmetélte a fidt,
¢s a ldbdhoz érintette, és ezt mondta: Véres volegényem vagy te!”

Ez a mondat a periképa dramatikus csicspontja, ahol Cippéra - addig melléksze-
repld - hirtelen teolégiailag kulcsfigurava valik. Az ,.éles k6” archaikus kultikus
eszkoz, amely a koriilmetélés 6si forméajara utal (vo. J6zs 5,2). A hangsuly nem a
technikdn, hanem a szdvetségi aktus érvényességén van. Hogy nem fémkés,
hanem ko - tudatos archaizalas, amely a szovetség id6tlen kotelezd erejét hang-
sulyozza.l! Az 6si, civilizacié el6tti ritusok vilagat idézi, ahol a beavatas nem in-
tézményes, hanem kozvetlen és fijdalmas tapasztalat. A koriilmetélés itt nem
pusztan szovetségi el6iras, hanem testbe irt hataratlépés - hasonld funkciét t6l-
tottek be eredetileg a tetovalasok is. A vér megjelenése a torténetben a régi és az
4j allapot kozotti valasztévonalat jeloli. A vérrel vald érintés gesztusa azt fejezi
ki, hogy a veszély intellektualis felismeréssel nem harithat6é el, hanem csak
akkor, ha a hidnyzdé 1épés ténylegesen megtorténik. A test valik a torténet nyelvé-
vé ott, ahol a szavak elégtelennek bizonyulnak.

A ,laba” kifejezés a nemi szervre utal6é eufemizmus lehet, ami megerdsiti a
ritus szimbolikus célzasat.’? A vérrel vald érintés elharité gesztus: a vér mint
szovetségi jel ,megvaltja” az érintettet a halaltol. Itt a vér nem aldozat, hanem
jel - hasonldan a paskabarany véréhez (2Mdbz 12).

Cippodra kijelentése - ,Véres vOlegényem vagy te!” - rendkiviil tobbértelmd,
és egyediilall6 a Bibliaban. Egyesek szerint Mdzeshez szdl, masok szerint a fiu-
hoz, vagy akdr magahoz Jahvéhoz. A megszdlitas ritualizalt formula, amely a ha-
lalveszély elmultat deklaralja vagy a veszély elharitasanak eszkoze. Cippoéra ré-
szér6l ez nem annyira érzelmi kitorés, mint inkabb kultikus nyelv: rdolvasas.’
A ,véres vOlegény” megszolitas egyszerre hordoz intimitast és ambivalenciat.
A vélegény alakja kapcsolatot, elkitelezddést és kozelséget jelent, a vér pedig al-
dozatot és veszélyt: az igazi elkotelez6dés nem steril vagy fajdalommentes,

11 Tikva FRYMER-KENSKY, Reading the Women of the Bible (New York: Schocken, 2002), 22-29.

12 John I. DURHAM, Exodus, Word Biblical Commentary 3 (Waco: Word Books, 1987), ad loc. (2M6z
4,24-26), megjegyzések a ,,raglajim” eufemisztikus hasznalatdhoz.

13 Martin NOTH, Exodus: A Commentary, Old Testament Library (Philadelphia: Westminster Press,
1962), ad loc. (2M0z 4,24-26), forma- és hagyomanykritikai megjegyzések.
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hanem mindig jar valamiféle veszteséggel. Cippdra szavai nem romantikusak,
hanem realistak: felismerik, hogy az ut, amelyre 1éptek, vérrel van megjeldlve.

Az atény, hogy mig Cippdra cselekszik, Mdzes teljesen passziv, egy finom, de
egyértelmi elmarasztalasa a profétanak: az, aki Izraelt tanitja majd az engedel-
mességre, itt maga szorul kozvetitésre. Feminista exegétak joggal emelik ki,
hogy a szovetség fennmaradasa egy pogany szarmazasd né helyes felismerésén
mulik.** Cippéra nem hési pézban, hanem kiméletlen egyszertiséggel 1ép fel.
Nem iméadkozik, nem kérdez, hanem felismeri, hogy az élet veszélyben van, és
rogton cselekszik: éles kovet fog, koriilmetéli a fiat. A ritus fajdalmas és véres,
nyers. Kiilonosen jelentds, hogy ebben a kritikus pillanatban nem a kijeldlt ve-
zet6, hanem a né az, aki cselekszik. O az, aki képes azonnal reagalni a helyzet
szimbolikus jelentésére, és végrehajtani azt a gesztust, amely az &tmenetet lehe-
tové teszi. A torténet ezzel azt allitja, hogy a beavatas felismerése és végrehajta-
sa nem mindig esik egybe a formalis tekintéllyel. Cippora ismeri fel azt, amit
Moézes - a kiildetés hordozdja - nem: hogy a krizis oka nem kiilsé akadaly, hanem
egy elmulasztott atmenet.

2MOz 4,26: ,,Akkor békén hagyta ot. Akkor mondta: Véres volegéeny
- a koriilmetélés miatt.”

A zarémondat hozza a feloldast: az isteni timadas megszlnik. A ,békén hagyta”
vagy ,elengedte 6t” jogi-itéleti nyelvezetet idéz, mintha egy végrehajtas allna le
az utolso pillanatban. A szoveg ezzel vilagossa teszi az ok-okozati kapcsolatot: a
koriilmetélés megtorténte kozvetleniil megsziinteti a halalt hozé isteni haragot.
Az ismételt magyarazo betoldas (,,a koriilmetélés miatt”) egy kés6bbi szoveg
lehet, amely az eredetileg homalyos kifejezést értelmezi.!> Ez arra utal, hogy mar
az Okori olvasék szamara is nehezen volt érthetd ez a rész. Teoldgiailag a mondat
megerdsiti, hogy a koriilmetélés nem puszta etnikai jel, hanem élet-halal kérdé-
se. A szovetség megszegése nem absztrakt blin, hanem konkrét kovetkezmé-
nyekkel jar. Childs szerint a perikdpa egészének funkcidja az, hogy a térvénya-
dés el6tt vilagossa tegye: Izrael megvaltasa nem fliggetlen az engedelmességtol.
Végiil a jelenet el6képként miikodik: ahogy Mdzes csak a vér jele altal mene-
kiil meg, ugy Izrael is csak a paska vére altal (2Moéz 12). A ,véres vblegény” para-

14 FRYMER-KENSKY, Reading the Women of the Bible, 23-27.

15 Martin NOTH, Exodus: A Commentary, Old Testament Library (Philadelphia: Westminster Press,
1962), ad loc. (2M06z 4,24-26), redakciokritikai megjegyzés a magyarazo betoldéasrol.

16 CHILDS, The Book of Exodus, 100-101.
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dox képe pedig azt sugallja, hogy a szovetség mindig egyszerre intim és veszé-
lyes.

A ritus mtikddik. ,Akkor békén hagyta 6t az Ur.” Nincs kommentdr, nincs
tanulsag. A veszély elmulik, az élet megmarad. Es éppen ez a szenvtelen egysze-
riiség teszi az egészet nyugtalanitova. Amit latunk: Isten 6lni akar, és egy ember
ezt nem hagyja. Nem konyorgéssel, nem engedelmességgel, hanem cselekvéssel.

A vélasz nem abban van, hogy ,Isten ilyen”, hanem abban, hogy mindez ut-
kozben torténik. Az Gt hatarhelyzet. Mozes egész élete atmenet: hébernek sziile-
tett, egyiptomiként nevelkedett, midianitaként él. Sehol sem teljes jogu tag, egy-
fajta tarsadalmi hibrid. Fiat Gérsémnak nevezi: idegen vagyok. Ez nem adat,
hanem 6nvallomés."

Ez az idegenség azonban nem tarthaté fenn, amikor a kiildetés tétje élet és
halal. A koriilmetélés hianya nem ritualis hanyagsag, hanem annak jele, hogy a
szovetség még nem valt visszavonhatatlan valésagga. Itt Isten nem erkdlesi tani-
t6, hanem elementaris erd, amely nem t{iri a lebegést.'®

Cippdra nem feliilirja Istent, hanem az élet mellé a1l - még akkor is, ha ez az
adott pillanatban Istennel kertiil szembe. A sz6veg nem oldja fel ezt az ellentmon-
dast. Csak azt mondja: elengedte. Mintha az élet mélyebb rendje helyreallt volna.

Ez a minta végigvonul Moézes torténetén. NOk mentik meg az életét: babak,
farad lanya, anya, n6vér, idegen asszony. Nem kapnak parancsot, mégis tudjak,
mit kell tenniiik. Mintha megel6legeznék azt, amit késébb maga Jahvé tesz: 1atni,
meghallani, nem hagyni elveszni az életet.?”

A seb megmarad. A beavatas fajjdalmas. Mézes nem sértetleniil megy tovabb.
A kiildetés nem romantikus héstorténet, hanem élet-halal drama.

Ez a sz0veg nem megnyugtato. Kiiszob. Aki atlép rajta, lemond a szeliditett
istenképekrdl. Az élet véresen, torékenyen ott van - és néha azok védik meg,
akiknek nincs hatalmuk, csak batorsaguk.

Es taldn itt valik vildgoss4, miért unitdrius ez az olvasat: mert nem fél ki-
mondani, hogy az élet védelme olykor nem simul bele az isteni akarat elsé alak-
jaba, és mégis az igazsag oldalan marad, mert vallalja: az ember akkor is az élet
mellé allhat, ha ezért Istennel kell szembenéznie.

A zaréomondat a fesziiltség feloldasat rogziti. Az isteni er6 elenged, miutan az
elmaradt atmenet megtortént. Ez az ,elengedés” nem kegyes kivétel, hanem
annak jele, hogy a rend helyreallt. A veszély addig 4llt fenn, amig a hés nem 1é-

17 Umberto CASSUTO. A Commentary on the Book of Exodus (Jerusalem: Magnes Press, 1967), ad loc.
(2M6z 2,22; 4,24-26), az Osszefiiggések targyaldasa.

18 Gerhard Von RAD, Old Testament Theology, vol. 1 (New York: Harper & Row, 1962), 292-296.

19 TRIBLE, Texts of Terror, 27-30.
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pett 4t azon a hataron, amelyet korabban elkeriilt. Es Mézes csak akkor 1éphet
tovabb az tton, amikor maga is athalad azon a kiisz6bon, amelyen majd masokat
vezet at. A mitosz rendje konyortelen: a hés nem kivétel a torvény alol, hanem
elsé alanya. A vér itt nem erkdlcsi tett, hanem hatarjel, az atalakulds pecsétje,
amely lezarja a régi allapotot és megnyitja az Gjat, &m ezt az atmenetet Mozes
még nem képes egyediil végrehajtani. A kiiszobhelyzetben megreked, és ekkor
1ép kdzbe Cippéra. O az, aki felismeri a ritus sziikségességét, végrehaijtja a cse-
lekvést, és kimondja a vérrel hitelesitett szét. igy valik 6 a hatar 6révé és atlépte-
téjévé: kozvetitévé az élet és a pusztulas kozott. A torténet ezzel kimondatlanul is
feltarja a hés paradoxonat: a kivalasztott még nem ura sajat kiildetésének, mi-
el6tt maga is meg nem valtozik. Cippora ezért nem kisér6 alak, hanem beavaté
figura - az 6 cselekvése teszi lehet6vé, hogy Mdzes egyaltalan beléphessen abba
a szerepbe, amelyben késObb népet vezet majd at ugyanazon a hataron, ahol 6
maga is csak mas altal kelhetett at.
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(bibliamagyarazat)
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Ez a torténet is, melyet terjedelme miatt itt nem idézek teljességében, azon bib-
liai szovegek kozé tartozik, amely nem azért nehéz, mert bonyolult, hanem mert
tul kozel enged a krizishelyzetben 1évé ember lelkéhez. Célja nem az eligazitas,
hanem hogy megfosszon az eligazodas megszokott eszkozeit6l. Nem tanitani
akar, hanem feltarni. Saul és az endori halottidézd térténete nem kinal meg-
nyugtaté valaszokat, nem igazolja vissza a bevett istenképeket, és nem engedi
meg, hogy az olvasé erkolcsi vagy teoldgiai f6lénybe helyezze magat. Inkabb azt
mutatja meg, mi torténik az emberrel akkor, amikor minden kiilsé és belsé tajé-
kozo6déasi pont megszlinik, és mégis tovabb kell menni - még akkor is, ha a kévet-
kez6 1épésnél a halal var.?

A torténet hangsulyosan azzal kezddédik, hogy Sdmuel meghalt. Ez a mondat
nem puszta id6beli adat, hanem szerkezeti toréspont. Samuel Saul életében nem
csupan proéféta volt, hanem az a hang, amely értelmezhet6vé tette a vilagot. Rajta
keresztiil valt Isten akarata megszoélithatdva, és rajta keresztiil kapott Saul visz-
szajelzést sajat dontéseirdl. Halalaval nemcsak egy ember tlinik el, hanem egy
egész rend omlik 6ssze. Saul t6bbé nem kap korrekciét, nem kap megerdsitést,
nem kap eligazitast. A préféta halala igy valik a krizis valddi kezdetévé.® S aki
hozzaszokott az isteni jelenlét allandé kozelségéhez, megszolithatésagahoz,

1 Jakabhazi Béla Botond a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet 6raadd tanara, unitarius lel-
kész. ElérhetOsége: jakabhazi.bela@unitarius.org

2 Walter BRUEGGEMANN, First and Second Samuel, Interpretation (Louisville: Westminster John
Knox Press, 1990), 192-194.

3 Robert ALTER, The Art of Biblical Narrative (New York: Basic Books, 1981), 88-90.
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ilyenkor 6sszezavarodik. Saul ebben az els6sorban bels6 zavarban akar rendet
teremteni, azaltal, hogy a legkézenfekvobb kiils6ségekkel foglalkozik: a szoveg
megjegyzi, hogy eltavolitja az orszagbodl a halottidézoket és jovendémondodkat.
Ez gyakran vallasi tisztulasként jelenik meg az értelmezésekben, am lélektani
értelemben inkdbb védekez6 mozdulat. Saul igyekszik kizarni mindazt, ami bi-
zonytalan, ambivalens és sotét. Amit kizarunk, azzal nem kell szembenézni -
legalabbis egy ideig. A torténet azonban mar itt jelzi: amit eltavolitunk, az nem
szlinik meg, csak késébb, torzult formaban tér vissza.*

Amikor Saul meglatja a filiszteusok taborat, a széveg nem haditervrél beszél,
hanem a testr6l: ,,szive igen megremegett”. A Biblia ritkan beszél ilyen nyiltan
testi reakciokrdl, itt mégis hangsulyos. A félelem nem erkolcsi itélet targya,
hanem tapasztalat. Saul nem gyava, hanem pontosan érzékeli a valdsagot. A test
hamarabb tudja, hogy baj van, mint az értelem.’

Saul megkérdezi az Urat, de nem kap valaszt. Sem 4dlomban, sem az Urim-
mal,® sem profétak altal. A hallgatés teljes. A széveg nem indokolja, nem relativi-
zalja, nem oldja fel. Egyszerlien rogziti. Ez a bibliai elbeszélés egyik legkemé-
nyebb mozzanata. Kimondja azt, amit a vallasos beszéd gyakran keriil: van olyan
helyzet, amikor Isten nem valaszol. A hit itt nem magyardzat, hanem néma
csend.’

Ebben a csendben sziiletik meg Saul dontése, hogy Endérba megy. Nem tu-
datlansagbdl, nem konnyelmiiségh6l, hanem tudva, hogy amit tesz, hataratlé-
pés. Saul nem azért fordul a halottidéz6hoz, mert nem hisz Istenben, hanem
mert mar nem hallja 6t. Ez a torténet nem a hit hidnyardl szél, hanem a hit hatar-
helyzetérdl. Amikor a felfelé vezet6 utak lezarulnak, az ember lefelé indul. Ez
nem feltétlen lazadas, sokszor az utolso tajékozddasi kisérlet.®

Az éjszaka, az alruha és a titkos it mind ezt az alaszallast jelzik. Saul leveti
kiralyi szerepét. Nem hatalombdl érkezik, hanem kiszolgaltatottsaghol és féle-
lembdl. Az endéri asszony elsé reakcidja is a félelem. Tudja, hogy amit kérnek

4 Gerhard VON RAD, Old Testament Theology, vol. 1 (New York: Harper & Row, 1962), 292-295.

Martin BUBER, Kingship of God (New York: Harper & Brothers, 1967), 122-124.

6 Az Urim és Tummim egy 6kori jéslasi, illetve dontéstdmogatd eszkdz volt, amely szervesen il-
leszkedett az 6kori Kozel-Kelet sorsvetési ritusaihoz, ugyanakkor szigortian papi keretek k6zott
miikodott. Valészintleg két jelz6targyrol volt szd, amelyek hasznédlata haromféle kimenetet tett
lehet6vé: igen, nem, vagy a valasz hianya (v6. 2Moéz 28,30; 4Mo6z 27,21). Feltételezhetd, hogy a
miikodési elv hasonld lehetett két érme feldobasdhoz: két azonos eredmény (igen-igen vagy
nem-nem) egyértelmi valaszt jelzett, mig a vegyes eredmény a valasz elmaradésat jelentette.
Ezt az utébbit tapasztalhatta meg Saul.

7 BRUEGGEMANN, First and Second Samuel, 194-196.

8 Emmanuel LEVINAS, Nine Talmudic Readings (Bloomington: Indiana University Press, 1990), 109-
111.

[9)]
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téle, életveszélyes lehet. De Saul eskiit tesz, éspedig az Ur életére! Ez a paradox
gesztus nem cinizmus, hanem bels6 hasadas: Saul még mindig ahhoz az Istenhez
kotédik, akit mar nem hall, és akinek nevével mégis biztositékot ad egy tiltott
cselekedethez.’

Az asszony kérdése egyszeri: ,Kit hozzak fel neked?” Nem iranyit, nem su-
gall, nem tanit. Teret nyit. Saul valasza is beszédes: Samuelt kéri. Tehat nem vi-
gaszt vagy reményt, hanem azt a hangot, amely egész életében a legnehezebb
volt szamara. Nem elmenekiilni akar az igazsag el6l, hanem szembenézni vele.!
Ezért is letagl6zd a batorsaga, és lehet, hogy ez mar azok merészsége, akik sejtik,
hogy nem keriilhetik el sorsukat, a halalt.

A halottidézés, meglep6 mddon, sikeriil. Ez a tény, stlyos elbeszéléslogikai
és vilagképi fesziiltséget hoz létre. A probléma nem pusztan abban all, hogy egy
tiltott gyakorlat jelenik meg, hanem abban, hogy a torténet szerint mtkddik,
még akkor is, ha Saul bukésat szandékszik minél elmarasztalobb szinben bemu-
tatni, ugyanis a mozesi torvény egyértelmtien tiltja a halottidézést (5M6z 18,10-
12). Ha azonban az éndoéri ritus valéban eléri céljat, az azt sugallja, hogy az isteni
sz6 technikailag kikényszerithetd. Ez szembemegy a bibliai torténetvilag egyik
alapelvével: a kijelentés nem eljaras eredménye, hanem szuverén ajandék - és ha
elnémul, annak jelentése van. Az, hogy a hatar mégis atjarhatova valik, narrativ
és mitikus botrany: nem atalakulas torténik, hanem megkeriilés. Tovabba a jele-
net megbontja a préfétai kdzvetités rendjét is. Sdmuel az Ur legitim szava volt,
haladla utan azonban a kommunikacié megszakad. De ha Samuel egy halottidéz6
ritus révén mégis megszolaltathatd, akkor a profétai tekintély tobbé nem az elhi-
vasbol fakad, hanem a magikus technika fliggvénye lesz. A sz6 nem feliilrél érke-
zik, hanem alulrél kényszerittetik.

Nem véletlen, hogy szamos kommentar igyekezett az éndori asszonyt sarla-
tdnnak vagy csaldnak bedllitani. Pl. Kalvin kihangsulyozza, hogy az asszony
nem sajat hatalméaval idézte meg Sdmuelt, hanem Isten rendkiviili, {tél6 célu be-
avatkozasa tortént.!! Ez és a hasonlé értelmezések azonban feltlinéen nem a szo6-
veg belsé6 logikajabol, hanem a fesziiltség elharitasanak igényébdl fakadnak. A
bibliai elbeszélés ugyanis sehol nem nevezi az asszonyt csalénak, nem beszél il-
laziordl vagy megtévesztésrol; ellenkezdbleg, kovetkezetesen Ugy abrazolja az
eseményt, mint amelynek tényleges kovetkezménye van. A ,sarlatan” vagy ,,bo-

9 ALTER, The Art of Biblical Narrative, 90-92.

10 Phyllis TRIBLE, Texts of Terror: Literary-Feminist Readings of Biblical Narratives (Philadelphia: Fort-
ress Press, 1984), 30-31.

11 RobertP. GORDON, I & II Samuel: A Commentary (Grand Rapids, MI: Zondervan, 1986), 180-182.
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szorkany” olvasat inkabb utélagos kisérlet arra, hogy a tabu megsértésének bot-
ranyat tompitsa.

Tehat Sdmuel feljon az alvilagbdl, A&m Saul nem latja, csak hallja 6t. A 1atas
birtoklast sugall, a hallas kiszolgaltatottsagot. Saul ebben a jelenetben nem ural-
ja a helyzetet, hanem befogadja, és Samuel szavai nem hoznak semmilyen 1j in-
formaciot, csak kimondjak azt, amit Saul mar szinte tudott: a vereséget, a kiraly-
sag végét, a halalt. A préfécia itt nem megoldast kindl, hanem tisztaz. Saul sem
vitatkozik, nem is alkuszik, nem prébalja atirni a valésagot.!? A kiraly 6sszeom-
lik, foldre esik. Ez nem erkolcsi bukas, hanem a védekezések feladasa, és itt valik
vilagossa az endéri asszony valodi szerepe: nem préoféta és nem magus, hanem
egyszeriien jelen 1évé ember. Etelt ad Saulnak. Visszahozza &t a testbe, az életbe.
Ez a gesztus radikalisan f6ldi, mégis mélyen jelentéssel teli. Az élet nem magya-
razattal, hanem kenyérevéssel folytatodik.'® Saul felkel, és elmegy azon az éjsza-
kan. Nincs feloldéas. Nincs megoldas. Csak tovabbmenés. Tudja a végét, mégis
vallalja. Nem menekiil el, nem hagyja magéara fiait, nem prébalja megmenteni
magat masok dran. Ez nem heroizmus, hanem méltésag. Saul nem gy6z, de nem
is valik kicsinyessé. Haldla nem siker, hanem beteljesités: tudatos, vallalt vég.**
Barmilyen sotét is a bibliai itélet felette, Saul csodalatra mélté. Persze nincs sz6 a
tiltott utak (halottidézés) igazolasardl, hanem egyszertien elénk tarja a torténet
azt, hogy mi torténhet az emberrel akkor, amikor mar nincs gy6zelem, csak igaz-
sag. Nem azt kérdezi, mit kellett volna méasként tenni, hanem azt, hogyan lehet
embernek maradni akkor is, amikor a torténet mar nem fordithaté vissza, ami-
kor mar semmit sem lehet jova tenni.

A bibliai elbeszélés nem azért jelentds, mert megmagyarazza az isteni hall-
gatast, hanem mert komolyan veszi azt. Nem tompitja, nem menti fel Istent az
emberi tragédia aran, és nem helyezi at a felel6sséget egy olyan teoldgiai rend-
szerbe, ahol az ember puszta végrehajtova valik. Kimondja: Isten hallgathat, és
ebben a hallgatdsban az ember nem mentesiil a dontés terhe al6l.' Ilyen értelem-
ben ez a megkozelités mélységesen unitarius: nem keres kozvetitét, aki leveszi
az ember vallardl a felelésséget. Saul nem megvaltast kap, hanem igazsagot. Nem
feloldozast, hanem tisztazast. A dontés nem keriil at egy transzcendens mecha-
nizmusba. Saul maga hallja, maga érti, maga hordozza.'®

12 BRUEGGEMANN, First and Second Samuel, 196-198.

13 Bessel VAN DER KOLK, The Body Keeps the Score (New York: Viking, 2014), 21-24.

14 James HILLMAN, Re-Visioning Psychology (New York: Harper & Row, 1975), 170-173.
15 Paul TILLICH, The Courage to Be (New Haven: Yale University Press, 1952), 164-168.
16 LEVINAS, Nine Talmudic Readings, 112-115.
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A torténet radikalitdsa abban all, hogy az élet nem valik feldldozhatéva egy
absztrakt isteni narrativa kedvéért. Saul nem aldozza fel masok életét 6Gnmaga
megmentéséért, és nem haszndlja Istent onigazoldsra. Vallaldsa nem vak enge-
delmesség, hanem felelGsség az igazsagért — akar Isten ellenében is, az életért.”

A bibliai szoveg inspiral6. Nem tompit, nem vigasztal, hanem igazat mond.
Nem engedi, hogy az élet eszk6zzé valjon - sem teoldgiai rendszerért, sem isten-
képi biztonsagért. Komolyan veszi az embert ott is, ahol mar nincs valasz, csak
felelGsség és az a csendes batorsag, amely tovabbvisz, barmi legyen is a kovetke-
706 1épés.

Istenért - Isten ellenében: élet a hatarhelyzetben

A két torténet - Cippora fellépése az Giton és Saul éjszakai titja Enddrba - elsé pil-
lantasra aligha tartozik Ossze. Mas mifaj, mas élethelyzet, mas kimenetel. Az
egyikben az élet megmenekiil, a mésikban a halal elkeriilhetetlen, és mégis:
ugyanannak a bibliai tapasztalatnak két végpontjat latjuk, azét a tapasztalatét,
amelyben az ember Istennel nem biztonsagos rendben, hanem hatarhelyzetben
talalkozik.

Mindkét torténetben kozos, hogy az események akkor kovetkeznek be, ami-
kor az addigi vallasi keretek csédot mondanak. Mézes esetében az engedelmes-
ség nem hoz védelmet, Saul esetében a kiralyi statusz, a profétai kozvetités és a
kultikus eszkozok hallgatnak. Az egyik torténetben Isten tAmaddként jelenik
meg, a masikban hallgatéként, de a hatds azonos: az ember egyediil marad. Egye-
diil marad dontéseivel, 6sszetortségével és félelmeivel, és éppen ez a Biblia egyik
legkevéshé megszeliditheté tapasztalata. Nem az, hogy Isten ,probara tesz”,
hanem az, hogy nem biztosit erkdlcsi és teoldgiai kapaszkodét a kritikus pilla-
natban. A sz6veg nem mondja meg, mit kellene tenni. Nem ad el6zetes értelmezé-
si keretet. Nem kinal megnyugtaté magyaréazatot utélag sem. Csak megmutatja,
mi torténik akkor, amikor az élet kertiil veszélybe, vagy amikor az élet mar nem
mentheté meg.

Cippdra torténetében az élet még visszahozhatd, és az keriil el6térbe, ami
ebben a pillanatban elsdleges: a cselekvés. Nem szép, nem tiszta, nem idealis,
hanem hatékony. Vérrel jar, sebet ejt, és nem oldja fel az ellentmondast Isten és
ember ko6zott, de megment egy életet. Saul torténetében az élet mar nem menthe-
t6 meg. Itt nem a cselekvés, hanem a vallalas kertiil el6térbe. Saul nem forditja
vissza a torténetet, nem menekiil, nem menti 6nmagat masok aran. Ismeri a

17 TRIBLE, Texts of Terror, 31-33.
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végét, mégis tovibbmegy. Nem azért, mert reménye van, hanem mert nem akar
hamis megoldast.

A két torténet egylitt mutatja meg, hogy a bibliai hit nem a sikerhez kotédik.
Nem ahhoz, hogy ,,j6 vége legyen”. Hanem ahhoz, hogy az ember nem hagyja el
az életet - sem akkor, amikor még védeni kell, sem akkor, amikor mar csak hor-
dozni lehet a kovetkezményeit. Ez a hliség nem mindig esik egybe azzal, amit az
adott pillanatban ,Isten akaratdnak” neveznénk, de nem is valik Istentdl fiigget-
lenné. Inkabb azt mutatja meg, hogy az istenkapcsolat mélyebb, mint az azonnal
felismerhet6 isteni szandék. Ezért ezek a torténetek nem a lazadas apolédgiai, és
nem is a vak engedelmesség dicséretei. Inkdbb annak a batorsagnak a tanusagai,
amely vallalja az Istennel val6é konfliktust akkor, amikor az élet forog kockan.
Cippora nem vitazik Istennel, de nem is engedi, hogy az élet elvesszen. Saul nem
kap valaszt Istent6l, mégis felel6sen végigmegy az titon, amely el6tte all.

Ez a két tapasztalat élesen szembemegy minden olyan vallasossaggal, amely
elére garantalt megoldasokat igér. A Biblia itt nem megvéd, hanem kockazatra
hiv. Arra, hogy az ember ne menekiiljon bele sem a teoldgiai magyarazatokba,
sem a vallasos racionalizalasba. Ebben az értelemben a két torténet mélyen uni-
tarius lelkiiletll, azaz nem dogmatikai értelemben, hanem etikai-egzisztencialis
tartasként. Nem helyezi at a felel6sséget egy megvalté mechanizmusra, nem
oldja fel a fesziiltséget egy késObbi teoldgiai igazolasban. Komolyan veszi az em-
bert mint dont6 alanyt, és az életet mint végso értéket — akar Isten ellenében is,
Istenért.

Cippora és Saul nem példaképek, nem is elrettent6 figurdk, inkabb tanutk.
Annak a hitnek a tandi, amely nem menekiil el a s6tét el6l, nem szépiti a veszte-
séget, és talan éppen ezért keriiltek bele a Szentirdasba, hogy emlékeztessenek ra,
a hit nem mindig vigasz, néha teher. De az élethez vald hliség - még a legnagyobb
fesziiltségben is - az a pont, ahol az ember végiil nem eltavolodik Istentdl, hanem
a legkozelebb kertil hozza.
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Tiz évvel ezel6tt Az admirdlis cimmel film késziilt Hollandiaban Michiel de Ruy-
ter életérdl. Az admiralis neve kozismert a magyar protestans kéztudatban, hi-
szen éppen 350 évvel ezel6tt az 6 kozbenjarasdnak koszonhetben szabadultak ki
a galyarabsagra itélt reformatus és evangélikus prédikatorok. Amikor leiiltem
megnézni a filmet, meg voltam gy6zédve, hogy a rendez6 bizonyara belekompo-
nalta a szabaditasjelenetet is, és mar azon gondolkodtam, hogy miként fogja
megoldani ezt, de legnagyobb meglep6désemre és csalédottsdgomra is a galya-
rabvonal nem jelent meg a filmvasznon.

Ez atorténet is ékes bizonyitéka annak, hogy Eurdpa nyugati és keleti felébdl
masként latszik nem csupan az Eszaki-tenger, amely holland testvéreink szdma-
ra mindennapi valésag, nekiink viszont tavoli és sokszor mar-mar elképzelhetet-
len viztiikor, hanem a torténelem is.

A 16-17. szazad forduldjan, a felekezetképz6dés masodik fontos szakaszaban
sajatos modon talaltak egymasra a kontinentdlis Eurdpa legnyugatibb és legkele-
tibb reformatus népei, a hollandok és a magyarok. A Heidelbergi Egyetem 1622-
es pusztulasa utan a magyar reformatus diakok évszazados multra visszatekintd
egyetemjarasanak leginkabb latogatott célpontja Németalfold lett. Az altalaban
egy-két évet tartd peregrinacié els6sorban kapcsolatépités, illetve racsodalkozas
volt a nyugati vilagra. A kapcsolatnak vannak olyan csucspontjai, mint a Harder-
wijkben doktori fokozatot szerz6 Apacai Csere Janos vagy az Amszterdamban
nyomdat alapité Misztotfalusi Kis Miklds, és még sorolhatnank. A peregrinacid
egyik gylimolcse volt az is, hogy a hazai lelkipasztorok némelyike Németalfold-

93


https://doi.org/10.64468/KERMAGV.2026.1.06

KERESZTENY MAGVET® | 1/2026 | RECENZIOK

rél hozott feleséget. Erdélybdl nyolc ilyen lelkipasztort ismeriink, Magyarorsza-
gon pedig ennél is tobben voltak.

A holland-magyar kapcsolatok maig élnek. A 20. szdzad masodik felében
megvaldsult a forditott peregrinécio: ottani didkok jottek Kolozsvarra tanulni, és
mai napig szamos gylilekezetnek van németalfoldi testvéreklézsidja. Az 1990-es
években, amikor a gyiilekezeti haz 0j berendezésérdl és a gylilekezeti tagoknak
juttatott tAmogatasokrodl volt szé, gyakran lehetett hallani a Mezdségen: ,,A hal-
landak haztak.”

Ennek anégy évszazadosnal is hosszabb kapcsolatnak a torténetét sokan ku-
tattdk: Tonk Sandor, majd Bozzay Réka és Ladanyi Sandor a peregrinusok teljes-
ségre torekvl adattarat készitették el. De a téma nemcsak a magyarok szamara
volt érdekes, ugyanis holland kutatdi is voltak. Hadd emlitsiikk meg Henk van de
Graafot, aki 1968 és 1970 kozott volt kolozsvari peregrinus, illetve a magyar gyo-
kereivel feln6tt kordban szembesiilé Postma Ferencet.

*

Maarten Johan Aalders 1954-ben sziiletett. Teoldgiai tanulmanyait az amsz-
terdami Vrije Universiteit didkjaként végezte 1974 és 1982 kozott. Ezt kovetden a
Gereformeerde Kerken in Nederland lelkészeként szolgalt Woubrugge (1982-
1990), majd Amstelveen (1990-2007) gyiilekezeteiben. Teoldgiai doktoratust 1990-
ben szerzett. 2018 6ta a kampeni Teoldgiai Egyetem Neokalvinizmus Kutatd-
intézetének tarsult kutatdja. Két esztenddvel ezel6tt magyar forditasban is
megjelentette a holland-magyar kapcsolatok torténetét feldolgoz konyvét a Kal-
vin Kiad6nal. Erdeklédése tiz évvel ezelbtt iranyult a holland-magyar kapcsola-
tok felé. Kutatasat talan az is motivalhatta, hogy ségora is magyar volt: Szepesi
Dénes Laszl6 Istvan. A konyv magyar kiadasat is az 6 emlékének ajanlotta.

A konyv elészavaban Magyarorszag, illetve a holland-magyar kapcsolatok
torténetének rovid attekintését olvashatjuk. Ez az el6sz6 nagyon tanulsagos ol-
vasmany abban a tekintetben, hogy mi ragadja meg térténelmiinkbdl azt a kiil-
foldi kutatot, aki tullép a kiilonb6z6 korok hazai kdnonjain. A szerz6 a magyar
olvaséra is gondol: roviden ismerteti Németalfold és az ottani reformatussag tor-
ténetét, a 19. szazadi egyhazszakadasokat, Abraham Kuyper teolégus-miniszter-
elnok egyhazi és vilagi miikdését. Ezt mindenkinek ajanlom, ugyanis nagyon
vilagosan leirja a holland népegyhéaz, a Nederlandse Hervormde Kerk és a hitval-
16 Gereformeerde Kerken in Nederland kozotti kiilonbségeket és harcaikat.

A szerz6 vildgosan meghatarozza a kutatas korlatait is: a trianoni Magyaror-
szagrol ir, Erdély és a tobbi elszakitott teriiletrdl pedig csak abban az esetben, ha
a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatba hozhat6 személyeket, illetve torté-
néseket sziikséges megemliteni.
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A konyv forrasanyagat els6sorban németalfoldi levéltari adatok és feldolgo-
zasok alkotjak. A szerzd nem titkolt célja a holland allaspont bemutatiasa. Nem
véletleniil kezdtem azzal, hogy az Eszaki-tenger, de a Karpatok is masként latsza-
nak onnan, illetve innen.

A bevezetést tizenot fejezet koveti. Ezek sajatos és olvasmanyos 6tvozetei a
kronologikus és tematikus feldolgozasnak.

Az elsé fejezet a dualizmuskori kapcsolatokat mutatja be, amelyeknek az ed-
digiekhez képest két Gjabb sulypontjuk van: az evangéliumi ébredés, illetve a
szocialis érzékenység.

A kovetkezl két fejezet a kapcsolatok diplomaciai, illetve teoldgiai részét
jarja koriil, vagyis hogy a magyar reformatussag miként prébalta az elsé vilag-
haboruban semleges Hollandia kozbenjarasat kérni a Parizs kornyéki békeszer-
z0dések idején. Maarten Johan Aalders érti, hogy mi Trianon.

Ezutan hat fejezet foglalkozik az elsé vilaghdbort utani szocialis segitség-
nyujtassal. Ezek koziil talan leginkabb figyelemre méltdk az tigynevezett gyer-
mekvonatok. 1920-1930 ko6z6tt tobb mint 60 000 nehéz sorsi magyarorszagi gyer-
mek toltotte a nyarat svajci, angliai, svédorszagi, belgiumi és hollandiai
csaladokndl, hogy az itthoni nélkiilozést legalabb idészakosan enyhitsék. Az ak-
ciébdl oroszlanrészt vallalt Hollandia, ugyanis 28 563 gyermeket fogadott, k6zot-
tiik egy olyan kislanyt is, akinek valsadgos egészségi allapota miatt Hollandiaban
kellett maradnia, és aki a tobb évszazados holland-magyar kapcsolatokat kutaté
Postma Ferenc édesanyja lett. Hadd idézziik izelit6iil a konyv egyik errdl széld
szovegrészletét:

»Szeretném hangsulyozni, hogy ez az akcid elsésorban a gyermekek és a szii-
leik, illetve a neveldsziilok szaméara volt nagy jelentéségli. De a fajdalom is benne
volt. Jellemz6 T6th Julidnna (1915-2002) torténete. Szegényes koriilmények ko-
z6tt élt Budapesten édesanyjaval és Ferenc nevii batyjaval. Edesanyjuk egy jobb
helyzetti csaladnal dolgozott, és hazavihette a napi étkezések maradékait. Apjuk
1917-ben halt meg katonaként az orosz fronton. Julidnna és batyja 1922-ben szall-
hatott fel az egyik Budapestrél induld hollandiai gyermekvonatra. Julidnna egy
adminisztrativ hiba miatt Takacs Juliaként keriilt Groningenbe egy pék 6zvegyé-
hez, akinek 6t gyermeke volt. A nyilt szivli holland 6zvegyasszony ezt a hatodik
gyermeket is befogadta. JuliAnna annyira gyenge volt, hogy nem tudott jarni, és
apolasra szorult Groningenben, s ezért nem tudott eljarni a magyar iskolaba.
Egészségi allapota olyannyira valsagos volt, hogy az orvos felel6tlenségnek tar-
totta hazaengedni Magyarorszagra. Erre aztdn nem is keriilt sor, igy batyja egye-
dil tért vissza. Amikor nevel6anyja megbetegedett, Julidnna a frizféldi Burum-
ba koltozott, ahol a Christelijke Lagere School [Keresztyén Elemi Iskola], majd a
mulo [»polgari iskola«] tanuldja volt Kollumban. 1937-ben Anne Gerrit Postmaval
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kotott hazassagot, keveset beszélt fiatalsagarol, és csak 1995-ben tért vissza rovid
id6re Budapestre, amikor fia, Ferenc a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen

Ez tehat egy olyan egy olyan torténet, amelyben a budapesti nyomorusagos
koriilmények arra késztették Julianna édesanyjat, hogy lanyat Hollandiaba kiild-
je. Benne van az els6 nevel6anyjanak josziviisége, az adminisztracié hanyagsa-
ga, ajo és arossz ellatas, valamint az emlékezés fajdalma.

A gyermekmentd akcié minden negativuma mellett fontos megérteniink,
hogy olyan gyermekekrdél volt szé, akik koziil sokan nyomortsagos koriilmények
kozott éltek. Sok Toth Julianndhoz hasonlé gyermek keriilt Hollandiaba!

A haboru utani els6 években egész biztosan szorny1 volt a helyzet Budapes-
ten. Nagyon kétségbeesettnek kellett lennie valakinek ahhoz, hogy azért kiildje
el a gyermekét, mert nem tudott gondoskodni réla. Hollandiaban volt elég enni-
valo, és a gyermekek feler6sédve térhettek vissza. A fennmaradt visszaemléke-
zésekbdl az is kitlinik, hogy ezek az évek egyesekben j6, masokban rossz emléke-
ket idéznek fel. Voltak olyanok is, akik Hollandidban maradtak, néha szabad
akaratukbdl, néha kényszertiségh6l.” (V6. 8. Ledllnak a gyermekvonatok fejezet,
195-196. old.)

Erdekes a teoldgia- és egyhazszervezet-torténettel foglalkozé fejezet is. A két
nagy hollandiai reforméatus egyhaz egyarant kapcsolatban allt a magyar refor-
matusokkal. Ennek a kapcsolati halénak egyik ,csomépontja” Sebestyén Jend
rendszeres teolégus volt. Szembetling, hogy a holland egyhazi kozvélemény szin-
te biztosra vette, hogy a Sebestyén Jeno és Ravasz Laszl6 kozti nézeteltérések Ma-
gyarorszagon is egyhéazszakadashoz vezetnek. A korabeli hazai forrasok nem
utalnak erre. Ezért érdemes mas szemmel is megvizsgalni a kérdést.

Az utolsé fejezetek az egyetemi kapcsolatokrél és az ifjisagi szervezetekrol
szblnak.

A kotetnek vannak allandé szerepldi: egyrészt Abraham Kuyper miniszterel-
nok gyermekei, akik hazajukban militans sz6sz6ldi voltak a magyar ligynek,
masrészt a Hollandiaban tanult Sebestyén Jend és Antal Géza lelkipasztor.
A konyv kiilonos részletességgel foglalkozik Sebestyén Jendvel.

A konyvet hat fliggelék zarja. Ezek koziil kett6t emelnék ki: a Vrije Universi-
teit és a Kampeni Teoldgiai Féiskola 1922-1941 k6zo6tti magyar hallgatdinak név-
sorat (lasd az 5. fiiggeléket, 396-400. old.), valamint a szintén holland segitséggel
létrejott és a Varosligeti fasoron ma is miikédé Julianna Iskola beiskol4dzasi ada-
tait (lasd 6. fliggelék, 401. old.).

A kotetet impozans forrasjegyzék, személynévmutato, illetve az intézmé-
nyek nevének kétnyelvi jegyzéke zarja.
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Végiil nem marad szamunkra mas, mint az, hogy koszonetet mondjunk a
konyv szerzdéjének, Maarten Johan Aaldersnek ezért a fontos munkaért, és azért
amasik, igen tanulsagos, északi tengerparti nézépontért. Tudom, hogy mar vizs-
galja a Hollandia és Erdély kozotti kapcsolatok bizonyos vonatkozasait is. Ehhez
a kutatashoz kivanunk neki j6 egészséget és sok erdt.

0SZ SANDOR ELOD
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Czire Szabolcs, a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet tanara tollabol az intéz-
mény gondozasadban megjelent Mélység mélységet szolit ciml kotete tizenkét irast
tartalmaz, melyek mindegyike bibliai verseken alapul. Témajukat illet6en a bib-
liai, vagy tagabb értelemben a valldsos elmélkedésekkel rokonithaték, mint ami-
lyenek a francia katolikus lelkész Michel Quoist, a magyar Belon Gellért piispdk,
vagy akar Hamvas Béla ez iranyd munkai. Czire Szabolcs irdsai azonban tartal-
mukban egészen masok. Nem sorolhatdk a vallasos bolcselet, vagy més szavak-
kal a rendszeres teolégia korébe. Ennek oka elsésorban az, hogy a kotet fejezetei
ténylegesen elhangzott sz6széki beszédek szerkesztett, részben atdolgozott val-
tozatai.

A harom f6 fejezetbe sorolt irdsok négyes csoportot alkotnak. Az egyes feje-
zetek cimei mellett mintegy magyarazatként alcimek is szerepelnek. A szerzd
ezzel a formai megoldassal k6z6s gondolkodasi irany felé tereli az olvasé figyel-
mét.

Az elsé f6 cim, az Elet-oltdr az Isten-ember kapcsolat bibliai tantisdgai nyo-
man jar koriil alapveté kérdéseket. Ebben a részben az elsé fejezet cime: Mit
kivdn téled Istened, alcime: Istenfélelem, Istenszeretet. A Deutoronomium 12. részé-
nek egy versét veszi alapul és az istenfélelem sz6 koriili bizonytalan értelmezé-
seivel néz szembe. A héber szdveg etimoldgiajat, s6t az egyes betlik misztikus je-
lentését is figyelembe véve mutat ra a szerz6 az istenfélelem és a rettegés vagy
szorongéas kozotti kiilonbségre. Ezen a gondolati nyomon tovabb haladva az is-
tenfélelem sajatos dimenzidit, a ,latva lenni” és a ,latni” szavakkal megfogal-
mazhaté sajatossagokat fejti ki. A féfejezet masodik irdsa az Igy helyezzétek az én
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nevemet cimet viseli, és az aroni aldast elemzi. A bibliai aldas sz6 tartalmat a
héber szdmeh betl spiritualis, misztikus jelentésével, azaz Isten nevének rahe-
lyezéseként értelmezi. Erre alapitja a 4Mdz 6,22-27-ben leirtak jelentésének so-
ronkénti kibontdsat. A harmadik irds, amelynek cime a féfejezetre utal6é Az élet
oltdrdn cimet viseli, az emberi életnek azt a lehet6ségét mutatja be, ami az Isten-
re vald iranyultsaghan nyer értelmet. Ennek egyik eszkoze a bojt. A bojt jelentd-
ségét az ember testi-lelki valdosagara alkalmazott metaforaval, a tliz-viz ellentét-
parral mutatja be. A metafora kiilonosen alkalmas a mélyebb jelentések
asszociaciés feltarasara. Az irads ezt a salamoni templomszentelési iméaban
(2Kroén 6,12-13) mutatja meg, visszautalva Jézusnak a bojtolésre vonatkozd intel-
mére (Mt 6,16-18). Az irds mondanddja abba az irdnyba viszi az olvasét, hogy az
Istenre irdnyuladsban maga az egész ember alkotja az ,oltart”. A gondolatsor
mintegy lezdrasaként a negyedik fejezet a jol ismert jézusi mondést hordozza
mar a cimében is: Ti vagytok a fold soja. A s6 metaforat a szerz6 az dldozat 6ssze-
fliggésébe helyezi, ezzel hozzakapcsolja az el6z6 irds mondanivaldjahoz is.
A ,Minden aldozatot séval mutass be” (3. Méz 2,13) leviticusi intelem alkalmat
teremt a szerzd és az olvasé egyilittgondolkodasara a metafora kifejtése soran. Az
elsé féfejezet az Orokkévald felszdlitdsa és az ebbdl kovetkezd emberi valasz fon-
tos, de természetesen nem kimerit6 aspektusait mutatja be.

A méasodik féfejezet cime: Magassdg és mélység. Az ebben levd négy iras foly-
tatja az Isten-ember kapcsolatrél vald toprengést. Az elsé irds cime szokatlan:
Isten szeret, beékélj meg ezzel. A kozismert 1Jn 4,16 mellett egy jerémiasi idézet (Jer
31,3) jeloli ki a gondolatmenet irdnyat. A mar-mar kozhelyszerti ,,az Isten a szere-
tet” megfogalmazas mellé helyezi az ,Isten szeret” kifejezést. A fénévi alak he-
lyett az igei alakra mutat ra. Isten nem ,,elv”, Isten cselekszik. A szeretetet kifeje-
z6 héber dhdv sz6 mélyebb, a betlik misztikajaban is megmutatkozé jelentése
tevékenységet hordoz, azt, amit Jerémias ,,tavolb6l megjelenésnek”, ,vonzasnak”
nevez. Az dhdv jelentése adas, ajandékozas. Ennek kifejtésében a szerzo elkeriili
a sekélyes moralizalast és az ember egzisztenciaja vonatkozasaban mutatja be az
isteni szeretet legfontosabb jellemzdit. A harom kiemelt ajandékként atélhet6
szeretetaktus az élet megadasa, az egyediség megaddasa és az életfeladat megfo-
galmazasanak lehetésége. A féfejezet masodik irdsa a 23. zsoltar alapjan elmél-
kedik az el6z6 fejezetben bemutatott szeretetrdl. Beszédes cime paradoxonra
utal: Volgyek magaslatai. Az iras szakit a zsoltar hagyomanyos elemzésével és
nem a megelégedett ember, hanem a ,,halal arnyékanak volgyében” levé ember
szemszogébdl tekint ennek helyzetére. Innen lesz érthetd, hogy a ,,volgyben” levd
ember képes ,magaslatokat” bejarni, ha a Mindenhat6 tevékeny szeretetének
Osszefliggésében, az dhdv fényében latja 6nmagat. A harmadik fejezet, amelynek
cime Mélység mélységet szolit, szintén zsoltart vesz alapul, a 42.-et. Kiindulépontja
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a Szenczi Molnar Albert-féle forditas els6 sora: ,Mint a szép hives patakra.” A me-
tafora a friss forrasvizre szomjazé szarvas képével mutatja be az embernek az
Isten utani 6r6k, meg nem sziintethetd vagyakozasat. A zsoltaros helyzete egyfaj-
ta ,mélység”, az dthidalhatatlan tavolsag Jeruzsalemtdl, az Ur templomatél. Az
iras ezt a mélységet mutatja be a mai ember hétkéznapjainak sodraban. Utal a
fejek folott 6sszecsapd hullamokra. Ebben a fiilsiketité zubogasban valamennyi
hang megtaldlhatd, és ezért megtaldlhaté az 6sszhang is. Ahogy az el6z6 fejezet
szerint a mélységhen a magassagot lehet megélni, ebben a fejezetben arrdl van
sz6, hogy a mélység is tartalmazhat egyfajta harmoéniat. A harmoénia meghallha-
t6, hiszen Isten maga siet az ember felé. Az a tény, hogy Isten keresi az embert,
forrasa lesz az ember Isten irdnti szomjazasanak. A féfejezet zardirdsanak cime:
Meghajlott életek, és a Lk 10, 13-17-ben leirt gydgyitasi torténetet tekinti kiindulé-
pontnak. A meggdrbiilt testli asszony betegségét a szerz6 joggal értelmezi meta-
forikusan, hiszen a gerinc egyenességét és gorbiiltségét atvitt értelemben is lehet
haszndalni. Ismét csak Jézus aktivitasat, az emberhez fordulasat hangsulyozza.
Az interperszonalis kapcsolat gyogyité lehet6ségét emeli ki a ,,meglatta”, ,kozel
ment”, ,odahivta”, ,megérintette”, ,sz6lt hozza” kifejezésekkel. A jézusi gyogyi-
tas torténete egyben felhivas is az olvas6hoz: a gydgyulas az egész embert érintd,
spiritudlis értelmi egészség meglelése és nem csupan a fizikai test kezelése.

A harmadik 6 fejezet témaja az emberlét egyik fundamentalis adottsaga és
egyben kérdése: az id6. ElsO fejezete A boldogsdgrol és az éromrdl cimet viseli.
A szerz6 a ra jellemz6 médon szokatlan, de épp ezért elgondolkodtatd bibliai pe-
riképaval alapozza meg gondolatmenetét. A Préd 3,10-11 és 22 versek alaphangja
els6 olvasatra a csiiggedés, a lemondas, a rezignalt beletorédés. A ,,minden hia-
bavalé” kifejezés nyelvi elemzésével az irds egész mas iranyba tereli az olvasé fi-
gyelmét. A ,hidbavaldsagnak” forditott héber sz0, a hevel, valdéjaban a mulandé-
sagot, a tiinékenységet, az dllanddsag hidnyat fejezi ki. A pillanatok tovatiinése,
megragadhatatlansaga csiiggedést sziilhet, de van mas lehetdség is. Az id6szem-
lélet moédositasaval ugyanis feltarulhat a pillanatban rejlé igazsag. A ,minden-
nek rendelt ideje van” kifejezésben a héber zemdn sz6 az ,,alkalmas id6t” jelenti.
A dolgokat - érvel a Prédikatorral egyiitt a szerz0 -, felvaltja a zemanok sorozata.
Ebben a szemléletben a cselekvés nem 6nmagaban rossz vagy jo, hanem az a kér-
dés, hogy megfelel id6ében torténik-e. A megfeleld idé megtaldlasa a bolcsesség /
boldogsag forrésa. A féfejezet masodik irdsadnak cime Ejjelek, nappalok és egy
oszovetségi (Eszt 6,1a), valamint egy Ujszovetségi (Lk 6,12) hely képezi az alapjat.
Abbdl az egyszerl ténybdl indul ki, hogy az ember idébeliségének a nappalok és
éjszakak, az évszakok és az évek valtozasai és ismétlédései sajatos ritmust ad.
A ritmus mélyebb értelmét a héber sdndh sz6 elemzése tarja fel. Ez a sz6 jelenthet
alvast, de lehet év, megvaltoztatas, ismétlés (eszlinkbe juthat a Biblia utani zsidé
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irodalom fontos része, az ,,ismétlés” jelentésti misna fogalma), Gjracselekvés je-
lentést is. Ezek a jelentések kétféle modon is rendezhetbk: az alvas-év-ismétlés
jelentéstartomanyba és ez az 4llandésagra vonatkoztatva, de az alvas-év-valto-
z4s értelemben is. A két jelentéssor egylitt igaz, egymast erésithetik. A harmadik
iras cime egy Graves-regénybdl szarmazik, a Feher bika. A fehér bika metafora a
tiirelmet, annak fontossagat jelzi. ,,A tiirelem az idé bolcsessége” - fogalmaz a
szerz0, hozzatéve, hogy a cselekvés kell6 idejének felismerése etikai kovetkez-
ményekkel jar. A rosszul megvalasztott id6ben végzett cselekedet szandéka elle-
nére is artd lehet. Gondolatmenetében visszakoszon az el6z6kben taglalt zemdn,
vagy az olvasénak eszébe juthat a gorog kairosz fogalma, jelentése is. Az alkalmas
idé megtalalasanak egyik lehet6sége a tlirelem. Ez a megértés mellett a reményt
is hordozza, ugyanakkor lehet indokolatlan is. A szerzé arra hivja fel a figyelmet,
hogy igazsagtalansag esetén nem helyes a tlirelem. Maga a tiirelem is igényli a
Hkelld ido6t™.

A harmadik f6fejezet és egyben az egész kotet utolsé irdsa Proust regényfo-
lyamat idézi: Az eltiint id6 nyomdban-t. A gondolatmenet az idé megfoghatatlansa-
ganak élményébdl indul ki. Ehhez Job 9,9-11-et hivja segitségiil, és visszatér6 mo-
tivumként hasznalja: ,,Elvonul f6l6ttem, de nem latom, elsuhan, de nem veszem
észre.” Roviden felvillantja Arisztotelész, Newton, Kant és Bergson id6érél alko-
tott elképzelését, ramutatva ezek relativ igazsagaira, de egyetértve a Bergson-
féle ,,szubjektiv id6” (durée, azaz a Bibliabol is ismert kairosz) fontossagaval. Ez
az intuicié terepe, ahol lehetségessé valik az abszolttum feltarulasa. Az intuicid,
a szubjektiv, élményszeri atélés az id6 érzékelésének lehetdsége, és ebben vissz-
hangzik Proust, amikor is a ,,petit gdteau” aromaja lesz az emlékezés, tehat az id6
Osszességének kulcsa. A szerz0 az id6 relativitasara hivatkozva arra utal, hogy
Istent csak ,késve” érzékeljiik, azaz csak ,emlékeziink” ra. Ugyanakkor Isten
mindig egy kicsit el6ttiink van, és igy a spiritualitdsban is atélheté a mult és jovo
Osszekapcsolddasa. Az emlékezet megdrzi, valodi tartalmat ad a multnak, és
ezzel az emberi mivolt értékét mutatja fel.

A kotet egésze az ember mint spiritudlis lény Istenre iranyultsagat, isten-
élményeit taglalja. Az egyes fejezetek lazadn kapcsolédnak egymashoz, mindig 4j
és Uj szempontokat, gondolati irdnyokat mutatnak fel a f6 témara vonatkozdan.
Az irasok jellemzdéen befogaddkozpontuak, ami egyenes kdvetkezménye annak,
hogy eredetileg szdszéken elhangzott prédikacidk voltak. Az egyes gondolatso-
rok megfogalmazasan érzodik az él6beszéd lendiilete, ami gyakran az olvaso
megszolitasdban, vagy toprengo részletekben mutatkozik meg. A szerz6 szivesen
tesz kitér6t az életvezetési kovetkeztetések teriiletére is. Az olvasas élményét a
béséggel sorolt szépirodalmi idézetek csak fokozzak.
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Czire Szabolcs kotete szép példaja a biztos bibliai teoldgia alapokon allo, de a
szélesebb kozonség szamara kozérthetben megfogalmazott, befogaddkozpontu
bibliaolvasatnak. Erre vonatkozik a kotet alcime is: Bibliaolvasatok-léttiikor. Az
alig 200 oldalas konyvet haszonnal forgathatjak lelkészek, nyitott gondolkodasu

hivek, vagy azok is, akik éppen csak utkeresok.
SOMOGYILASZLO
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Kokényesi Robert: A Selected Sermons of
Transylvanian Unitarian Bishop Gyorgy Enyedi

(Monee: IL, 2025), 239 old.

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2026.1.08

A forditds jelentdsége. A Selected Sermons of Transylvanian Unitarian Bishop Gyorgy
Enyedi cim kétet jelentésége abban all, hogy hianyp6tld, mivel Enyedi Gyorgy
miivei a nemzetkoézi kutatds szdméra eddig nehezen voltak hozzaférhetdk. igy a
16. szazad egyik legfontosabb unitarius plispoke, a korabeli erdélyi antitrinitari-
us teoldogia meghatdroz6 alakja angol nyelven alig ismert. A fordité személyes
szellemi 6rokség tovabbadasanak szandékatdl vezérelve vallalkozott a beszédek
angol forditasara és kiaddsara. A vallalkozas unitarius szérvanykornyezetben
szliletett, ami a kotet egészén érezhetd. A szerzd célja nem csupan a forraskozlés
volt, hanem az erdélyi unitarizmus nemzetkozi beagyazasa is.

A kotet felépitése, a prédikdciok csoportositdsa. A kotet tizenkét prédikaciot (con-
cidt) tartalmaz, a témak megjelolésével, illetve egy forditéi bevezetovel. A prédi-
kacidkat a fordito altal irt el6szd, Lovas Borbala, valamint Kovacs Sandor beveze-
t6 tanulmanya el6zi meg. A kotet elején talalhatd tematikus attekintés vildgosan
megjeldli a beszédek tartalmat. Ezek alapjan elkiilonithetéek egymastél azok a
beszédek, amelyek hitvédelmi kérdésekkel (Concio LX, XCIV), allamelméleti és
egyhazpolitikai targya témakkal, illetve az antitrinitarius-trinitarius vitakkal
foglalkoznak (CXCII, CXCIII, CXCIIII). A valogatas szempontjait réviden és vaz-
latszerlien ismerteti a forditd, de az olvas6 szamara mégis eligazitast nyujt a be-
szédek kozotti tajékozodashoz. A szamozas rendszerének, valamint a beszédek
kontextusdnak a megértését segiti, ha az olvasé ismeri az Enyedi-prédikaciok
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magyar rendszerl sorszamozasat és hagyomanyat (vo. Lovas Borbala bevezetd
tanulmanyat).

Az el6sz6 meghatarozé retorikai eleme Enyedi mint az unitarius Platdn, azaz
,Unitarian Plato™ elnevezése, amely egyértelmi identitdsképzo6 funkcioval bir, és
a forditd részérol erds értékeld gesztus. A kotet egészét athatja a fordité szemé-
lyes hangvétele, amely mar az elsé prédikacié forditasatél kezdve érzékelhetd.
A meghatottsag és a tiszteletadas visszatérd ténusa azt mutatja, hogy a forditd
tudatosan igyekszik ellensilyozni az Enyedi Gyorgyhoz kotheto fizikai emlékhe-
lyek sziikosségét. Ennek egyik példdja a nagyenyedi kopjafa kiemelése, amely a
fordité szamara az egyetlen kézzelfoghat6, maig fennmaradt emlékhely. A kon-
textushoz hozzatartozik, hogy az unitarius egyhaz 1998-ban Kolozsvaron Enyedi
életmiivének szentelt nemzetkozi konferenciat szervezett, amely - bar intézmé-
nyi keretek kozott tortént — hasonlé emlékezé gesztusnak tekinthetd. A kotetben
jelen 1év6 személyesség és érzelmi réteg azt jelzi, hogy a forditas nem csupan fi-
lolégiai teljesitményként értelmezhetd. A vallalkozas implicit médon spiritualis
dimenzidval is bir: a fordité a szellemi 6rokség tovabbadasat, az emlékezés gya-
korlatat és a hagyomany djraélesztését tartja szem el6tt, mikézben megteremti
Enyedi mlveinek angol nyelv jelenlétét.

A kotet prédikacidinak tematikéja valtozatos. Egy résziik dogmatikai-apolo-
getikai jellegli (példaul LX. és XCIV.), masok exegetikai, bibliai szakaszokra ta-
maszkodo beszédek (pl. 2Tim 2,23; Mk 16; CXXV.; CLXXXXIX.). A valogatas nem
kronologikus, és bar tematikusan lazan rendezett, els6sorban a mifaj sokszint-
ségét tiikrozi. E szerkezet alkalmassa teszi a kotetet arra, hogy szélesebb olvasdi
kor szamara is attekinthet6vé valjon ez a teoldgiai-homiletikai hagyaték.

Enyedirovid életrajza, a szakirodalmi hdttér. A Condensed Biography of Gyorgy Enyedi
cimi fejezet Enyedit energikus, muiivelt és termékeny teolégusként mutatja be.
A fordité kiilon megemliti a forrasok korlatozottsagat: a 16. szazadi eredeti doku-
mentumok tobbsége elveszett, igy az életrajzi adatok f6ként 18. szazadi egyhdz-
torténeti gyljteményekbdl ismertek. A fordité minden prédikacié elé rovid is-
mertetét ir, melyek a beszédek értelmezéséhez rovid kontextust nyujtanak,
sematikus jellegliek, és nem tekintheték részletes tudoméanyos kommentarok-
nak. Ugyanakkor megjeldli a szakirodalmat is, amelyre a forditas soran tamasz-
kodik. A hivatkozasok kozott szerepel a Kénosi Tézsér - Uzoni Fosztd-féle Histo-
ria Ecclesiastica Transylvanica Unitaria kiadasa, valamint Kaldos Janos és Balazs
Mihaly német nyelvl 6sszefoglalé munkéja, amely a maga miifajaban a legtelje-

1 KALDOS Janos, ,,Az unitarius Platén: Enyedi Gyorgy”, Keresztény Magvets 104., 2. sz. (1998): 159-
166.
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sebb kritikai életrajz.? Ezen kiviil hivatkozik még Kovacs Sandor és Kelemen
Miklés kutatdsaira, valamint Earl Morse Wilbur amerikai unitarius torténész
munkdassagara.® A szakirodalmi hattér tobbnyire magyar vonatkozasu. A vilagos
és preciz forrashivatkozas viszont meghizhat6 tajékoztatast nyujt az angol nyel-
vl olvasé szamara is.

A Kovacs Sandor altal irt bevezeté tanulmany a koétet egyik erds szakmai
eleme. Tomor adatszerd attekintést nyujt Enyedi teolégiai munkéassagardl, a kora-
beli teolédgiai vitakroél és az antitrinitarius gondolkodas torténeti hatterérdl. Ez a
megkozelités erdsiti a leforditott szovegek tudoméanyos megalapozottsagat, és
segit az olvasonak a prédikacidkat tagabb torténeti keretben értelmezni. Lovas
Borbala bevezetéje az Enyedi-prédikacidkat ugy kontextualizalja, hogy kozben
olyan tudoményos és torténeti kozeget teremt, amelyben a forditas jelent6sége ki-
bontakozhat. A bevezet6 értéke, hogy vilagos szerkezettel és jOl megvalasztott
hangstlyokkal vezeti végig az olvasét Enyedi gondolkodéasanak f6bb csomoépont-
jain, el6készitve a valogatas értd befogadasat. Bevezetd tanulméanyaval Lovas Bor-
bala hozzajarul ahhozis, hogy a kiadvany ne csupan forditasként, hanem az erdé-
lyiunitarizmus torténeti orokségét értelmez6 munka gyanant is megszolalhasson.

A kiadvany egyik kézponti célkitlizése, hogy érzékeltesse és az angol nyelvl
olvasoknak tolmacsolja Enyedi mtivének, az Explicationes locorum Veteris et Novi
Testamenti jelent6ségét. Ezért hivatkozik az 1619-es holland kiadasara és a késéb-
bi utannyomasokra. Kiilon figyelmet fordit a 16-17. szazadi hitelvi konfliktusok
bemutatasara, amelyekben Enyedi miivei k6zponti szerepet jatszottak. A bibli-
kus exegézis és az antitrinitdrius hermeneutika sajatossagai &rnyaltan megjelen-
nek, hogy segitsék és alatamasszak a prédikaciok értelmezését.

A forditdsi elvek és a modszertan. A Rules Applied During the Translation Process cim
fejezetben a fordité hatlépcsOs ellendrzési folyamatot ir le, amely kifejezetten a
megbizhatésagot és a nyelvi pontossagot célozza. Erdekes adalék, hogy a szerzd
nem vette igénybe a mesterséges intelligenciat. Ezt a megkdzelitést a 2025-ben

2 Enyedi Gyorgy vdlogatott miivei. Az elGszot irta BALAZS Mihaly, a jegyzeteket készitette BALAZS
Mihdaly, KALDOS Janos és SzALAI Judit (Bukarest: Kriterion, 1997); KENOSI TOZSER Janos - UZONI
FOSzTO Istvan, Unitario-Ecclesiastica Historia Transylvanica. Liber I-11. Volume IV/1., szerk. KAL-
DOS Janos), bevezetéssel ellatta BALAzZS Mihaly (Budapest: Balassi, 2002). [Bibliotheca Unitario-
rum, I'V/1-3.]

3 KELEMEN Miklds, Enyedi Gyorgy (Budapest: Heltai Gaspar Kft, 1998); KALDOS Janos, BALAZS Mi-
haly, Enyedi Gyorgy vdlogatott miivei (Bukarest: Kriterion, 1993); KOVACS Sandor, Lapozgato. Az
unitdriusok rovid térténete (Budapest-Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhdz Magyarorszagi Egy-
hazkertiilete-Protestans Teoldgiai Intézet, 2021); Earl Morse WILBUR, A History of Unitarianism in
Transylvania, England and America (Cambridge: Harvard University Press, 1952).
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megjelené forditasok esetében a tudatossagra és eredetiségre vald torekvésként
értelmezhetjiik. A szoveget Karen W. Burton* lektoralta, hogy az megfeleljen a
mai angol prédikaciés nyelvezetnek. A fordité arra torekszik, hogy megoérizze a
prédikacidk eredeti bekezdésszerkezetét, potolva a bibliai hivatkozasokat, csil-
laggal jelzi az esetleges hibakat, hogy konnyitse a szoveg gordiilékenységét, ért-
het6ségét és filoldgiai értékét. A bibliai versek forditasanal a King James Ver-
sion-t haszndlja azzal az indoklassal, hogy az nyelvileg kézelebb 41l a 16. szazadi
retorikdhoz. Ezzel azt is tudatositja a hozzaértd olvaséban, hogy kisebb teolégiai
jelentéstartalmi eltérések eléfordulhatnak a széveg tanulmanyozasa soran.

Kritikai észrevételek és a kiadvdny értékelése. A kotet egyik erGssége, hogy a szerzd
a forditasi folyamat minden 1épését atlathatova teszi, ami szovegkritikai szem-
pontbhol értékelendd. Kovacs Sandor és Lovas Borbala bevezetdje erdsiti a konyv
szakmai szinvonalat, és az Enyedi-mivek recepciotorténetének 1j 6sszefliggéseit
tarja fel kutatasaik kontextusadban. Az angol nyelvii olvasék szdmara hozzaférhe-
tévé tesz tizenharom prédikaciét, ami 1j tavlatokat nyit az antitrinitarius teold-
gia nemzetkdzi kutatasa el6tt. A bibliai hivatkozasok kovethetéségét megkonnyi-
tendd, a kotet végén 0sszegzd tablazatot talalunk. A szerkezeti tagolast illetéen a
szoveg tobb kiilonalld részbdl 4ll, mint el6szo, életrajz, tanulmdany, forditasi sza-
balyok, prédikaciok. Ezek kozott hasznos lett volna egy-egy rovid atvezetd szo-
veg, ami a sematikus bevezet6 mellett biztosithatta volna a koherens olvasast és
megértést, illetve jo lett volna egy f6 bevezetd tanulmany, amely biztosithatta
volna a konyv tematikus ivét.

A kotetben harom eltérd stilusréteg talalkozik: a torténeti-kritikai megkoze-
lités (Kovacs Sandor és Lovas Borbala tanulmanya), a forditastechnikai jellegti
ismertetés (a mddszertani fejezet), valamint a vallasos-hitelvi hangvétel (a fordi-
t6 el6szavanak személyes kiegészitései). Ez a harom, egymastél karakterében is
kiilonbo6z6 szovegtipus helyenként meghontja a konyv szerkezeti és stilaris egy-
ségét. Emellett néhany, Enyedi gondolkodésat érinté fontos kérdés - példaul a
kés6 humanizmus hatasa vagy az erdélyi felekezeti mozgasok részletesebb elem-
zése - csupan érintdlegesen jelenik meg.

Mindezek ellenére a kotet értéke vitathatatlan. A forditas gondossaga, a lek-
toralasi folyamat atlathaté dokumentalasa és a szerzd személyes elkotelez6dése
révén immar tizenhadrom Enyedi-prédikacié valik hozzaférhet6vé az angol nyel-
vl kozonség szamara, ami jelentds 1épés az erdélyi unitarius teoldgiai 6rokség
nemzetkozi megismertetésében.

TODOR CSABA

4 Karen W. Burton (1962) ird, szerkeszt6.
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ABSTRACTS

ROBERT ZOLTAN BALINT, SANDOR LORAND DEMETER, DENES KISS
Strand of Pearls? A Survey of Values Among Unitarian Ministers

This article explores the value system of ministers in the Hungarian Unitar-
ian Church, focusing on how values shape pastoral identity, ministry, and rela-
tionships within both the clerical community and congregations. Based on an
open-ended questionnaire survey (N = 52), the analysis applies classical value
theory and Samuel W. Blizzard’s (1914-1976) role typology.

Results show that most ministers define their vocation primarily in theolog-
ical terms, emphasizing divine calling, faith, and the mediation between God
and humans, while a smaller group adopts a more functional, community-ori-
ented perspective. Faith emerges as the central value, complemented by service,
humility, love, and community.

Effective ministry is seen as dependent on both internal factors (faith, voca-
tion, emotional stability, moral integrity) and external conditions (supportive
relationships, institutional stability). The article also identifies differences by
gender and age, reflecting varying emphases on relational, structural, and expe-
riential dimensions.

Overall, the findings highlight that pastoral values are dynamically shaped
by theological, social, and institutional contexts.

Keywords: Hungarian Unitarian Church, ministers, pastoral identity, rela-
tionships, survey, value system, Blizzard, Samuel W. (1914-1976)

SANDOR KOVACS
The History of the Unitarian Hymnbook Editions from 1924 to the Present

This article explores the century-long history of the Unitarian hymnbook
published in 1924, based on archival sources and primary documents. The re-
search focuses on the editorial work of Marton Palffi (1873-1936), who contribut-
ed the majority of the content with his poems, psalm adaptations, and transla-
tions. The article presents the process of preparing the first edition in 1924,
congregational resistance, the editorial conflict of 1927, as well as the three Tri-
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anon-themed state censorships. The analysis covers the editions published dur-
ing and after World War II, with particular regard to the 1958 communist censor-
ship, which systematically altered the theological terminology of the hymns.
The article documents the reform attempts that have been repeated continuous-
ly since 1938 but have never been completed, as well as the detailed proposal by
Albert Markos (1914-1981) and Gyula Péterffy (1909-1979), which sets forth guide-
lines that remain valid to this day.

Keywords: censorship, church music, hymnology, liturgical reform, Unitar-
ian Church; Markos, Albert (1914-1981), Palffi, Marton (1873-1936), Péterffy,
Gyula (1909-1979)

LORANT TOKES
The Elekes Painter-Carpenters of Okland

The Unitarian church in Okland contains two distinct coffered ceilings cre-
ated in the second half of the 18th century. While scholarship has traditionally
attributed both works to a single Andras Elekes and his son, the existence of mul-
tiple individuals with the same name in the village records complicates this iden-
tification. The western ceiling of the nave, completed in 1771, bears an inscrip-
tion by “Andras Elekes, carpenter of Homorddokland”. This elder master’s career
spanned several decades, including works in Székelyderzs and Homorddszent-
péter. Based on death records, he was likely born around 1725 and buried in 1783.
Another inscription from 1771 identifies an “Andreas Elekes Junior” on the youth
gallery, who was likely the elder’s son, born in 1749. Significantly, one ceiling
panel was designed by the local school rector, Andras Kuti, rather than a mem-
ber of the Elekes family. The eastern ceiling of the former chancel was completed
later, in 1786, by “the elder and the younger Andras Elekes”. The “elder” master in
this context is identified as a prominent local carpenter born in 1757, as the orig-
inal elder master had already passed away. Identifying the “younger” master is
more challenging, as two men of similar age lived in the village at the time. Ulti-
mately, the research suggests that, rather than just two individuals, at least
three, possibly four, different men named Andras Elekes, along with Andras
Kuti, contributed to the church’s decoration.

Keywords: 18" century, church history, coffered ceiling, Elekes family, ge-
nealogy, inscriptions, Okland, painter-carpenter, unitarian church; Elekes, An-
dras (1725 (2)-1783 (?), Elekes, Andras (1757 (?) - ?), Kuti, Andras (1738-1815)

108



BELA BOTOND JAKABHAZI
Biblical Turbulence I. Zipporah - Defender of Life (Bible Commentary)

This article provides a theological and existential analysis of one of the most
enigmatic passages in the Pentateuch, the “Bridegroom of Blood” episode (Exo-
dus 4:24-26). The author utilizes the metaphor of “biblical turbulence” to describe
narratives that disrupt conventional images of God and force readers into pain-
ful human depths. The core of the analysis focuses on the liminality of the scene:
an overnight lodging on the road where Yahweh, the very God who called Moses
to his mission, suddenly attacks and seeks to kill him.

The article argues that this “theological scandal” serves as a narrative
threshold, demonstrating that even a chosen leader is not above the covenantal
law. A central theme is the radical role reversal: Moses, the future lawgiver, is
rendered passive and mute, while his Midianite wife, Zipporah, becomes the de-
cisive liturgical actor. By performing a blood ritual (circumcision) with an ar-
chaic flint knife, she recognizes the symbolic necessity that Moses neglected.
From an Unitarian perspective, the author emphasizes that Zipporah does not
merely obey but actively protects life - even against a perceived divine threat.
The study concludes that the story presents a mature, responsible faith where
the preservation of life stands as the ultimate value, often defended by those
without formal authority but with the courage to act in the face of ambiguity and
silence.

Keywords: biblical turbulence, Book of Exodus, divine violence, liminality,
Moses, Pentateuch, Unitarian theology, Zipporah

BELA BOTOND JAKABHAZI
Biblical Turbulence II. Saul and the Witch of Endor (Biblical Commentary)

This article offers a theological and psychological analysis of the biblical
narrative of King Saul and the Witch of Endor (1 Samuel 28), exploring the human
experience of crisis when all traditional forms of divine guidance fail. The au-
thor posits that Saul’s turn to necromancy is not a sign of unbelief, but rather a
desperate attempt to find orientation in a state of total divine silence following
the death of the prophet Samuel. The analysis moves beyond traditional moraliz-
ing interpretations that label the medium a fraud or Saul a mere sinner. Instead,
it emphasizes Saul’s existential courage: he does not seek comfort but truth, even
when that truth confirms his inevitable defeat and death. From a specifically
Unitarian perspective, the article argues that the story underscores individual
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responsibility and human dignity. In the face of God’s silence, Saul remains an
active subject who carries the burden of his decisions without the mediation of a
redemptive mechanism. Ultimately, the narrative serves as a witness to a faith
that does not seek easy consolations but remains faithful, even in the shadow of
unavoidable catastrophe.

Keywords: biblical hermeneutics, divine silence, existential crisis, King
Saul, Witch of Endor, Unitarian theology

SANDOR ELOD 0Sz

Maarten J. AALDERS: Holland-magyar protestdins kapcsolatok a két
vildghdboru koézott (Dutch-Hungarian Protestant Relationships Between the
Two World Wars) (Budapest: Kalvin Kiadd, 2023), 447 pp. [Forditotta: Téglasy San-
dor. Lektoralta: Pusztai Gabor és Lanyi Gabor]

This review examines Maarten J. Aalders’ comprehensive study of the his-
torical and ecclesiastical ties between the Protestant communities of the Nether-
lands and Hungary during the interwar period. The book explores a relationship
spanning over four centuries, which gained new momentum following World
War I. A central focus of the work is the humanitarian effort known as the “chil-
dren’s trains”: between 1920 and 1930, nearly 29,000 underprivileged Hungarian
children were hosted by Dutch families, an action that left a lasting impact on
thousands of lives and solidified bilateral social bonds. The review highlights the
book’s reliance on primary Dutch archival sources, offering Hungarian readers a
fresh external viewpoint on their own history, Trianon, and the development of
20" century Protestant identity.

Keywords: children’s trains, church history, Dutch-Hungarian relation-
ships, humanitarianism, Protestantism, relationships, Trianon, war

LASZLO SOMOGYI
CZIRE Szabolcs: Mélység mélységet szolit. Bibliaolvasatok - léttiikor
(Kolozsvar: Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2024), 192 pp.

This review explores Szabolcs Czire’s volume Mélység mélységet szolit. Bib-
liaolvasatok - léttiikor (Deeps Calls to Deep: Bible readings - a mirror of existence),
published by the Protestant Theological Institute of Cluj-Napoca. The book com-
prises twelve edited and revised sermons, categorized into three thematic sec-
tions: “Altar of Life,” “Heights and Depths,” and “Time”. Rather than offering ab-
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stract systematic theology, Czire presents a “reception-centered” biblical reading
that bridges the gap between scholarly exegesis and existential guidance. A de-
fining feature of Czire’s methodology is his extensive use of Hebrew etymology
and letter mysticism to reveal deeper spiritual layers of the text. The volume is
an excellent example of contemporary biblical theology that remains accessible
for all, serving as a “mirror of existence” for the modern reader.

Keywords: biblical exegesis, existential theology, Hebrew mysticism, homi-
letics, time, letter mysticism, mysticism, Transylvanian Protestantism

CSABA TODOR
Robert Kokényesi: Selected Sermons of Transylvanian Unitarian Bishop
Gyorgy Enyedi (Monee: IL, 2025), 239 pp.

This review evaluates the significance of the volume Selected Sermons of Tran-
sylvanian Unitarian Bishop Gyorgy Enyedi (1555-1597), translated and edited by
Rébert Kokényesi. The publication fills a critical gap in international scholarship
by providing the first English translation of twelve sermons (conciones) by Gyoérgy
Enyedi, a defining figure of Transylvanian antitrinitarian theology in the 16™
century. The reviewer emphasizes that the project was born out of a personal
and spiritual motivation within a diaspora Unitarian context, aiming to reinte-
grate Enyedi’s intellectual heritage into the international theological discourse.

While the review notes some stylistic fragmentation due to the meeting of
historical-critical, methodological, and personal-religious registers, it concludes
that the work is an invaluable contribution. By making Enyedi’s complex exeget-
ical and apologetic thoughts accessible to English-speaking audiences, the vol-
ume opens new perspectives for the international research of early modern anti-
trinitarianism.

Keywords: 16" century theology, homiletics, internationalization, sermons,
translations, Transylvania, unitarianism; Enyedi, Gyorgy (1555-1597)
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