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TANULMANYOK

SOMOGYI LASZLO!

Hogyan olvassunk legendakat?
https://doi.org/10.64468/KERMAGV.2026.2.01

A kora keresztény gyiilekezetek alapvetd feladata volt az, hogy megfogalmazzak
sajat maguk szamara, hogy ki is volt mesteriik, a nazareti Jézus. Voltak csopor-
tok, akik a mennybdl szarmazé Emberfiaval, méasok egy eszkatologikus préféta-
val, ismét masok az Ur szenvedd szolgajaval azonositottak. Ugyanakkor nem csu-
pan a Jézus személyére vonatkozo pozitiv valaszt kellett megfogalmazniuk,
hanem a mesteriiket ért vadakat, rosszindulatu feltételezéseket is hathatdésan
cafolniuk kellett.?

vadak a nazareti Jézus szarmazasaval kapcsolathan

A Jézus személyét illet6 vadak koziil az egyik legfontosabb a szarmazasara vo-
natkozik. A Talmudban tételesen is megfogalmazddik az az allitas, hogy Jézus
nem torvényes hazassagbdl sziiletett. A Jevamoth traktatus 49b szakaszaban
Rabbi Simon ben Azzai emlit egy csaladfat, amelyben egy hazassagtoro asszony
torvénytelen gyerekérdl esik sz6. Habar a pontos név helyett a Peloni sz6 (jelen-
tése: valaki, névtelen) szerepel, a személyt a késébbi értelmezék mégis Jézussal
azonositottak. Egy masik helyen, a Shabbat traktatusban (b Shabb 104b)? a teto-
valassal kapcsolatban keriil széba egy bizonyos ben Stada, akinek Egyiptomboél
szarmazo6 varazsszavak voltak a testére tetovalva. A szovegbhdl egyértelmiien ki-

1 A Magyar Agrar és Elettudoményi Egyetem nyugalmazott tanszékvezetd docense.
somogyilaszlol1955@gmail.com

2 A Jézus személye ellen irdnyuld tdmadasokrol részletekbe menden olvashatéd: CZIRE Szabolcs,
»Szovetség a démonok fejedelmével? Jézus elleni vadak az evangéliumokban”, Studia Doctorum
Theologiae Protestantis 9., 1. sz. (2018): 7-37.

3 Ugyanennek parhuzamos helye a Talmudban: Sanh 67a
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tlinik, hogy Jézusrdl van sz6. A traktatus egy vitat is megorokit, amely szerint a
széban forg6 személyt (azaz Jézust) ben Pandeiranak (egyes kéziratokban Pant-
hera)* hivjak. Ennek a személynek az anyjat Mirjamnak nevezik, akinek a gyer-
meke egy Pandeira nevili embertdl szarmazott. A talmudi széveg szerint a né haj-
viselete is feslett életmdédjara utalt.’ A vitatkozoé felek szerint a Stada csak egy
gunynév Mirjamra vonatkozdan és azt jelenti, hogy ’akit azzal gyanusitanak,
hogy megcsalta férjét’. Mirjam férjét Pappos ben Jehudanak nevezik a széveg-
ben. Azt, hogy a ben Pandeira elnevezés egyértelmiien Jézusra vonatkozik, mas
szovegek is megerdsitik. Igy péld4aul Toszefta Hullin 2,24-ben Rabbi Eliezer Hyr-
kanus Jézus tanitvanya kapcsan ugyancsak ben Pantheranak nevezi Jézust. Mir-
jam csapodar voltat igyekszik bizonygatni egy masik helyen el6forduld allitas is
azzal, hogy férje, akit ebben a traktatusban is Pappos ben Jehudanak hivnak,
a feleségére zarta az ajtoét, amikor elment hazulrél, mivel nem bizott a nében
(b Gitt 90a). A Talmudban megfogalmazottak szélesebb korben is elterjedhettek,
hiszen a masodik szazad masodik felére (175-181 koriilre) datalhatd és Celsus
(Kelszosz) gorog bolcseld altal irt Logosz Alethesz (Igaz sz6) cimi irds hasonld va-
dakat fogalmaz meg Jézus szarmazasaval kapcsolatban,’ és azt allitja, hogy Jézus
anyja egy szegény zsidd né volt, aki szovéshdl tartotta fenn magat. Celsus szerint
ezt a n6t (Jézus anyjat) férje, aki mesterségét tekintve acs volt, kilizte az utcara,
mert hdzassagtorésért elitélték. A né, miutan férje ellizte, egy ideig kdborolt, szé-
gyenteljesen életet adott Jézusnak, egy torvénytelen gyermeknek. A gyermek ké-
s6bb a szegénysége miatt szolganak szeg6dott Egyiptomban. Valamilyen médon
csodatevo erdre tett szert, és ezaltal Istennek kialtotta ki magat. Celsus meg is
nevezte Jézus bioldgiai apjat egy Pantera nevli romai katona személyében.

A Jézus szarmazasara vonatkoz6 vadaskodasok kozott talan a legdurvabb a
4-5. szazadban keletkezett Toledot Yeshu (Jézus szarmazasa) cimi pamflet. A tor-
ténet szerint Jézus anyja, Miriam (Mdaria), el volt jegyezve egy Yohanan nevil
jambor férfival. Azonban egy Joseph Pandera (vagy Pantera) nevl katona be-
csapta az asszonyt (egyes valtozatokban Yohanannak kiadva magat), és teherbe
ejtette. Emiatt a Toledot Yeshu Jézust mamzernek (torvénytelen szarmazasiunak)
nevezi, ami a korabeli zsid6 jog szerint kizdrta volna 6t a k6zdsség vallasi életé-
nek bizonyos teriileteirél.

4 Az egyes valtozatokrodl részletes elemzést ad Dan JAFFE, ,,The Virgin Birth of Jesus in the Talmu-
dic Context”, A Philological and Hystorical Analysis”, Laval theologique et philisophique 68., 3. sz.
(2012): 577-592.

5 A Talmudban az Er 100b részben a hosszui néi hajat, mint a romlés szimbdélumat Lilithtel hozzdk
Osszefliggésbe.

6 Celsusirdsa mindmaig csak Origenész Contra Celsum cimt vitairatabdl ismert.
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A vadaskodasok, rosszindulatu hiresztelések feltehet6en mar az els6 szazad-
ban megsziilettek. Ebbdl a szempontbdl érdemes arra gondolni, hogy az Ujszé-
vetség legrégibb iratai, a pali levelek semmit nem emlitenek ezekrdl a pletykak-
r6l. A Jézus sziiletésére vonatkozo egyetlen emlités P4l apostolnak a Galatakhoz
irt levelében talalhaté: ,,...Isten elkiildte Fiat, aki asszonytol sziiletett” (Gal 4,4).”
A szoveg szerint Jézus Isten fia (nem gorog metafizikai, hanem zsid6 vallasi érte-
lemben), és mivel nincs utalds csodas eseményekre, feltehetd, hogy egy termé-
szetes médon sziiletett gyermekrdl van szd. Az a tény, hogy Pal nem foglalkozott
a Jézus sziiletésével kapcsolatos ragalmakkal, azt sejteti, hogy akkor ezek még
nem is léteztek, vagy legalabbis nem voltak elterjedtek. A Galata levél legvalo-
szinlGbb keletkezési ideje i. u. 48 és 55 kozé tehetd, tehat a Jézus elleni vadak, kii-
l6ndsen a szarmazasara vonatkozok, valdszintlileg ennél kés6bb keletkeztek. Az
is érdekes, hogy ebben az id6ben a jézuskovetdk (még nem keresztények) koz-
pontja Jeruzsalem volt, élén az Ur testvérének tartott Jakabbal, az igazzal. Ha
Jakab valdban Jézus rokona volt (akar vér szerinti testvére, akar unokatestvére,
akar Jozsef el6z6 hazassagabol szarmazd mostohatestvér), tudnia kellett volna a
Jézus ellen iranyulé vadakroél. Mivel erre vonatkozé adat nincs, sét a jeruzsalemi
Osgyiilekezet értékeit kovetd ebionita csoport (elkeriilend6 a dehonesztalo szekta
elnevezést) nem ismerte a szliztdl sziiletés dogmajat,® arra lehet kovetkeztetni,
hogy a Jézus szarmazasanak kérdése egyaltalan nem volt vita targya. Kovetke-
zésképpen a Jézus elleni vadak valamikor az els6 szazad masodik felében er6sod-
tek fel. Bar az Apostolok cselekedetei histériai értéke mérsékelt, de a Pal apostol
elleni Jeruzsalemben tortént zavargasok ténye (ApCsel 21,27kk) hitelesnek mi-
nésiil. Nem lenne ugyanis érdeke egy keresztény szerzének a konfliktus bemuta-
tasa, ha szamara csak a kereszténység terjedésének sikerei lennének fontosak.
A jeruzsalemi események Pal masodik utja utan kovetkeztek be, feltehetéen az
ottani gytlilekezet vezetdje, Jakab, az igaz haldla utan. Jakab kivégzésének legva-
16szintibb datuma 62, tehat a jézuskovetdk, kozottiik kiilondsen a P4l elleni fellé-
pés ezutan erésodhetett fel. A Pal elleni hangulat kiterjedt a tanitasanak kozpon-
ti elemét jelentd személyre, Jézusra. Mivel az ,,Ur testvére” Jakab mar nem élt,
annak tekintélye sem akadalyozta a Jézus személye iranti dithét. Ugy tiinik, hogy
valdjaban nem Jézus személye, hanem a poganymisszié dominanciéja valtotta ki
a gyulolkodést a vallasi fundamentalistakbdl. A poganyok altal megjelenitett
tisztatalansag vetiilt ra Jézusra, és kezdték 6t is tisztatalannak bélyegezni. A zsido
haborut kovetéen erésodhettek fel igazan a keresztények és kiilondsen a Jézus

7 Abibliai idézetek a Magyar Bibliatarsulat Gjforditasu Biblidja szovegét kovetik.
8 Jézus istenfiisagat a kereszteléséhez kapcsoljak, a sziiletés koriilményeir6l nem tesznek emli-
tést.
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elleni vadaskodasok. A tisztatalansag alaptémaja Jézus szarmazasa lett, és ennek
nyoma két Ujszovetségi helyen fordul el6. A korabbi, a Mk 6,3, amelyben arrél
van sz6, hogy a Nazaretbe visszalatogat6é Jézust azzal fogadjak foldijei, hogy
,Vajon nem az acsmester 6, Maria fia, Jakab, Jozsef, Jidéas és Simon testvére? Nem
itt élnek-e kozottlink hugai is?” Jollehet, maga az evangélium is azzal fejezi be a
hiradast a nazareti eseményekrdl, hogy ,,meghotrankoztak rajta” (Lukacs ennél
drasztikusabb elutasitasrol tuddsit Lk 4-ben), a marki szoveg tulajdonképpen két
témat dolgoz fel, egyetlen torténetté egyesitve. Az elsé Jézus megjelenése a £oldi-
jei kozott, a masik a ,senki sem proféta a sajat hazajaban” kézmondas aktualiza-
lasa. Az els6 torténet a Jézus tudasa altal kivaltott csodalkozast 6rokiti meg.
Ebben a széveghen az acsmester nem Jézus foglalkozasara, hanem tanult voltara
utal. Zsid6 széhaszndalatban az acs vagy acs fia kifejezések atvitt értelemben a jol
képzett, a szent iratokban jartas embert jelentik.” A Jézust hallgatdk csodalkoza-
sat valthatta ki az Irdsokban vald jartassaga, kiilondsen azért, mert rajottek,
hogy 6 nem mas, mint az 4ltaluk is ismert személy. A marki perikdépa masik rész-
lete a M4ria fia kifejezést és a rokonok felsorolasat tartalmazza. Az elnevezés tel-
jesen eltér a szokasos névadastol, ami rendszerint az apa utan tortént (Jézus ese-
tében lehetett volna példaul ben Joszef). Az anya utani névadas, ha nem is
jelentett kirivo megbélyegzést,'* de utalt a szarmazas problematikussagara, ami
mindenképp erkdlcsi aggalyokat vetett fel részint az anya, részint az illet6 széa-
mara. Mindenesetre autentikusnak kell tekinteni ezt az elnevezést,'! mert példa-
ul a zsid6 szokéasokat jol ismerd Maté tompitja a negativ élét azzal, hogy szerinte
a nazaretiek azt kérdezték, hogy ,nem Mdaridnak hivjdk-e az anyjat” (Mt 13,55).
Ennek kovetkeztében Maténal nem meriil fel a bizonytalan szdrmazas témaja.
Mark a felhasznalt hagyomanyokat 0sszekoti egy ismert kozmondéassal, mely
szerint ,senki sem préféta a sajat hazajaban”. Mark ezt a kozmondast csak tartal-
maban haszndlja (,megbotrankoztak rajta”), a tobbi szinoptikus azonban sz6
szerint idézi. A mésik Gjszovetségi hely Janos evangéliuméaban talalhatd, amely-
ben a farizeusok egy vita kdzben azt vetik Jézus szemére, hogy ,,mi nem parazna-
saghol sziilettiink” (Jn 8,41b). Schwank felveti, hogy a janosi részlet a késébbi va-
daskodas kezdeti forméja lehetett.!? Bolyki elismeri ugyan, hogy ez a kijelentés
vonatkozhat a Jézus sziiletése koriili ,bizonytalansagra”, de inkabb azt valé-
szinlsiti, hogy a ,,pardaznasaghol sziiletni” idiéma az Istentdl valé elrugaszkodast

9 Avodah Zara 50b, Yevamot 3,2.

10 Azanyadhoz kapcsolédé névadds el6fordul pld. 1Sdm 26,6 és 2Sam 2,13-ban is.

11 Ezen a véleményen van Meier is, de szerinte a Maria fia megnevezés és a testvérek felsoroldsa
csupan azt jelzik, hogy a helybéliek konstataltak, hogy Jézust ismerik, az 6 falujukbdl szarma-
zik. John P. MEIER, The Marginal Jew 1. (New York: Doubleday, 1991), 226-227.

12 Benedikt SCHWANK, Jdnos (Szeged: Agapé, 2001), 317.
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fejezi ki.*® Chilton egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy itt Jézus gunyolasarél van
sz6 csaladi helyzetének bizonytalansaga miatt.

Exkurzus: A torvénytelen gyerek a zsidéosaghan

A Talmudban a Kiddusin traktatus részletezi a torvénytelen gyerek statuszat, il-
letve kategoriait. Jézus szarmazasanak vonatkozasdban harom kategéria emlité-
se fontos. Az els6t azok alkotjak, akiknek ismert az anyjuk, de apjuk nem, illetve
az anya nem akarja elarulni annak kilétét. Az ilyen hatterti személyek neve setu-
ki.’s A setuki statusz nem jelentett automatikus meghélyegzést, hiszen az isme-
retlen apa lehetett akar hithti, késer zsidé férfi is, és ennek kovetkeztében az
ilyen ember (akar férfi, akar né) nem volt kirekesztve a zsinagogai k6zosségbol.
Mindenesetre a setuki statusz az apa kilétének bizonytalansaga miatt szadmos
korlatozast is eredményezett. Az ilyen szarmazasu személy utddai is megmarad-
tak ebben a kategériaban, és nem is hazasodhatott kifogéstalan zsidé emberrel.
A setuki ugyanakkor nem 6rokolt, még akkor sem, ha elsésziilott volt a csalad-
ban, de mentesiilt a csaladdfenntartéi kotelesség alél a nevel6apa elhunytat kove-
téen. A bizonytalan statusz eredményeként az egyetlen kitorési lehet6ségnek a
tanulas bizonyult, amitél nem volt eltiltva a setuki.

A torvénytelen gyermek masik kategdridja az aszufi, a talalt gyermek.'® Arra
az esetre vonatkozott ez a megjelolés, amikor a gyermeket elhagyott allapotban,
nyilvanos helyre kitéve talaltdk meg. Ez esetben a sziilék kiléte ismeretlen ma-
radt. A Talmud rendelkezése szerint, ha a gyermeket bepdlyalva, a gondoskodas
jeleit mutatva talaltak, feltételezhetd, hogy a sziil6k szegénysége miatt lett a
gyermek elhagyott. Ekkor a k6z6sségnek kellett gondoskodni a kicsirdl, nevels-
sziiléket kijelolve. A gondoskodasi kotelesség akkor is fennallt, ha a taldlt gyer-
meken nem latszott a sziil6i gondoskodas.

A harmadik kategoéria a tulajdonképpeni torvénytelen gyerek, a mamzer.V’
A mamzer egyértelmiien hazassagtoréshol vagy vérfert6zésbol sziiletett sze-
mélyt jelol. Tarsadalmi megitélése az el6z6 két kategdéridhoz képest lényegesen
negativabb. Mégsem volt teljesen kitéve a tarsadalmi megvetésnek, abboél az elv-

13 BOLYKI Janos, Igaz tantvallomds (Budapest: Osiris Kiadd, 2001), 244.

14 Bruce CHILTON, Rabbi Jesus (New York: Doubleday, 2000), 6.

15 A satakigébdl, amelynek a jelentése: hallgat, tudniillik az anya hallgat, amikor az aparél kérde-
zik.

16 Azaszaf, a. m. ,0sszegyUjt” igébdl.

17 AJeruzsalemi Talmud szerint a ,mum zar” a. m. ,idegen (eredeti) hiba” szavakbdl ered a kifeje-
zés (Kiddusin 3:12).
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bél kiindulva, hogy ,a gyermek nem tehet semmirél”. igy példaul a tanulds a
mamzer el6l sem volt elzarva, és a Talmud igy fogalmaz: ,Egy bolcs mamzer
elébbre valo, mint egy tudatlan fépap.”® Természetesen igaz, hogy a talmudi ren-
delkezések joval kés6bbiek az elsé szazadhoz képest, és céljuk a zsidésag identi-
tasanak, O0sszetartozasanak megdrzése volt, de alapelveikben létezhettek mar az
els6 szazadban is.

Keresztény valaszok

A Talmudban és mas iratokban is fellehet6, a Jézus szarmazasat illet6 vadasko-
déasok eredete a kereszténység elterjedésének idejére nyulik vissza. Nagy valo-
szinlséggel ezek a vadak kezdetben nem alkottak egységes, logikusan 6sszefiig-
g6 torténetet. Kiilonb6z6 idépontokban és helyszineken, kiilonbh6z6 csoportok
altal vélelmezett torténések fogalmazodtak meg, amelyek aztdn egyre koheren-
sebb alakot 6ltottek. Az egyes vélemények alkalmasint el is tértek egymastoél, és
ezek harmonizacidja a Talmudban is megfogalmazott vitak soran valésult meg.
Erre példa a Babiloni Talmud® mar idézett Sabbat traktatusanak 104. része. A jé-
zuskovetdk szamara mindenesetre fontos volt annak megfogalmazasa, hogy mi
az, ami Jézus bizonytalan szarmazasanak magyarazata lehet, egyben cafolva is
ezek hagyomanyos jelentését. Ez mar csak azért is volt siirgetéen fontos a zsido
habort utani keresztény gyililekezetek szamara, mert a Javnében munkalkodd
zsido ,,akadémidban” megsziiletett (Rabbi Gamaliel naszi személyéhez kothetd-
en) a zsidokeresztényeket a zsinagdgakbol kirekeszté Birkat ha-minim formula,
mint a Semone eszre? 12. ,aldasa” (valdjaban atka), és ezzel egyértelmiien szem-
beallitottak a tuléld zsiddsagot a sziiletd kereszténységgel.

A Jézus sziiletése koriili bizonytalansag eloszlatasara Maté gyiilekezetében
kezdett megsziiletni egy magyardzat. Ez szamolt azzal, hogy Jézus foganasat
egyes ragalmak egyértelmtien hazassagtorésnek mindsitették. Az, hogy létezett
ilyen vélekedés, abbdl is nyilvanvald, hogy a rabbinikus szévegekben ez és csak
ez a valtozat rogziilt. A Maté gylilekezetében kialakulé megoldds szerint Maria és
Jozsef mar jegyesek voltak, ezzel elismerte ugyan a hazassagi szerzédés meglé-
tét, de Maria aldott allapotarol csak annyit kozolt, hogy a Szentlélektdl talaltak

18 Horajot 3:8.

19 A Babiloni Talmudot gyakran rovid alakban Bavli névvel illetik.

20 Magyarul Tizennyolc aldasnak nevezett 6si zsidé ima, mai hasznalatban mar nem tartalmaz ke-
resztények elleni szoveget.
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visel6snek.? A kissé pontatlan koriilirasban sz6 nincs szilizességrol, ,,szepl6tlen
fogantatasrol”. A szoveg alapjan elképzelhet6 a természetes bioldgiai titon torté-
né fogands azzal, hogy ez semmiképpen nem tekinthet6 pardznasagnak, mert ez
a Szentlélek szerint valé. Ugyanaz a helyzet, mint ami Hésedas profétaval tortént,
akinek pardzna nét kellett feleségiil vennie az Ur utasitasara (Hés 1,2). Ez a csele-
kedet egyébként megengedhetetlen lett volna egy igaz ember szdméra, de az Ur
utasitdsdra nem mindsiilt pardznasagnak. Maria esetében is az Ur akarata sze-
rint tortént, ami tortént, és igy ez nem tekinthetd hazassagtorésnek. Mindezt
pedig mennyei latomas hozza az érintett férfi (Jézsef) tudomasara, és vele egylitt
az evangélium olvaséi szamara is. A mennyei sz6zat egy ézsaiasi idézettel szem-
1élteti a szent akaratot: ,,ime, a sz{iz fogan méhében, és fiut sziil, és Immanuélnak
nevezik majd - ami azt jelenti: Veliink az Isten.” (Ezs 7,14) Ismeretes, hogy az
ézsaiasi szovegben a n6t az almah sz0 jeldli, ami sziil6képes fiatal n6t jelent, és
nem virgo intacta értelmu sziizet. A LXX?2 sz6vegébe azonban a nap6évog, szz sz6
keriilt, és ezt haszndalta a Maté-evangélium szovegezdje is. Az erésen zsidd kotd-
désti Maté-féle gyiilekezetben azonban az ézsaiasi locus értelme természetesen
nem a ,,sziz voltat megdrizve képes teherbe esni” volt, hanem a ,,mire a gyermek
megsziiletik, megtapasztaljuk az Ur szabaditdsat”. A foganas koériili homalyt
azzal is igyekszik mas Osszefliggésbe helyezni az evangélium szerzdje, hogy
hosszadalmas nemzetségtablazataba (Mt 1, 1-17) négy olyan néalakot is szerepel-
tet, akik nem minésiiltek volna ,kifogastalan” személyeknek, ha nem az Orékké-
val6o akaratat teljesitették volna. Ilyen volt Tamar, aki prostitualtnak adta ki
magat, hogy apdsatél, Jadatdl teherbe essen; Rahab, a jerikoi prostitualt, aki se-
gitette a zsidd kémeket; Ruth, aki ugyan szerethetd alakja a hagyomanynak,
amde moabita, azaz pogany; valamint Betsabé, a hettita Urias felesége, aki David
kiraly kéjvagyanak esett aldozatul, de végiil is anyja lett a bolcs kiralynak, Sala-
monnak. Mindezek a n6alakok arra iranyitjdk az evangélium olvaséit, hallgatoit,
hogy Maria helyzetét el6készitsék, magyarazzak.

A masik feltételezésre, amely szerint Jézus talalt gyermek volt, a Lukacs
evangéliumaban meg6rzott hagyomany szandékozott felelni. Lukacs médszeré-
re jellemz0, hogy az altala 6sszegytijtott elbeszélésmorzsakbdl igyekezett 6ssze-
fliggd torténetet 1étrehozni. Ennek kovetkeztében a Lk 2,1-20 egy kerek elbeszé-
1és Jézus sziiletésérdl, de éppen a sehol mashol el6 nem fordulé részletek alapjan

21 A gorog kifejezésben (§x mvedpatog dyiov, a. m. ,a szentlélektdl”) szerepld ,,éx” prepozicié nem ki-
zardlag a szarmazas kifejezésére alkalmas, ezért az egész mondat nem tekinthetd egyértelmtien
,fogantatott a szentlélektdl” jelentéstinek.

22 A Héber Biblia (mai széhasznalattal Oszdvetség) szovegének gordg forditasa, amely Jézus idejé-
ben mar ismert és hasznalt volt.
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lehet feltételezni olyan szébeszédeket, amelyekre a torténet ad valaszt. Az egyik
ilyen elem a bepdlyalva talalt gyermek. Ha Jézust valamely kdsza hir aszufinak
tartotta, akkor az azon a mendemondéan alapulhatott, hogy bepdlyalva talaltak
ra egy istalld jaszlaban. Nyilvan azért ott, mert egyrészt a jaszol védett helynek
mindsiilt, masrészt a biztosan visszaérkez6 pasztorok hamar ratalaltak a gyer-
mekre és gondjaikba tudtdk venni. A pasztor motivum a zsid6 kérnyezetben ne-
gativ elem, mivel a pasztorok a tArsadalom periféridjahoz tartoztak.” Hellenizalt
kulturkorben azonban nem volt negativ megitélésiik, sét alakjukat az elhagyott
gyermekek gondos felneveldiként azonositottak. Ilyen, a pasztorok altal megta-
l1alt és felnevelt személy volt példaul a thébai kirdly, Oidipusz, Parisz, a tréjai
kiraly fia, Daphnisz, Hermész fia, s6t Klirosz (Cirusz) perzsa kiraly is, aki a zsi-
doknak lehet6vé tette a visszatérést Babilonbol. A Lukacs evangéliuma pogany-
keresztény olvasdi szamara a pasztorok emlitése bukolikus asszociacidkat ered-
ményezhetett. Az istalléban sziiletés és a pasztorokhoz kapcsolhaté negativ
érzelmi toltést hordozo pletyka cafolatat az elbeszélésnek az az eleme adta, amely
szerint azért sziiletett istalléban Jézus, mert ,nem volt szamukra hely a vendég-
fogadd hazban”. Ez a megallapitas palesztinai kérnyezetben azonban nem a kire-
kesztettséget jelolte, hanem épp ellenkezlleg, a befogadast. Az elsé szazadi zsido
otthonok tobbnyire kétszintes épililetek voltak, ahol az alsé szinten a konyha, ét-
kezd6tér, a vendégek elszallasolasara alkalmas egy vagy tobb helyiség volt, tovab-
ba az allatok helye, 1ényegében egy istalloszerli rész. A felsd szinten a haz tulaj-
donosainak héléhelyiségei voltak. Ha a vendégfogad6é hazban nem volt hely
(mivelhogy masok mar elfoglaltak azt), akkor vagy az tortént, hogy - a kotelez6
vendégszeretetnek megfeleléen - a hazigazdak atengedték a felsé szinten levé
sajat halohelyiségiiket a varandés asszonynak és férjének, vagy a foldszinten, az
allatok helyéhez kozeli részen szoritottak helyet a parnak. Ha a sziilés az emeleti
szobaban tortént, akkor Maria képes volt gyermekét bepoélyalva a jaszolba fektet-
ni, hiszen az atlagos zsid6 otthonok fels6 szobajaban egy nyilast alakitottak ki,
amely az allatok helyére nézett annak érdekében, hogy a haziak ellenérizni tud-
jak a jészagokat. Ha éppen nem voltak allatok a hazban, Maria kénnyedén leen-
gedte Ujsziilottjét az lires jaszolba. Ha pedig a sziilés a foldszinten tortént, az tires
jaszol karnyujtasnyira lehetett és rogtonzott bolcs6ként szolgalt. Akarmelyik
valtozat élt is a hagyomanyban, az elbeszélés célja a talalt gyermek vagy a pasz-
torok altal talalt gyermek szébeszédre adott valasz lehetett.

Mindazok a hagyomanyok, amelyek a Maté és Lukacs evangéliuma sziiletés-
torténeteinek alapjat képezik, nem tuddsitasok vagy krénikak. Zsid6 kornyezet-

23 A Talmud szerint a pasztorok olyanok, mint a rablék, mert képesek idegen tulajdonu féldon is
legeltetni. Ennek kovetkeztében példaul nem is tantskodhattak a birdsagon (bSzanh 25b).
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ben jottek létre, a zsidé vallas logikajat kovetve. Egyértelm(, hogy teoldgiai tor-
ténetek keletkeztek, és nem csupan cafolni kivantak a Jézusrél keringd
rosszindulatu pletykakat, de utat mutattak Jézus életének értelmezéséhez is.

Legenda sziiletik

A Jézus foganéasa-sziiletése koriili vadaskodasok eleinte csak cafolatokat valtot-
tak ki a jézushivokbdl. Kés6bb azonban mar nemcsak a védekezés, hanem a szo6-
beszédek alapjat képezd tények vagy vélekedések integralasa sziiletett meg egy-
séges torténetek formajaban. Az ezeket a torténeteket megfogalmazd szerzok
szandéka az lehetett, hogy a mendemondak jelentését megforditsak és akkuza-
ci6bél laudaciéva moédositsak. Ugy is megfogalmazhaté ez a torekvés, hogy az
ezeket a torténeteket olvasok vagy hallgatok szamara vilagos legyen, hogy a tor-
ténetek valojaban jelek, amelyeket egy meghatarozott moédon, a szerzék szandé-
ka szerint kell érteni. A vadakat valéjaban jeleknek kell érteni, és ezeket a jeleket
magyarazzak meg a torténetek. A torténetek tehat jelmagyarazatok, szakszéval:
legendak. A Jézus szliletéséhez kapcsolddod legendak kozott a legkorabbiakat az
evangéliumok Orizték meg Maténal és Lukacsnal. Maté szerzokore felhasznalta
az Immanuel perikdpat, és hellenizalt k6zonsége szdmara megtartotta és szé
szerint értelmezte az Ezs 7,14-ben levd napbévog kifejezést - ezzel az elbeszélés
hangsulyat athelyezte a szabaditds jo hirérdl az isteni beavatkozast jelentd ter-
mészetfeletti csodara. Az evangéliumba beépitették a feltehet6en a keresztény
idészamitas kezdete el6tti 7. évben vagy az azt kovetd 2. évben bekovetkezett
csillagaszati jelenséget. A Johannes Kepler altal meghatarozott Jupiter-Szatur-
nusz-egyiittallas tekinthet6 a betlehemi csillagrdl sz6l6 hiradas valds alapja-
nak.?* Kepler azt is kiszamolta, hogy az adott évben a Jupiter és a Szaturnusz hé-
romszor is (mai datumozas szerint majus 29-én, szeptember 29-én és december
21-én) oly kozel kertiltek egyméashoz, hogy egyetlen ,csillagnak” (jéllehet ezek az
égitestek valéjaban bolygok) tlintek fel az égbolton. Rdadasul a bolygdk mozgasa-
nak tgynevezett ,staciondrius pontjan” a Féldrol nézve gy tlint, mintha a ,,csil-
lag” megallt volna. Mivel ez az esemény a Halak csillagképben zajlott le, sajatos
asztrologiai spekulacidkat tett lehetévé. A Halak csillagképet ugyanis a zsiddk
hazanak tekintették, a Jupitert kiralyi bolygénak, a Szaturnuszt pedig ugyancsak
a zsidé nép jelzdjének. Emiatt a ,,megsziiletik a zsidék kirdlya” mendemonda

24 Elképzelhetd egy masik csillagészati esemény is. Kr. e. 2. junius 17-én a Jupiter és a Vénusz olyan
kozel keriilt egymashoz az Oroszlan csillagképben, hogy szabad szemmel egyetlen, rendkiviil
ragyogé fényforrasnak tlinhettek.
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alapja egy asztroldgiai spekulédcio6 volt. Ennek nyoma Babilonban is fellelhet6, az
ugynevezett Szippari Almanachban. Ez az ékirdsos tabla részletesen leirja a Jupi-
ter és a Szaturnusz egyiittallasat az adott évben. Ezt erésiti a British Museumban
Orzott BM 35429 jelzetli csillagaszati napld is. Ezek a régészeti leletek azt valo-
szinlsitik, hogy babiloni csillagdszok valéban elmehettek Jideaba, kozelebbrdl
Jeruzsdlembe a bolygbegyiittallas miatt, akar mint diplomaciai kovetség, akar
mint tudomanyos megfigyel6csoport. Feltiiné ruhazatuk emlékezetes maradha-
tott, és ez kapoéra jott az evangéliumi torténet 6sszeallitéinak, ugyanis beleillett
mondanivaléjukba: Jézus személyében az igazi uralkodo sziiletett meg, és ezt
égi jelek is meger6sitik. A Maté evangéliuma végleges szovegezése soran az
egész szliletéstorténetet 6sszekapcsoltak a Jézusra vonatkozé Moézes redivivus
témaval, amelyben Jézust Uj Mézesként értelmezték,” azaz olyan személyként,
aki kivezeti népét - most nem az egyiptomiak, hanem a tévelygés - rabsagahol.?
A betlehemi csecsemd&k lemészarléasa, az Egyiptomba menekiilés, majd az onnan
valo visszatérés a legjellemz6bb elemei ennek a hagyoméanynak.?

Lukacs evangéliumaban a Jézus sziiletése koriili eseményeket a szerzé be-
agyazta a Keresztel6 Janos szarmazasara vonatkoz hagyomanyba, 6sszedolgoz-
va a kett6t és kiemelve Jézus els6ségét a profétahoz képest.?® A betlehemi sziiletés
részleteinél Lukacs, aki nem ismerte a palesztinai életkoriilményeket, a hang-
sulyt az istalléban sziiletés motivumara tette. Ismeretes, hogy Lukéacs a szegé-
nyek evangélistija, és ezzel a hangsulyeltoldssal azt sugallta, hogy Jézus is épp-
oly kitaszitott volt, mint az evangélium kozonségének zome. A ,nem volt helyiik
a szallason” Lukacsnal azt jelentette, hogy a vendégfogadd tulajdonosa megta-
gadta a szallast egy varandds kismamatoél, és ezért voltak kénytelenek egy félre-
es6 (késObb egy barlangként elképzelt) istalléba vonulni. Mindezek mellett Lu-
kacsnal Maria sziizessége a hangstlyos (Maténal ez nem kovetkezik kozvetlentil
a szoveghOl). Maria értetlenkedése - ,Hogyan lehet mindez, mert én férfit nem
ismerek” (azaz nem éltem még nemi életet) - és Gabriel arkangyal valasza - ,a
Szentlélek szall read, és a Magassagos ereje arnyékoz be téged” - egyértelmiivé

25 Tobbek kozott Cullmann mutat ra, hogy a Deut 18,15-ben megigért proféta egyfajta tij Mozes
szerepet tolt be egyes zsidé vdradalmakban. Oscar CULLMANN, Az Ujszévetség krisztoldgidja (Bu-
dapest: Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1990), 21. Hasonlbéan érvel Ray-
mond Brown is Jézus sziiletésérél irt rendkiviil alapos munkéjaban. Raymond BROWN, The Birth
of the Messiah (New York: Doubleday, 1993), 154-162.

26 Ennek nyomai pld. Jn 1,21; ApCsel 3,22 és 7,37.

27 Celsus éppen ezt a matéi hagyomanyt épiti sajat narrativdjaba az Egyiptomban varazslast tanult
Jézus képében.

28 Err6l1d. a szerzd egy korabbi irasat: SOMOGYI Laszld, ,,A rivalis gylilekezet”, Keresztény Magvetd
129., 4. sz. (2023): 418-438.

128



SOMOGYILASZLO | Hogyan olvassunk legendakat?

teszik, hogy itt természetfeletti csodarél van szé. Lukacsnal tehat nem annyira a
sjaszolban talalt bepdlyalt gyermek” a jel (jollehet a pasztorok felé ez hangzik el
az angyalok korusatél), hanem egy emberi ésszel megmagyarazhatatlan csoda:
nemi érintkezés nélkiili teherbe esés.

A masodik szazadra a Maria sziizessége motivum a keresztény gyiilekezetek-
ben feler6s6dott, nem kis részben annak készonhetéen, hogy a jézuskovetokkel
szembeni fellépés a ndzareti Jézus személyére, hangsulyosan szarmazasara ira-
nyult. A mar emlitett, egyiptomi eredetli Celsus-féle keresztényellenes iratra va-
laszul sziiletett meg (feltételezhet6en ugyancsak Egyiptomban) a Jakab-proto-
evangélium, amelyben mar nem is Jézus személye, hanem Maria anatdmiai
szlizessége valik hangsulyossa. Egészen naturalista részletességgel szamol be az
irat az érintetlenség bizonyitdsarol (az ebben kételked6 baba keze az intim érin-
tés kovetkeztében elsorvad és csak a ,kis Jézus” kozbeavatkozasara gyogyul
meg). Erdekes médon a protoevangéliumban szerepet kap a keser(ivizpréba is,
amelynek eredményeként Maria artatlansaga a zsidé szertartas szerint is bizo-
nyitékot nyer. Ennek oka elképzelhetéen az, hogy a Talmudban is citalt stada
gunynév a hazassagtoréssel megvadolt nére utal és a vad alaptalansagat akarja
cafolni ennek az epizédnak a beiktatasaval a szerzd.

Részint a Jakab-protoevangéliumon alapulva, részint t6le fliggetleniil még
szamos ,gyermekségevangélium” sziiletett,” amelyek Jézus kiilonleges képessé-
geinek bemutatasan til Maria személyének felmagasztalasat domboritottak ki.

A Maria szlizességének er6teljes hangsulyozasa eredményeként megsziile-
tett az a - késébb a rémai katolikus egyhdzban dogmava szilardult - vélemény,
hogy Maria is ,,szepl6tlentil” fogant.

Jézus csaladi statusza - hipotetikus rekonstrukcio

Az Ujszdvetségben Jézus rokonairél hét esetben van sz6. Mark evangéliuméban a
3,31-35 helyen (vele parhuzamos a Mt 12,46-50 és Lk 8,19-21) és a 6. rész 3. versé-
ben (vele parhuzamos a Mt 13,55 kKk.), Janos evangéliumanak 2. részében és a 6,42
versben, tovabba az Apostolok cselekedetei 1,14-ben, valamint az 1Kor 9,5 és a
Gal 1,19 helyeken. Ezek kozott a pali levelek a legkorabbiak, az elsé korinthusi
levél 53-54 koriil ir6dhatott. A 9,5-ben olvashat6 Pal méltatlankodasa arrél, hogy
»,Nincs-e jogunk arra, hogy keresztény feleségiinket magunkkal vigyiik, mint a
tobbi apostol, meg az Ur testvérei és Kéfas?” Habar a széveg problematikus az

29 A legismertebbek a Pszeudo-Maté, Tamas gyermekségevangéliuma, arab gyermekségevangéli-
um, Jézsef, az acs torténete.
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ade Apnv yovaike kifejezés jelentését illetGen (feleséget? hazvezet6no6t? nétest-
vért?), jelen téma szempontjabol azonban az Ur testvérei szavak az érdekesek. Ez
a kifejezés nem lehet epiteton ornans Jézus legbelsé tanitvanyi kérére vonatko-
zban, hiszen a felsorolasbhan Kéfas kiilon névvel, a tobbi tanitvany pedig az apos-
tolok kifejezéssel szerepel. EbbOl kovetkezben csakis a Jézussal csaladi kapcso-
latban lev6 személyekre vonatkozhat a testvérei sz6. Még kifejez6bb a - vélhet6en
nem sokkal a Korinthusi levél utdn megirt - Galata levél tantisaga, amelyben Pal
Jakabot az Ur testvéreként nevezi meg (Gal 1,19). Habar P4l a testvér szét lelki
testvér értelemben is hasznalja, mégis ezeket mindig a mar megalakult gyiileke-
zeteken beliili tarsakra érti és nem Jézus tanitvanyi korére. Jézussal kapcsolat-
ban a testvér sz6 ezért rokonsagot kell jeloljon. Az evangéliumi szévegek kozott a
Mk 3,31-35 a legkorabbi. A t6bb hagyomanyelembdl szerkesztett 20-35. versek
teolégiai mondanivaldja is tobbrétegli, amelynek érdekes részlete a Jézus testvé-
reinek és anyjanak (az apa nincs emlitve!) megjelenése. A szoveg alapjan egyér-
telm, hogy Jézus csaladjarél van szd, hiszen bizonyos ellentét (rivalizalas?) mu-
tatkozik a tanitvanyok és az anya és a testvérek alkotta csoport kozott. Ugyanez
az egyértelmiiség jellemzi a 6. rész 3. versét. Itt Jézus csaladjarol van sz6 a fivérek
név szerinti felsorolasa és a nétestvérek emlitése soran. A hires Maria fia elneve-
zés pedig még kifejezébben mutatja, hogy itt Jézus csaladjarol van sz6. Az tgyne-
vezett ,nagyszinoptikusok” (Maté és Lukacs) a marki szoveget sajat szempontja-
ik szerint moédositottak, de a testvérekre vald utalds jellemz6en megmaradt.
A Lukacsnak tulajdonitott Apostolok cselekedetei is megemliti Jézus testvéreit.
A Janos-hagyomany egyrészt Jézus anyjat emliti a kdnai menyegz6 kapcsan, il-
letve név szerint emliti Jozsefet mint Jézus apjat. Ez utébbi nyilvan azért, hogy
cafolja azt a vélekedést, hogy Jézus ,setuki”, azaz ismeretlen apatél szarmazik.
Az eddig attekintett Gjszovetségi helyeken a gorog adshoog sz6 megfeleld alakjai-
val fejezik ki a testvéri viszonyt. Igaz, hogy ez a sz0 jelenthet lelki testvért is, de
az eddigiek alapjan a vér szerinti kapcsolat szinte bizonyosra vehetd. Ez utébbiba
belefér azis, hogy mindkét sziil6 vér szerinti, de azis, hogy csupan az egyik (ese-
tiinkben a Maria fia elnevezés alapjan ez az anya). A népszerid katolikus allas-
pont, amely szerint Jézus testvérei és névérei Jozsef el6zd hazassagabdl valok,
nem zarhato ki, de a testvérek elnevezés ebben az esetben is helytallé. Az is meg-
fontolandd, ha valdban Jézsef egy korabbi hazassagabdl sziiletett gyerekek len-
nének Jézus testvérei, akkor kozottiik meglehet6sen nagy korkiilonbségnek kel-
lene lenni. Nem valészinli azonban az unokatestvér szintli kapcsolat sem, mert
erre a gorogben kiilon sz6 van (anepsziosz, illetve nénemben anepszia), és a go-
rogiil jol tudd Pal és Lukacs nyilvan ezt a szot hasznalta volna, ha ,unokatest-
vért” akart volna mondani. Jézus csaladi statuszara a csaladdal kapcsolatos vi-
selkedése alapjan islehet kovetkeztetni. Az evangéliumok lényegében hallgatnak

130



SOMOGYILASZLO | Hogyan olvassunk legendakat?

az apa/nevelapa személyérdl. A sziiletéstorténetek és a Jn 6,42, ahol Jozsefrdl
van emlités, nem tekinthet6k kronikai hitelességli hiradasoknak, hanem teolé-
giai motivaltsdgu elbeszéléseknek. Ugyanez mondhaté el a Lukacs sajat anya-
gaként megbrzott torténetrdl is, amely a 12 éves Jézusrol szol. Spinetoli is kiemeli
az elbeszélés didaktikus jellegét, szerinte Lukacs a htuisvét utani gyiilekezet hité-
hezigazodva, azt megerdsitve mar Jézus gyerekkorahoz is rendel messiasi kiilde-
téstudatot.?® Erdemes kovetni a torténet atvezetését a Lk 2,51-52-ben, ahol mar
eltinik az apa személye és csak az anyardl (Mariarol) van szd, aki ,,szivébe véste”
a gyermek Jézus szavait. A feln6tt Jézus tehat apa/neveléapa nélkiili csaladhoz
tartozott. A hagyomany ugy tartja, hogy az apa (Jézsef) ekkor mar nem élt. Ha
elfogadjuk Jézus els6sziilott voltat (nincs elegendd ok arra, hogy ne fogadjuk el),
akkor 6 a zsidd norméak szerint 6rokos és csaladfenntarté lett volna. Az evangéli-
umok elbeszélései alapjan megéallapithatd, hogy Jézus sem 6rokos, sem csalad-
fenntarté nem volt. Jézus nem tartézkodott a csalddja kérében, hanem falurél
falura, varosrdél varosra vandorolva bejarta egész Palesztinat (Samaéariat is), s6t a
szirof6niciai vidéken is megfordult. Galiledban t6bbnyire Kapernaumban, felte-
het6en Kéfas (Péter) hazaban id6zott. Eszerint nem harult ra a csaladfenntartéi
kotelesség, és nem is részesiilt abbdl a vagyonbdl, amely az apa haldla utan meg-
illette volna. Mindemellett Jézus meglep6en alapos vallasi ismeretekre tett szert,
képes volt olvasni és értelmezni az Irdsokat. Feltehet6, hogy Jézus valamelyik
irastudotol szerezte héber nyelvtudasat (anyanyelve az arami volt), sajatitotta el
az irdsmagyarazat modszereit és szamos olyan ismeretet, amelyek alapjan képes
volt vallasi témakrol is vitatkozni. Tuddsanak megszerzése folyaman valdszind,
hogy nem vette ki részét a csaladi munkamegosztasbdl. Mindezek a tények arra
utalnak, hogy Jézus statusza a csaladi hierarchidban mindenképpen deviansnak
mindsiilt. Ennek ellenére nem tagadta meg 6t a csaladja. A Janos-hagyomany
még egyszer emliti Jézus testvéreit a Jn 7,3kk versekben. Itt arrél van szo, hogy a
testvérek biztatjak Jézust, hogy menjenek fel Jeruzsalembe szukkot iinnepére,
»hogy lassak a tanitvanyaid a tetteid”. Nyilvan kétséges ezeknek a szavaknak a
hitelessége, de az az érdekes, hogy ez a hagyomany nem lat konfliktust Jézus és
csaladja kozott. Tovabbi érdekesség, hogy Jeromos az altala irt Adversus Pelagia-
nus ciml vitairatban megemliti, hogy a cezareai konyvtarban 6rzott Héberek
evangéliuma cimi iratban torténik utalas arra a torténetre, mely szerint Jézust
anyja és testvérei arra biztatjak, hogy k6zdsen menjenek el Keresztel$ Janoshoz
és keresztelkedjenek meg altala. Nincs ok kételkedni Jeromos hiradasaban, és
bar a szerz6 Héberek evangéliumardél beszél, de az tlinik valdszintinek, hogy a

30 Ortensio da SPINETOLI, Lukdcs, a szegények evangéliuma. Forditotta: TURAY Alfréd (Szeged: Aga-
Pé, 2001), 120-122.
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kanonikus Maté evangéliumahoz kozel all6 és Sziridban €16 sajatos keresztény
csoport, a nazoreusok altal hasznalt iratrél van sz6. A nazoreus evangélium 100-
150 kozott keletkezhetett, és a Maté-evangélium egyfajta bovitésének tartjak.
Ennek tiikrében is érdekes az, hogy a kozolt epizédban sem Jézus anyja, sem test-
vérei nem tudnak Jézus kiilonleges szarmazasarol, hiszen a blinbocsanat célja-
bdl akarjak csaladostél felkeresni Keresztel$ Janost (az aparél nincs szd!). Ezen
tulmenden a szoveghen nem érz6dik semmi Jézussal szembeni fenntartas, ellen-
érzés a csalad részérol. A nazoreus csoport azokbol a jézuskovet6kbol allt, akik a
zsid6 torvények maradéktalan betartasahoz ragaszkodtak és egyben a nazareti
mester kovetdinek vallottak magukat. Az Apostolok cselekedetei 15,5-ben emli-
tett hivék képezhették a nazoreus csoport magjat. Nem ellenezték a poganyok
befogadasat, de feltételiil szabtak a torvények (legaldbbis az igynevezett Noé-tor-
vények) betartasat. Ez a motivum is azt jelzi, hogy Jézust a csaladja elfogadta,
nem tartotta kitaszitandd személynek.

A hagyomdany megérizte azt az eseményt, hogy amikor Jézust ,,0riiltnek” tar-
tottak egy konfliktus sordn, az anya és a testvérek megjelentek Jézus védelmé-
ben. A pali és a lukacsi hagyomany egybehangzdan allitja, hogy a jeruzsalemi
Osgylilekezetben Jézus anyja, testvérei is részt vettek, sét testvére, Jakab, a gyii-
lekezet vezetdje volt.

Osszevetve az eddigieket, az latszik valészinlinek, hogy Jézusra leginkabb a
»setuki” (elhallgatott apa) statusz illik. Ezt a feltételezést Jézus életvitelének sza-
mos mozzanata is valészinisiti. igy péld4ul az a tény, hogy Jézus nem térekedett
hazassagkotésre, alapulhatott azon is, hogy a bizonytalan szarmazasu személy,
igy a setuki, nem hazasodhatott kifogastalan izraelitaval, csupan a sajat katego-
ridjanak megfelel6 személlyel. Megfigyelhet6 az is, hogy Jézus meglehetdsen tar-
tézkodd volt a csaladi 6rokség kapcsan felmeriilt kérdések tekintetében. Ez tik-
roz6dik a Lk 12,13-21 és a Lk 15,11-32 locusokban. Az els6ben egy 6rokséggel
kapcsolatos igazsagosztasi kérés hangzik Jézus felé (ez a motivum is bizonyitja,
hogy Jézust egyfajta irastudonak tekintették), a masodikban a ,tékozl6 fiardl”
van sz6, aki a masodik gyermekre juté 6rokségét kérte ki, és sorsa - talan épp
ennek kovetkeztében - negativ fordulatot vett. A példazatban nem is annyira az
Orokség jogos vagy jogtalan kikovetelése a téma, hanem az apa hatartalan szere-
tete. Az Orokség tehat ebben a példazatban mellékes, érdektelen mozzanat. Az,
hogy Jézus a torténetet igy alkotta meg, megfelel egy setuki statuszu személy
hozzaéllasanak, akinek életében a csaladi 6rokség nem jatszik szerepet. Azt is
érdemes szem el6tt tartani, hogy a bizonytalan szdrmazast gyermekek el6tt
nem volt elzdrva a tanulas lehet&sége. Még a mamzer statuszd személy is tanul-
hatott héber nyelvet, Torat, halachat és aggadat (a mar idézett b Horajot 13a sza-
kasz tanuskodik errdl). A bizonytalan szarmazasd ember szamaéara tehat a tanu-
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las jelenthetett egyfajta kiutat. Ha Jézus setuki voltat feltételezziik, akkor ez
lehetett tanulasanak egyik f6 motivacidja. A Jézusnak tulajdonitott és esetenként
zavarba ejt6 kijelentések a csaladrol (Mk 3,31-35 és parhuzamos helyei, Mt 12,46-
50, Lk 8,19-21) szintén arra utalnak, hogy kapcsolata a szlikebb rokonsaggal nem
nevezhet6 szokvanyosnak. Még ha el is fogadjuk, hogy a Lk 14,26-ban Jézus nem
a mai értelmezés szerinti gyiloletre biztatja hallgatéit a csaladdal kapcsolat-
ban,® akkor is érezhetd, hogy Jézust nem kototte szoros kotelék kézvetlen roko-
naihoz, és ez sajatos szarmazasi statuszabol kovetkezett. A szinoptikus szove-
gekkel harmonizald logionok talalhatok a Taméas-evangéliumban, az 55., a 101. és
a 105. mondasban. Mindharom logion a sziil6kkel szembeni tavolsagtartas, mai
fiillel durvan hangzdan a sziilék ,gytlolete” sziikségességét tartalmazza. Habar
a mondéasok tobbféle értelmezése lehetséges, a szovegekbdl azonban egyértel-
muen kitlinik, hogy Jézussal kapcsolatban a szarmazasi bizonytalansag, illetve a
csaladi kot6dés témaja kozismert volt. Tudva azt, hogy a Tamas-evangélium lét-
rejotte egy hosszabb id6tartamra tehetd, nem sziikséges feltétleniil gnosztikus
spekulacidknak tartani ezek alapmondanivaléit.

Elfogadva, hogy Jézus legvaldszintibb allapota a setuki volt, érthetd, hogy a
szliletéshen levd és gyarapodd, raadasul a poganyok felé is nyitd kereszténység-
gel szembeni tAmadasok Jézus sebezhetd pontjara, a szarmazasara iranyultak.
Ennek logikus folyoméanya volt a kétségek eloszlatasat célzé keresztény valasz, a
kiilonboz6 (Maténal és Lukacsnal rogziilt) sziiletéstorténetek. A még erdsebb és
durvabb tdmadasokra a keresztény valasz is egyre fantasztikusabb lett, megal-
kotva Jézus szarmazasdnak Maria és Jozsef alakjaval kiszinezett legendéajat.
Maria esetében érdemes végiggondolni azt, hogy a felndtt Jézus életében nincs
sz6 férjrél, apardl/neveléaparél. A hagyomany gy tartja - és ez valdszind is -
hogy ekkor mar nem élt a férj (Jozsef). Maria egyediil maradt szamos gyermek-
kel. A Ken Dark angol régész altal Nazaretben feltart haz jellegzetes els6 szazadi
otthonnak tekinthetd, és ezért modellje lehet annak a haznak, ahol Jézus fel-
nott.’2 A régészeti leletek kozott primitiv néi ékszerek mellett sz6véeszkdzok so-
kasaga fordult elé. Ez arra utal, hogy a sz6vés tipikus néi munkanak mindsiilt,
s6t megbecsiilést szerzett annak, aki ezt végezte. Egyrészt a Példabeszédek 10,19-
ben a derék asszony egyik ismérvének nevezi a szo6vés miivelését, masrészt a Tal-
mud is konkrétan megnevezi a szovést, mint az asszonyi munka egyik legfonto-

31 A gyuldl ige héber megfelel6je a szané szd, ami valaminek, valakinek a hattérbe szoritasat, ke-
vésbé preferalasat jelenti, 1d. 1Mdz 29,31, Lea gyulolt volta Rachellel szemben.

32 A feltart haz a nézareti névérek temploma alatt volt, és a hagyoméany szerint a templomot épp
azért épitették oda, mert tigy tartottak, hogy Jézus otthona allt azon a helyen.
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sabbikat.® A leletek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Maria nagy valdszini-
séggel végezte ezeket a munkakat, és ez egyben a csalad bevételi forrasa is
lehetett. Ez a feltételezés 6sszhangban van a Celsus-féle lejaratéd szévegben talal-
haté részlettel, azaz azzal, hogy Méria szovésbdl tartotta fenn magéat. Ez a részlet
azért is lehet valds, mert Maria lejaratasahoz semmiképpen nem sziikséges egy
ilyen részlet megadasa, annal is inkabb, mert a sz6vés az erényes élet egyik jel-
lemzdje. Ezek alapjan M4ria alakja az ,,Ur aldzatos szolgdldlednya” helyett egy
ontudatara ébredt, erds, a csaladjat 6sszefogd néként lesz érthetd. A Janos-hagyo-
many szerint a keresztre feszitésnek tandja volt, de nem roppant 6ssze, hanem a
jeruzsalemi gyiilekezet aktiv résztvevdje lett gyerekeivel egylitt (ApCsel 1,14).

Hogyan olvassuk a legendat

Jézus setuki volta a modern teolégiai reflexiok sokféleségét teszi lehet6vé. A fun-
damentalista értelmezés isteni csodat lat a sziizi sziiletés térténetében, és bamu-
latra mélt6 er6feszitéseket tesz a szinez6elemek harmonidjanak megtalalasaban.
Igy péld4ul a betlehemi csillag és a quiriniusi census idépontjanak 6sszehango-
lasdban, a sziiletés helyének pontositasdban, Her6des gyermekek elleni véreng-
zésének azonositasdban vagy éppen az egyiptomi menekiilés részletezésében.
A hagyomanyos keresztény értelmezéshen, amely a sz szerinti jelentést fogadja
el, a hivé nem foglakozik olyan részletekkel, mint kromoszémak, gének, egyed-
fejlédés, hanem a ,hit titkdnak” mindsitve tényként fogadja el a leirtakat.

A modern teolodgiai reflexiok megkeriilhetetlen kiindulépontja azonban Ru-
dolf Bultmann. Bultmann a sziiletéstorténetek olvasatat nem torténeti feljegy-
zésnek, hanem a kora keresztény kozosség altal alkotott legendanak javasolta
értelmezni.’* Hasonldéan vélekedett Bultmann tanitvanya, Hans Conzellmann is,
s6t még radikalisabban utasitotta el a szlizi sziiletés tényszerliségét.*> A kivald
evangélikus teolégus, Paul Tillich pedig ugy vélte, hogy a szlizi sziiletés biologiai
értelmezése megfosztja a torténetet valddi, teolégiai mondanivaldjatol.’ Hason-
léan érvel a katolikus Hans Kiing is, szerinte a szlizi sziiletés teoldgiai és nem
torténeti iranyultsagu, és tulajdonképpen Istenrdl, az 6 tettérol szol.*

33 Ketubot 58b és 59b.

34 Rudolf BULTMANN, Az Ujszévetség teoldgidja. Ford. Koczo P4l (Budapest: Osiris Kiadé, 1998), 117-
118.

35 Hans CONZELMANN, Die Mitte der Zeit (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1953), 193.

36 Paul TILLICH, Rendszeres teoldgia. Ford. SZABO Istvan (Budapest: Osiris Kiado, 1996), 354.

37 Hans KUNG, On being a Christian (New York: Harper Collins Publishers, 1979), 453-456.

134



SOMOGYILASZLO | Hogyan olvassunk legendakat?

Stauffer véleménye az, hogy a Maria fia elnevezés egyértelmien jelzi, hogy
legalabbis Jézus foldijei, a ndzaretiek szemében Jézus apja ismeretlen. Osszekap-
csolja ezt azzal a hagyomannyal, hogy Jézust Nazaretben elutasitottak, ellensé-
gesek voltak vele szemben, és ennek egyik kifejezése a becsmérlé ben Miriam
név.*

Bruce Chilton arra kovetkeztetett, hogy Jézus természetes apja Maria jegye-
se, egy 6zvegyember, Jézsef volt, és Jézus fogandsa még az 6sszekoltdzésiik elbtt
tortént.* Szerinte tehat Jézus bioldgiai apja Jozsef volt. Annak érdekében, hogy
Nazaretben ne legyen rosszindulatii szobeszéd targya Maria, a par az ugyancsak
Galiledban levd Betlehembe ko1tozott,* ahol Maria életet adott gyermekiiknek.
Ezt kovetOen koltozott vissza a par Nazaretbe.

Kiilonosen érdekes Jane Schaberg alldspontja, amelyben feminista nézé-
pontbdl tekint Jézus szarmazasara. Illegitimacy of Jesus cimli konyvében mély
szimpatidval tekint Maria személyére. Ugy véli, a patriarchélis szemlélet formal-
ta egy ,engedelmes”, mindent elfogadé ,,Ur szolgdlélednya” alakk4 a nemileg alig
érett gyereklanyt. Ugy tekint r4, mint egy kiszolgaltatott nére, akinek sorsdban
akar a nemi erdszak kovetkeztében 1étrejott terhesség is elképzelhet6.* Ugyan-
ezt a lehetGséget emeli ki Verhoeven is, aki a galileai felkelést kovet6 romai meg-
torlas aldozataként valészintsiti Maria terhességét.*

Lidemann tgy érvel, hogy Jézus apjat ismeretlen férfinak kell feltételezni,
kiilénben nem hangozhatott volna el a Maria fia megnevezés. Ugyanakkor el kell
vetni, hogy Maria szexudlis kicsapongés kovetkeztében esett volna teherbe. Ha
igy lett volna, aligha jelenhetett volna meg Jézsef, mint aki Mariat feleségiil veszi,
tovabba egy alighogy serdiil6korud lanyroél teljesen valdszertitlen feltételezni bar-
milyen szexudlis kalandot. Liidemann kizarasos alapon arra jut, hogy egy Mari-
aval szembeni nemi er6szak igenis valdszint lehet6ség az id6 el6tti terhesség in-
dokaként.*® Maria ebben az esetben aldozat volt, és nem mindsiilt tarsadalmilag
kitaszitottnak. A Talmud gy rendelkezik - és ennek alapja feltehet6leg mar az
els6 szazadban is elfogadott volt -, hogy az a né, akinél akar csak feltételezni le-

38 Ethelbert STAUFFER, Jézus torténete és személye. Ford. SZONYI Gyorgy (Miskolc: ismeretlen kiadd,
1996), 28.

39 Bruce CHILTON, Rabbi Jesus, An Intimate Biography (New York: Doubladay Random House, 2000),
6-7.

40 AzIlzrael teriiletén Aviram Oshrirégész vezette dsatasok az 6kori Galilea teriiletén feltartak egy
telepiilést, amelynek neve Beit Lechem HaGlilit, azaz Betlehem.

41 Jane SHALBERG, Illegitimacy of Jesus (San Francisco: Harper&Row,1987), 68-73.

42 Paul VERHOEVEN, Ndzdreti Jézus. Ford. HORVATH Viktor (Budapest: Nyitott Konyvmihely), 53—
54.

43 Gerd LUDEMANN, Jesus..., 123.
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hetett a nemi erdszakot (példaul egy volt hadifogoly esetén) csupan pappal nem
hazasodhatott, egyébként szabad volt férjhez mennie.*

Mindezek alapjan valéban nem lehet kizarni a torténtek alabbi rekonstruk-
cidjat, jollehet csupan masodlagos elemekre lehet tAmaszkodni ennek megalko-
tasaban. Eszerint a nemi érettséget éppen hogy eléré Mirjam egy romai katona
szexualis er6szakanak esett aldozatul. A falu (Nazaret) kozossége ezért aldozat-
nak tekintette a fiatal n6t, és terhességére vald tekintettel gyamot rendelt mellé,
Jozsefet, aki feleségiil is vette 6t. Habar szabalyos csaladi életet éltek, az els6szii-
16tt Jézus sajatos szarmazasat nem lehetett teljes mértékben mellézni. Tapintat-
bl nem beszéltek az elsésziilott foganasanak koriilményeirdl, ezért Jézus valodi
apjat a hallgatds igyekezett elfelejtetté tenni. Ennek dra azonban Jézusra vonat-
kozban a setuki statusz lett. Ismételten hangsulyozni kell azt, hogy ez csupan
egy, a Jézus csaladi-tarsadalmi helyzetének lehetséges magyarazatai koziil.

A kovetkeztetések természetesen visszatikrozddhetnek a hivok tudataban,
legalabbis valamilyen szinten. Mindazok, akik sziikségesnek élik meg azt, hogy
Istent csodatettek szerzdjeként értsék, elfogadhatjak a sziizi sziiletés egyhazi
dogmajat, hiszen Jézus setuki volta ezt lehet6vé teszi. Mindazok pedig, akik mé-
lyen meggy6zbédtek arrdl, hogy Isten a legelesettebbek, a megalazottak és meg-
szomoritottak oldalan all, vélhetik gy, hogy Jézus egy brutalis nemi erdszak
eredményeként fogant, hiszen a setuki statusz lehetévé teszi ezt az értelmezést
is. Ismét masok, akik az evangéliumi torténeteket csupan szimbolikus elbeszélé-
seknek tartjak, szintén ellentmondasmentesen tehetik, hiszen Jézus setuki volta
ezt lehetévé teszi.

Altaldnosabban is meg lehet fogalmazni a fentieket: a bibliai torténetek nagy
része annyira ,nem jol dokumentalt”, hogy ezek kihivast jelentenek az olvasénak
és az értelmezobnek. A karacsonyi torténetek jelentése is az olvasé megértési fo-
lyamataban bontakozik ki. A legenda, azaz a jelmagyarazat aszerint valésul meg,
hogy az olvasé mit tart ,jelnek”. A betlehemi csillagot, az angyalok hiradasat, a
szlzi sziiletést vagy csak egyszerlien egy gyermek sziiletését? A hittapasztalat
az, amely dont6 a hivo életében.

44 Jevamoth 56a-56b és Ketubot 51b.
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A torténeti Jézus-kutatas jovoje?
A ,,kovetkezo kérdés” - hemutatas és biralat

https://doi.org/10.64468/KERMAGV.2026.2.02

Czire Szabolcs A torténeti Jézus. A kutatds multja és jelene cim(, 2009-ben megje-
lent kotete a magyar nyelvi torténeti Jézus-kutatds alapmiive.? A kényv mono-
grafikus részletességgel mutatja be a Jézus-kutatds torténetét a kezdetektdl a 21.
szazad els6 évtizedének kozepéig, kiilonds tekintettel a huszadik szazad utolsé
évtizedeinek korszakara. A jelen tanulmany tisztelettel kivan parbeszédbe 1épni
ezzel a mulivel: annak precizitasat és részletességét nem igérve az elmult évek
munkai alapjan korvonalazddé jovdt igyekszik bemutatni. Pontosabban arra a
folyamatban 1évé paradigmavaltasi kisérletre 6sszpontosit, amely 2021-ben valt
tudatosan megfogalmazott iranyvonalla a ,,kovetkezo6 kérdés” cimszo alatt.® A ta-

1 Nagy Norbert (1999, Marosvasarhely), unitarius lelkész, az Oxfordi Egyetem Teoldgia és Vallas-
tudomany Kara doktori hallgatdja. Elérhet6sége: nagy.norbert@unitarius.org

2 CZIRE Szabolcs, A torténeti Jézus. A kutatds milltja és jelene (Kolozsvar Kolozsvari Egyetemi Kiado,
2009).

3 Az angol nyelvi szakirodalomban a ,,quest” kifejezés valt a torténeti Jézus-kutatds f6bb szaka-
szainak bevett megnevezésévé. E terminoldgia nagyrészt Albert Schweitzer korszakos jelent6-
ségli mlvének, a Von Reimarus zu Wrede: Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1906) cimi
munkanak William Montgomery altal készitett, 1910-ben megjelent angol forditasara vezethetd
vissza, amely The Quest of the Historical Jesus cimen latott napvilagot. Noha a ,,quest” szé Schwei-
tzer eredeti német cimében nem szerepel, késébb az angol nyelvii torténeti Jézus-kutatas torté-
netérdl sz6lé diskurzus meghatdrozo6 terminusava valt. A magyar nyelvl szakirodalomban e
szakaszok megnevezésére szolgald terminolégia mindmaig nem egységes. Egyes szerz6k kor-
szakokroél, méasok irdnyzatokrol, hullamokroél vagy kérdésekrdl beszélnek. Jelen munka a kérdés
terminust részesiti elényben. E vélasztast részben az a német nyelvii hagyomény indokolja,
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nulmany célja az e kifejezéssel fémjelzett mozgalom bemutatasa és biralata,
abbol a megfontolashél, hogy magyar nyelven mindeddig nem késziilt réla kriti-
kai attekintés. Ujszer{isége abban a feltérképezési kisérletben keresendd, amely
a kovetkezo kérdés lehetGségeit és tévutjait vizsgalja, ezaltal hozzajarulva a kor-
tars kutatastorténet megértéséhez.

1. Tudomanytorténeti hattér

A harmadik évezred el6rehaladtaval egyre inkabb teret nyert az a nézet, hogy a
torténeti Jézus-kutatds eltdvolodik az igynevezett harmadik kérdéstol. Az elmult
masfél évtizedben megjelent, gyakran tobb szaz vagy akar tobb ezer oldalas
kézikonyvek és Osszefoglaldé munkak tettek kisérletet részben e folyamat
értelmezésére és szamvetésére. Idesorolhatd a 2008-ban Craig A. Evans szerkesz-
tésében megjelent 738 oldalas Encyclopedia of the Historical Jesus;* a négykotetes,
3652 oldalas, Tom Holmén és Stanley E. Porter szerkesztésében 2011-ben megje-
lent Handbook for the Study of Historical Jesus,® a Jens Schroter és Christine Jacobi
altal szerkesztett, 685 oldalas, 2017-ben megjelent német nyelvi Jesus Handbuch,®
amelyet jelenleg elsédleges kézikonyvként kezel a szakma, valamint annak angol
nyelvi forditasa;” nem beszélve a maig legdsszetettebb tudomanytorténeti mun-
karol, a Colin Brown életmtivének késziils, és mar csak posztumusz, Craig A.
Evans szerkesztése altal elkésziild, kétkotetes, 6sszesen 1412 oldalas A History of
the Quests for the Historical Jesus munkarodl.®

A felsorolt munkéak bevezetd6it attekintve jol kirajzolodik, hogy kozos céljuk a
torténeti Jézus-kutatas addigi eredményeinek 6sszegzése, a rendkiviil sokszini-
vé valt kutatas rendszerezése, a kiilonb6zé modszertani megkozelitések parbe-
szédbe allitasa, valamint a tudoméanyteriilet el6tt 4116 nyitott kérdések és lehet-
séges jovébeli iranyok kijeltlése.

amely Ernst Kdsemann Das Problem des historischen Jesus (1954) cim@ programadé tanulménya
nyoman bontakozott ki.

4 Craig A. EVANS, ed., Encyclopedia of the Historical Jesus (New York-London: Routledge, 2008).

5 Tom HOLMEN and Stanley E. PORTER, eds., Handbook for the Study of Historical Jesus (Leiden-Bos-
ton: Brill, 2011).

6 Jens SCHROTER und Christine JACOBI, Hg., Jesus Handbuch (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017).

7 Jens SCHROTER and Christine JACOBI, eds., The Jesus Handbook, trans. Robert L. Brawley (Grand
Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 2022).

8 Colin BROWN, A History of the Quests for the Historical Jesus, Craig A. EVANS, ed. 2 vols. (Grand Ra-
pids: Zondervan, 2022).

138



NAGY NORBERT | A tOrténeti Jézus-kutatas jovéje?

A felsorolt munkak mellett elengedhetetlen megemliteni Brandon Massey 87
oldalas atfogd bibliografiai tanulmanyat is. Massey a torténeti Jézus-kutatas 2000
és 2023 kozott angol és német nyelven megjelent szakirodalmat gytjtotte 6ssze,
mintegy 1200 tételben. Tanulmanyanak bevezetdjét azzal a megallapitassal in-
ditja, hogy ,a torténeti Jézus-kutatas egy ideje historiografiai és teologiai valsag-
ban rekedt”? Mikozben hangstlyozza, hogy az elmult évtizedekben megszam-
lalhatatlan publikaciéval gazdagodott a tudomanyteriilet, arra is rdmutat, hogy
a megjelent munkak mennyisége 6nmagaban nem all aranyban a tudomanyag
fejlédésével.’® Bevezetdjét azzal zarja, hogy a torténeti Jézus-kutatds atmeneti
id6szakban van: a korabbi médszereket 4j megkozelitések valtjak fel, amelyek-
r6l csak a jovo dontheti el, valoban Uj fejezetet nyitnak-e a kutatas torténetében.
Hogy a torténeti Jézus-kutatas jovéje milyen irdnyt vesz, annak megértéséhez ér-
demes végigkovetni azt a szellemi fejlédési ivet, amely fokozatosan elvezetett
ahhoz az iranyvonalhoz, amelyet ma kovetkez6 kérdésként ismeriink.

1.1. A kutatas linearis torténetszemlélete szerinti hAromkérdés-
modell elutasitasa

A torténeti Jézus-kutatas jovéjének megértéséhez a kutatastorténet tjraértel-
mezésébil kell kiindulni. A torténeti Jézus-kutatis torténetének attekintése
soran elengedhetetlen kitérni arra a szemléletvaltasra, amely az elmult két évti-
zedben bontakozott ki a tudoméanyteriileten, és amely alapvetéen a kutatas kii-
16nb6z6 korszakainak értelmezését érinti. A kés6bbiekben a kovetkezd kérdés
tartalménak és névvalasztasanak bemutatasa vilagossa teszi, hogy a jové torté-
neti Jézus-kutatdsa erre az ij megkozelitésre épiil, amely elutasitja a kutatastor-
ténet linearis, egymast kovet6 korszakokra épiil6 szemléletét.

A torténeti Jézus-kutatas torténetének barmilyen attekintése sziikségszert-
en felveti annak kérdését, hogy mennyiben tekinthet6k megfelelének azok a tor-
ténetiréi keretek, amelyekkel a kutatas fejlédését hagyomanyosan leirjak.
A hosszu id6n keresztiil uralkodé haromkérdés-modell (Three Quest Model) a
torténeti Jézus-kutatast linearisan egymast kovet6 korszakok sorozataként abra-
zolja, és ezzel alapvet6en meghatdrozza a kutatastorténetrdl alkotott képet. Az
elmult két évtizedben azonban egyre tobb kutatdé amellett érvelt, hogy ez a pe-
riodizacié nem tiikrozi hlien a kutatas tényleges torténetét, hanem olyan értel-

9 Brandon MASSEY, ,The Quest for the Historical Jesus, 2000-2023”, Journal for the Study of the His-
torical Jesus 21., 1-2. (2023): 75-161, 75.

10 MASSEY, ,,The Quest...”, 76.

11 MASSEY, , The Quest...”, 78.
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mezési keretet hoz létre, amely szadmos kutatasi irdnyt, hagyomanyt és tudoma-
nyos teljesitményt lathatatlanna tesz.

Fernando Bermejo-Rubio szerint a haromkérdés-modell nem egyszertlien
pontatlan, hanem szerkezetileg félrevezetd, hiszen ,,megtéveszté misztifikacio-
ként miikédik, amely nem ad szamot a tudomanyteriileten tortént események je-
lent6s részérdl, elfedi vagy tompitja a bizonyitékok nagy részét, eltantoritja a
hallgatékat a mult tanulmanyozésatdl, ellentmond a torténeti valészintiségnek,
és a bizonytalansag tengerében hagy benniinket hanykol6dni.”*? A modell egyik
legf6bb problémaja az 6nkényes periodizacié. Az olyan kategédridk, mint az elsé
kérdés, a nincs kérdés vagy az 0j kérdés nem természetes torténeti korszakokat
jelolnek, hanem olyan utélagos konstrukcidk, amelyek a damnatio memorice
révén a kutatas jelentds részét kizarjak vagy hattérbe szoritjak.!® Kiilonosen tart-
hatatlan a nincs kérdés fogalma, hiszen a feltételezett megszakitas idészakaban
is szdmos torténeti Jézusrol sz616 munka sziiletett és jelent meg. Bermejo-Rubio
ennél is tovabb megy, amikor azt allitja, hogy a haromkérdés-modell nem semle-
ges kutatastorténeti keret, hanem teoldgiai érdekek altal alakitott ideoldgiai
konstrukcid, amely a torténeti Jézus-kutatads multjat ugy rendezi el, hogy az in-
kabb a hagyomanyos teoldgiai allaspontok legitimalasat szolgalja, mintsem a ku-
tatas tényleges torténeti fejlédésének bemutatasat.'*A periodizaci6 helyett Dale
C. Allison nyoman olyan szinkronikus és tipolégiai megkozelités mellett érvel,
amely nem egymast kovetd korszakokba sorolja a kutatokat, hanem lehet6vé
teszi, hogy a kiilonbo6z6 idészakokban sziiletett, de mddszertanilag vagy szemlé-
letiikben rokon munkak egyiitt keriiljenek elemzésre.’® Ez a megkozelités joval
arnyaltabb képet ad a torténeti Jézus-kutatas fejlédésérol, mert lathatéva teszi a
hosszu tavu folytonossagokat, valamint azokat a parhuzamos kutatasi hagyoma-
nyokat is, amelyeket a linearis korszakolas sziikségszertien elfed.

A haromkérdés-modell kritikéja és elutasitasa alapvet6en megvaltoztatta a
torténeti Jézus-kutatas onértelmezését. Ebben az Osszefliggésben a kovetkezd
kérdés sem egyszeriien egy djabb kérdésként, f6ként pedig nem egy linearis
szamsor kovetkezd elemeként jelent meg. Inkabb egy olyan szemlélet- és mod-

12 Fernando BERMEJO-RUBIO, ,Theses on the Nature of the Leben-Jesu-Forschung: A Proposal for a
Paradigm Shift in Understanding the Quest”, Journal for the Study of the Historical Jesus 17., 1-2.
(2019): 1-34, 10.

13 Fernando BERMEJO-RUBIO, ,,The Fiction of the “Three Quests”: An Argument for Dismantling a
Dubious Historiographical Paradigm”, Journal for the Study of the Historical Jesus 7., 3. (2009): 211~
253, 247.

14 BERMEJO-RUBIO, , The Fiction...”, 250.

15 Dale C. ALLISON, ,Secularizing Jesus”, in Dale C. ALLISON, Resurrecting Jesus: The Earliest Christi-
an Tradition and Its Interpreters, 1-26. (New York: T&T Clark, 2005), 18.
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szertani fordulatot jeldl, amely a torténeti Jézus-kutatds Gjraértelmezésére torek-
szik. Hogy ez az Gjraértelmezés milyen iranyt vett, és milyen j kérdésfelvetések
mentén bontakozott ki, azt jol tiikrézik azok a tanulmanyok, amelyek az elmult
két évtizedben a torténeti Jézus-kutatas kutatastorténetét Gjragondolva ramutat-
tak annak hidnyossagaira és feltaratlan teriileteire, és ezzel fokozatosan kirajzol-
tak mindazt, amit ma a kovetkez6 kérdés képvisel.

1.2. A kovetkezo kérdés el6zményei

A torténeti Jézus-kutatas harmadik évezredben kibontakoz6 valtozasai rész-
ben annak koszonhetik hatasukat, hogy kezdeményezéseik nem intézményi
vagy szervezeti hattérbdl indultak. Az alulrdl épitkezd, egymasra épiilé egyéni
kezdeményezések lancolataként rekonstrualhaté folyamat egyik legmeghataro-
z6bb alakja James Crossley. Crossley brit Ujszévetség-kutatd, aki a University of
Sheffield és a St Mary’s University Twickenham (London) intézményeiben vég-
zett munkajat kovetben jelenleg a University of Cambridge professzora, emellett
a Centre for the Critical Study of Apocalyptic and Millenarian Movements (Cen-
SAMM) akadémiai igazgatdja. Kutatdsainak kozéppontjaban a torténeti Jézus-
kutatas tarsadalomtorténeti megkozelitése, a bibliaértelmezés politikai és ideo-
légiai kontextusainak vizsgalata, valamint a recepci6torténet all.

Azok az elézmények, amelyek a torténeti Jézus-kutatas kovetkezd kérdésé-
nek alapjait képezik, hosszt multra tekintenek vissza. Crossley tudomanyos te-
vékenységét és publikacidit, akar internetes irdsait, akar tudomanyos folyodira-
tokban megjelent tanulmanyait vizsgalva, egy olyan fokozatosan letisztulo,
ugyanakkor alapelveiben valtozatlan fejlédési folyamat rekonstrualhato, amely
végiil a kovetkez6 kérdés programjanak megfogalmazasaban teljesedett ki.

James Crossley An Immodest Proposal for Biblical Studies (2012) cim( tanulma-
nya az egyik legkorabbi el6zménynek tekinthetd6.'* Bar kozvetlen témaja nem a
torténeti Jézus-kutatds, hanem a biblikus tudomanyok helye és feladata a mo-
dern egyetemi vilaghan, alapelvei vilagosan kirajzolédnak. A szoveg Larry Hur-
tado elképzelésére reagdl, aki ugyanebben a témaban tett kozzé vitaindité szove-
get blogjan.” Crossley amellett érvel, hogy a biblikus kutatas nem korlatozédhat
az okori szovegek hagyomanyos torténeti-kritikai mddszerére, hanem szoros
kapcsolatot kell kialakitania a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok kiilonb6zé

16 James G. CROSSLEY, ,An Immodest Proposal for Biblical Studies”, Relegere: Studies in Religion and
Reception 2., 1. (2012): 153-177.

17 Larry HURTADO, ,Tools of the Trade”, Larry Hurtado’s Blog, 2011. szeptember 5., hozzaférés: 2026.
06. 25., https://larryhurtado.wordpress.com/2011/09/05/tools-of-the-trade-encore/
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megkozelitéseivel és modszereivel.'® Crossley ugyanakkor nem utasitja el a torté-
neti-kritikai kutatast, hanem annak kiszélesitését slirgeti. Véleménye szerint a
biblikus tudoméanyoknak nem csupan Jézus torténetiségével, a kereszténység
eredetével vagy a kdnon kialakuldsaval kell foglalkozniuk, hanem azokkal a tar-
sadalmi, gazdasagi és kulturalis folyamatokkal is, amelyek a bibliai szévegek 1ét-
rejottét és késObbi hatdsat meghataroztak.”” A tanulmany egyik kézponti tétele,
hogy a recepciétorténetnek a biblikus tudomanyok meghatdroz6 részévé kell
valnia. Ennek oka, hogy a Biblia recepcidja alapvetd szerepet jatszott a nyugati
kultura, valamint a nemi szerepek, etnicitas, politika és tarsadalmi identitasok
formalédasaban.? A szerz6 emellett hangsulyozza a nemzetkozi és interkultura-
lis szemlélet sziikségességét. Ugy véli, hogy a biblikus tudomanyok tl sokdig a
nyugati torténeti-kritikai hagyomany keretei k6zott mozogtak, ezért nagyobb
teret kell adniuk mas megkozelitéseknek, mert ezek képesek feltdrni a tudo-
manyag rejtett ideolégiai el6feltevéseit.?! A tanulmany végén Crossley a biblikus
tudomanyok tarsadalmi szerepét is Ujraértelmezi. A bolcsészettudomanyok
perspektivajabdl igy véli, hogy a tudomanyag értéke nem elsésorban gyakorlati
hasznossagaban all, hanem abban, hogy hozzajarul az emberi kulttra, a tarsa-
dalom és a hatalmi viszonyok torténeti megértéséhez.?? Ez a tanulmany el6reve-
titi, hogy a torténeti Jézus-kutatas csak akkor maradhat megujulasra képes tudo-
manyteriilet, ha nyitott marad a tdrsadalomtudomanyok, a recepciétorténet, az
ideologiakritika és mas interdiszciplinaris megkdzelitések felé.

2013-ban Crossley vendégszerkesztéként egy tematikus lapszamot szerkesz-
tett a Journal for the Study of the Historical Jesus folybirat szamara. A bevezetd
tanulmanyban egyértelmilien megjeldli azt a teriiletet, amelyet a torténeti Jézus-
kutatas egyik leginkabb elhanyagolt részének tart: a tudomanyteriilet tarsada-
lomtorténeti kritikdjat.?® Crossley szerint e kritikai megkozelités alapvetd saja-
tossaga, hogy vizsgalatanak tdrgyava magat a tudomanyos diskurzust teszi.
A torténeti Jézus-kutatds miivei nem pusztdn masodlagos szakirodalomként,
hanem sajat torténeti kontextusuk elsédleges forrasaiként is olvashaték. Ennek
célja feltarni, hogy a tarsadalmi, kulturalis, filozéfiai, ideoldgiai és gazdasagi té-
nyez6k miként alakitottak, illetve sok esetben ma is (gyakran a kutaték szamara
is ontudatlan mdédon) alakitjak a torténeti Jézusrdl szo6lé tudoméanyos rekonst-

18 CROSSLEY, ,An Immodest Proposal...”, 157.

19 CROSSLEY, ,,An Immodest Proposal...”, 158.

20 CROSSLEY, ,,An Immodest Proposal...”, 160-167.

21 CROSSLEY, ,,An Immodest Proposal...”, 169.

22 CROSSLEY, ,,An Immodest Proposal...”, 175.

23 James G. CROSSLEY, ,Introduction”, Journal for the Study of the Historical Jesus 11., 2.(2013): 107-
108.
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rukciokat. A bevezet6 tanulmany programadé jellege kiilonosen vilagosan mu-
tatkozik meg a tematikus szam célkitlizésének megfogalmazasaban: Crossley
szerint a lapszam ,4j parbeszédeket nyithat meg a torténeti Jézus-kutatdsban”.?
A tanulmany végén Crossley hangstulyozza, hogy az itt kozolt tanulmanyok csu-
pan néhany példajat jelentik annak, miként lehetne Gjragondolni (rethink) a tor-
téneti Jézus-kutatast. Egyuttal reményét fejezi ki, hogy a tematikus lapszam ,,0jj
és eltéré megkozelitéseket 6sztonozhet (provoke) a tudomanytoérténet vizsgalata-
ban”.? Mindez j6l mutatja, hogy a kés6bb a kovetkezo6 kérdés néven ismertté valt
kutatasi program alapveté moédszertani hangsulyai, példaul a tudomény tarsa-
dalomtorténeti vizsgalata, mar ebben a 2013-as programaddé tanulmanyban vila-
gosan kérvonalazdédnak.

A Journal for the Study of the Historical Jesus torténetében 2016-ban 4j korszak
kezd6dott. A folybiratot 2003 6ta vezetd alapitd f6szerkesztd, Robert L. Webb he-
lyét két felelGs szerkeszt6, Anthony Le Donne és James Crossley vette at. Mind-
ketten sajat szerkeszt6i el0szoét irtak az elsd, altaluk gondozott lapszamhoz. Mar
e két tanulméany cime is sokatmondé: mig Le Donne irasa a The Third Quest in
Retrospect (Visszatekintés a harmadik kérdésre) cimet viseli,?® addig Crossley
elészava Some Future for Historical Jesus Studies (A torténeti Jézus-kutatas néhany
lehetséges jovéje) cimmel jelent meg.?” A két cim jol érzékelteti, hogy mig Le
Donne els6sorban a harmadik kérdés 6rokségének kritikai értékelésére vallalko-
zik, azon beliil is f6ként moédszertani kérdésekkel foglalkozik, addig Crossley te-
kintete a torténeti Jézus-kutatas jovébeli lehetdségei felé fordul. Ez jol illeszkedik
ahhoz a programadé szerephez, amelyet Crossley mar korabbi irdsaiban is ko-
vetkezetesen képviselt.

Crossley tanulményanak elsé sorai Webb munkassaganak méltatasaval kez-
dédnek, kiilon kiemelve azt a nyitottsagot és a kritikai megkdozelitések iranti el-
kotelezettséget, amely Webb szerkeszt6i tevékenységét jellemezte, és amelyet 6
maga is tovabb kivan vinni. Ezt kdvet6en azonban hamar ratér a lényegre, az
irdsaira jellemz6 programadd hangnemben: ,E szellemben szeretném felvazolni
(és ezaltal szorgalmazni) a torténeti Jézus-kutatas lehetséges tovabblépési ira-
nyainak néhanyat.”*

24 CROSSLEY, ,Introduction”, 107.

25 CROSSLEY, ,Introduction”, 108.

26 Anthony LE DONNE, ,,The Third Quest in Retrospect”, Journal for the Study of the Historical Jesus
14., 1. (2016): 1-5.

27 James CROSSLEY, ,,Some Future for Historical Jesus Studies”, Journal for the Study of the Historical
Jesus 14., 1. (2016): 7-11.

28 CROSSLEY, ,Some Future...”, 7.
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Nem meglep6 mddon, az el6z0 szévegeihez hasonldan, a bevezetés utani leg-
els6é bekezdésben kijelenti, hogy ,,Még jelent6s munka var arra, hogy a torténeti
Jézus-kutatas torténetét megfelelé torténeti kontextusba helyezziik”.® E fenti
megjegyzés utan az Uj felel6s szerkesztOként irt el6széban Crossley elséként a
torténeti Jézus-kutatas hagyomanyos, harom kérdésre épiilé korszakolasat veszi
kritika ala, amelyet alkalmatlannak tart a tudomanyteriilet torténetének értel-
mezésére. Helyette a kutatdstorténet pontos torténeti, tarsadalmi, foldrajzi és
ideolégiai kontextusba helyezését szorgalmazza, mivel ez teszi lehet6vé a
tudomanyos irdnyzatok valédi hatterének feltarasat. Ramutat arra is, hogy a tor-
téneti Jézus-kutatast olyan szélesebb tarsadalmi és eszmetOrténeti folyamatok
forméaltak, mint ,a tizenkilencedik szdzadi nacionalizmus, a modernitasrol foly-
tatott filozofiai vitak, a fasizmus, a hideghabort, a radikalizmus, a feminizmus, a
vallasi és nem vallasi kot6dések, a gyarmatositas, az orientalizmus, a liberaliz-
mus és a neoliberalizmus, jollehet e hatasok gyakran rejtve maradtak a tudoma-
nyos 6nértelmezés el6tt”.3°

A kutatés tarsadalomtorténeti megkozelitése mellett Crossley az 1j szerkesz-
tGség elso lapszamanak tartalmabél kiindulva Jézus zsidosaganak kérdését is ki-
emeli, ugyanakkor hangstlyozza, hogy a kutatds nem allhat meg az etnikai iden-
titas vizsgalatanal. A nemiség, valamint mas identitaskategériak elemzését is be
kell emelni a torténeti Jézus-kutatasba, mégpedig az els6 szazadi Palesztina tar-
sadalmi, gazdasagi és politikai 6sszefiiggéseiben.®* Emellett a torténeti Jézus-ku-
tatds hagyomanyos erdsségeként a forrasok szoros szovegelemzését is hangsu-
lyozza, amelyet az emlékezetkutatds, a hitelességi kritériumok, valamint a
szinoptikus hagyomany Gjabb vitaival kapcsol 6ssze.®? Kiemelt helyet kap tovab-
bé a recepciétorténet. Crossley szerint a torténeti Jézus kulturalis jelenségként is
vizsgalatra érdemes, ezért azok a Jézus-abrazolasok sem maradhatnak kiviil a
tudomdanyos elemzés korén, amelyek nem hagyomanyos tudomanyos mitfajok-
ban sziilettek. Mindezek mellett kiilon hangsulyozza, hogy a torténeti Jézus jobb
megértéséhez ,tobbet kell még tenniiik a kiilonb6z6 szakteriileteken jartas szak-
embereknek kiilonb6z6 kontextusokban ahhoz, hogy segitsenek nekiink megér-
teni ezt a rendkiviil sokrétl jelenséget”,* egyuttal pedig siirgeti a kutatas nyita-
sat az Eurépan, Eszak-Amerikan és Ausztralidn kiviili tudomanyos kozdsségek
felé is. E témak és modszertani hangsulyok szinte maradéktalanul visszakdszon-

29 Uo.

30 Uo.

31 CROSSLEY, ,Some Future...”, 8.
32 CROSSLEY, ,Some Future...”, 9.
33 CROSSLEY, ,Some Future...”, 10.
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nek a kovetkezé kérdés programadé kidltvanyaban. Ebben az értelemben a kialt-
vany Crossley kozel két évtizedes, kovetkezetesen felépitett kutatdéi programja-
nak 6sszegzéseként olvashatd.

2. A kovetkezo kérdés meghirdetése

A 21. szazad internetes lehet6ségei ij formakat teremtettek a tudoméanyos parbe-
széd és vita szamara. Nem véletlen, hogy a 2010-es és 2020-as években tobb kuta-
té is online feliileteket hasznalt gondolatai megosztasara és szakmai parbeszé-
dek 6sztonzésére. Crossley e tekintetben is reprezentativ példédja e tendencidnak:
Ot kutatotarsaval egyiitt miikodtette a The Historical Jesus Blog cimli k6zos blo-
got,** emellett sajat bejegyzéseket is k6zolt a Medium feliiletén. A torténeti Jé-
zus-kutatds paradigmavaltasi kisérletének egyik legkorabbi tudatos megfogal-
mazadsa is ezen az online feliileten jelent meg The Next Quest for the Historical Jesus
(A torténeti Jézus-kutatas kovetkezod kérdése) cimmel.?®

Figyelemre méltd, hogy a torténeti Jézus-kutatas kovetkezd kérdését targya-
16 iras el6szor 2021. augusztus 10-én jelent meg Crossley blogfeliiletén, majd alig
tobb mint egy hénappal késdbb, szeptember 24-én a Journal for the Study of the
Historical Jesus online feliiletén is napvilagot latott, immar folydirat-publikacié-
ként. Bar Crossley hangsulyozza, hogy az adott lapszam elé irt szerkeszt6i el6sz6
nem a JSHJ hivatalos szerkesztdségi allaspontjat, hanem sajat reflexioit tliikrozi, s
mégis fontos megjegyezni, hogy ekkor Anthony Le Donne mellett 6 volt a folyé-
irat egyik felelGs szerkeszt6je. Ez a pozicid, valamint a széveg elhelyezése lehetd-
vé teszi, hogy az irast személyes hangvétell, mégis programadd szerkeszt6i ki-
altvanyként olvassuk. Ezt erdsiti Crossley korabbi hasonlé miifaju irasainak
retorikdja is, amelyekben jol felismerhet6 a kutatds megujitasara és 1j iranyok
kijelolésére iranyuld szandék.

Az el6sz6 £6 kérdése igy hangzik: ,Milyen lenne a torténeti Jézus-kutatas, ha
a bolcsészettudomanyokon beliili tudomanyteriiletként lehetne Ujjaépiteni»”*

34 Lésd James G. CROSSLEY, Anthony LE DONNE, Brant PITRE, Chris KEITH, Christine JACOBI és Ra-
fael RODRIGUEZ, The Historical Jesus Blog, hozzaférés: 2026. 06. 29. https://historicaljesusresearch.
blogspot.com/

35 James CROSSLEY, ,,The Next Quest for the Historical Jesus”, Medium, 2021. augusztus 10., hozza-
férés: 2026. 06. 29., https:/medium.com/@Jcrossley/the-next-quest-for-the-historical-jesus-
741885537224

36 James G. CROSSLEY, , The Next Quest for the Historical Jesus”, Journal for the Study of the Historical
Jesus 19., 3. (2021): 260-264, 261.

37 CROSSLEY, ,,The Next Quest...”, 261.
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Crossley ezzel a kolt6i kérdéssel inditja a kidltvanyt, és erre épiti a tovabbi gon-
dolatmenetet. Ertelmezése szerint a huszadik szdzad végének torténeti Jézus-ku-
tatdsa stagnalt, még akkor is, ha hat4sa tovdbbra is meghatarozé maradt. Ugy
latja, hogy az innovativ megkozelitések, kiilondsen azok, amelyek kevéshé bizo-
nyultak piacképesnek a szélesebb olvasokdzonség szamara, nagyrészt hattérbe
szorultak. Ezt egy olyan tudomanyos hatalmi bazis tartotta fenn, amelyet gyak-
ran jelentds népszerli olvasékozonség is tAmogatott, és amely tovabbra is meg-
szallottan torekedett arra, hogy egy konkrét torténeti személyrdl ,,tényeket” 4lla-
pitson meg.*®

Crossley szerint a torténeti Jézus-kutatas kovetkez6 szakasza, amelyet Chris
Keith nyoman , kévetkez6 kérdésnek” (Next Quest for the Historical Jesus) nevez,
mar régdta idészertivé valt. Véleménye szerint ez az 0j kutatasi irany nem épiil-
het Gjabb lehetséges forrasok bevezetésére, az elavult hitelességi kritériumok is-
mételt alkalmazasara, a korabbi tudoméanyos tekintélyekre valé folyamatos hi-
vatkozasra vagy a megszokott témak Ujratargyaldsara. Bar egyes hagyomanyos
kérdések, példaul a torténeti Jézushoz kapcsoldédéd legkorabbi hagyoméanyok fel-
tarasa, tovabbra is fontosak maradnak, a korabbi bizonyossagok szerinte meg-
szlintek. Ugy véli, hogy a Jézusnak tulajdonitott mondésok és cselekedetek torté-
netiségét illetben ma mar kevés allitas tehetd kell6 bizonyossaggal. Emellett a
hitelességi kritériumok rendszere gyakorlatilag 6sszeomlott, a Jézus zsiddsaga-
rél folytatott vitak mogott meghtizddo implicit antijudaizmus leleplezddétt, és a
valéjaban nem felforgaté tudomanyos rekonstrukcidk allitélagos felforgaté jel-
legérdl is kideriilt, hogy az csupan latszat volt.

Crossley szerint éppen ezért érkezett el az id6 a torténeti Jézus-kutatas jja-
épitésére. Ugy véli, hogy a kutatési teriiletet 5sszhangba kell hozni azokkal a fej-
leményekkel, amelyek a bolcsészettudomanyokban, illetve tagabb értelemben
az Oskereszténység kutatdsaban végbementek. Emellett hangsulyozza, hogy a
megujulasnak a 21. szdzad hattérbe szorult torténeti Jézus-kutatasanak eredmé-
nyeire is épitenie kell. E cél érdekében Crossley egy tiz pontbdl all6 listaban kije-
16li azokat a kozponti kérdéskordket, amelyek szerinte a kovetkez6 kérdés
kutatasi irdnyzatanak alapjat képezik. A kovetkez6kben a Crossley altal megfo-
galmazott tiz kérdéskort egyenként mutatjuk be. A forditast az egyes pontok
tagabb tudomanyos kontextusban valé értelmezése, majd kritikai vizsgalata ko-
veti.

38 Uo.
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1) A kutatas tarsadalomtorténete

»A kutatias tarsadalomtorténete. A 21. szazadi torténeti Jézus-kutatas
egyik jelentds fejleménye, amely egyre inkdbb kozel keriil a tudomanyos
féaramhoz, a kutatas vizsgalata sajat koranak torténeti és kulturalis kér-
dései fényében. A kovetkezé kérdés a kutatas olyan torténeteire fog épite-
ni, amelyeket példaul a nemzetallam fejlédésének, az eurdpai gyarmato-
sitasnak, a fasizmusnak, a kapitalizmus kiilonb6z6 formainak (fordista,
neoliberalis stb.), valamint az amerikai kulturharcoknak a kontextusa-
ban értelmeznek. Még sok munka var elvégzésre: az egyes kutatok élettt-
janak vizsgalatatél kezdve a konkrét kulturalis kontextusok arnyaltabb
megértésén at egészen a tudomanyteriilet atfogd tarsadalomtorténetének
megirasaig.”s

Aligha meglepd, hogy Crossley tiz pontbdl 4116 javaslatanak els6 helyén a ku-
tatas tarsadalomtorténete szerepel. Ez a kérdéskor mindharom korabbi, progra-
mado jellegli munkajaban a torténeti Jézus-kutatas egyik meghatarozé hianyos-
sagaként jelenik meg. A programpont jelentésége ugyanakkor tilmutat Crossley
sajat munkassagan, mivel a biblikus tudomanyok szélesebb kontextusaban is jél
azonosithat6 el6zményekkel rendelkezik. A javaslat tdgabb hatterében a bibli-
kum késé huszadik szazadi 6nreflexiv fordulata all, amely kiilondsen a feminista
hermeneutika, az ideolégiakritika és a tarsadalomtdrténeti modszerek hatdsara
kérdojelezte meg a tudomanyos semlegesség hagyomanyos eszményét. Elisa-
beth Schiissler Fiorenza munkassaga ebben a folyamatban alapvetd jelentéség.
Ertelmezésében a biblikus tudomény nem tekinthetd pusztan leiré-torténeti val-
lalkozasnak, mivel az értelmezés mindig tarsadalmi, politikai és retorikai viszo-
nyok kozott torténik.* Kozvetlen el6zményeként Dieter Georgi munkassagat kell
kiemelni, aki szerint a kortars exegétak torténeti helyzete és tarsadalmi feltétel-

39 CROSSLEY, ,The Next Quest...”, 262. (magyar forditas altalam - N. N.)

40 Schiissler Fiorenza tudatosan szorgalmazta a biblikus tudomanyok paradigmavaltasat olyan
kritikai megkdzelités irdnyaba, amely a tudomanyteriilet retorikajat etikai szempontbdl vizs-
galja. Ez az etikai keret a torténeti Jézus-kutatds szdmadra is 0j irdnyokat nyitott. Schiissler Fio-
renza biralta azokat a pozitivista rekonstrukciékat, amelyek Jézust kivételes férfi személyiség-
ként abrazoltak, mikozben héttérbe szoritottak a feminista, zsidé és politikai szempontokat.
Ezzel szemben az emlékezet, a k6z0sségi jelentésalkotds és az értelmezés politikai dimenzidi-
nak jelentéségét hangsulyozta. Lasd Elisabeth Schiissler FIORENZA, ,,The Ethics of Biblical Inter-
pretation: Decentering Biblical Scholarship”, Journal of Biblical Literature 107., 1. (1988): 3-17., 14.;
Elisabeth Schiissler FIORENZA, ,,Critical Feminist Historical-Jesus Research”, in Handbook for the
Study of the Historical Jesus, Tom HOLMEN and Stanley E. PORTER, eds., 509-549. (Leiden-Boston:
Brill, 2011), 525.; Amy Madeleine WALTERS, ,,Elisabeth Schiissler Fiorenza and the Quest for the
Historical Jesus”, Open Theology 6. (2020): 468-474.
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rendszere gyakran vizsgalatlan marad. Georgi a torténeti Jézus-kutatas torténe-
tét nem pusztan eszmetorténeti vagy modszertani folyamatként, hanem tarsa-
dalmi beagyazottsdgd tudomanyos gyakorlatként értelmezi.? Ez az irdny
szorosan kapcsolédik ahhoz a kutatastorténeti fordulathoz is, amely a torténeti
Jézus-kutatas portréit sajat koruk tarsadalmi, politikai és ideolégiai termékei-
ként olvassa. Halvor Moxnes a tizenkilencedik szazadi Jézus-kutatast a naciona-
lizmus és a nemzetdllami identitdsképzés Osszefliggésében vizsgalja;*> Shawn
Kelley a modern biblikus tudomany rassz- és ideolégiatorténeti bedgyazottsagat
tarja fel;** Susannah Heschel pedig a naci Németorszag ,arja Jézus”-konstruk-
cidit elemzi.* Legutobb Sarah E. Rollens és Anthony Le Donne ezt a tendenciat a
torténeti Jézus-kutatas onreflexiv metaelemz6 irdnyaként irta le. Ertelmezésiik
szerint az ilyen vizsgalatok a kutatds modszereit, eléfeltevéseit, ideoldgiai érde-
keit és politikai-gazdasagi kereteit teszik elemzés targyava.*

A kutatas tarsadalomtorténeti olvasata elengedhetetlen korrekcié, mert 1at-
hatéva teszi azokat a politikai, felekezeti, nemzeti, faji, nemi és intézményi eld-
feltevéseket, amelyek a torténeti Jézus alakjanak modern rekonstrukcioit for-
maltak. Kiilonosen fontos ez egy olyan tudomanyteriilet esetében, amely hosszu
ideig sajat médszertani eszményeit a torténeti objektivitas és a forraskritikai
semlegesség nyelvén irta le. A megkdzelités ugyanakkor 6nmagéban nem elég-
séges. Ha a kutatastorténeti onreflexi6é 6nallé targgya valik, akkor a torténeti Jé-
zus-kutatas konnyen a Jézus-kutatok torténetévé alakul at, mikdzben maga Jézus
keriil hattérbe. Hasonld veszélyt jelent, ha egy Jézus-portré értelmezése teljesen
feloldodik a szerz6 koranak ideolégidjaban, mert igy az exegézis, a filologia, a
forrashaszndalat és a torténeti érvelés tényleges kiilonbségei is elhalvanyulhat-
nak. Crossley javaslata ezért akkor mlikodik igazan, ha a kutatas tarsadalomtor-
ténete nem a torténeti Jézus-kutatas helyettesit6je, hanem annak 6nkritikus kie-
gészitbje lesz.

41 Dieter GEORG]I, ,,The Interest in Life of Jesus Theology as a Paradigm for the Social History of
Biblical Criticism”, The Harvard Theological Review 85., 1. (1992): 51-83., 51.

42 Halvor MOXNES, Jesus and the Rise of Nationalism (London-New York: I. B. Tauris, 2012); Halvor
MOXNES, ,,The Contextuality of Constructing Histories of Jesus”, in Jesus, Quo Vadis? Entwicklun-
gen und Perspektiven der aktuellen Jesusforschung, Eckart David SCHMIDT, Hg. (Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2018) 93-114.; Halvor MOXNES, Ward BLANTON and James G. CROSSLEY, eds.,
Jesus Beyond Nationalism (London-Oakville: Equinox, 2009).

43 Shawn KELLEY, Racializing Jesus: Race, Ideology and the Formation of Modern Biblical Scholarship
(London-New York: Routledge, 2002).

44 Susannah HESCHEL, The Aryan Jesus: Christian Theologians and the Bible in Nazi Germany (Prince-
ton-Oxford: Princeton University Press, 2008).

45 Sarah E. ROLLENS and Anthony LE DONNE, ,,The Historical Jesus”, in The Cambridge Companion to
the New Testament, ed. Patrick GRAY (Cambridge: Cambridge University Press, 2021) 50-77. 50.
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2) A vallas (emberi jelenségként valo) vizsgalata

»A kovetkez6 kérdés torténeti Jézus-kutatasanak komolyan kell vennie (és
nem csupan széban elismernie) a Jézushoz kapcsolodd elképzeléseket
mint emberi jelenségeket. Ahelyett, hogy tovabbra is Jézust mint Nagy
Embert hangsilyozn4, aki szinte egymaga valtoztatta meg az emberi tor-
ténelmet, és rendkiviili cselekviképességgel rendelkezett, a kovetkezd
kérdés Jézust egy mozgalom és az emberi kapcsolatok tdgabb halézatanak
részeként, valamint a galileai foldmivesek anyagi érdekeinek terméke-
ként [eredményeként] fogja értelmezni. Ez azt is jelenti, hogy a vallasi te-
kintélyre vonatkoz6 barmely igényt ugyantgy kell kezelni, ahogyan a tu-
domany a térténelem, a vallas vagy a kultira barmely mas kontextusaban
megjelen6 mas igényeket kezeli.™¢

Ez a pont a vallastudomany azon tarsadalomtudomanyos hagyomanyaival
rokon, amelyek a vallasi jelenségeket emberi, torténeti és tdrsadalmi folyama-
tokként vizsgaljak. Ebben az értelemben e nézet er6sen visszhangozza Willi
Braun és Russell T. McCutcheon szerkesztett kézikonyvének programjat, amely a
vallast nem 6n4lld, transzcendens valdsagként, hanem emberi gyakorlatok, tar-
sadalmi viszonyok és kulturalis jelentésképzések részeként kivanja elemezni.*
A vallastudoméany ilyen tipust antropocentrikus megkozelitése nem a vallasi
igazsagigények Orzdjeként miikodik, hanem kulturalis gyakorlatok elemzdje-
ként. Ehhez jol illeszkedik Willi Braun Jesus and Addiction to Origins cim{ mun-
kéja, amely emberkozpontua vallasvizsgalatot siirget.*® Hasonld irdnyt képvisel
McCutcheon Critics Not Caretakers ciml kotete is, amely a vallastudést nem a val-
lasi hagyomany gondozdjaként, hanem tarsadalmi és torténeti gyakorlatok kriti-
kai elemzéjeként hatarozza meg.*

46 CROSSLEY, ,The Next Quest...”, 262.

47 Braun ezt a programot kiiléndsen vildgosan fogalmazza meg, amikor a kotet céljat a kovetkezd-
képpen jeldli ki: ,,A kézikonyv altal képviselt szemlélet az, hogy el kell hagyni a vallas éteri és
magasztos »Valamijét, és ehelyett a »vallas« fogalmat arra kell hasznalni, hogy valami f6ldko-
zelit ragadjunk meg: valamit a tdrsadalmi élet id6ben és térben adott kemény felszinén, valamit,
ami a modern akadémia altalanosan osztott tudoményos bizonyitasi elvei szerint adatnak sza-
mit.” Willi BRAUN, ,Religion”, in Guide to the Study of Religion, Willi BRAUN and Russell T. McCUT-
CHEON, eds. (London-New York: Cassell, 2000), 3-18., 9.

48 Willi BRAUN, Jesus and Addiction to Origins: Toward an Anthropocentric Study of Religion (Sheffield:
Equinox Publishing, 2020).

49 A vallas tanulményozésa Ujragondolhaté a tarsadalmi és torténeti létezés egyik hétkoznapi
aspektusanak vizsgalataként.” Russell T. MCCUTCHEON, Critics Not Caretakers: Redescribing the
Public Study of Religion (New York: State University of New York Press, 2001), xii.
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A tézis legnagyobb erGssége, hogy megsziinteti a ,nagy ember” narrativa
magatol értetdddségét, és a Jézus-jelenséget tarsadalmi viszonyok, kapcsolathéa-
16k, elvarasok és anyagi érdekek fel6l olvassa. A megkdzelités kockazata azon-
ban éppen ebben a hangstulyeltolédasban rejlik: ha a vallasi allitasok eleve pusz-
ta tarsadalmi termékké valnak, a kutatas konnyen redukcionista olvasathoz jut.
Ebben az esetben alulértékelédhet a vallasi tapasztalat sajatos nyelve, a karizma
mtkodése és a ritudlis vilagalkotas belsé logikaja. A kritikai feladat ezért az,
hogy a Jézus-mozgalom emberi és anyagi beagyazottsaganak hangsulyozasa ne
avallasi dimenzi6 eltiintetéséhez, hanem annak pontosabb torténeti magyaraza-
tahoz vezessen.

3) Torténeti modszer

»A torténelem megértésében a kovetkezd kérdés hangsulyanak az értel-
mezés felé kell eltolédnia. Foglalkoznia kell azokkal az érvekkel, amelyek
aJézus-mozgalom kialakulasat, fennmaradésat és elterjedését magyarazo
kiilonbo6z6 tarsadalmi tényezdkrol szold vitdkban jelentek meg. Nem ele-
gend6 azt sugallni, hogy a mozgalom azért alakult ki, maradt fenn és ter-
jedt el, mert jobb volt masoknal. A kévetkezd kérdés tul fog 1épni a Jézus-
rél sz6l6 »tények« spekulativ megallapitasan, és arra 6sszpontosit majd,
hogy az egyes elképzeléseket miként érthették Galiledban és Judedban
Jézus kordban. Tovabbi kutatasra van sziikség annak elképzeléséhez,
hogy a Jézusnak tulajdonitott szavak és tettek miként keriiltek az evangé-
liumokba. Ez nem egyszerlen a régi formakritikai érvek Gjracsomagola-
sa. Az emlékezetkutatas legijabb iranyzatai mara megmutattak, hogy e
folyamatot tagabb Gsszefiiggésben kell érteniink, amely nem meril ki
pusztan a »hagyomany« tovabbadasaban. Az irnoki tevékenységnek az
irasbeliséghez, az irastudatlansaghoz és a Jézus-mozgalom fennmarada-
sahoz valé viszonyarol folytatott vita tovabbi elemzést igényel.”°

A kidltvany ezen a ponton a torténeti Jézus-kutatas egyik legfontosabb vita-
jahoz kapcsolédik: a hitelességi kritériumok hanyatldsahoz és az emlékezetkuta-
tas, valamint az irasbeliségi megkozelitések eléretdréséhez. Ez a fordulat tobb,
részben 6nall6 kutatasi irany taldlkozasaként értelmezhetd: az Gj historiografiai
szemlélet megkérddjelezte a mult kdzvetlen visszanyerhetfségét,* a szdbeliség-
kutatas 4j megvilagitasba helyezte a hagyomany tovabbadésat, a kollektiv emlé-

50 CROSSLEY, ,The Next Quest...”, 262.
51 Anthony LE DONNE, The Historiographical Jesus: Memory, Typology, and the Son of David (Waco:
Baylor University Press, 2009).
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kezet elmélete pedig ramutatott arra, hogy a mult mindig k6z0sségi és értelmezd
keretek kozott valik hozzaférhetévé. E harom irany egyiitt vezetett ahhoz a méd-
szertani helyzethez, amelyben a klasszikus hitelességi kritériumok elveszitették
korabbi magyarazderejliket. Chris Keith és Anthony Le Donne szerkesztett kote-
te, a Jesus, Criteria, and the Demise of Authenticity a hitelességi kritériumokra ala-
puld kutatas korlatait foglalja 6ssze. A kotet jelent6sége abban all, hogy a hiteles-
ségi kritériumok valsagat nem egyszertien egyes kritériumok elégtelenségeként,
hanem a mogottiik 4116 torténetszemlélet problémajaként értelmezi, amely kap-
csan Le Donne bevezetdje a teljes objektivitas lehetetlenségét hangsulyozza.*
Keith 6nallé munkai tovabb részletezik a kritikat: szerinte a hitelességi kritériu-
mok rendszere a formakritika 6rokségét hordozza, amennyiben az irott evangé-
liumi hagyomany felosztasaval és Gjraosztalyozasaval prébal eljutni egy korab-
bi, eredetibb és ,autentikus” Jézus-hagyomanyhoz.** A moddszer igy a Jézus-
hagyomanyt gyakran elkiilonithet6 egységek halmazaként kezeli, mikdzben
kevésbé szamol azzal, hogy a hagyomany mar eleve emlékezeti, értelmez6 és
kozosségi folyamatokban forméalédott.5* Ezen a ponton valik fontossé az irasbeli-
ség kutatasa is, amelyrol Keith kutatasai arra mutatnak ré, hogy a Jézus-hagyo-
many kialakulasat nem lehet egyszerlien a szobeliség és irasbeliség merev szem-
bedallitasdval magyarazni.® A kritériumokkal szembeni elégedetlenség egyik
fontos elézménye James D. G. Dunn munkassaga, amely szerint a torténeti Jé-
zus-kutatas redlis targya nem a tanitvanyi emlékezett6l megtisztitott Jézus on-
magaban, hanem az ,emlékezet Jézusa”, vagyis az emlékezetben és a hagyomany
tovabbadasaban format 61t6 személy.>® Ehhez kapcsolddik Dale C. Allison meg-
kozelitése is, amely a részletek egyenkénti hitelesitése helyett a hagyomany egé-

52 Anthony LE DONNE, ,The Rise of the Quest for an Authentic Jesus: An Introduction to the Crum-
bling Foundations of Jesus Research”, in Jesus, Criteria, and the Demise of Authenticity, Chris KE-
ITH and Anthony LE DONNE, eds. (London-New York: T&T Clark, 2012), 3-21., 3.

53 Chris KEITH, Jesus’ Literacy: Scribal Culture and the Teacher from Galilee (London-New York: T&T
Clark, 2011), 36.

54 Azemlékezetkutatas tovabbifontos képvisel6i kozé tartozik Rafael Rodriguez és Alan Kirk. Lasd
Rafael RODRIGUEZ, Structuring Early Christian Memory: Jesus in Tradition, Performance and Text
(London: T&T Clark, 2015); Alan KIRK and Tom THATCHER, eds., Memory, Tradition, and Text: Uses
of the Past in Early Christianity (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2005); Alan KIRK, Jesus Tra-
dition, Early Christian Memory, and Gospel Writing (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publish-
ing Company, 2023).

55 KEITH, Jesus’ Literacy..., 17.

56 Lasd James D. G. DUNN, ,Eyewitnesses and the Oral Jesus Tradition”, Journal for the Study of the
Historical Jesus 6., 1. (2008): 85-105.; James D. G. DUNN, Jesus Remembered, Christianity in the Ma-
king 1. (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2003).
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szének visszatéré mintazataira, 6sszbenyomasara és emlékezeti strukturaira
helyezi a hangsulyt.>’

A tézis ereje abban 4ll, hogy elmozditja a hangsulyt az elszigetelt, ,,autenti-
kus” tények rekonstrukcidjatél a hagyomanyok létrejottének, kozvetitésének és
értelmezésének folyamatai felé. A kritikai kérdés azonban az, hogy ez a mod-
szertani fordulat nem valik-e tul radikalissa. A hitelességi kritériumok jogos bi-
ralata nem vezethet a torténeti ellenérizhetéség minimumanak feladasahoz, kii-
Iénben a kutatas konnyen a valdszintisithetd torténeti rekonstrukcié helyett
elméletileg iranyitott értelmezéssé alakul. A tudomanyos képzelGerd hasznalata
onmagaban nem téves, de csak akkor termékeny, ha vilagosan kijel6lt forraskri-
tikai és torténeti alapra épiil. Ennek az alapnak a meghatarozasa a kovetkez6
kérdés egyik legfontosabb moédszertani kihivasa.

4) Zsidosag

»Ahelyett, hogy a »nagyon zsidé« kifejezést terhelt retorikai fordulatként
kapcsolna a rekonstrukcidkhoz, vagy a filozofikusabb Jézus-képeket azzal
vadolna, hogy »nem eléggé zsidok«, a kdvetkezo kérdés egyszertien abbodl
indul ki, hogy Jézus zsid6 volt. A kovetkez6 kérdés elemezni fogja és kon-
textusba helyezi azokat az 6kori allitdsokat és felfogdsokat, amelyek arra
vonatkoznak, mit jelentett zsidonak lenni (vagy ha tgy tetszik, »judeai-
nak«, »galileainak« sth.), anélkiil hogy tudomanyos itéletet mondana
arrol, ki volt és ki nem volt megfelel$ zsidd, vagy hogy a zsiddésag mely
elemei szorultak allitélag reformra.”s®

E tétel ahhoz a konszenzushoz kapcsolddik, mely szerint Jézust a masodik
templom korabeli zsidésag bels6 vilagaban kell elhelyezni, nem pedig a zsidé-
saggal szembedllitva megérteni. E nézet alapjat E. P. Sanders Jesus and Judaism
munkéja adja. Sanders Jézus szandékat és kortars zsidésaghoz vald viszonyat
ugy kivanja értelmezni, hogy elkeriilje a két apologetikus végletet: Jézus teljes
szembeallitasat a zsidésaggal, illetve a késébbi kereszténység kialakuldsanak
puszta pali innovacidként valé magyarazatat. Sanders szdmara a megfeleld tor-
téneti hipotézisnek egyszerre kell Jézust hihetéen elhelyeznie a korabeli zsid6-
sag vilagaban, és szamot adnia arrol, miként vezethetett a t6le indulé mozgalom

57 ,Bizonyos témak, motivumok és retorikai stratégiak tjra meg ujra visszatérnek az elsédleges
forrdsokban; és ha egyaltalan valahol, akkor ezekben a témékban, motivumokban és retorikai
stratégiakban — amelyek egylittesen bizonyos sajatos benyomasokat hagynak maguk utan — ta-
lalhatjuk meg az emlékezetet.” Dale C. ALLISON, Constructing Jesus (Grand Rapids: Baker
Academic, 2010), 15.

58 CROSSLEY, ,The Next Quest...”, 262-263.
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késo6bbi elkiiloniiléshez.” Kiemelendo Paula Fredriksen tevékenysége is, aki sze-
rint a torténeti Jézus kutatasanak egyik alapvet6 veszélye az anakronizmus: a
kereszténység késébbi torténetének ismerete megneheziti annak megértését,
hogy Jézus és els6 kovetdi sajat koruk zsidd vilagaban miként gondolkodtak és
cselekedtek.®® Ezek mellett azonban elengedhetetlen megemliteni Adele Rein-
hartz munkassagat, aki felhivta a figyelmet arra, hogy a Jézus zsidésagarol szo6l6
modern diskurzus nem valaszthat6 el az antijudaizmus hosszu keresztény és tu-
domanyos 6rokségétol.s

Mindezeket figyelembe véve a tétel fontos biralata annak a kordbbi kutatés-
nak, amely Jézus ,igazan zsid6” vagy ,nem eléggé zsid6” voltat implicit teoldgiai
normak szerint mérte.®? Kritikai gyengéje azonban, hogy a ,,Jézus zsidé volt”-for-
mula 6nmagéban tal kevés. Ha nem tarsul hozza az elsé szazadi zsiddsag belso
sokféleségének kovetkezetes vizsgalata, akkor konnyen 1j leegyszertsitést hoz
létre: egységes hattérré simitja Galilea, Judea és a diaszpora eltérd tarsadalmi,
vallasi és politikai viszonyait. Ugyanilyen dvatossagot igényel a terminolégia is,
kiillonosen a zsid6-judeai vita esetében, mert a fogalmi pontatlansag itt nem
pusztan nyelvi kérdés, hanem a torténeti értelmezést is torzithatja.

5) Osszehasonlitas

»Ahol lehetséges, a Jézus-mozgalmat kulturak kozotti vagy 6sszehasonlitd
jelenségként kell szemlélni. Ez a megkozelités komolyan veszi a kiilénbsé-
geket anélkiil, hogy Jézus »egyediségére« vonatkozé allitdsokat tenne,
mintha barmely mas személy vagy mozgalom ne lenne szintén »egyedi«.
Nyilvanval6 példa erre a milleniarizmus kultirdkon ativel6 jelenségére
valé épités (figyelemre mélté médon ez az evangéliumok eszkatologiaja-
nak egyik kevésbé targyalt aspektusa), valamint annak vizsgalata, hogy
az ezredvaras miként jelent meg és miként médosult a premodern agrar-
tdrsadalmakban. Es szdmos tovabbi 6sszehasonlité kérdés is kinalko-
zik...”s?

59 E.P.SANDERS, Jesus and Judaism (Philadelphia: Fortress Press, 1985), 18.

60 Paula FREDRICKSEN, Jesus of Nazareth. King of Jews (New York: Alfred A. Knopf, 2000), 10. Lasd
még Paula FREDRIKSEN, When Christians Were Jews: The First Generation (New Haven-London:
Yale University Press, 2018).

61 Paula FREDRIKSEN and Adele REINHARTZ, Jesus, Judaism, and Christian Anti-Judaism: Reading the
New Testament after the Holocaust (Louisville: Westminster John Knox Press, 2002).

62 Jézus zsidosaga vitdjanak dsszefoglalasahoz lasd James G. CROSSLEY, ,,A ‘Very Jewish’ Jesus: Per-
petuating the Myth of Superiority”, Journal for the Study of the Historical Jesus 11., 2. (2013): 109-
129.

63 CROSSLEY, ,,The Next Quest...”, 263.
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Ez a tétel a vallastudomanyi 6sszehasonlitds egyik alapveté moédszertani
problémajahoz kapcsolddik, nevezetesen ahhoz, hogy hogyan lehet kiilonb6z6
vallasi és tarsadalmi jelenségeket tigy Osszevetni, hogy az 6sszehasonlitds ne
tiintesse el torténeti sajatossagaikat. Ennek kiemelkedd képvisel6je Jonathan Z.
Smith, aki arra figyelmeztet, hogy az 0sszehasonlité kutatashan az el6relépés
gyakran nem 0j adatok feltarasabol, hanem az ismert anyagok 0j perspektivabdl
val6 tjraolvasasabdl szarmazik; ezért az 6sszehasonlitdas moédszereinek és mo-
delljeinek koézponti szerepet kell kapniuk.®* Ez a mddszertani ut kiilonosen fon-
tosnak bizonyul a kovetkez6 kérdés szadmara, ami a Jézus-mozgalmat nem Jézus
egyediségének bizonyitasa fel6l, hanem mas vallasi és tarsadalmi mozgalmak-
kal Osszevethetd torténeti jelenségként kivanja vizsgdlni. A millenniarizmus
kutatasa ugyanezt a problémat veti fel. Catherine nagyhatasu kézikonyve a mil-
lenniarizmust kultarakon ativel$ 6sszehasonlité kategoriaként kezeli: az ezred-
varast nem kizardlag keresztény eszkatoldgiai tanitasként értelmezi, hanem
olyan kollektiv tidvosségvarasként, amely £6ldi, mennyei, vegyes, s6t szekularis
formékban is megjelenhet.*

Az 6sszehasonlité megkozelités elénye, hogy megbontja azokat a vizsgalati
sémakat, amelyek Jézust reflexszertien paratlanul egyedinek tekintik. Mddszer-
tani ereje azonban csak akkor érvényesiil, ha vilagos a tertium comparationis,
vagyis az Osszehasonlitas alapja. Enélkiil a parhuzamok keresése kénnyen a
konkrét torténeti kiilonbségek elmosasahoz vezethet. Kiilondsen igaz ez a mil-
lenniarizmus esetében: ha a fogalmat tul altalanosan hasznaljuk, eltéré politi-
kai, gazdasagi és ritudlis jelenségek keriilhetnek mesterségesen egy kategoria-
ba. Az 6sszehasonlitds ezért csak akkor termékeny, ha nem egységesité vagy
anakronisztikus sémakat eréltet a forrasokra, hanem a hasonlésagok mellett leg-
alabb ugyanakkora sulyt ad a kiilonbségeknek is.

6) Osztaly
»~Annak ellenére, hogy az evangéliumok tele vannak a gazdagokra és sze-
gényekre vonatkozo allitdsokkal, néhany figyelemre mélté kivételtdl elte-

64 Jonathan Z. SMITH, Drudgery Divine: On the Comparison of Early Christianities and the Religions of
Late Antiquity (London-New York: Routledge, 1990). Lasd még Jonathan Z. SMITH, , Prologue: In
Comparison a Magic Dwells”, in A Magic Still Dwells: Comparative Religion in the Postmodern Age,
Kimberley C. PATTON and Benjamin C. RAY, eds. (Berkeley: University of California Press, 2000),
23-44.

65 Catherine WESSINGER, ed., The Oxford Handbook of Millennialism (Oxford: Oxford University
Press, 2011); ,Millenarianism”, in Critical Dictionary of Apocalyptic and Millenarian Movements,
James CROSSLEY and Alastair LOCKHART, eds., 2021. januar 15., hozzaférés: 2026. 06. 30., https://
www.cdamm.org/articles/millenarianism
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kintve, az osztaly vizsgalata nem volt a torténeti Jézusrol sz6ld tudoma-
nyos életrajzok meghatarozd jellemzGje. Bar a »statuszra« vonatkozd
elképzelések egyre nagyobb teret nyernek az Oskereszténység kutatasa-
ban, a tudomanyteriiletnek tovabbra is komolyan kell foglalkoznia az osz-
taly torténelmi valtozasokat elindit6, meghatarozo szerepével. A kovetke-
z6 kérdés nem fogja romantizalni az osztalykonfliktust, de komolyan
fogja venni mind az elit, mind az eliten kiviili ideoldgidk hatasat, és ezeket
a kérdéseket a premodern agrartarsadalmak 6sszehasonlité kontextusa-
ban fogja értelmezni.”®®

Az osztaly kérdése a torténeti Jézus-kutatdsban valéban sokaig hattérbe szo-
rult a tdrsadalomtudomanyi kritika olyan kategéridi mogott, mint a statusz, a
patronusrendszer, a becsiilet-szégyen kdédrendszer vagy a csaladszerkezet.
A tarsadalomtudomanyos Gjszévetségi kutatas jelentds érdeme volt, hogy a bibli-
ai szovegeket kiszabaditotta a teologiai értelmezéshdl, és az 6kori mediterran
tarsadalmak konkrét tarsadalmi viszonyai k6z6tt olvasta. John H. Elliott, Bruce
J. Malina munkassaga ebben a folyamatban meghatarozé szerepet jatszott.s” E
megkozelitésekben azonban az osztaly nem 6nalld elemzési kategériaként jelent
meg, hanem maés kategoéridk hattérelemeként. Jelen programpont az osztaly eld-
térbe helyezését 6sztonzi, és azt is hangsulyozza, hogy azt a térténelmi valtoza-
sok egyik lehetséges mozgatderejeként kell kezelni. Kiilonosen fontos Halvor
Moxnes The Economy of the Kingdom cim(i munkaja, amely Lukacs evangéliumat
gazdasagi viszonyok, tarsadalmi konfliktusok és a javak Ujraelosztasanak prob-
lémaja fel6l olvasta.®® Az Gjabb kutatasban a Robert J. Myles altal szerkesztett
kotet, a Class Struggle in the New Testament mar explicit médon az osztalyharc ka-
tegdriajat javasolja az Ujszovetség értelmezéséhez.® Ebben az értelmezésben a
Jézus-mozgalom eszkatoldgiai nyelve nem vdalaszthat6 el az agrartdrsadalom
osztalyviszonyaitdl, a kiilonb6z6 csoportok kozotti fesziiltségektdl, valamint a
birodalmi és helyi hatalmi strukturaktél.

66 CROSSLEY, ,The Next Quest...”, 263.

67 Lasd példaul John H. ELLIOTT, Social-Scientific Criticism of the New Testament (Minneapolis: For-
tress Press, 1995); Philip F. ESLER, ,,Social Scientific Criticism”, in The New Cambridge Companion
to Biblical Interpretation, lan BOXALL and Bradley C. GREGORY, eds. (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2022).

68 Halvor MOXNES, The Economy of the Kingdom: Social Conflict and Economic Relations in Luke’s Gospel
(Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2004).

69 Robert J. MYLES, ed., Class Struggle in the New Testament (Lanham-Boulder-New York-London:
Lexington Books/Fortress Academic, 2019).
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A programpont legf6bb hozadéka, hogy az osztalyelemzés a Jézus-mozgal-
mat az 6kori agrartarsadalom anyagi viszonyai kozott értelmezi, ahol a tarsadal-
mi hierarchiat nemcsak becsiiletbeli vagy statuszbeli kiilonbségek, hanem a
f6ldhoz, termeléshez, adéhoz, munkahoz és tobbletelsajatitdshoz vald eltér6 vi-
szonyok is alakitottdk. Ez a megkdzelités a vallasi és kulturalis értelmezések
mellett a mindennapi élet valés gazdasagi kiizdelmeire iranyitja a figyelmet.
Moédszertani kockazata azonban jelentds: az osztaly kategdridja konnyen anak-
ronisztikusséa valik, ha a modern kapitalista tarsadalmak fogalmait tl kozvetle-
niil vetitjiik vissza az els6 szazadi agrarvilagra. A kérdés ezért nem az, hogy
szlikséges-e az osztaly elemzése, hanem az, hogy miként alkalmazhaté ugy, hogy
ne ideolégiai séma legyen, hanem az 6kori gazdasagi strukturak és helyi tarsa-
dalmi konfliktusok torténetileg fegyelmezett értelmezését segitse.

7) Rabszolgasag

»~Annak ellenére, hogy a rabszolgasag kozponti jelentéségu volt az dkori
vilaghan, valamiképpen nem kapott hangsulyos szerepet a torténeti Jé-
zus-kutatasban, a Jézusrol sz6l6 romantikus megjegyzéseken tul. A kovet-
kez6 kérdés fel fogja haszndlni az Gskereszténység kutatdéinak a rabszol-
gasag vizsgalataban elért Uij eredményeit, és tébbet fog megtudni annak
kiilonbo6z6 formairdl a birodalomban és Levantéban, valamint arrol,
hogy a helyi galileai és judeai hallgatésag miként értette volna az ilyen
utalasokat. S6t, lehetséges, hogy a rabszolgak aktivan részt vettek a Jézus-
r6l sz616 hagyomanyanyag tovabbadéasaban.””

A rabszolgasag vizsgalata az utdbbi két évtizedben latvanyosan felértékels-
dott az 6skereszténység-kutatasban. Ennek egyik alapmive Jennifer A. Glancy
Slavery in Early Christianity cimi kotete, amely a rabszolgasigot nem mellékes
tarsadalmi hattérként, hanem a korai kereszténység intézményeit, metaforait,
etikai gondolkodasat és testképét meghatarozé valdsagként vizsgalja.”* A torté-
neti Jézus-kutatas szempontjabdl kiillonosen fontos megjegyezni, hogy a rab-
szolgasag és az Ujszovetség kapcsolatardl szélé kutatdsban az evangéliumok
joval kisebb figyelmet kaptak, mint a pali levelek. Ezen beliil is aranytalansag
figyelheté meg a metaforikus rabszolgasag értelmezése és a valds rabszolgak
torténeti jelenlétének vizsgalata kozott. Ez a programpont éppen ezt a hianyt
teszi lathatova, amikor a rabszolgasagot nem pusztan képi vagy teoldgiai nyelv-
ként, hanem a Jézus-hagyomany tarsadalmi vilaganak egyik valésagos struktu-

70 CROSSLEY, ,The Next Quest...”, 263.
71 Jennifer A. GLANCY, Slavery in Early Christianity (Minneapolis: Fortress Press, 2002), 4-6.
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ralis feltételeként kivanja értelmezni. Candida Moss munkassidga még tovabb
megy, és azt hangsulyozza, hogy a rabszolgdk szerepet jatszhattak a szovegek
keletkezésében, kozvetitésében és értelmezésében is.”?

A tézis legerésebb oldala, hogy a rabszolgasagot visszahelyezi oda, ahol az
okori tarsadalomban valdjaban allt: a mindennapi élet, a haztartas, a munka, az
erdszak, a testiség és a birodalmi rend egyik alapstrukturajaba. Az elit haztarta-
sok mtikodése, a katonai és papi hatalmi kornyezet, valamint az irdsbeliséghez
és lizenetkovetitéshez vald hozzaférés mind olyan teriiletek, ahol a rabszolgak
szerepe nem tekinthet6 masodlagosnak. A f6 nehézség azonban a bizonyitékok
szintjén jelentkezik. Az evangéliumok csak ritkan jelenitenek meg valds rabszol-
gakat, Jézus pedig egyszer sem beszél kozvetleniil rabszolgdkkal. Ezért kiilono-
sen nagy a veszélye annak, hogy a rekonstrukcié a torténeti adatok helyett mod-
szertani vagy etikai elvarasokra épiil. A ,critical fabulation” hasznos lehet a
forrasok elhallgatasainak érzékeny kezelésére, de nem helyettesitheti a torténeti
bizonyitast.” A rabszolgasag bevondasa igy nélkiilozhetetlen hianypotlas, de csak
akkor valik tudomanyosan meggy6z06vé, ha a toredékes bizonyitékanyag hatara-
it nem elfedi, hanem modszertanilag vilagossa teszi.

8) Rassz és etnicitas

»A rassz és az etnicitas aligha volt hidnyzo6 téma a torténeti Jézus-kutatas-
ban, de a kovetkez6 kérdés tovabb fogja fejleszteni az evangéliumkutatas-
ban folyé6 munkat az 6kori sérté megnevezések hasznalatarol és arrol,
hogy Réma miként kategorizalta a birodalom kiilonb6z6 népeit, beleért-
ve azokat az eseteket is, amikor kivégezte és megalazta 6ket. Vizsgalni
fogja, hogy a Jézus-mozgalom miként konstrualta sajat etnicitasat a kiil-
vilag felé, anélkiil hogy figyelmen kiviil hagyna a forrasokban megjelend
etnocentrizmus elkeriilhetetlen targyaldsat. Es nem szabad elfelejte-
niink, hogy a rassz és az etnicitas ezen korai konstrukcidi jelentds helyet
foglalnak el az etnikai és faji ideoldgiak hosszu és nyugtalanité torténeté-
ben.””

72 Candida R. M0SS, God’s Ghostwriters: Enslaved Christians and the Making of the Bible (Boston: Little,
Brown and Company, 2024), 3.

73 E modszer részletesebb kifejtéséhez lasd Saidiya HARTMAN, ,Venus in Two Acts”, Small Axe:
A Caribbean Journal of Criticism 12. (2008): 1-14; Saidiya HARTMAN, Lose Your Mother: A Journey
Along the Atlantic Slave Route (New York: Farrar, Straus & Giroux, 2008), 16.; Saidiya HARTMAN,
Scenes of Subjection: Terror, Slavery, and Self-Making in Nineteenth-Century America (Oxford: Oxford
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A kidltvany ezen pontja az dskereszténység-kutatas és a klasszika-filolégia
két fontos kutatasi iranyat kapcsolja 6ssze. Egyrészt a korai keresztény etnicitas
és identitasképzés vizsgalatat, masrészt az dkori faji besorolés, etnikai kategori-
zalas és birodalmi hierarchiaképzés elemzését. Denise Kimber Buell munkassa-
ga arra mutat ra, hogy a korai kereszténység onmeghatarozasa gyakran etnikai
logikakon keresztiil tortént.” Buell ethnic reasoning fogalma azt irja le, hogy a
keresztény szerz6k miként haszndaltak a szarmazas, rokonsag, nép, nemzetség és
Orokség nyelvezetét annak magyarazatara, hogy kik tartoznak az 0j kozosség-
hez.” A klasszika-filolégiai hattérben Benjamin Isaac munkassagat kell megem-
liteni. Isaac nem azt allitja, hogy az 6korban létezett volna a modern biolégiai
rasszelméletekkel azonos fogalomrendszer, hanem azt, hogy a gérég-rémai vi-
laghan mar megjelentek olyan gondolkodési formak, amelyek a népek kozotti
kiilonbségeket természeti, foldrajzi, testi vagy moralis adottsagként rogzitet-
ték.”” A kovetkez6 kérdés jelen pontja azt siirgeti, hogy a torténeti Jézus-kutatas
ne kezelje semleges hattérként az etnikai és faji kategorizdlas kérdéseit. Jézus
zsido, galileai, judeai, birodalmi kornyezetének vizsgalata nem valaszthaté el
attdl, hogy az 6kori forrasok miként jelolték, rendezték és értékelték a kiilonb6z6
népeket, kozosségeket.

Ebben a tézisben az a dontd, hogy az etnicitast nem engedi semleges leir6
kategoriaként kezelni. Az olyan megjelolések, mint zsidd, judeai, galileai, po-
gany, romai vagy gorog tarsadalmi és politikai jelentéseket hordoznak: hataro-
kat jel6lnek ki, identitasokat formalnak és gyakran hierarchiakat is 1étrehoznak.
A torténeti Jézus-kutatdsban ezért nem elegendé Jézus zsiddésaganak hangsulyo-
zasa; azt is vizsgalni kell, hogy milyen ékori kategoéridk és kiilonbségképzo
mechanizmusok teszik ezt az allitast torténetileg értelmezhetévé. Ennél a prog-
rampontnal azonban kiilondsen erds az anakronizmus veszélye. A modern rassz-
fogalom koézvetlen visszavetitése elmoshatja az elsé szdzadi nyelvhaszndlat és
tarsadalmi szerkezetek sajatossagait. A javaslat kritikai ereje ezért csak akkor
tarthat6 fenn, ha vilagosan megkiilonbozteti a modern rasszfogalmat, az dkori
etnikai kategoriakat és a birodalmi hierarchidk miikédését. Maskiilonben a tor-
téneti elemzés konnyen kortars elméleti nyelvhasznalat visszavetitésévé valik.

75 Denise Kimber BUELL, Why This New Race: Ethnic Reasoning in Early Christianity (New York: Co-
lumbia University Press, 2005).

76 BUELL, Why This New Race..., iX.

77 Lasd Benjamin ISAAC, The Invention of Racism in Classical Antiquity (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2004).
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9) Nem és szexualitas
»A kovetkezd kérdés tul fog 1épni azokon az allitasokon, amelyek azt vizs-
galjak, vajon Jézus kedvesebb volt-e a n6kh6z, mint més zsidok, valamint
a»Jézus és a n6k« cimi fejezeteken vagy szakaszokon. Ehelyett a kovetke-
z06 kérdés az okori nemi és szexualis konstrukciokrol szo6l6 kiterjedt kuta-
tasra fog épiteni, valamint arra, hogy ezeket az elképzeléseket miként
hasznaltdk a Jézus-mozgalomban, illetve a Jézus-mozgalom leirasara.
Vizsgalni fogja a haztartasokon beliili szerepekre és a tagabb galileai tar-
sadalomra vonatkozo sztereotipikus elvardsokat a Jézus-mozgalom meg-
értése érdekében.””®

A 2010-es és 2020-as évek Ujszovetségi kutatdsaban a nem és szexualitas tar-
gyaldsa egyre inkabb eltavolodott a ,,Jézus és a n6k”-tipusu fejezetektol. A kérdés
ma mar nem pusztan arra irdnyul, hogy milyen szerepet toltottek be a nék Jézus
kornyezetében vagy az elsé keresztény kozosségekben, hanem arra is, hogy a
test, a nemi kiilonbség, a vagy, a hdzassag, a rokonsag, a tisztasag, a férfiassag és
a szexualis normak miként szervezték az 6kori tarsadalmat. A feminista 0jszo-
vetségi kutatas korabbi klasszikusai, kiilon6sen Elisabeth Schiissler Fiorenza
munkdassaga, mar megmutattdk, hogy a korai kereszténység torténete nem re-
konstrualhat6 a nék lathatatlanna tett szerepének vizsgalata nélkiil.” A késébbi
kutatds azonban tovabbvitte ezt a kérdést: nemcsak a ndék jelenlétét kereste,
hanem azt is vizsgalta, hogyan miikodtek a nemi hierarchiak, a patriarchalis
haztartasi modellek és a férfiassag idealjai. Ennek fontos képviseldje példaul Col-
leen Conway, aki az Ujszovetségi krisztoldgia és maszkulinitas kapcsolatat vizs-
galta,® valamint Stephen D. Moore és Janice Capel Anderson altal szerkesztett
kotet, amely a férfiassag, testiség és hatalom kérdéseit az Ujszovetség értelmezé-
sének kozéppontjaba allitotta.®* Az Oxford Handbook of New Testament, Gender, and
Sexuality ezt a kutatasi fordulatot foglalja 0ssze.®? A kézikonyv jelent6sége abban
all, hogy a nemet és szexualitast nem modern identitaskategériak egyszeri el6z-

78 CROSSLEY, ,The Next Quest...”, 263-264.

79 Elisabeth Schiissler FIORENZA, In Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction of Chris-
tian Origins (New York: Crossroad, 1983).

80 Colleen M. CONWAY, Behold the Man: Jesus and Greco-Roman Masculinity (Oxford: Oxford Universi-
ty Press, 2008).

81 Stephen D. MOORE and Janice Capel ANDERSON, eds., New Testament Masculinities (Atlanta: Soci-
ety of Biblical Literature, 2003).

82 Benjamin H. DUNNING, ed., The Oxford Handbook of New Testament, Gender, and Sexuality (Oxford:
Oxford University Press, 2019).
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ményeiként targyalja, hanem az ékori mediterran vilag sajat testfelfogdsai, tar-
sadalmi normadi és hatalmi viszonyai fel6l értelmezi.

Ez a programpont a Jézus-mozgalom tarsadalmi mtikodésének alapveto ele-
meként vizsgdlja a nem és szexualitas kérdését. Ebben az értelemben a csaladrol,
valasrél, gyermekekrol, nékrol és férfiassagrol szol6 hagyomanyok nem valaszt-
hatdk el az 6kori nemi rendszerekt6l. A megkozelités azonban konnyen elveszit-
heti torténeti pontossagat, ha a kortars identitaskategoéridk tul gyorsan valnak az
okori szovegek értelmezési kulcsaiva. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a forrasok
tobbsége férfi szerzék, hagyomanykozvetiték és normativ k6zosségi beszédmo-
dok feldl enged betekintést ezekbe a kérdésekbe. Ezért a kutatasnak azt is vizs-
galnia kell, hogy a szovegek kinek a néz6épontjat 6rzik, milyen tdrsadalmi érde-
keket szolgalnak, és milyen tapasztalatokat hallgattatnak el. A programpont
akkor valhat termékennyé, ha a modern fogalmak nem uraljak, hanem torténeti-
leg fegyelmezett modon segitik az 6kori tarsadalmi miikédés megértését.

10) Recepciotorténet
»A torténeti Jézus-kutatdsnak hosszu torténete van a tudomanyossag-
ban, illetve azon tul is, amit ma legitim tudomanyossagként tartanak
szamon. A kévetkez6 kérdés e torténetbdl tobbet fog feltarni kiilonb6zé
torténeti és tarsadalmi kontextusokban (beleértve a popularis kulturat
is), és meg fogja vizsgalni a tudomanyossag helyét e torténet részeként, a
kiilonbségek és a hasonlésagok fel61.”82

A kialtvany tizedik pontja arra a felismerésre épit, hogy a torténeti Jézusnak
sajat recepcidtorténete van a tudomanyossagon beliil és azon tul is. A recepcio-
torténet elméleti hattere Hans-Georg Gadamer hermeneutikajaig és Hans Robert
Jauss recepcidesztétikajaig vezethetd vissza. Gadamer alapvetd felismerése,
hogy a megértés mindig torténetileg meghatarozott folyamat,® Jauss pedig ezt a
belatast az irodalmi muvek valtoz6 befogadastorténetének vizsgalatara alkal-
mazta.® A bibliai recepciétorténet ebbdl a hermeneutikai hattérbdl kiindulva azt
vizsgalja, miként értelmezték, hasznaltak, alakitottak és aktualizaltak a bibliai
szovegeket kiilonbo6z0 torténeti, tarsadalmi és kulturdlis helyzetekben. A bibli-
kus tudomanyokban a recepciétorténet mara 6nallé hattérrel rendelkezo kutata-

83 CROSSLEY, ,,The Next Quest...”, 264.

84 Lasd Hans-Georg GADAMER, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik
(Tiibingen: Mohr, 1960).

85 Lasd féként Hans Robert JAUSS, Toward an Aesthetic of Reception. Trans. Timothy Bahti (Minnea-
polis: University of Minnesota Press, 1982).
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si teriiletté valt. A The Oxford Handbook of the Reception History of the Bible a Biblia
hatastorténetét vizsgalja a miivészetben, irodalomban, zenében, politikaban,
teolégidaban és popularis kulttiraban.®® Az 6nallé kérdésfeltevési er6t és intézmé-
nyesiilést jelzi a Journal of the Bible and Its Reception is, amely 2014 6ta a bibliai
recepciétorténet modszertani és tartalmi kutatdsanak egyik fontos foruma.
A torténeti Jézus-kutatas szempontjabdél Halvor Moxnes munkassaga azért fon-
tos, mert a modern Jézus-rekonstrukcidkat Jézus recepciétorténetének részeként
értelmezi. Ebben a megkdozelitésben a ,,torténeti Jézus” nem kizarélag az elso sza-
zadi mult rekonstrukcidjanak targya, hanem olyan alak is, akit kiilonb6z6 kor-
szakok Ujra és Ujra sajat kérdéseik fel6l olvastak és formaltak.®’

A recepciotorténet kérdésének felvetése sajatos keretet ad a tiz programpont-
nak, mivel lathatéva teszi, hogy Jézus alakja soha nem kizarélag a torténeti kuta-
tas targya volt. A kiilonbo6z6 Jézus-képek tudomanyos monografiakban, irodalmi
muvekben, politikai beszédekben, egyhazi vitakban, képzémivészeti alkotasok-
ban és populdris kulturalis forméakban is Gjra és Gijjra megjelentek. A recepciotor-
téneti nyitas ezért fontos Onkritikai tavlatot ad a torténeti Jézus-kutatasnak.
Modszertani kockazata azonban nagy: ha minden Jézus-képet recepcioként ke-
zeliink, konnyen elbizonytalanodik, hogy a torténeti Jézus-kutatasnak van-e
még sajatosan elsé szdzadi tdrgya. Ebben az esetben a torténeti Jézus kutatdsa
fokozatosan Jézus késébbi értelmezéseinek torténetévé alakulhat at. A recepcio-
torténet ezért csak akkor marad torténetileg fegyelmezett, ha vilagosan kiilénb-
séget tesz az els szazadi hagyomanyképzddés, a kés6bbi keresztény értelmezé-
sek, a modern tudomdanyos rekonstrukciok, valamint az irodalmi, politikai,
mivészeti és popularis kulturalis Jézus-képek kozott. Ezek a szintek hatnak egy-
masra, de nem azonosithatok egymassal.

2.1. A kovetkezo kérdés kialtvanyanak rovid 6sszefoglalasa

A torténeti Jézus-kutatas kovetkez6 kérdése 6sszességében a tudomanyterii-
let onreflexiv, tarsadalomtorténeti és moddszertani megujitasanak programja-
ként értelmezhet6. A tiz programpont kozos irdnya, hogy Jézust ne elszigetelt
vallasi nagysagként, hanem a korabeli tarsadalmi viszonyokba bedgyazott torté-
neti jelenségként vizsgalja. A program tudatosan a bolcsészettudomanyok ta-

86 Michael LIEB, Emma MASON and Jonathan ROBERTS, eds., The Oxford Handbook of the Reception
History of the Bible (Oxford: Oxford University Press, 2011).

87 Halvor MOXNES, ,,The Contextuality of Constructing Histories of Jesus”, in Jesus, Quo Vadis? En-
twicklungen und Perspektiven der aktuellen Jesusforschung, Eckart David SCHMIDT, Hg. (G6ttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2018), 93-114., 93.
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gabb kérdéseihez kapcsolja a torténeti Jézus-kutatast, és innen merit j témakat,
moédszereket és kritikai szempontokat. Ereje a korabbi kutatas vakfoltjainak fel-
ember” narrativat, valamint a hitelességi kritériumok ttulértékelését. Ugyanak-
kor veszélyei is vilagosak: az anakronizmus, a redukcionizmus, a modern elmé-
leti kategéridk tul gyors visszavetitése, valamint a torténeti Jézus elsé szazadi
sajatossagainak elmosodasa. A kovetkezo kérdés ezért akkor lehet igazan termé-
keny, ha radikalis onkritikajat filolégiai pontossaggal, forraskritikai fegyelem-
mel és torténeti aranyérzékkel kapcsolja 6ssze.

3. Kialtvanyhdl program, programbol mozgalom. A kovetkezo
kérdés hatasa a meghirdetésétol szamitott 6todik évig

A 2021-ben meghirdetett kovetkez6 kérdés az elsé 6t évben nem maradt elszige-
telt szerkeszt6i kidltvany. Rovid id6 alatt tobbféle intézményi, tudoméanyos és
nyilvanos forméaban jelent meg: folydiratbeli programadé szovegként, Uj szer-
kesztéségi iranyként, konferencidk és konferenciapanelek témaéajaként, szerkesz-
tett kotetek, interjuk és szakmai vitak tdrgyaként, valamint tovabbi kutatasi pro-
jektek kiindulépontjaként. Ez a sokszinQ Ut azt mutatja, hogy Crossley eredeti
felvetése fokozatosan kilépett az egyéni programnyilatkozat keretébdl, és egy
tagabb, bar tovabbra is formalédo kutatasi iranyzatként kezdett mikodni. A ki-
altvanybdl igy elébb program, majd egyre inkdbb mozgalomszerli tudoményos
kezdeményezés lett, amelynek hatasa a torténeti Jézus-kutatas intézményi, mod-
szertani és nyilvanos tereiben egyarant érzékelhet6vé valt.

” _ s

3.1. Megerosités a JSHJ uj szerkesztoi részérol

2023 novemberében Sarah E. Rollens és Robert J. Myles, a Journal for the Study
of the Historical Jesus ijonnan megvalasztott tarsszerkeszt6i kozzétették szerkesz-
t6i el0szavukat. A szoveghen mindketten kifejezik halajukat azért, hogy a torté-
neti Jézus-kutatas rendkiviil izgalmas id6szakaban vehették at a folyoirat iranyi-
tasat, amikor a torténeti Jézus vizsgalata azza fejlodott, amit jelenleg kovetkezd
kérdésnek neveznek. Allitasuk szerint ez magéban foglalja a bolcsészettudoma-
nyok tobb teriiletérél szarmazo6 kérdések vizsgalatat és mdédszertani megkdzeli-
tések alkalmazasat, mikozben tudatos torekvésként a kiilonb6zé globalis nézoé-
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pontok 6sztdnzését és bevonasat is.®® Ugy tlinik, ez a szerkesztdi el6sz6 egy 1épés-
sel kozelebb vitte a kovetkez6 kérdést a hivatalosabb statuszhoz és a szélesebb
korti elismeréshez. A bejelentést kdvetden az Uj szerkeszt6k programadé listat
adnak azokrol a témakroél, amelyeket 2023-t6l kezdve szivesen latnanak a folyo-
iratban. Erdekesség, hogy az altaluk megfogalmazott 6tpontos program a kévet-
kez6: recepcidtorténet; metakritika [tarsadalomtorténet]; a kovetkez6 kérdés;
pedagobgia; valtozatossag.

A szerkesztOk szerint a projekt célja, hogy Jézus kutatasa el6tt szamot vessen
azokkal a torténeti és tarsadalmi feltételekkel, amelyek a rekonstrukciét megha-
tarozzak. Ezért a legkorabbi Jézus-hagyomanyokat mar nem a vitatott hitelességi
kritériumok alapjan, hanem olyan tényezék figyelembevételével vizsgaljak,
mint az irasbeliség, rabszolgasag, emlékezet, maszkulinitas vagy osztalykonflik-
tus. A szerkeszték ennek megfelel6en nyiltan tdmogatjak a tdgabb programot:
»Szeretnénk tehat jelezni tAamogatasunkat e szélesebb projekt irant — és nem csu-
pan azért, mert mindketten hozzajarulunk ahhoz! —, hanem azért, mert még
sokkal tobb komoly munka var elvégzésre. Ezért varjuk mindazok kéziratait,
akik olyan témakon dolgoznak, amelyek hasonléképpen jelzik annak sziikséges-
ségét, hogy valamivel »szamot vessiink«, miel6tt visszatérhetnénk magahoz Jé-
zushoz.”®

3.2. A kovetkezo kérdés els6 konferenciaja

A kovetkez6 kérdés formalédasanak tjabb fontos dllomasa az elso, kifejezet-
ten e program koré szervezett konferencia volt. A kezdeményezés azt jelezte,
hogy a mozgalom nem maradt meg szerkeszt6i el6szdk, folydiratcikkek és tudo-
manynépszerisitd kotetek szintjén, hanem 6nallé szakmai térként is formalédni
kezdett. Kiilonosen figyelemre mélté a tarsszervezoi hattér: a konferenciat a Cen-
SAMM, az Enoch Seminar és az Eerdmans tamogatta.

A The Next Quest for the Historical Jesus Conference 2022-ben két részbdl allt: az
elsé julius 11-én online formaban, a mésodik julius 15-16-an hibrid eseményként
zajlott, személyes jelenléttel a bedfordi Higgins Art Gallery & Museum épiileté-
ben. A részvétel ingyenes volt, a konferenciat pedig az Enoch Seminar Face-
book-oldalan is kozvetitették. Mindez jol illeszkedik a kovetkez6 kérdés tagabb
torekvéséhez: a torténeti Jézus-kutatas Ujragondolasat nemzetkozi, digitalis és
intézménykozi térben kivanja folytatni.

88 Sarah E. ROLLENS and Robert]. MYLES, ,,Editorial”, Journal for the Study of the Historical Jesus 21.,
3. (2023): 163-169., 166.
89 ROLLENS and MYLES, , Editorial”, 168.
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3.3. Tudomanynépszeriisito kiadvany

A kovetkezd kérdés elso, szélesebb kozonségnek szant megvaldsulasaként
értelmezhetd James G. Crossley és Robert J. Myles Jesus A Life in Class Conflict
ciml kotete. A szerzdk az el6szoban kifejezetten jelzik, hogy olyan miirdl van
sz6, amely tudomanyos alapokon all, de nem kizardlag sziik akadémiai k6zon-
séghez kivan szdlni. Ugyanitt sajat vallalkozasukat a kovetkezd kérdés részeként
hatarozzadk meg, amikor a kotetet ,Jézus torténeti materialista életrajzaként”
irjakle, amelyet ,a kovetkezd kérdés részeként” kinalnak fel.*° A k6zértheté meg-
fogalmazas, a szélesebb olvasokozonség megszolitasa és a kiadd megvalasztasa
alapjan a kotet a kovetkez6 kérdés olyan tudomanynépszeriisité kiadvanyaként
olvashatd, amely Ujra szélesebb figyelmet irdnyithat a torténeti Jézus-kutatasra.

A konyv kozvetleniil kapcsolddik a kovetkezd kérdés kialtvanyanak maso-
dik pontjahoz, amely Jézust és a hozza kapcsoldédoé vallasi elképzeléseket emberi,
tarsadalmi és torténeti jelenségként kivanja vizsgalni. A bevezetd els6 mondata
szerint: ,Ez nem valldsi konyv, hanem torténeti materialista.” A szerzék ebbdl
kovetkezben Jézust nem elszigetelt vallasi géniuszként vagy kivételes ,nagy em-
berként” mutatjak be, hanem a Jézus-mozgalom, az elsé szazadi palesztinai
anyagi viszonyok és az osztalykonfliktusok 0sszefliggésében. Ezt kiilondsen vila-
gosan jelzi az a megfogalmazasuk, amely szerint Jézust ,egy tagabb Jézus-moz-
galom részeként” kell érteni.”

A kotet szakmai jelentéségét mutatja, hogy a megjelenése utani elsé évben a
Journal for the Study of the Historical Jesus tematikus lapszamot szentelt neki. Ez a
recepcié arra utal, hogy a mili nem pusztan a kovetkezo kérdés népszertisité mel-
lékterméke, hanem annak egyik szakmailag is értelmezett és vitara késztetd
eredménye.

3.4. A kovetkezo kérdés elso szerkesztett kotete

A konferencia utan a kovetkez6 kérdés terjeszkedésének tjabb jelent6s allo-
masa az elsé szerkesztett tanulmanykotet megjelenése volt. A Chris Keith és
James G. Crossley szerkesztésében 2024-ben kiadott The Next Quest for the Histori-
cal Jesus mar nem egyetlen szerzé programad¢ allasfoglalasa vagy egy konferen-
cia el6adasainak megjelentetése volt, hanem szélesebb szerz6i kor bevonasaval

90 James G. CROSSLEY and Robert J. MYLES, Jesus: A Life in Class Conflict (Winchester-Washington:
Zer0 Books, 2023), xii.
91 CROSSLEY and MYLES, Jesus..., 3.
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adott format az 4j kutatasi iranynak.*> A kotet a maga 34 kiilonallé tanulmanya-
val ezért a kbvetkezd kérdés elsé atfogd tudomanyos megfogalmazasaként értel-
mezheté. A mozgalom ebben a formaban mar tullép a javaslat vagy vitara hivo
kialtvany szerepén, és olyan szerkesztett tudomanyos vallalkozasként jelenik
meg, amely sajat témakat, médszertani hangsulyokat és kutatéi halézatot kezd
kialakitani.

James Crossley a kotethez irt elészavaban vilagossa teszi, hogy a kévetkezé
kérdés nem lezart programként, hanem tudatosan provokativ és 6sztonz6 vallal-
kozéasként értendd. Ertelmezése szerint a szerzéket az koti 6ssze, hogy készek
Htullépni az elkoptatott vitakon”, és ,,ij vagy korabban hattérbe szorult hangsu-
lyokat” kivannak beemelni a torténeti Jézus-kutatasba. *° Az el6sz6 szerint a val-
lalkozas egyik f6 célja az volt, hogy azokon tul is hatast gyakoroljon, akik kozvet-
leniil részt vesznek a kovetkezd kérdés projektjében: ,reméljiik, hogy ez a kotet
szélesebb meghivasként miikédik majd minden érdekl6dé kutatd szamara, hogy
valami més irdnydba mozditsa el a torténeti Jézus-kutatast.”*

A kotet megjelenéséhez kapcsolodo szerkesztéi interju tovabb erdsiti azt az
értelmezést, hogy a The Next Quest for the Historical Jesus tudatos programadé val-
lalkozasként kivanja djrapozicionalni a torténeti Jézus-kutatast.”> Crossley és
Keith szerint a kotet mogott az a kozos elégedetlenség allt, hogy a torténeti Jé-
zus-kutatasban hosszu ideje ugyanazok a kérdések ismétlédtek, mikozben a ke-
reszténység eredetének mas kutatasi teriiletei mar nagyobb mértékben kapcso-
lédtak a bolcsészettudomanyok ujabb kérdésfelvetéseihez. Az interjuban a
stagnalas fogalma is kézponti szerepet kap. Crossley és Keith elismerik, hogy a
kifejezés részben szubjektiv, mégis alkalmasnak tartjak az elmult évtizedek tor-
téneti Jézus-kutatasanak leirasara.

A szerkeszt6k a kotet ujdonsagat elsésorban nem egyetlen j moédszerben,
hanem a torténeti Jézus-kutatas targykorének kiszélesitésében latjak. A kotet
tehat a szerkesztOk értelmezésében olyan kreativ Gjragondolasra hiv, amely Jé-
zust, torténeti kontextusat és a kutatas torténetét egyarant szélesebb mez6ben
helyezi el. Az interju végén a szerkesztOk a kovetkezé kérdéssel szembeni lehet-
séges kritikdkat is targyaljak. Azzal a kritikaval szemben, hogy a kotet nem is
torténeti Jézus-kutatas, arra hivatkoznak, hogy a konyv egyarant foglalkozik

92 James G. CROSSLEY and Chris KEITH, eds., The Next Quest for the Historical Jesus (Grand Rapids:
William B. Eerdmans Publishing Company, 2024).

93 CROSSLEY and KEITH, The Next Quest..., Xi.

94 CROSSLEY and KEITH, The Next Quest..., Xii.

95 EERDWORD, ,The Next Quest for the Historical Jesus: Interview with the Editors”, Eerdword, 2024.
november 13., hozzaférés: 2026. 06. 30. https://eerdword.com/next-quest-historical-jesus-inter-
view-with-editors/
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Jézus életének torténeti rekonstrukcidival, Jézus kontextusaval és a tOrténeti
Jézus-kutatas torténetével. A szerkesztOk szerint a torténeti Jézus tovabbra is in-
dokolt kutatasi targy, mert Jézus kulturalis jelentGsége, a globalis recepcié felta-
ratlan anyaga és a torténeti rekonstrukcidk 1j lehet6ségei még szamos megvala-
szolatlan kérdést kinalnak.

A kotet megjelenése kiilonosen fontos a recepcié szempontjabdl, mert ett6l
kezdve a szakmai kézeg mar nem pusztan egy programadd irdshoz vagy konfe-
rencidhoz, hanem egy konkrét szerkesztett tudoméanyos munkéahoz viszonyulha-
tott. A kotet részletes tartalmi bemutatdsat, az egyes tanulmanyok értékelését,
valamint recepcidjuk vizsgalatat azonban nem a jelen tanulmany végzi el. Eze-
ket egy késObbi, 6nallé recenzid targyalja majd részletesen.

3.5. Kiviilrol érkezo figyelem: kiils6 kezdeményezésii konferencia- és
tematikus konferenciaszekciok

A kovetkezd kérdés kiilsé szakmai figyelmének egyik elsé jele a 2024. szep-
tember 26-28. kozott Miinsterben megrendezett Rewriting Jesus: Forgotten Pasts
and Possible Futures (Jézus Ujrairasa: elfeledett multak és lehetséges jovok) cimi
konferencia volt, amelyet mar nem Crossley és Keith, hanem Brandon Massey és
Wolfgang Griinstdudl szerveztek. A felhivas a tOorténeti Jézus-kutatas jelenlegi
paradigmavaltasat kifejezetten a kovetkez6 kérdés programjahoz kapcsolta,
Crossley 2021-es tizpontos irdsara és a 2024-es szerkesztett kotetre hivatkozva.
A konferencia kozéppontjdban a torténeti Jézus-kutatds eszmetorténeti, tarsa-
dalmi, gazdasagi és kulturalis kontextualizaldsa 4llt, kiilonos tekintettel a rejtett
eléfeltevésekre, elfeledett kutatastorténeti multakra és lehetséges jovobeli ira-
nyokra.

E kutatasi irdnyvonal terjedési ivének feltarasahoz jelentés tAmpontot adnak
a nemzetkozi konferencidk szekcidi és eléadésai. A kovetkezd kérdés esetében
ebben a tekintetben is nyomon kovethetd a program fokozatos lathatéva valasa.
Erre utal, hogy a 2025 kora 6szén megrendezett British New Testament Society
Conference programjaban John Nelson egyéni eldadasa mar cimében is a kovetke-
z6 kérdés fogalmahoz kapcsolddott: The Next Quest for Jesus’ Physical Appearance.
Az el6adas jelentdségét tovabb noveli, hogy a szekcidban James Crossley felkért
valaszaddként vett részt. Hasonlé folyamat figyelheté meg a Society of Biblical
Literature Annual Meeting esetében is, amely a biblikus tudomanyok legrégebbi és
legnagyobb nemzetkézi konferenciai kozé tartozik, és évente tobb ezer kutatdt
vonz. A 2025-0s észak-amerikai éves talalkozon kiilon tematikus kétetbemutatd
panel foglalkozott a The Next Quest for the Historical Jesus cim kotettel. A panelt
Hilde Moller vezette, a résztvevdje Craig Evans, a valaszado pedig James Cross-
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ley volt. Mindezekbdl jol latszik, hogy a kovetkezd kérdés fokozatosan egyre szé-
lesebb teriileten valik ismertté.

4. Osszegzés

A torténeti Jézus-kutatas kovetkezd kérdése formalédd mozgalménak jelentdsé-
ge abban all, hogy vildgossa teszi: a jovd torténeti Jézus-kutatdsa minden eddigi-
nél tagabb, valtozatosabb és kritikaibb lehet. E valtozas egyik legfontosabb
kovetkezménye, hogy a kutatas tekintete részben elmozdul a térténeti Jézus sze-
mélyérol arra a vildgra, amelyben Jézus élt, amelyb6l mozgalma kindétt, és amely-
ben alakjat késébb Ujra- és Ujraértelmezték. A korabbi kutatds gyakran Jézus
alakjan keresztiil értelmezte az els6 szazadi palesztinai kornyezetet. A kovetke-
z06 kérdés ezzel szemben egyre inkabb azt javasolja, hogy a tarsadalmi, gazdasa-
gi, vallasi, politikai, etnikai és recepcidtorténeti Osszefiiggések fel6l kell Gjra
megkdzeliteni Jézus alakjat.

A mozgalommal szemben megfogalmazhato egyik legerésebb kritika éppen
ebbdl fakad. Ha a torténeti Jézus-kutatas tiilsagosan a kontextusok, recepciok,
ideoldgiak és tarsadalmi folyamatok vizsgalatara 6sszpontosit, fennall a veszé-
lye, hogy maga a torténeti Jézus keriil hattérbe. Ez a kritika jogos figyelmeztetés.
A torténeti Jézus-kutatas jovobeli képviseldinek ligyelnilik kell arra, hogy a mod-
szertani nyitas, az interdiszciplinaris kisérletezés és az 1j kérdésfelvetések ne
szakitsak el a kutatast sajat kozponti targyatél. Barmilyen messzire is vezetnek a
tarsadalomtorténeti, ideolégiakritikai, recepciétorténeti vagy Osszehasonlitd
irdnyok, a kutatasnak Gjra és Gjra vissza kell térnie ahhoz az alapkérdéshez, hogy
mindez mit tesz érthet6bbé Jézus torténeti alakjabol.

Eppen ebben rejlik azonban a kovetkezd kérdés lehet8sége is. A torténeti
Jézus személyének kozvetlen megragadasa mindig korlatozott marad, hiszen a
forrasok toredékesek, kozvetitettek és értelmezettek. A kontextus tagabb feltara-
sa ezért nem szlikségszertien tavolit el Jézustdl. Ellenkezéleg: az elsé szazadi Pa-
lesztina tarsadalmi vildganak, gazdasagi viszonyainak, vallasi nyelvezetének,
hatalmi strukturainak és késébbi recepcidinak pontosabb megértése hozzaja-
rulhat ahhoz, hogy Jézus alakja torténetileg drnyaltabb értelmezéseket kapjon.
Ha a kutaték Gjabb és tjabb részleteket tarnak fel abbdl a vilaghol, amelyben
Jézus élt, akkor ezek a részletek végs6 soron nem idegenek a torténeti Jézus-kuta-
tasto6l, hanem annak lényegi feltételei.

A kovetkez6 kérdés tehat olyan kihivasként értelmezhetd, amely a tudo-
manyteriiletet 6nvizsgalatra, moédszertani bévitésre és elfeledett vagy hattérbe
szoritott kérdések Gjrafelvételére 6sztonzi. Tévutjai akkor valnak lathatéva, ha a

167



KERESZTENY MAGVETO | 2/2026 | TANULMANYOK

kontextus vizsgalata 6nallésul és elvesziti kapcsolatat Jézus torténeti alakjaval.
LehetGségei pedig akkor bontakoznak ki, ha a tagabb tarsadalmi és tudomany-
torténeti horizont nem elfedi, hanem 4j fénybe allitja a torténeti Jézust. Ebben az
értelemben a kovetkez6 kérdés legfontosabb hozzdjarulasa annak kikényszerité-
se, hogy a tudoméanyteriilet Ujragondolja sajat jovdjét. Mindazonaltal, ha a kuta-
ték egyre pontosabban tarjak fel Jézus kornyezetét és annak Osszefliggéseit,
akkor ezek a radikalisnak és szokatlannak tiné kérdésfelvetések végsd soron
nem éppen a torténeti Jézus mélyebb megértését teszik lehetové?
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Bagyi Joo Istvan orvostanar
és az elso kolozsvari botanikus kert

https://doi.org/10.64468/KERMAGV.2026.2.03

A kolozsvari felsboktatds torténetében Brassai Sdmuel és Berde Aron szerepel
els6 unitarius egyetemi tanarként. Berde mar az 1863-ban megnyitott Kiralyi
Jogakadémian is tanszéket kapott, annak utols6 igazgatdja, s az 1872-ben meg-
nyild egyetem elsé rektora lett. Brassai 1872-ben a kinevezettek kozt a legidésebb
volt, és feltételezik, hogy tobb tanszékre is palyazott, kéztiikk a novénytanira,
végiil az elemi matematikat kapta meg. Brassai kiérdemelte, hogy novényt
nevezzenek el réla. Berde Aron, bar inkdbb kémiaval és ,légtiineménytannal”
(meteorologiaval) foglalkozott, szerkesztette 1846-t61 a Kolozsvart megjelend, ut-
torének szamité Természetbardt cimi természettudomanyokat népszerisité fo-
lybiratot. Csak az 1860-as évektdl tért at a kozgazdaszatra, amelynek akadémiai
tanara lett.2 Kortarsuk volt az a bagyi Joo Istvan (1806-1881) orvos-botanikus, aki
mar 1838-ban kiérdemelte az akadémiai tandri kinevezést a Kolozsvart mikodd
Orvos-sebészi Tanintézetben, s szintén névénynévre valt méltova.

Az Orvos-sebészi Tanintézet kilencvenhét tanéve

A 18. szazadban nemcsak Erdélyben, hanem az egész Habsburg Birodalomban
kevés volt az orvosdoktor. Csak a féurak és gazdag polgarok igényelték segitségii-

1 Gaal Gyorgy (1948) irodalomtorténész, Kolozsvar.
V6. GAAL Gyorgy, ,,Unitariusok a kolozsvari egyetemen”, Keresztény Magvetd. 104., 2. sz. (1998):
127-142.; U8, Berde Aron ttja a természettudomdnyoktdl a kozgazddszatig (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 1993). [Erdélyi Tudoméanyos Filizetek 214.]
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ket. Nem is mind orvoskodtak, jo résziik tanari allast vallalt, és csak mellékesen
gyogyitott. Példa erre az unitarius plispok Csanadi Pal és a kollégiumigazgatd
Kolozsvari Dimién P4l, a nagyenyedi kollégiumi tanar Papai Pariz Ferenc vagy a
kolozsvari Pataki Samuel reformatus professzor. Az orvosdoktorok els6 sorban
elméleti-tudoméanyos képzést kaptak, s a ,,belsé bajok” gydgyitasara szakosod-
tak. A sebkezeléstdl, a véres muiveletektdl elzarkoztak, ez a borbély-sebészek fel-
adata volt,® akarcsak a szélesebb néprétegek gydgyaszati ellatasa. Ok a céhrend-
szer szabdalyai szerint kaptak képzésiiket. Borbély-sebész céhek tajainkon a 16.
szazad masodik felétdl létesiiltek. A legrégebbi alapitdlevéllel a brasséi (1567),
kolozsvari (1568), marosvasarhelyi (1591) céhek rendelkeztek.* A céhes képzés
meglehetésen valtozatos szinvonalu volt, csak a gyakorlatra irdnyult, az anaté-
miai-élettani ismereteket alig oktattak.

Maria Terézia 1761-ben meghatarozta a sebészvizsga menetét, s6t eldirta,
hogy lehetéleg orvosdoktor is vegyen részt a vizsgaztatason. A kiralyné mar ko-
rdbban, 1752-ben szorgalmazta, hogy a megyék és nagyobb varosok allandé or-
vost, sebészt alkalmazzanak. 1772-ben Kolozsvart harom okleveles orvostudor
mukoédott, és hat sebész, akik csak céhes igazolvannyal rendelkeztek. Képzett
baba egy sem volt.®

A kirdlyné 1770-ben egységes torvénnyel szabalyozta az egész birodalom
egészségligyi rendszerét (Generale Normativum in Re Sanitatis). Ez meghatarozta,
hogy mit végezhet az orvosdoktor, és mi tartozik a sebészek munkakoréhez. A se-
bészekre vonatkozdan kikototte, hogy a céhtbl kapott felszabadité levél mellett
allamilag elismert tanintézetben letett vizsga alapjan nyert diplomaval rendel-
kezzenek. Csak igy kaphatnak gyakorlasi engedélyt, vagy foglalhatnak el me-
gyei/varosi allast. A torvény kiilon fejezete foglalkozik a babaképzéssel: a szii-
1észnék ezutan csak akkor gyakorolhatnak, ha valamely sziilészmester vagy
orvosdoktor el6tt bizonyitjak jartassagukat, és errél igazolast kapnak.®

A rendelet alkalmazasdhoz szilikségessé valt egy olyan allami képzésrend-
szer felallitdsa, amelynek keretében a sebészek, babak megszerezhessék az is-

3 SIMON Katalin, Sebészek és sebészet Magyarorszdgon 1686-1848 (Budapest: Semmelweis Kiado,
2013), 7.

4 JAKAB Elek, Kolozsvdr torténete II. (Budapest: Magyar Kirdlyi Egyetemi Kényvnyomda, 1888),
157-159.; KINCSES Katalin Maria, ,,A kolozsvari orvos sebész céh a kora Gjkorban”, in Miivészet és
mesterség. Tisztelgs kotet R. Vdrkonyi Agnes emlékére, szerk. HORN I1dik6, LAUTER Eva, VARKONYI
Gabor et alii (Budapest: 'Harmattan, 2016), 535-558.

5 JAKAB Elek, Kolozsvdr torténete III. (Budapest: Magyar Kiralyi Egyetemi Kényvnyomda, 1888),
300.

6 BALAZS Péter, Mdria Terézia 1770-es egészségiigyi alaprendelete I-II. (Piliscsaba: Magyar Tudo-
manytorténeti Intézet, 2007).
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mereteket és vizsgat tegyenek. Ezért a birodalom mindegyik orszagaban, tarto-
manyaban sebész- és babaképzé intézeteket allitottak fel. Ahol miukoédott
egyetem, ott annak keretében, az orvosi kar fliggelékeként, mas helyen az akadé-
midkhoz, liceumokhoz kapcsoltak éket. Igy indult be a sz4zad utolsé évtizedei-
ben Laibach (Ljubljana, 1773), Klagenfurt (1774), Graz (1782), Innsbruck (1782),
Olmiitz (Olomouc, 1782), Linz (1784) intézeteiben a sebészképzés. A nagyszom-
bati (utébb budai, majd pesti) egyetemen 1774-ben kezd6dott a sebészképzo kur-
zus.

Kolozsvarra két és fél szazaddal ezel6tt, 1775. januar 26-an nevezett ki a
kiralyno egy anatémia-sebészet-sziilészet tanart, az osztrak szarmazasu és ma-
gyarul nem tudé Joseph Laffer (1741-1798) személyében. O korabban a bécsi egye-
temen szerzett sebész- és sziilészmesteri diplomat, doktoratussal nem rendelke-
zett. Tanszékét az 1581-ben alapitott Bathory-egyetem Orokosének szamito,
féiskolai ranggal rendelkezé Akadémiai Liceum’ keretében allitottak fel, mint
annak egyik ,,0sztalyat”, utébb karként soroltdk be.

Laffernek kettGs feladata volt. Egyéves kurzus keretében a mar felszabadi-
tott sebészlegényeket megtanitotta az anatéomiai, élettani, sebkezelési és sziilé-
szeti tudomanyos ismeretekre, majd levizsgaztatva 6ket hivatalos igazolast, ké-
s6bb diplomat adott nekik. Olyan fiatalok jelentkezését is elfogadtak, akik ugyan
nem jartak ki az inassag éveit, de legalabb két-harom gimnaziumi osztalyt elvé-
geztek. A masik feladatot a babak képzése jelentette. A Fékormanyszék utjan
évente meghirdették a megyékben a kolozsvari, eleinte haromhetes babakur-
zust, amelyen a jelentkez6 nék 6sztondijat is kaphattak. A sikeres vizsgat kovetd-
en babaoklevélhez jutottak. Korabban a babak egymastél tanultak el mestersé-
giiket, tobbségiik még irni-olvasni sem tudott. Laffer kurzusa szamara a liceum
egyik épiiletében tan- és bonctermet létesitettek, és ott mutattak be a hallgatok-
nak az emberi test titkait. Kérhdz nem 1évén még a varosban, a gyakorlati okta-
tasra alig volt lehet6ség.®

7 ERDELYI Karoly, A kolozsvdri rom. kath. fégymnasium torténete. A Kegyes Tanitérendiek vezetése
alatt dll6 Kolozsvdri Rém. Kath. Fégymnasium Ertesitéje az 1897-8. tanévrél. Kozzéteszi Erdélyi
Karoly dr. igazgat6. (Kolozsvar, 1898), 5-141.; JAKO Zsigmond, ,,Négy évszdzad a mivel6dés
szolgalataban”, Korunk, 38., 7-8. sz. (1979): 545-555.; GAAL Gyorgy, ,,Négyszaz év”, Hajnal, 8. sz.
(1980): 19-34.; SZOGI Laszlo, VARGA Julia, A szegedi Tudomdnyegyetem €s elddei torténete. 1. rész
A Bdthory-egyetemtdl a Kolozsvdri Tudomdnyegyetemig 1581-1872 (Szeged: Egyetemi Kiadd, 2011).

8 A tanintézet levéltdra maradvanyainak lel6helye: Roméania Nemzeti Levéltdra (Arhivele
Nationale ale Romaniei) Kolozs megyei fidkja (Serviciul Judetean Cluj) [roviditve: RNLKv.] - Fond
104: Liceul Romano-Catolic - Cluj (katolikus liceum iratai); Maros megyei fidkja (Serviciul Jude-
tean Mures) [roviditve: RNLMvV] - Fond 576: Inst. de Medicind si Farmacie Tg. Mures - Facult. de
Medicind , Francz Jozsef” (sic!) (Orvosi és Gyodgyszerészeti FelsGoktatasi Intézet, Marosvasarhely
- Ferenc J6zsef Orvostudomanyi Kar).
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A sebészképzés mindségét javitotta, hogy 1782-ben felallitottak egy allatorvo-
si tanszéket, amelyre a brasséi sziiletésli, Bécshen képzett Peter Fuhrmannt
(1755-1816) nevezték ki. Laffer munkassagaval egyre elégedetlenebbek voltak a
didakok, mert nem ismerte a helyi nyelveket, igyhogy 1792-ben tanarsegédet alli-
tottak melléje, aki magyarul és romanul is el6adja a targyakat.® A tordai szarma-
zasu Horvath Ferenc sebész- és sziilészmester lett az els6 ,adjunktus”. A harma-
dik tanéri kinevezést az erdélyi orszagos szemorvos, Joannes Molnar (1749-1815)
kapta, aki Bécsben szerzett mesteri diplomat, és hirnévre tett szert szemm{tétei-
vel. Evente hirom hénapon 4t tartott Kolozsvart kurzust, és gyégyitott is. Szeben
vidéki roman ortodox csaladbél szarmazott, igy 6 lett a legelsé roman orvostanar
- 1évén, hogy Bukarestben csak 1858-ben indult el a sebészképzés. Ioan Molnar
Piuariunéven a roman felvilagosodas jelentds személyiségeként tartjak szamon.°

A képzés szinvonalat 1ényegesen emelte, hogy 1793-ban a kértan és élettan
is katedrat kapott. Erre el6szor a belga szdrmazast André Etienne (1751-1797)
orvosdoktort nevezte ki az uralkodé. Neki volt a tanari karbol els6ként doktora-
tusa, nem tudjuk, hol szerezte.!! Korai haldlat kovetéen, 1800-ban a Bécsben
doktori diplomat szerzett Incze Mihaly (1762-1836) kapja meg a tanszéket. Ko-
lozsvari reformatus papcsaladbdl szarmazik, igy 6 az els6 magyar tanara az in-
tézetnek.

Az intézetalapitas korszaka 1810 tajaig tart. Ekkorra négy tanszékkel és egy
adjunktussal elfogadhat6 szinten biztositja a sebész- és babaképzést. Ekkoriban
emelkedik két évfolyamosra a sebészek tanulmdanyi ideje. Evente 6t-hat sebész- és
tiz-tizennégy babadiplomat adhattak ki. Mig az Akadémiai Liceum bolcsészeti és
jogi karan latinul tanitottak, itt ismételten megparancsoltak, hogy mindenkit az
anyanyelvén kell oktatni. Ez azt jelentette, hogy vegyesen folytak az eléadasok, a
tanar mondta latinul, németiil, és ha kellett magyarul és roméanul is az ismerete-
ket. A kérhazi gyakorlatot Incze Mihdly vezette be 1811-ben, mikor egy tizenkét
agyas koértermet kapott a katonakérhazban, amely a Matyas kirdly sziiléhazaban
mikodott. Az elnevezés 1818-t61 Orvos-sebészi Tanintézetként allandodsult.

Az 1830-as évek kozepére a tanarok koziil tobben meghaltak, sziikségessé
valt Uj tantdrgyak bevezetése, egyes tanszékek szétosztasa. Ugyhogy 1836 de-

9 SzOKEFALVI NAGY Z[oltan], SPIELMANN J[0zsef], ,,Adalékok a kolozsvari orvosi sebészeti intézet
elsé évtizedeinek torténetéhez”, Orvosi Szemle, 13. (1967): 207-216.; SPIELMANN Jézsef, A kozjo
szolgdlatdban. Miivelddéstiorténeti tanulmdnyok (Bukarest: Kriterion, 1976), 194.

10 Molnarra vonatkozodan 6ridsi szakirodalom all rendelkezésre. Valeriu Bologa orvostorténész az
1920-as évek kozepén kezdte el életének és palyajanak a kutatasat. V6. FODOR Ferenc,
A szemgydgydszat évszdzadai Erdélyben (Marosvasarhely: Mentor, 2000); POPA Mircea, Ioan Molnar
Piuariu. Editia a II-a, revizuitd si adaugita (Cluj-Napoca: Editura Scoala Ardeleand, 2015), 42-43.

11 SzZOKEFALVI-NAGY, SPIELMANN, i. m., 214.
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cemberében az Orszagos Karolina Kérhaz féorvosat, Sz6ts Jozsefet (1797-1858)
kinevezik a ,kiilonos kér- és gyogytan” (belgydgyaszat) katedrara, majd 1837-
ben meghirdetik a tanintézet Ujjaszervezését, ami lényegében harom tanszék
felallitasat és betoltését jelentette: 1. Fizika, botanika és kémia; 2. Anatémia és
sziilészet; 3. Fizioldgia, patoldgia és gydgyszertan.'? A kinevezések csak 1838 nya-
ran érkeznek. Szilagyi Miklds (1794-1863) a fizioldgiai, patologiai és gydgyszerta-
ni, Csikszeredai Szab6 Jozsef (1805-1872) az anatémiai és sziilészeti, bagyi Joo
Istvan (1806-1881) a természet-, vegy- és novénytani tanszékre kap kinevezést.
Oktoéber 5-én Kovacs Miklés rémai katolikus plispok, liceumi féigazgatoé tinnep-
ség keretében latin és magyar nyelvi beszéddel iktatja be a ,teljesen és tokélete-
sen reorganizalt” intézet harom régi és harom 4j tanarat.'

Ezzel a tanari kar tudomanyos képzettsége 1ényegesen magasabb szintre
emelkedik, hiszen a hat tanarbél egyediil az allatgyégyaszatot eléad6d Bruszt
Eleknek nincs doktoratusa. Az intézet allandd székhelyet is kapott 1821-ben: az Gij
Farkas utcai liceumépiilet foldszintje keleti végében 6t helyiséget utaltak ki sza-
mara.'* A sebészképzés 1834-ben harom tanévesre emelkedett. A harmadik tané-
vet jorészt a sebészeti és belgyogyaszati képzés toltotte ki. A hallgatdk szama ek-
koriban husz koriili, évente kb. tizen szereznek diplomat.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc, majd annak bukésa a kolozsvari
Kiralyi Liceum feloszlasdhoz vezetett. A jogi oktatds megszakadt, magyar tanita-
si nyelvvel mar nem lehetett Gjrainditani. A bdlcsészeti kart besoroltak a f6gim-
naziumba, annak VII. és VIII. osztalyaként. Az Orvos-sebészi Tanintézet 6nalld-
sult, 1850-ben Sz6ts Jozsef személyében orvos-igazgatdt kapott. A tanari karbdl is
két személy tavozasra kényszeriilt a forradalom alatti tevékenységéért. A tana-
rok ezutan is Bécsbdl kaptak az uralkodéi kinevezést, s megeshetett, hogy az al-
latgybgyaszat tandra egyaltalan nem tudott magyarul. Mi tobb az 1850-es évek
kozepétdl a német tannyelv bevezetését is eléirtak, bar ez itt értelmetlennek bi-
zonyult, mert amugy is harom nyelven folyt az oktatas. 1854-ben meghirdetik az
intézmény uUjjaszervezését, és ez felzarkdztatja az intézetet a Habsburg Biroda-
lom t6bbi hasonld 1étesitményéhez, poétolja a hidnyossagokat. A mar 1851-ben
megnyitott Sziiléintézet mellé Szemgyogyintézetet allitanak fel, botanikus ker-
tet létesitenek, a megiiriilt tanszékeket betoltik, négy tandrsegédi allast rendsze-
resitenek, s ezekre ezutan évente a tanar javaslata alapjan neveznek ki frissen

12 LINZBAUER Franciscus Xaver (cong.), Codex Sanitario-medicinalis Hungarie III. (Budee, 1853), 185-
186.

13 Sz.n.,,Erdély és Magyarorszag”, Erdélyi Hirado 13., 1838. okt. 8.

14 V6. GAAL Gyorgy, ,A kolozsvari tudomanyegyetem orvosi karanak épiiletei és épitkezései” in
Hagyomdny és kivdlosdg: 150 éves magyar egyetemi oktatds Kolozsvdron, szerk. TOTH Szilard
(Kolozsvar: Egyetemi Mihely Kiadd, 2023), 65-92.
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végzetteket. A klinikai kérhaz felallitdsa nagy anyagi vonzatai miatt csak igéret
marad, de a Karolina Kérhazat bévitik, keretében elkiilonitenek agyakat az okta-
tas szamara. Az intézetben 1860-t6l magyarul adnak eld. 1867-t6] - a kiegyezést
kovetben - a tanintézet a Budan székeld Vallas- és Kozoktatasiligyi Minisztérium
feltigyelete ald kertiil, és ijabb tanszékek létestilnek.

Az 1850-es évekt6l a magyar orvostudomany legnagyobb - néha eurdpai
hirG - egyéniségei kezdik itt palyafutasukat. Tobbnyire atmenetileg tanitanak
Kolozsvart, s varjak, amig a févarosi egyetemen megiiriil egy nekik megfeleld
tanszék, akkor oda palyaznak at. Ott valnak igazan elismertté. Felsoroljuk azo-
kat az innen indulé professzorokat, akik kiérdemelték az akadémia elismerését:
Lenhossék Jézsef (anatémia), Jendrassik Jend, Margd Tivadar, Balogh Kalman
(kértan-élettan), Torok Aurél (élettan-szovettan), Genersich Antal (kérbonctan),
Schulek Vilmos (szemészet). Az utébbi harom mar az 1872-ben megnyild egye-
temnek is a tanara lesz, onnan tavozik a févarosba. Rajtuk kiviil még a kolozsvari
egyetemre kapott kinevezést Brandt Jézsef (sebészet), Czifra Ferenc (bonctan),
Machik Béla (belgydgyaszat), Maizner Janos (sziilészet) és Mina Janos (allatjar-
vanytan és allati rendészet). Tehat az egyetemi orvosi kar tizenegy tanszékére
nyolc tanart a tanintézet oktatdi k6ziil neveztek ki. Az egyetem alapitasat kimon-
do torvénycikkely' a tanintézet bezarasat is elrendeli, de tulajdonképpen az at-
fejlédott egyetemi karra. Az oktatds pont ugyanazokban a - rosszul felszerelt -
helyiségekben folytatédott, mint azel6tt.

A kozel egy évszazadon at mikodos kolozsvari Orvos-sebészi Tanintézet 32
tanara és 38 tanarsegéde megkozelitdleg 1100 sebészt és 1500-nal tobb babat ké-
szitett fel az erdélyi egészségligy szolgalatara.’s Osszesen 586 hallgaténak sike-
riilt megallapitani a felekezeti kot6dését. Ebbol kideriil, hogy 268-an voltak pro-
testansok (kozel 46%), koziiliik 29 név mellett szerepel az unitarius megjelolés,
0k 4,96%-ot tesznek Kki.

15 Szovege ujrakozolve: GAAL Gyorgy, Az erdélyi tudomdnyossdg fellegvdra (Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2022), 251-152.; A kolozsvdri egyetem alapitdsdnak forrdsai és sajtévisszhangja
(1868-1872), szerk. GAUsz Ildikd, TOTH Szilard, VAJDA Tamas (Kolozsvar: Iskola Alapitvany,
2022), 388-390.

16 A tanintézet torténetére vonatkozé munkak: MAIZNER Janos, A kolozsvdri Orvos-sebészi Tanintézet
torténeti vdzlata 1775-1872 (Kolozsvar: Ajtai K. Albert konyvnyomdaja, 1890; BISZTRAY Gyula,
»Az erdélyi tudomanyos élet és egyetemi gondolat”, in Erdély magyar egyeteme, szerk. BISZTRAY
Gyula, SzABO T. Attila, TAMAS Lajos (Kolozsvar: Erdélyi Tudomanyos Intézet, 1941), 107-117.;
VARGA Julia, A kolozsvdri Kirdlyi Liceum hallgatésdga 1784-1848 (Budapest: ELTE Egyetemi Levél-
tar, MTA Egyetemtorténeti Albizottsag, 2000); SZOGI Lasz16, VARGA Julia, i. m.; GAAL Gyorgy, Ro-
bert OFFNER, A kolozsvdri féiskolai seborvosképzés elsé évszdzada (1775-1872/75) (Kolozsvar: Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet, 2025).
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Bagyi Joo Istvan és csaladja

A 18. szazad végén két unitarius Joo csalad is élt Kolozsvart, és mindkett6 a Bel-
s6-Magyar utcadban lakott. Az egyik, a szemerjai Jo6 csalad a templomon és kol-
légiumon feliil, a papi lak kozvetlen nyugati szomszédsagaban (a mai Sora-épii-
let helyén) birtokolt hazat. A csalad egyik 6se, Marton kolozsvari pap, f6tanacsi
jegyz6 volt 1625-ben.'” Leszarmazottai a Jo6 Dénesek: az egyik aranymtves, cen-
tumpater (71815), a masik f6kormanyszéki tisztviseld (71848). Ennek lednya,
Eszter (11871) Gyergyai Laszld (1804-1866) fékormanyszéki szamjegyzo felesége
lesz. Halaluk utan egyetlen gyermekiik és 6rokosiik, a Nagyenyeden €16 Karoli-
na (1839-1875) 1872-ben eladja az ingatlant Berde Aron jogakadémiai tandrnak.'s

A masik Joo csalad a bagyi elénevet hasznalta. Leszarmazasuk eddig felta-
ratlan. Egyetlen csaladtorténeti munka emliti neviiket, s hogy 1614-ben 16f6k-
ként mustraltak. Eszerint a mult szazadvégen az udvarhelyszéki Bagyon kiviil
Siménfalvan is éltek leszarmazottaik. 2000-ben Bagy 230 f6s reformatus gyiileke-
zetének Joé Dénes volt a gondnoka.? A csalad elég kovetkezetesen hasznalta a
bagyi elénevet, igy kiilonboztetve meg magat a hasonld neviiektdl. A bagyi Joo
csalad Kolozsvart a templomon alul, a Bels6-Magyar utca 18. szam alatt birtokolt
hazat.?! Ennek egyik feliratos szemoldokkove szerint épittetdje 1699-ben Mathias
Roth lehetett. Kétablakos szobaval és kékeretes, dongaboltozatos kapuval nézett
az utca felé. 1869-ben, a telekkonyvezéskor hat helyiségét vették nyilvantartas-
ba. Az Unitarius Kollégium 4j épiiletének felhtizasakor bontottak le.

A csalad egyik tagjanak a neve felbukkan K6rmoczi Janos Album Amicorum &
Benevolorum cimi, 1794. szeptember 7-t6l vezetett peregrindcids flizetében. 1795.
aprilis 5-én Bécsben Stephanus Jo de Bagy névvel jegyzi be:

Qui confidit Deo, Fortis est quam Leo (AKki hisz Istenben, er6sebb az orosz-
lannal).?

17 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal V. (Pest: Rath Mor, 1859),
350.

18 GAAL Gyorgy, Magyarok utcdja. A kolozsvdri egykori Bel- és Kiilmagyar utcdk telkei, hdzai, lakdi
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1995), 36. [Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 221.]

19 PALMAY Jézsef, Udvarhely vdarmegye nemes csalddjai (Székelyudvarhely: Betegh nyomda, 1900),
115.

20 SEPSISZEKI NAGY Balazs, Székelyfold falvai a XX. szdzad végeén. III. kotet: Udvarhelyszék (Budapest:
Nap Kiadd, 2003), 419-421.

21 GAAL Gyorgy, Magyarok utcdja, 47.

22 Kolozsvari Akadémiai Fiokkonyvtar (volt unitarius kollégiumi konyvtar kézirattara) Ms U 3.
A filizetet ismerteti MANDITY Zoran, ,,Adalékok Kormoczi Janos emlékkonyvéhez”, Keresztény
Magvetd 121., 2. sz. (2015): 192-201.
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Feltételezhet6 volna, hogy a bejegyzd szintén Bécsben diak, de ilyen nevi
személy ekkoriban nem szerepel a peregrinusok jegyzékében.? Esetleg vandor-
legény volt az illetd, aki éppen Bécsben valamelyik mestert6l leste el a szakfogé-
sokat. Kis merészséggel azt is feltételezhetjiik, hogy éppen a jévendd orvostanar
édesapjardl van szo.

Az a keresztelési, esketési és temetési anyakonyv,?* amelybe az orvosdoktor
szliletését bejegyezték, még megorokiti BAgyi Jod Ferencnek néhai Timar Nagy
Mihaly hajadon lanyaval, Saraval val6 hazassagat 1803. februar 8-an, majd a héa-
zaspar Mihaly fidnak (1804) és Sara lanyanak (1807) a keresztel6jét. A nagyon
szlikszavu bejegyzésekbdl nem tudunk kévetkeztetni az orvosdoktor Joo Istvan-
hoz fiz6d6 rokonsagukra. Rataladltunk Bagyi Jo6 Mihaly 1847. majus 11-én kelt,
Gyergyai Ferencnének cimzett gyaszjelentésére. A 19 éves ,masodévi jogtanuld”
agyveldgyulladdasban halt meg. Minthogy Varga Julia névsoraban? nem szere-
pel, feltételezhet6en a Reformatus Kollégium keretében volt joghallgaté. Varga-
nal viszont taldlunk egy Jo6 Sandort (Alexander), aki unitarius, Kolozsvart sziile-
tett, s 1802-ben és 1803-ban végezte a jogot, beiratkozasakor 20 éves volt. Tovabba
egy szintén kolozsvari unitarius Joo Samuelt is, aki 21 évesen 1835-ben iratkozott
be a sebészeti kurzusra, s 1838-ban végezte a harmadévet. Ezeknél a bagyi el6név
nem szerepel. Az eredeztetést még bonyolitja, hogy a ma az Akadémiai Konyvtar
kolozsvari fibkjaban 6rzott unitarius kézirattdr katalégusaban? feltlinik egy
Bagyi Jo Janos nevi, két ,doktoros konyvet” és aritmetikai jegyzeteket 6sszealli-
t6 személy 1826-os aldirassal. Eppen orvostandrunk kortarsa lehetett. Taldn To-
rockoén élt. A doktoros konyvek népi recepteket, tanacsokat adnak kiilonb6z6 be-
tegségek, fajdalmak gybgyitasara: A Testnek némelly nyavallydirdl valdé probdlt
orvossdgok (28 p.);?” A Testnek fdjdalmirol valo jegyezgetések (48 p.).? Tanacsaiinkabb
a népi bolcsességet kozvetitik, mint a tudoméanyra alapozoé ismereteket.

Bagyi Joo Istvan sziiletését az Anyakonyv 24. lapjara, az 1806-os évhez jegyez-
te be Szasz Mozes lelkész a keresztelés datumaval igencsak réviden: ,9 Marty
Bagyi J66 Istvan fia Istvan”. Melléje mas tintaval utélag beszurta és ald is irta a

23 SzABO Miklés, SzOGI Laszlo, Erdélyi peregrinusok. Erdélyi didkok eurdpai egyetemeken 1701-1849
(Marosvasarhely: Mentor, 1998), 245-246.

24 Keresztelés-, Esketés- ¢s Temetésrél valo Anyakonyv. II. kot. 1799-t61 1817-ig bezardlag. Kézirat.
A kolozsvari Belvarosi Unitarius Egyhazkozség tulajdonaban.

25 VARGA Julia, A kolozsvdri Kirdlyi Liceum hallgatdsdga 1784-1848 (Budapest: ELTE Egyetemi
Levéltar, MTA Egyetemtorténeti Albizottsag, 2000).

26 The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-
Napoca, szerk. LAKO Elemér (Szeged: JATE Press Szegedi Egyetemi Kiad6, 1997).

27 Kézirat. Jelzete: Ms U 388/A.

28 Kézirat. Jelzete: Ms U 388/B.

176



GAAL GYORGY | BégyiJoo Istvdn orvostandr és az elsé kolozsvari botanikus kert

kés6bbi lelkész: ,,sziil. mart. 7¢", anyja volt Kecskeméti Zsuzsanna - keresztszii-
16k Szentkiralyi Mihaly és neje - beirta Jun. 5% 1863. Ferencz J6zsef”. Bizonyara
az orvosdoktor kikérte keresztlevelét, s ekkor keriilt sor a kiegészitésre. Ezek sze-
rint az édesapa szintén az Istvan nevet viselte, s mint a nekroldégok utalnak ra,
mesterember (iparos) lehetett. Alighanem 6 volt az a Bagyi J6 Istvan kémiives-
mester, aki 1841 el6tt Kolozsvart Gebhard Janos fazekasnak dolgozott, s utébb
perlekedett.” A peregrinusjegyzék® szerint a jovendo orvos bécsi beiratkozasa-
kor bérlének jelolte meg édesapjat. Nyilvan a mester egyben bérld is lehetett, s ez
mégis elegansabb fogalom. Szentkiralyi Mihaly (1771-1836) neve jol ismert a va-
rostorténetben: Kolozsvar kirdlybiraja volt, fia Zsigmond (1804-1870) pedig or-
szagos banyakapitany lett, Kolozsvar kiegyezés utani els6 polgarmestere.

Joo iskolaztatasat illetéen kevés adat maradt fenn. Minden bizonnyal a laka-
sa kozelében 1év6 Unitarius Kollégium didkja volt, de nem kolt6zott be az intézet-
be. Didkéveinek ma fellehet6 bizonyitéka, hogy 1822. szeptember 7-én 26 tarsa-
val egylittbeirtdk nevét a szeniori anyakonyvbe, 6vét az 1544. szam ala: Stephanus
Jod de Kolosvdr. Utdbb az egyik szenior kiegészitést is flizott hozza: ,vadit Vien-
nam ad Doctrinam Medicinae” (Bécsbe ment az orvosi tanulmanyokra).’! A név
irasaval kapcsolatban megjegyezziik, hogy itt ugyan a Joo6 alak olvashatd, és lat-
hatéan valaki ide bemaésolta egyforma kézirdssal a neveket. Joo Istvan sajat ala-
irdsaiban mindig ékezet nélkiil, két o-val tlinik fel a csaladnév. A szokasos foga-
dalomtétel utan a tégas diakok tobbsége még harom-négy évet is az intézetben
toltott a bolcsészeti tanfolyamon, ahol mar tudds professzorok adtak el6. Ha se-
cundans volt, vagyis vilagi palyara késziilt, s nem kolt6zott be az internatusba,
akkor a harom év is elég volt. Az igazgatdi tisztséget ekkoriban a Bécsben és Jéna-
ban tanult Molnos David t6ltGtte be, aki alaptargyként torténelmet tanitott. Mel-
lette a szintén jénai képzettségli Flizi Janos adta el6 a bolcseleti targyakat féleg
Kant és Fichte szellemében. A Jénaban és Gottingdban képzett Sylvester Gyorgy
a teoldgiai, a Gottingabol hazatérd Otordai Székely Miklds pedig a real targyakat
tanitotta. Akkoriban természetesen latin volt a tanitas nyelve.

Az unitarius didkoknak, ha tovabb akartak tanulni Kolozsvart, két lehetésé-
giik volt: a katolikus Kirdlyi Liceumban vagy a Reformatus Kollégiumban be-
iratkozhattak a jogi tanfolyamra, vagy a Kiralyi Liceum Orvos-sebészi Taninté-
zetében két év alatt sebészi diplomat szerezhettek. Ide bolcseleti elétanulmanyok
nélkiil is be lehetett iratkozni. Ez utébbi tanintézet didkjai kozt 1825-ben bukkan

29 B.NAGY Margit, Stilusok, miivek, mesterek. Mivészettorténeti tanulmanyok. (Bukarest, 1977), 180.

30 SzABO Miklés, Sz6G1 Laszld, i. m., L. h.

31 Matricula studiosorum ScholeUnitarie Claudiopolitane ab anno 1721-1867. Nro. 1. Seniori
matricula. Kéziratos kotet a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari GyUjtélevéltaraban.
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JOO ISTVAN NEVE A SZENIORI ANYAKONYVBEN (1822)
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fel 1. évesként Stephanus Joo neve.*? Az I. évfolyamos sebészeket akkoriban lécz-
falvi Keresztes Elek tanitotta, féleg anatémiara és sebészetre. Tehat Joo itt fogal-
mat alkothatott maganak, milyen elvardsoknak kell megfelelnie, ha orvos akar
lenni. Az erdélyi fiatalok nagy t6bbsége, f6leg a protestansok, nem Pestre,
hanem Bécsbe mentek orvosdoktori diploméat szerezni.

Az erdélyi peregrinusok jegyzékében 1828-ra teszik bécsi beiratkozasat az
orvosi karra: ,Jo, Stephanus aus Klausenburg.”* Az akkoriban szabalyos 6t év
alatt végzi el tanulményait. Diplom4aja eddig nem bukkant fel. Nemcsak orvos-
doktori cimet, hanem kiilon vizsgaval sziilészmesteri képesitést is szerzett. Ki-
nyomtatott doktori disszertaciéja fennmaradt. Egész oldalra kiterjed6 cime igy
szol: Dissertatio inauguralis Medica de Lactatione Infantum, quam consensu et aucto-
ritate excellentissimi ac illustrissimi domini Preesidis ac Directoris, perillustris ac
spectabilis domini Decani, nec non clarissimorum ac celeberrimorum D. D. Professo-
rum pro Doctoris Medicine laurea summisque in Medicina honoribus rite consequen-
dis in antiquissima et celeberrima Universitate Vindobonensi publice disquisitioni
submittit Stephanus Joo, Transylvanus Claudiopolitanus. In theses calci adnexas
disputabitur in sedibus Universitatis die 30. Martii anni 1833. Vindobonze. Ma-
gyar forditdsa a kovetkez6: Orvosi avatd értekezés a csecsemO szoptatasarodl,
melyet a méltdsagos és tekintetes elndk és igazgato, a leghiresebb és tekintetes
dékan tr, valamint a legkitlinébb és tinnepeltebb professzorok egyetértésével a
medicindban elérhetd legmagasabb tisztességnek, az Orvosdoktori cimnek a
legrégebbi és leghiresebb bécsi egyetem szabalyai szerinti megszerzése céljabol
nyilvanos megvitatasra alavet Joo Istvan, erdélyi, kolozsvari szdrmazasu. A mel-
1ékelt dolgozat megvitatasara a bécsi egyetem disztermében 1833. marcius 30-an
keriil sor.

A disszertacio két elsé tételét ma is mindenki elfogadja: az 0jsziilott a legszo-
rosabban kapcsolodik az édesanyai testhez; az Gjsziilott egyetlen megfelel6 tap-
laléka az anyatej.

A kis nyomtatvanyt a ,legjobb apanak” ajanlja a halas fid, ez arra utal, hogy
az 6 anyagi tamogatasaval végezte tanulmanyait. Szokas szerint hitvallasara
utalo mottot illeszt a cimoldal verséjara: ,[Quare] fructum studiorum viridem et
adhuc dulcem promi placet, dum et venia et spes est, et paratus favor et audere
non dedecet: et si quid desit operi, supplet atas, et si qua sunt dicta juveniliter -
pro indole accipiantur. (Marc. Fab. Quintilianus institut. orat. Lib. XII. cap. VI.
3.)”. Pracser Albert forditdsdban igy hangzik a Quintilianus idézte és Cicerénak
tulajdonitott bolcs mondat: ,[Tehat] Helyesen cseleksziink, ha tanulmanyaink

32 VARGA Julia, i. m., 160. [2462. sz.]
33 SzABO Miklés, SzOGI Laszlé: 1. m. 1. h.
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gyimolcsét mar akkor vessziik eld, mikor az lide-fiatal és még édes, akkor elné-
zésre szamithatunk, mikor még reménnyel teli j6v6 all el6ttiink, s a kozonség
rokonérzése biztositva, amikor még nem sziil rossz vért merészségiink, mikor az
esetleges fogyatkozasokat még pétolhatja az idd, s ha valamit fiatalos meggondo-
latlansaggal mondottunk - korunknak tudjak be.”* Vallomas ez a reménnyel teli
jovorol, a fiatalos merészségrol és az ezzel jaré kockazatokrol.

A bécsi diplomaszerzés nagy teljesitménynek szamitott, talan tinnepséggel
is jart, mert az els6 bécsi magyar Ujsag, a Magyar Kurir is hirt adott réla az év ok-
toberében: ,, A’ Bétsi Cs. K. Universzitasnal 1832/33%k oskolai esztend6ben 70-en
nyertek Orvos Doktori diplomat, kik kozott a’ két Magyar Hazabol 7-en vannak u.
m. Haiszler Karoly Veszprémbol; Jod Istvan Kolosvarrdl, Marzoff LOérintz Besz-
tertzér6l Erdélybdl; Nagy Miklés Nagy Varadrol, Pallehner Henrik Posonbdl,
Spiré Antal Posonbol; Wolff J¢’sef Segesdrol, Erdélybol.”s

Joo doktor 1833 és 1837 kozotti életérdl nem talaltunk adatokat. Sokszor el6-
fordult, hogy a végzettek még nem siettek haza, hanem par évet, de legalabb né-
hany hénapot utazgattak, felkerestek hires német egyetemeket. A leggyakrab-
ban Gottingaig, Jénaig mentek, esetleg Pragaig, Berlinig is eljutottak. Masok a
megszerzett diplomaval rogton hazatértek, s elkezdték praxisuk kiépitését. Ez
akkoriban azon alapult, hogy minél tobb csalddnal valjanak hdziorvossa. Még az
Orvos-sebészi Tanintézet professzorai is mind praxist folytattak. A tehetésebb
csaladok tudtdk ezt a szolgalatot megfizetni. Oket az orvos hetente rendszeresen
felkereste, kikérdezte bajaikrél. Ha tényleg megbetegedtek, akkor akar a be-
tegdgyndl virrasztott. A féuri kastélyokhoz is kijartak a kolozsvari orvosdokto-
rok, napokat toltottek ott paciensiik mellett. Az akkori primitiv kérhazi koriilmé-
nyek kozott csak a nagyon szegények valasztottak a beutaltatast.

Az Orvos-sebészi Tanintézet 1837-ben meghirdetett atszervezése kapoéra jo-
hetett Joonak. A bizonytalan megélhetés helyett biztos jovedelmet és tekintélyt
igért a tanari 4llas, amely mellett még az orvosi gyakorlatot is lehetett folytatni.
Tantargyait k6zos elnevezéssel ,,el6készité tudomanyoknak” nevezték. Az akkor
haroméves képzés 1. évfolyaman adott el4: els6 félévben a négy eléadasi napon
(hétfo, kedd, szerda, péntek) két oraban fizikat és kémiat; a masodik félévben
ugyancsak napi két 6raban folytatta a fizikat, majd el6adta a névénytant.*® A heti
8 6ra mellett b6ven maradt ideje a felkésziilésre és gydgyitasra is. A tantargybe-

34 M. Fabius Quintilianus szonoklattana tizenkét konyvben. Bonnell szovege szerint forditotta Pracser
Albert. [2 kot.] (Budapest: Franklin Tarsulat, 1921), 492.

35 Sz.n.,,Béts”, Magyar Kurir 47., 34. sz. (1833. okt. 25): 271.

36 VO&. Ordo Preelectionum quce Anno scholastico 1839/40 in R. Lyceo Transsilvanico Claudiopoli habentur
(Claudiopoli: Typis Lycei Regii, [1839]), 7. és a kovetkezs tanévek értesitoi.
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osztasa alig valtozik a kovetkezOkben, mert jellegiiknél fogva az I. éven kell ket
eléadni. Az 1866/67-es tanév els6 félévében a bevezetés az orvos-sebészeti tudo-
manyokba, valamint a természettan (fizika) tantargyakat adja elé napi egy, vagy-
is heti 6t 6raban, a mésodik félévben napi 1 6raban a novénytant, és ugyancsak
napi 1 6raban az altalanos gyogyszerészeti vegytant. Ezek szerint heti 10 6ra ko-
telezettsége volt.>’

Az 1830-as években még az iskolakban alig tanitottak természettudomdanyo-
kat. A harom bevezet6 tantargy koziil legfeljebb kémiabol és fizikabdl lehetett
valamelyes alapismerete azoknak, akik eljutottak a gimnazium V-VI. osztalya-
ba, de akik felszabadult legényként érkeztek, azoknak még alapfogalmai is alig
voltak. Az el6készité tudoméanyokat a birodalom mindegyik sebészeti tanintéze-
tébe bevezették a 30-as években, s k6zos tankonyviiket® is elkészitette Johann
Baptist Wisgrill (1795-1851), a bécsi egyetem professzora. Ebben mindharom
targynak a sziikséges ismeretei benne foglaltattak. Persze, ezeket magyarul, ko-
zérthetden kellett el6adni.

Tobb tantargy el6adési, illetve kikérdezési vazlata is fennmaradt promocids
flizetben. Ezeket a néhany lapos jegyzékeket vizsga el6tt a didkok allitottak
0ssze, eleinte kéziratban masoltak, késébb ki is nyomtattak. A diszesebben meg-
rajzolt cimoldal verséjan a didkok névsora kovetkezett, majd az eléadas vazlata,
fejezetcimekkel, témakorokkel. A legrégebbi ilyen fiizet 1794-b6l szarmazik és a
bonctan tételeit tartalmazza. Joo Istvan tanitvanyainak csak az 1849/50-es tanév
két fé1évébol maradt fenn a promocids flizete: Természettannak kivonata, melly
szerint Joo Istvan orvostudor, sziilészmester, cs. k. tanar altal tanitott elsé évi
sebésziilend6knek Kozvizsgalatuk leend az 1850-iki tanév’ elsé felében tavaszeld
havanak 23-ik napjan a Fétanoda épiiletében. Kolozsvart, a K. Fétanoda bettiivel
[4 p.],* valamint Gydgyszerészeti vegytannak és novénytannak foglalata, mely sze-
rint Joo Istvan orvostudor, sziilészmester, k. tanar altal tanitott elsé évi sebészii-
lend6knek Kozvizsgalatuk véghez menend az 1850-iki tanév masodik felében
nyarmas havanak 27-ik napjan a Kolozsvari Kiralyi Fétanoda épiiletében. Ko-
lozsvart, A Kiralyi Fétanoda betiiivel [7 p.].*

37 A kolozsvdri Orvos-sebészeti K. Tanintézet Személyzete és ugyan abban kéz-eléaddsok rendje 1866/7
tanévben. Status personalis et series prealectionum publicarum in Reg. Instituto Medico-
Chirurgico Claudiopolitano in Transsilvania anno scholastico 1866/7. (Kolozsvar: A Rom.
Katholicum Lyceumi Nyomda bettiivel, [1866]), szamozatlan 4. oldal.

38 Johann Baptist WISGRILL, Handbuch der Vorbereitungslehre fiir das Studium der Chirurgie.
Enthaltend: Naturlehre, medicinische Chemie, Mineralien-, Pflanzen-, und Thierkunde.
Heubner, [Wien], 1832. Szamos Gjabb kiad4sa jelent meg.

39 Jelzete a budapesti Magyar Nemzeti Levéltarban: MNL-OL F 528.

40 Azels6 félévben még Jodt irtak, a masodikban mar elhagytdk az ékezetet.
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JOO ISTVAN EGY 1858-AS CSOPORTKEPEN JOO ISTVAN ALAIRASA 1871-BEN

Az 1850-es években Joo munkaja két szempontbdl is 1ényegesen kiterjedt. Az
egyik az, hogy aliceum bolcsészeti karan folyt kémiaoktatas is, ez a karral egylitt
megszinvén, az udvaron kiilon épiiletben 1év6 vegytani intézetet és ugyancsak
elavult felszerelését neki kell atvennie.* A masik pedig: tobb évtizedes harc utan
az intézet fiivészkerthez jut. Ennek berendezése és vezetése raharul. Errél kiilon
szolunk.

Az 1860-as évek végén Jobt betegség tAmadja meg. Egyre halkabban beszél,
végiil alig tud el6adni. Gégesorvadassal diagnosztizaljak. 1868 6szétdl helyettesi-
teni kell, ezzel Sz6ts Emil orvosdoktort (a korabbi igazgatd, Szo6ts Jozsef fiat), az
Orszagos Karolina Kérhéaz orvosat bizzak meg. Joo beadja nyugdijkérését. Ehhez
mellékelt tablazata 31 évi és 3 havi munkaviszonyt igazol.*> Az uralkodé 1870.
majus 6-an engedélyezi nyugalomba vonulasat teljes, 1000 forintos fizetése meg-
hagyasa mellett. Kiilonds moédon ez nem jelenti az intézettdl vald elszakadasat.
Csikszeredai Szabd Jozsef igazgatdt 1869 marciusaban orszaggytilési képvisel6vé
valasztjak. Tavolléte idejére 1869 aprilisdban Joo Istvan kap helyettes igazgatoi
megbizatast. Ugy tiinik, erre alkalmas volt betegsége ellenére is. S6t, nyugalma-

41 RNLMv. Fond 576. Dosar 24. 1.
42 RNLMv. Fond 576. Dosar 192. 47, 53.

183



KERESZTENY MAGVETO | 2/2026 | TANULMANYOK

ABRILATELY ISTVALT, o magn. valamint cnos birelelbi
s lavalabld cokonek  pevéhon somerm sivee]  jelendl, hogy sereietl wnoka-
gy leityin, oz Stk rolie

Dr. JOO ISTVAN

nyugalmazott orvostudor, tandr

dlete Thik vfhen, wlaelvengilisden v deczember Sedn roppeli 4 drakor
Julilslitre  saenldertib,

l':” wenbesett vegzell clel Jutwlt §il bl veghatarirm. Keribbi fvel-

bt xakorlali ofveskal teren. azilan o tamir sockbicn sanlgill  Bankadatlans

tevekenysigpel,  tndeanyos Cavdriaaival Cembentdrsainak, Spipen altite e
liivatasa kisred midl sgakfenlin o= milm ember is, o ok emlbenetdvel szall sigjilm,

Béke lengjen porai felett!
Fildi riwne folye o deemember  S-cn debutdn 3 draker fug  bel-

mmgiarmiezal I8, s sajil Dhaxavd, ax omnibirios  soertartis wierint) 6 VR i
gulomrn ellclyezietni,

kuluzsvar, IR%l. alersstiiler S-an.

JOO ISTVAN GYASZJELENTESE (OSZK)

zasa utan folytathatja az igazgatést, egészen Csikszeredai Szabd 1872 februarja-
ban bekovetkezett halalaig. Akkor Maizner Janos sziilésztanart bizza meg a mi-
nisztérium a helyettesitéssel. O lesz az Orvos-sebészi Tanintézet utolsé igazgatdja,
s par honap mulva ra harul az egyetemi karba torténd atfejlédés levezetése, és
nem utolsésorban, az orvosi kar felkérésére 6 irja meg az intézet elsé torténetét
(1890).

Joo Istvan nem alapitott csaladot, csaladja utolsé tagjaként halt meg. Testvé-
rei kozlil mar kettének is 6 irta ala a gyaszjelent6jét: Borbala (Dézsi Timar Ka-
rolyné) 1879. méarcius 26-an Kolozsvart, Zsuzsanna (Kondor Lajosné) 1881. febru-
ar 5-én Budapesten halt meg. Ugy t{inik, egyiknek sem maradtak gyermekei. Az
6 1881. december 3-an, hosszas szenvedés utan 75 éves koraban bekovetkezett
halalat Harmathy Istvan tudatja szépen megfogalmazott gyaszjelentésben. Neki
L2unokanagybatyja” az elhunyt, tehat 6 valoszintsithet6en Joo Istvan egyik le-
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anytestvérének a fia/unokija.** A haldl okaként a végelgyengiilést jeloli meg.
,<Korabbi éveiben a gyakorlati orvoslat terén, azutan a tanari székben szolgalt
lankadatlan tevékenységgel, tudomanyos buvarlataival embertdrsainak. Szépen
toltotte be hivatasa korét mint szakférfit és mint ember is, a jok emlékezetével
szall sirjaba” - olvashatjuk. Sajat Bel-Magyar utcai hazatél unitarius szertartas
szerint december 5-én helyezik nyugalomra. A temetésen mind az Unitarius Kol-
légium didksaga és tandari kara, mind pedig az egyetemi tanari kar testiiletileg
jelent meg. Az egyetem Novénytani Intézete diszes koszorut helyezett a koporsoé-
ra.

A sajté is szépen megemlékezett az elhunytrdl. A Magyar Polgdr** f6leg mint a
noévénytan tudodsat és a kolozsvari, 1872-ig fenndllt els6 botanikus kert berende-
z6jét méltatja, aki tobb érdekes névényt fedezett fel, s akirdl tanitvanya, Janka
Viktor (1837-1890) nemzetkozi hirli botanikus* viragot nevezett el: Viola Jooi.
A Keresztény Magvetl nekrologja*® kiemeli, hogy 6 volt az elsé unitarius, akit -
amiéta Erdély Habsburg-uralom ald keriilt - allami intézetnél alkalmaztak.
A Budapesti Kiralyi Orvosegylet 1842-ben levelezd tagjaul valasztotta. Végrende-
letileg is jotékonynak bizonyult: a kolozsvari Unitarius Leanyiskolanak 1000, a
budapesti unitarius eklézsianak 100, a Székely Muvel6dési és Kozgazdasagi Egy-
letnek szintén 100 forintot hagyott. Konyvtaranak orvosi koteteit az egyetem ter-
mészettudomanyi karanak, a tobbit az Unitarius Kollégiumnak hagyta. A Hajos
Janos elnoklete alatt miikodd unitarius jellegli Székely Mivel6dési és Kozgazda-
sagi Egylet 1882. januar 19-én valasztmanyi iilésen elhatarozta, hogy az ado-
manyt ,,Dr. Joo Istvan alapitvany”-ként fogja szamon tartani.*’” Az Unitarius Kol-
légiumra hagyott konyvek jegyzékét 1882-ben Benczédi Gergely készitette el, s ez
meg0Orz6dott a kolozsvari akadémiai fidkkonyvtar unitarius kézirattardban.*
Megjegyzendd, hogy Joo kordabban is adakozott. Az unitarius kézirattarban talal-
haté az a diszes, jelenleg 6sszehajtott, Mik6 Imre elnok és Finadly Henrik titkar
alairta diploma, amely azt igazolja, hogy a cimzett 1861. szeptember 21-én 100 Ft.
adomanyaval az alapitvanyi tagok soraba lépett.®

43 Harmathy Istvan férfiszabé, gyaszjelentése szerint, 1912. nov. 23-4n halt meg Kolozsvart 68 éves
koréban. igy Joo haldlakor 37 éves lehetett, kb. egy nemzedékkel fiatalabb nala.

44 Sz.n.,,Dr.Jo6 Istvan”, Magyar Polgdr 15., 278. sz. (1881. dec. 6.).

45 Az OST didaknévsoraban a brasséi sziiletésii Janka Endre szerepel, aki 1853-ban iratkozott be a
tanintézetbe. Janka Viktor életrajzaiban emlitik, hogy 1853-t61 Kolozsvart tanult. V6. Uj Magyar
Eletrajzi Lexikon III. (Budapest, 2002), 541-542.

46 Sz.n.,,Gyaszhirek”, Keresztény Magvetd 16., 6. sz. (1881): 398-399.

47 Sz.n.,,A székely mlivel6dési és kozgazdasagi egylet”, Magyar Polgdr 16., 20. sz. (1882. jan. 25.): 3.

48 Jelzete: Ms U 1696.

49 Jelzete: Ms U 2064.
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Joo emléke hamar feledésbe meriilt. Még Maizner Janosnak az Orvos-sebészi
Tanintézet torténetérdl irt munkaja 1890-ben és Szinnyei Jozsef életrajzi lexiko-
nanak az 1897-ben megjelent V. kotete (623-624.) tartalmazott rola adatokat. Pa-
taki Jend 1930-ban idézte fel emlékét.”® Kelemen Miklds Unitdrius Kislexikona® is
felvette névsoraba, de 1850-t6l a budapesti Vegytani Intézetbe helyezi at mun-

kassagat.

Joo Istvan tudomanyos munkassaga és konyvtara

A 19. szazadig a botanikat els6sorban orvosok muvelték. Az orvostanhallgatok-
nak kotelezd volt tanulményaik kezdetén a novénytani ismeretek elsajatitasa,
hiszen a gydgyszerek nagy része novényi eredetii volt, s az orvosnak kellett is-
mernie ezek hatdsat, hogy bel6liik kikombindalja a kell6, gyogyitd Osszetétell
szert, amelyet aztan a patikus kevert ki és hozott beadhaté formaba. Az elére
gyartott gyégyszerek kora csak a 20. szazadban koszont6tt be. Joo Istvan is azok
kozé az orvosok kozé tartozott, aki ugyan a sebészjeldlteket harom targyra is
tanitotta, de elsGsorban a botanikat muvelte. Errél minddssze harom német
nyelvl kozleménye és konyvtara mellett az elsé kolozsvari botanikus kert felal-
litasa tantskodik.

Joo mindharom fellelt tudoméanyos kozleménye az 1850-es években jelent
meg. Az els0 egy altala felfedezett novény leirdsa. A Nagyszebenben 1849 6szén
megalakult Vereins fiir Naturwissenschaften zu Herrmannstadt elnevezési ter-
mészettudomanyi tarsasag kozlonyének II. évfolyamaban latott nyomdafesté-
ket.®2 Ebben az altala Kolozsvar mellett taldlt iriszféle latin és német botanikai
meghatarozasat adja, s nevet is javasol az 4j virdgnak: Iris subbarbata Joo. Az in-
terneten maig is felfedezhet6 e novény neve és leirdsa: Iris spuria var. subbarata
(Jod) Baker. Ezek szerint két n6vény is megorokiti tudésunk nevét.

Masik két kozleménye a bécsi Oesterreichische Botanische Wochenblattban
keriilt nyilvanossag elé. E16szor a leveleken talalhaté harmatcseppek Osszetéte-
1érdl értekezik,” masodik alkalommal a novényteratoldgia teriiletén végzett ku-

50 PATAKIJend, ,,A kolozsvari Orvos-sebészi intézet tanari kara”, Revista Medicald - Orvosi Szemle 3.,
1. sz. (1930): 5-6.

51 KELEMEN Miklés, Unitdrius kislexikon (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munka-
koz0sség, 1999), 89-90.

52 ,Ueber eine bis jetzt in der Siebebiirger Flora unbekannte neue Irisart, die bei Klausenburg im
Jahre 1850 am Juni zuerst gefunden worden ist”, Verhandlungen und Mitteilungen des sieben-
biirgischen Vereins fiir Naturwissenschaften zu Herrmannstadt 2., 6. sz. (1851): 98-99.

53 ,Etwas vom Thaue”, Oesterreichische Botanische Wochenblatt 7., 14. sz. (1857. 4pr. 2.): 112-113.
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tatasarol szamol be, a levelek aljan el6fordulé keményedéseket vizsgalja, mik-
roszkop segitségével is.>

Joo doktor Benczédi Gergely készitette konyvjegyzéke 19 oldalon 486 kotetet
vesz nyilvantartasba. A cimek szdma 242, mivel a lexikonoknak, periodikaknak
minden kotete kiilon szamot kapott. Itt orvosi vonatkozasuak csak a régi Bécs-
ben, Budan és Pesten megvédett latin szovegl disszertacidk, melyek kozt a sajat-
ja nem fedezhet6 fel. Sajnos, az egyetemhez keriilt orvosi konyvek listajat nem
talaltuk meg, de az egész gyljteményhez viszonyitva lehetett vagy 40-50 kotet.
A Benczédi-jegyzék koteteit megprébaltuk csoportositani, hogy fogalmat alkot-
hassunk a tulajdonos érdeklédési koreir6l.

Lexikontipust kiadvanya hét volt, koziiliik a legterjedelmesebb az 1824 és
1847 kozott Altenburgban megjelend Encyclopddisches Worterbuch... 32 kotettel.
Magyar nyelvl a Pesten az 1860-as években kiadott Ismerettdr, ennek a 3-10. kote-
te van meg.

A nyelvészeti és szétarirodalmat tizenegy mu képviseli: gorog, latin és fran-
cia nyelvtankényv mellett taldlunk német-magyar, magyar-német, latin-ma-
gyar-német szétarakat. Figyelmet érdemel a Karl Joseph Eder szebeni torténész-
tol sajtd ala rendezett, Szenczi Molnar Albert és Papai Pariz Ferenc munkaira
alapozé magyar-latin-német Dictionarium.

A konyvtar leggazdagabb anyaga természetrajzi vonatkozasu. A 78 kotetbdl
nyolc magyar, egy latin, egy francia nyelv, a tobbi német. A szerz6k kozt Bras-
sai Samuel két kotettel szerepel. Olyan ritkasag is el6fordul, mint Diészegi Sdmu-
el és Fazekas Mihaly 1807-ben kiadott Debreceni fiivészkonyve. Benyomasunk sze-
rint a kor jelent6sebb németiil megjelent névénytani-kertészeti munkai mind
megtalalhatdk az 1830-as évekt6l az 1870-es évekig. Masik két el6adott targya-
nak, a fizikanak és a kémianak aranylag szerény a képviselete: tizenhét cim. Ko6-
ziillik csak egy magyar nyelvii: Tarczy Lajos Papan 1843-ban megjelent Népszeril
természettana.

Kiilon csoportba soroltuk a térténelmi-foldrajzi vonatkozasu miiveket: 44-
bél 27 magyar nyelvii. Van itt Comenius-m{itél kezdve varosmonografia, uti-
konyv, statisztika, tankonyv. Néhany kotet az 1848-as forradalom és szabadsag-
harc torténetére vonatkozik, ide sorolhat6 K6vari Lasz16 1848/49-es okmanytara.
Az irodalom csoport 29 kotetébdl csak harom német nyelvli. Racine, Goethe,
Gogol, Arany, Madach, Jésika f6bb miivei szerepelnek.

A teljesen latin nyelvl koteteket kiilon valasztottuk. A tizennyolcbdl tizen-
harom orvosi értekezés. Vergilius, Ovidius, Plinius miivei eredeti nyelvli kiadéa-
sokban fordulnak elé.

54 ,Einiges aus der Tereatologie der Pflanzen”, Oesterreichische Botanische Wochenblatt 7., 47. sz.
(1856. nov. 20.): 369-371.
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Az unitarius kiadvanyok kozé tizenkét darabot soroltunk be. Ezek t6bbsége
egyhazi beszéd, kezdve Székely Mdzesnek az 1834-es zsinati beszédétol (A keresz-
tény vallds kifejlédése historidja egy beszédbe foglalva), Koronka Antalnak az 1842-es
zsinaton elhangzott értekezésétdl (A vallds és a papsdg a 19-ik szdzadban) Kriza
Janos, Péterfi Sandor és Ferencz Jozsef kiilonb6z6 alkalmakkor elmondott beszé-
deiig. William Ellery Channing unitarius tanaroktél leforditott valogatott muve-
inek 6tkotetes kiadédsa (1870-1874) is megtaldlhaté a konyvtarban, akarcsak a Ke-
resztény Magvetének az 1868-t61 (4. kot.) 1881-ig terjedd kotetei.

A Keresztény Magvetd tulajdonképpen mar az idészaki kiadvanyokat gazda-
gitja. Ezeket kiilon csoportba soroltuk. Itt huszonhat cimmel talalkozunk. K6zii-
lik nyolc természettudomanyos vonatkozasu szakfolydirat. Ezeken beliil csak
ketté magyar nyelvl: Kerti Gazdasdg (1857-1863, tobb nem is jelent meg); Termeé-
szet (1870-1878, szerk. Berecz Antal). A tobbi az 1850-1870-es években megjelent
német szaklap, szamos évfolyammal.

A tizennyolc altalanos jellegli periodika magyar nyelv(, az ide sorolhat6 ki-
advanyok j6 része kalendarium, kozottiik is akad kertészeti-gazdasagi vonatko-
zasu. A Keresztény Magvetén kiviil jelentések az Erdélyi Muzeum-Egylet kiadva-
nyai: Erdélyi Miuzeum (1874-1881), az EME évkonyvei (1874, 1877). Megtalalhatok
még az Arany Janos szerkesztette Szépirodalmi Figyeld és folytatasa, a Koszoru fii-
zetei (1860-1864), a Budapesti Szemle 1862-1869 kozotti éviolyamai. A leghosszabb
élet(i, s a maga kordban legnépszer(ibb folydirat a Vasdrnapi Ujsdg volt. Ennek a
képes hetilapnak az 1854-1881 k6zotti tobbé-kevéshé teljes évfolyamai maradtak
Joo kényvtari hagyatékaban.

Az Unitéarius Kollégiumra hagyott konyvtarrész osszetétele:

Témakor, vonatkozas Cimek szama Részarany magg?:fii;l;lvﬁ
lexikonok 7 2,91% 1
nyelvkonyv, szotar 11 4,58% -
természettudomany 78 32,5% 8
fizika-kémia 17 7% 1
torténelem-foldrajz 44 18% 27
irodalom 29 12% 26

latin szovegl 18 7,5% [disszertacid 13]
unitarius 12 5% 12
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Témakor, vonatkozas Cimek szama Részarany ma:;ri:tl:i:;l;lvﬁ
id6északi kiadvany altaldnos 18 7,5% 17
[6sszesen 26] természettudoméanyi 8 3,3% 2
Osszesen: 242 ~100% 94

Osszegezve elmondhat6, hogy Bagyi Joo Istvan a 19. szdzad kozépsé évtizede-
inek muvelt polgari, kifejezetten tudosi rétegét képviselte Kolozsvart. Konyvtara
ugyan nem tartalmazott tdl sok cimet, ha hozzavessziik a nem ismert orvosi
konyveket, akkor legfeljebb 300 tételr6l beszélhetiink. Ezek egyrészt a szazad
eleji latinos muveltségtdl kiindulva a magyar nyelvl szépirodalom kibontakoza-
sat kovetve eljutnak a kiegyezés koraig. Irodalmi téren Jésika Miklds és Arany
Janos lehettek kedvelt szerz6i. Jokai egyetlen miivel, Mikszath eggyel sincs képvi-
selve. Masrészt azt is tiikrozik, hogy a magyar nyelvl szakirodalom csak nagyon
késore, az 1860-as évekre kezdett kibontakozni. A természettudomanyokat palya-
ja elején latinul, azutan németiil mtvelték. Meglepé mddon a tanintézet tanarai
1872-ig egyetlen magyar tankonyvet, szakkonyvet sem jelolnek meg alapmiiként.
Pedig a kezdetektél magyarul is eléadtak, s 1860-t61 kifejezetten magyar lett a ta-
nitasi nyelv. A konyvtar természettudomanyos (f6leg botanikai-kertészeti) anya-
ga a maga 32,5%-os aranyaval j6l mutatja a tulajdonos érdeklédési iranyat.

Joo kényvtaranak koteteit besoroltak a kollégiumi konyvtarba. A szakfolyo-
iratokndal megdallapithatd, hogy az akadémiai fiékkonyvtarban ma is azok az év-
folyamok talalhaték meg, amelyek a Benczédi Gergely jegyzékén szerepelnek.
A konyvtar szakszerd kutatdsa, a ma megtaldlhaté kotetek azonositasa soron
levé feladat.

Az elso6 kolozsvari botanikus kert

A botanikus kert fogalmanak meghatdrozasahoz Fatsar Kristof tajépitészt idéz-
ziik: ,,E18 névények gyiijteménye, mely tudomanyos célokat, a botanikai ismere-
tek novelését szolgalja az oktatas és a kutatas révén”.* Ehhez még hozzatehetjiik,
hogy a 19. szazad elejétdl, a Linné-féle latin taxondémia elterjedésétdl, kotelezo-
nek szamit a novények tablas feliratozasa. Nemzetkozi elnevezései a latin ,hor-
tus botanicus”-bol erednek, ma leginkabb angolul emlegetik: botanic(al) garden.

55 Botanikus kert cimsz6. Lasd: Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon, f6szerk. KOSZEGHY Péter. 1. kot.
(Budapest: Balassi Kiado, 2003), 430-431.
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Amikor a kert 0sszefiiggésben van erdss teriilettel, néha hasznaljak az arboré-
tum megnevezést is.

A botanikus kertek létesitése a kora ujkortdl az orvosi fels6oktatashoz kap-
csolédik. Az els6 botanikus kertek Eurdpa hires egyetemeinek a fliggelékeként
létesiiltek. Italidban Pisa (1544), Padova (1545), Pavia (1558), Bologna (1568), német
foldon Lipcse (1542), Anglidban Oxford (1621) egyeteme biiszkélkedik igen nagy
multa tankerttel. Bécsben aranylag késén, 1754-ben létesitette Maria Terézia az
egyetem orvosi karahoz kapcsolédd, 8 hektar kiterjedésti Hortus Botanicust. Ma-
gyar viszonylatban elséként Lippay Gyorgy (1600-1666) esztergomi érsek nevé-
hez kapcsoljak a fogalmat. O sajat kedvteléshdl Pozsonyban hozott 1étre egy eurd-
pai hirt diszkertet, mely mar a tudomdanyos rendszerezésre is torekedett.
Emlékét maradandova tette occse, Lippay Janos, aki haromkotetes munkaban,
az els6 magyar nyelvi botanikai-kertészeti kiadvanyban (Posoni kert I-III. Nagy-
szombat-Bécs, 1664-1667) OrOkitette meg a kert értékeit. Az igazi, egyetemi bota-
nikus kert azonban Magyarorszagon is az elsé orvosi karhoz koétédik, amelyet
Maria Terézia alapitott 1769-ben a nagyszombati egyetem keretében, s 1771-ben
mar tankerttel is rendelkezett. Ez aztan az egyetem koltozésével keriilt Budara,
majd Pestre, s ott 1847-t6]l mtikédik mai helyén, a VIIIL. keriiletben. Hivatalos ma-
gyar neve 2008-t6] Flivészkert, ez a nyelvujitas idején megalkotott, 6sszetett szo.
Utobb szamos féuri kastély szépen gondozott kertje valt botanikus kertté, de
ezek csak kozvetve szolgaltak az oktatast. A 19. szazadban mar iskolak mellett is
kialakitottak tankerteket, melyeket rendszerint a hortus botanicus megnevezés-
sel illettek. Kolozsvart 1811 tajan Cserey Farkas (1773-1842) f6korményszéki ta-
nacsos, szenvedélyes botanikus tAmogatasaval a reformatus - akkor 1j - kollégi-
umépiilet nyugati oldala mellett mértek ki egy telket fiivészkert részére, nem
tudjuk, ez milyen mértékben valdsult meg, és mikodott-e.*® Az Unitarius Kollégi-
um esetében a kismez6i kerttel kapcsolatban csak az 1870-es években meriilt fel
arborétum létesitése.”’

A kolozsvari Orvos-sebészi Tanintézetben Incze Mihaly kezdte - sajat kezde-
ményezésre - a gyodgyszertan mellett a botanikat is eléadni 1811-ben. Régton
kérte egy tankert feldllitasat. A Fékormanyszék ezt elutasitotta. 1812 augusztusa-
ban ismét folyamodott a felettesekhez, s ekkor a névénytan keretében a Linné-fé-
le osztalyozasi rendszer oktatdsat is szorgalmazta. 1817 februarjaban tjra a Fé-

56 Vo. S1pOS Gabor, ,Cserei Farkas, a botanikus és krasznai fivészkertje”, Korunk 3., 4. sz. (1994):
97-103. KOLOZSVARI Jozsef, Litteris et pietati sacrum. I. kot. (Kolozsvar: Erdélyi Reformatus Egy-
héazkerilet, 2007), 145.

57 GAL Kelemen, A kolozsvdri Unitdrius Kollégium torténete (1568-1900) II. ([Kolozsvar]: Minerva Rt.,
1935), 206-209.
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kormanyszék elé keriil a botanikus kert iigye. A kolozsmonostori uradalom
igazgatotja érdeklédik a f6korméanyszéki titkaroktol a kivitelezésrél. Ugy értesiilt,
hogy ,az Orvosi Tudomdany tanitdsdnak nagyobb tokéletességre vald vitelére
nézve, az Botanicat felallitani sziikséges volna, az pedig masképpen meg nem
eshetnék, hanem ha arra az végre egy alkalmatos kertet is lehetne forditani,
melly szerént az ugy eshetnék meg, hogy ha vagy az Convictustoél, vagy az
Kolos-Monostori Dominiumtol lehetne egy kertet elvenni, és az irt czélra fordi-
tani”.’® Az uradalom intéz6inek méajusi valaszabél az deriil ki, hogy a kert felalli-
tasat ,boldogabb id6kre” kell halasztani, mert egyel6re minden erét az 4j liceum-
épiilet felhuiizasara kell 6sszpontositani (ez a Farkas utcai épiilet, amely 1821-re
késziilt el). Az ligy ezzel nem {ilt el, hanem eljutott Bécsig. 1817. oktéber 20-r6l
keltezett a Teleki SAmuel kancellar alairasaval ellatott, Fékormanyszéknek cim-
zett értesités, mely kozli, hogy a kolozsmonostori uradalombdl szamitasba johet
a falun beliili, most az adminisztrator altal hasznalt ,,Viragos Kert”, vagy pedig a
falun kiviili ,,Csitkos Kert” botanikus kert céljaira, a féorvos és az illetékes tanar
valassza ki a legmegfelel6bbet. Egyben értesitsék Cserey Farkas uradalmi igaz-
gatét, hogy milyen egzotikus novények beszerzését kérik.* December 17-én
kiildi at Banffy Gyorgy fékormanyzoé a leiratot a tanintézetnek, s a f6orvost bizza
meg a kert kivalasztasaval. Az emlitett Csikos kert elnevezés napjainkig ismert,
a Szamos partjan teriilt el, ott, ahol ma az egyetemi sportstadion talalhatd. A le-
velezés az illetékes tanar és a Fékormanyszék, illetve a bécsi kancellaria kozott
még évekig tart, minden eredmény nélkiil.

Az Gjonnan kinevezett, most mar a névénytan tanitasat hivatdsa szerint is
végz6 Joo Istvan 1843-ban kap felszélitast, hogy készitse el egy felallitandé bota-
nikus kert tervezetét.®® 1844 februarjaban Josika Samuel kancellar siirgeti Bécs-
b6l a botanikus kert tervét, amely tartalmazza a sziikséges telek, az épiiletek, a
felszerelés kimutatasat. Majusban kideriil, hogy Joo azért nem tudja a tervezetet
elkésziteni, mert nincs megfelel6 telek. Jésika 1846. novemberi leiratabdl meg-
tudjuk, hogy a kincstar csak akkor hajlandé a botanikus kert koltségeit fedezni,
ha semmilyen mas forras nem all rendelkezésre. A korlevelezés még 1847-ben is
folyik a tanintézet-flkormanyszék-udvari kancellaria vonalon. Aztan a forrada-
lom kitorésével és az intézet 6nalldsodasaval minden elakad. Az 1854-re meghir-
detett ,,ijjaszervezés” pontjai kozt is szerepel a botanikus kert felallitasa.®* Ezut-

58 RNLKv. Fond 104. Dos. 31. 17.
59 Uo. Fond 104. Dos. 31. 389.

60 Uo. Fond 104. Dos. 85. 310.

61 RNLMv. Fond 576. Dos. 46. 1-13.
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tal gyorsan sikeriil megoldast taladlni. 1853 decemberére mar el is késziil a
tervezet a ,,szeminariumi kert” bérbe vételérol.

A szemindriumi kert a Kiils6-Monostor utca 81. szam alatt fekvd keskeny tel-
ket jelentette, mely a Malomarokig ért. Az utca feldli frontja 38 métert tett ki,
hossza pedig 200 méternél tobb, teriilete - a régi mértékegységek atszamitasa
alapjan - 8000 m?re rugott.5? A telken kis héaz, kut, gazdasagi épiiletek voltak,
mint minden kiilvarosi polgari hajlékndl. Alighanem végrendelet Gitjan jutott a
Katolikus Tanulmanyi Alap birtokaba. A telekkonyv felallitdsakor, 1869-ben az
55. hazszamot kapta, 1899-ben a paros-paratlan oldalak megcserélésekor 60.
szamu lett, és Czakd Lajos épitész volt a tulajdonosa. Ma a felszabdalt telek koriil-
beliil a M6cok (Motilor) utja 64. szam alatti ingatlan tajan kereshetd, a Matyéas-
szanatérium (most gyermekkérhéz) keleti szomszédsagaban fekiidt.

A Dbérleti szerz6dés jovahagyasa hosszas folyamat volt, végiil 1854. aprilis
15-én Slaby Jozsef gimnaziumigazgat6 és Sz6ts Jozsef, a tanintézet igazgatodja
latta el kézjegyével. A nagyszebeni Kormanyzdésag majus 15-én hagyta jéva.®
A szerzOdést 1854. aprilis 1-t6l szamitva hat évre kototték, akkor meghosszabbit-
haté Gjabb hat évre. Bére 200 Ft lesz, amelyet évi két részletben utalnak ki a tar-
tomanyi kasszabdl (dllampénztar). 1860 marciusaban a szerz6dést tijabb hat évre
meghosszabbitjak, a bérleti dijat 210 Ft-ra emelik. A harmadik meghosszabbités-
ra 1866 aprilisaban keriil sor, ekkor mar Paké Janos kolozsmonostori plébanos a
kert egyhazi gondnoka. A szerz6dés 1872 marciusanak végéig érvényes.

A telek bérleti szerzédésének megkotése elbtt felszoélitjak Joo Istvant, a kert
jovébeli vezetdjét, hogy készitse el a botanikus kert tervét. Ez az 1854. februar
20-an alairt tizoldalas német nyelvi tervezet fennmaradt,* s botanikusok sza-
mara igen tanulsagos volna szakszempontu elemzése. I. fejezete a hideghazi no-
vényeket tartalmazza darabszammal és drakkal. Itt 72 latin névénynév olvasha-
t6. A1l fejezetben a szabad f6ldben termesztheté névények felsorolasa kovetkezik
a 73-186. szam alatt. Itt csak néhany helyen van az ar megjelolve. A III. fejezet a
szlikséges harom szakkonyvet nevezi meg. Az egyik Augustin Pyrame de Can-
dolle svajci francia botanikus ,,t6bbkotetes” novényrendszertani munkaja (valo-
jaban hét kotet!), a masik Wilhelm Gerhard Walpers Lipcsében kiadott tobbkote-
tes rendszertani miive, a harmadik pedig Heinrich Wilhelm Buek Berlinben
kozzétett betlirendes mutatdja De Candolle munkajahoz. A IV. fejezetben a kerti
szerszamok, eszk6zok felsorolasa olvashaté tizennyolc tételben, darabszammal
és arral. Igy hdrom darab kaszara, 500 viragcserépre és egyetlen hémérére lenne

62 Uo. Fond 576. Dos. 55. 7-8.
63 Uo. Fond 576. Dos. 176. 1-16.
64 Uo. Fond 576. Dos. 55. 1-10.
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szlikség. Végiil V. szam alatt a talajtipusok kovetkeznek, itt emliti a tragyat és az
osvényekhez sziikséges kavicsot is.

A telek elsé leltara 1854. november 13-rdl keltezett, az intézet altalanos lelta-
ranak része. Aléirja Joo Istvanon kiviil Nagel Emil sebésztanar és Lenhossék J6-
zsef anatémiatanar.®s Ez nyilvan még a kezdeti allapotokat rogziti. Az utcardl hid
vezet at az arkon a kerités kozepén 1évo kétszarnyu kapuhoz, amely mellett kisaj-
t6 nyilik, a kett6 felett zstupfedél. Mind rossz allapotban. A kerités el6tt két nyar-
fa és egy koérisfa talalhat6. A haz mellett gémeskut. Maga az éplilet megrepede-
zett fala téglahdaz, melyet slirgésen javitani kellene. Az els6 helyiség a konyha,
melybe egy kétszarnyu ajtén kell belépni, harom kétszarnyu zsalugateres ablaka
van. Itt a téglatlizhely, a padl6é nagyon kopott. A konyha mellett van a kiilon beja-
ratd szoba, melynek két kétszarnyu zsalugateres ablaka van, a kalyhaja téglabol.
A szoba mellett van egy torott ablakt kamara. Az egész hazat zsindelytet6 fedi,
mely javitasra szorul. Az elsé udvarbdl egy kétszarnyu kapu nyilik a masodik
udvarba, amelyben egy dgakbodl épitett istalld és egy zsindelytetds cstr talalha-
t6. A masodik udvart kerités valasztja el a kertt6l, amely a Szamosig [tkp. Malo-
marokig] nyulik, ott is alacsony kerités van egy kapuval. A kertben 4ll a zsindely-
lyel fedett kétiiléses illemhely, ajtok nélkiil. A fakat is szamba veszik, t6bbek
kozott kilenc szilvafa, harom kortefa, a Szamos-parton hat flizfa, két sor rebarba-
ra emlithetd. Egészében véve egy rég 6ta gondozatlan, elhanyagolt varosszéli in-
gatlant vettek bérbe.

Arrol nincsenek pontos adatok, hogyan sikeriilt a telekbél botanikus kertet
létrehozni. Renovaltdk-e a hazat? Annyit a kés6bbi utalasokbdl tudunk, hogy a
konyhat a kertész lakhelyéiil adtak, a szobat pedig el6léptették ,auditoriumma”.
Kérdéses, hogy Joo minden 6rajat itt tartotta-e, vagy csak a névénytaniakat. A li-
ceumépiiletben csak két tanterme volt az intézetnek. Az akkor még nem tul kiter-
jedt varosban a liceumépiilettdl egy fél 6ra alatt kényelmesen megkozelithetd
volt a kert. Az istallot szerszamraktarul hasznaltak. A kert és az auditérium meg-
nyitasardl 1856. majus 29-rél maradt fenn iktatékonyvi bejegyzés, mely szerint
174 forintot koltottek, s errél 28 melléklet (szamla) tantskodik.®® Kés6bb meleg-
hazat is épitettek, amelyet 1870-ben renovalni kellett volna, két épitész is beadta
a koltségszamitasait, de a 130 Ft koriili drat tul magasnak talaltak.” A kertigazga-
t6 professzornak évente 105 forintnyi koltséget engedélyeznek a sziikségletekre.
A kertész évi bére 210 Ft volt.

65 Uo. Fond 576. Dos. 57. 1-8.
66 Uo. Fond 576. Dos. 72. 23.
67 Uo. Fond 576. Dos. 217. 7.
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A Malomarok sok gondot okozott, mert nem lévén szabalyozva, szinte évente
kiontott. Fennmaradt Joo jelentése az 1856. januar 13-i arvizr6l.®® Ebben emliti,
hogy egy évvel korabban is ugyanilyen arviz volt. Ez mindig nagy kart tesz a n6-
vényekben, iszappal arasztja el a kert als6 végét. Megoldast csak a kert telkének
megemelésében 14t és a novények attelepitésében. Arra is ramutat, hogy nem
elégséges egyetlen kertész alkalmazasa, inas is kellene melléje. Maskiilonben,
ha a kertész meghetegszik, netan meghal, a kert 6rizetleniil marad.

A kertészet a 20. szazadra kiilon szakka valt, amit féiskola keretében oktat-
nak.® A megel6z6 szazadokban rendszerint a természetkedveld fiatal beszegd-
dott egy-egy kertészetbe inasnak, s munka kézben sajatitotta el a tudnivaldkat.
A f6uari parkok, diszkertek mindegyikében dolgozott néhany kertész is.

Magyarorszagi viszonylatban el6szor Entz Ferenc (1805-1877) orvosdoktor
- a Kolozsvart is tanszéket betolt6 id. Entz Géza zoolbégus édesapja - nyitott Pes-
ten, 1853-ban Haszonkertészeket Képz6 Tanintézetet, mely kés6bb Kertész- és
Vincellériskola néven mikodott. Erre vezeti vissza multjat a budapesti Kertésze-
ti és Elelmiszeripari Egyetem. Ilyenforman az 1854-ben megnyitott kolozsvari
botanikus kert nem alkalmazhatott szakvégzett kertészeket. Arrol sincsenek
pontos informéciéink, hogy Joo Istvan, a botanikara szakosodott orvosdoktor
milyen el6tanulméanyokkal rendelkezett. Didkéveiben t6bbszor megfordulhatott
a bécsi flivészkertben. Konyvtara bizonyitja, hogy beszerezte a kiterjedt német
nyelvi kertészeti szakirodalmat, s abbol begytjthette a szlikséges ismereteket.

Az évi 210 Ft fizetéssel, lakassal és kis gazdasagi udvarral jar6 kertészi tiszt-
ségre mindig tobben jelentkeztek, s a kert vezetdje kikérdezés és ajanlasok alap-
jan valaszthatott maganak a novénytermesztéshen, mezdgazdasagban jartas
munkatéarsat. Jéforman semmit sem tudnank munkajukrél, ha egyik kertészt
nem kellett volna fegyelmi iton elbocsatani: az eset iratai sokat elarulnak a kote-
lezettségekrol.

Az els6 kertész 1854-t61 Bodd Ferenc volt. A masodik kertész Albrecht Fe-
renc, aki a Fékormanyszék 1855. december 22-i jovahagyasaval 30 Ft - valo-
szinlleg letelepedési - segélyben részesiilt. 1859. julius 30-an jelenti Joo, hogy
Albrecht meghalt, helyébe Gaspar Karolyt alkalmazta.”

Gaspar ,befogatdasa” miatt (feltételezhet6en katonanak vitték), 1866. januar
1-jét61 Ptacsnik Mihalyt alkalmazta kertésznek. O csak mdsfél évig toltotte be a
tisztséget. Jelentkezésekor arra hivatkozott, hogy korabban varosi kertész volt,

68 Uo. Fond 576. Dos. 79. 1.

69 HELYES Lajos, ,A kertészeti oktatds, kutatas, termesztés torténete és attekintése”, Magyar
Tudomdny 186., 5. sz. (2025): 842-846.

70 RNLMv. Fond 576. Dos. 107. 9.
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de kideriilt, hogy teljesen alkalmatlan: ,Tudatlan, szé6fogadatlan, csak maganak
vald, goromba”,”* irja Joo 1867. junius 10-én kelt referatumaban. Blineit részletezi
is: ,,Igy tobbrendbeli magvakat néhany kivételével melegdgyban csiraztatni nem
vala képes, hasonlélag a szabad foldbe vetetteket sem, ataladott palantakat meg-
gyoOkereztetni sem, magvakat tavaly mit se szedett, csakis néhany félét, az idén
sem vetett 6sszel sem, a szabadfoldi agylasbeli névényeket nemhogy szaporitot-
ta volna, hanem azokat is, melyek mindeniitt 6nkényt szaporodtak, példaul Vale-
riana off[icinalis], Chenop[odium] ambros[ioides], Erodium gr[uinum], Nicotiana
rustica s eff[élék] az egész kertbdl kiirtotta, pedig azzal ajanlotta magat kiilono-
sen, hogy a névényeket ismeri, neveiket is tudja, csak kijott a gyakorlatbdl, ma
masfél éve sem ismeri, sOt el6irasom utan sem képes kelléen azokat leirni, s a téli
munkajat maig se vitte véghez. A virdghazi névényeket sem ismeri.””? Mindezt
betetézte azzal, hogy Joo betegsége idején ajtot vagatott szobajabdl az auditédri-
umba. Eppen ezért kéri, hogy Szt. Mihdly-napkor mondjanak fel neki. A Fékor-
manyszékig eljutd levelezésben emlitik, hogy a kertészeket csak ideiglenesen al-
kalmazzak, hogy ne okozzon gondot elbocsajtasuk. Csikszeredai Szabd Jozsef
igazgatd kifejti, hogy Joo mindenért felel, ami a botanikus kertben torténik, tehat
a kertész alkalmazéasa és elbocsatasa is az 6 javaslatan alapul.

Ptacsnik Mihaly (1827-1901) gyaszjelentésébdl kideriil, hogy 48-as honvéd
volt, s utébb a tanitéképzo intézetnél kertészkedett. Felesége, a lengyel unitarius
csaladbol szarmazo Sinczky Zsuzsanna két évvel korabban tavozott az é16k sora-
bdl. Két fiuk Perédire magyarositotta nevét. Perédi Lajos posta-tavirdai fotiszt,
Perédi Jézsef pedig - katolikusrél unitarius hitre téve - a kolozsvari Unitarius
Kollégium gorog-latin szakos tanara lett.

Az utédot Joo harom jelentkezd koziil valasztotta ki, s igy jellemzi: ,Marek
kozépkoru, ép, erds testalkatu, amellett értelmes, tanulékony, engedelmes és il16
kertészeti ismeretekkel bird ember, aki egy helyen 4-5 éveket toltott becsiilete-
sen, ura megelégedésére.”” Oktdber 1-jét6l 1ép munkaba. A betegeskedd Joo mel-
lett lelkiismeretesen végzi feladatait. A tanintézet megsziinte utan, 1872 novem-
berében az egyetem is atveszi szolgai beosztasban. Kézben megmarad a kertészi
lakasban, s 1873 marciusaig, amig az 0j egyetemi kertész, Walz Lajos megérke-
zik, gondjat is viseli a kertnek: ,,gyégynovényekre, viraghazra és az abban elhe-
lyezett officinele névényekre felvigyaztam, apolasukra, tlizre és tiizelésre, vala-
mint a helyiségek tisztantartisara munkat és gondot forditottam.”” Ennek

71 Uo. Fond 576. Dos. 175. 5.
72 Uo.

73 Uo. Fond 576. Dos. 175. 8.
74 Uo. Fond 576. Dos. 218. 141.
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elismeréseként 1873. julius 8-an némi jutalmat kér a minisztériumtél az Orvosi
Kar dékanja atjan. Marek Janos ,kertész és egyetemi szolga” gyaszjelentése sze-
rint 1881. majus 15-én élete 58. évében hunyt el Kolozsvart.

A Monostor tti botanikus kert 1854-t61 1872-ig, tehat 18 éven 4t miikodott. Ugy
tlinik, hogy vezetése végig Joo Istvanra harult. Egészsége megromlasa ellenére
képes volt még az egész tanintézet vezetésére, s igy a kertre is figyelmet forditha-
tott. Azegyetem mar nem tartottigénytatelekre, mertaz Erdélyi Mtizeum-Egylettel
kotott szerz6dés értelmében a 12 holdas Mikd-kert allott rendelkezésére, amelynek
flivészkertté torténé atalakitasat mar Brassai Sdmuel mint ott laké muzeumédr
(igazgatd) 1860 tajan elkezdte. Mindez ideig a szakirodalom a Miko-kertb6l kialaki-
tott Muzeumkertet emlegette elsé kolozsvari botanikus kertként. Most bagyi Joo
Istvan két viragnévvel és az ,,els6” kolozsvari botanikus kert berendezésével bevo-
nulhat a varos és a botanika torténetébe. Egyhazi vonatkozasban pedig az elsg ,,al-
lami alkalmazottként” az els6 unitarius akadémiai tanar mindsitést is kiérdemli.
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,Mert nalad van az élet forrasa...”? A globalis
éghajlatvédelem legujabb kezdeményezései

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2026.2.04

A napjainkban tapasztalhato vilagméretli 6kologiai valsag lekiizdése iranti elko-
telez6déslink a teremtett vilag iranti megbecsiilésiinkbd6l, gondoskodasunkboél
és szeretetliinkbdl fakad. Az 6koldgiai valsag sulyos jelentkezési forméja az ég-
hajlati valsag, amely az emberiségnek regiondlis és globdlis szinten jelent ve-
szélyt. Tényleges kovetkezményeivel naponként szembesiiliink: a gyakori szél-
sGséges iddjarasi jelenségek (héhullamok, aszalyok, arvizek, erd6tiizek), az
6ceanok szintjének az emelkedése, a sarkvidéki jég olvadasa, az 6koszisztémak
karosodasa (a fajok elveszitik él6helyeiket), az édesvizi készletek csokkenése, je-
lentds egészségiigyi (allergia) és 1élektani problémak (klimaszorongés), valamint
sulyos gazdasagi karok (a szélsGséges id6jaras miatt) jelentkeznek.

Hit- és életfelfogasunkbdl kovetkezik az, hogy minden olyan kezdeménye-
zést, cselekvést felkarolunk, amely a teremtett vilag, kdzelebbrol az éghajlat vé-
delme érdekében torténik. Ennek tudatdban, a kozelmult két olyan kezdeménye-
zését mutatom be, amelyek fontos, némelyek szerint ,,sorsdont6” elérelépéseket
jelentenek és meghatdrozzak a jelen és a jovo cselekvési lehetéségeit az éghajla-
tunk védelme és az éghajlati igazsadgossag megvaldsitasa érdekében.

1. Id6rendben az egyik kezdeményezés jogi vonatkozdsban jelent 1j valtozast és
lehetGséget az éghajlatvédelmi kévetelmények, elvarasok, kotelezettségek ellen-

1 Rezi Elek (1954) a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet professor emeritusa. Elérhet6sége:
rezielek@proteo.hu.
2 Zsolt 36,10/a.
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Orzése, szamonkérése terén. A hagai székhelyli Nemzetkozi Birdsag® 2025. julius
23-an kihirdette a régota vart tanacsado6 véleményét az allamok* éghajlatvalto-
zéassal kapcsolatos kotelezettségeirdl.” A dontést két éven at zajlé intenziv nem-
zetk6zi munkafolyamat elézte meg, amelyben allamok, nemzetk6zi és regionalis
szervezetek, a civil tarsadalom képviseldi vettek részt. A kérdésfelvetés egy kis
szigetallam, a vanuatui egyetem joghallgat6i kezdeményezéséhez vezethet6 visz-
sza.® A kezdeményezés célja az volt, hogy az adllamok tamogassak a klimavalto-
zéassal kapcsolatos jogértelmezések elfogadéasat. A korabbi sikertelen kezdemé-
nyezéseket kdvetden, 2023-ban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (atovabbiakban:
ENSZ) Kozgyulése egyhanguan dontott arrdl, hogy a Nemzetkozi Birdsag jogér-
telmezését kéri az dllamokat érint6 két éghajlatjogi kérdésben.

a) Az allamokat a kiillonb6z6 éghajlatvédelmi egyezmények (ENSZ Alapok-
manya, Parizsi Megallapodas) és a szokasjog alapjan milyen éghajlatvédelmi ko-
telezettségek terhelik?’

b) A vallalt kotelezettségek megsértése vagy a karokozas milyen jogkdvet-
kezményekkel jarhat az 4llamok szamara?

A Nemzetkozi Birdsag tanacsado véleménye megerGsitette az allamok jogi fe-
lelosségét, kotelezettségét az éghajlatvaltozas megelGzése és az éghajlatrendszer
védelme terén, beleértve a johiszemu egylittmiikddést is. Kiemelte, hogy az alla-
mokat még a mulasztas, a tétlenség fennallasa esetén is nemzetkozi kotelezett-
ségszegés terheli. Tehat fontos el6relépést jelentett abban, hogy az dllamok kote-
lezettségei ne csak politikai, hanem jogi vonatkozdsban is mérlegelheték, szamon-
kérhetdk, felelésségre vonhatdk legyenek. Ez pedig a sokat hangoztatott éghajlati
igazsdgossdg megvaldsulasdhoz vezethet.

A kihirdetett tanacsadd vélemények formalisan nem birnak kotelezd erdvel,
mégis megkeriilhetetlenek, jelentdségiik abban all, hogy a nemzetkozi jogi kozosség

3 The International Court of Justice (ICJ), located in The Hague, Netherlands. Az ENSZ legfébb bi-
réi testiilete.

4 A dokumentum kovetkezetesen az dllam (state) kifejezést hasznalja, az orszag kifejezés helyett.

5 International Court of Justice Year, 2025 23 July, General List No. 187. Obligation of States on Respect of
Climate Change, 23 July 2025, Advisory Opinion. 1-133. [a tovdbbiakban: OAO (Obligation ...
Advisory Opinion)], hozzaférés: 2026. 02. 16., https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/187/187-20250723-adv-01-00-en.pdf

6 Vanuatu (réginevén Uj-Hebridak) vulkanikus eredet(i szigetcsoport a Csendes-6cedn délnyugati
részén, amely allandé kérnyezeti artalmakkal (tulhalaszas, erdéirtds, hurrikanok, siillyedd te-
riiletek) és kornyezetszennyezéssel (szemét, szennyviz) kiizd.

7 A szokdasjog nem irott térvényen, hanem egy adott k6zosségben hosszt idén at kovetett, altala-
nosan elfogadott viselkedési mintdkon alapul, rugalmasan alkalmazkodik a k6zdsség viszonya-
ihoz és az érdekeihez.
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szamara iranymutatast adnak, beépiilnek a nemzeti és nemzetkdzi joggyakorlat-
ba, és az éghajlatvédelmi perekben hivatkozasi alapot jelentenek.

A Nemzetkozi Birésag néhany fontos tanacsadé véleményét emlitem meg:

+ Elvi alapként megallapitottak, hogy az embereknek - egyéni és kozosségi
vonatkozasban is - joguk van az egészséges kornyezethez és éghajlathoz.

- A tanacsadé vélemény az ENSZ 2015. évi parizsi globalis klimaegyezmény
kovetelményeinek az id6szert feliilvizsgalatabol indult ki.® Az elfogadott klima-
egyezmény az allamoknak az tiveghazhatdsu gazok csokkentésével kapcsolatos
kotelezettségeik terén nagy mozgésteret engedélyezett. Az engedmény abban
allt, hogy torekedniiik kell a felmelegedés 1,5°C alatti tartasara, de valdjaban sza-
badon donthettek arrél, hogy a nemzetileg meghatarozott hozzajarulasaik terén
milyen eréfeszitéseket, intézkedéseket tesznek ennek megvaldsitasa érdekében.’
Ezzel szemben a tanacsadé vélemény kimondta, hogy az dllamok nem élveznek tel-
jes szabadsdgot az éghajlati intézkedéseik soran, mert az éghajlatvédelmi kotele-
zettségeik nemcsak politikai, hanem jogi vonatkozéisban is szdmonkérhetéek
kell legyenek.'®

+ A parizsi megallapodas kotelez6 célként hatarozta meg, hogy a globalis at-
laghémérséklet emelkedését 2°C alatt kell tartani, de torekedni kell az idealisabb
1,5°C-os korlatozasra. Tiz év utdn, napjaink kedvezdétlen éghajlatvaltozasanak a
hatasait figyelembe véve a kibocsatasi palya inkabb 2,3-2,8°C kozotti felmelege-
dés veszélyét vetiti elére, ezért olyan vélemények alakultak ki, hogy inkabb a 2°C
koriili hémérséklet-emelkedés elfogadésa legyen a kit(izott cél. Ezekkel a véle-
ményekkel szemben a Nemzetkozi Birosag kijelentette, hogy a negativ hatasok
eredményesebb megel6zése érdekében a 1,5°C-os célkitlizés tekinthetd jogilag
irdanyadénak, nem pedig a 2°C-os cél. Ezzel a parizsi megallapodéasban rogzitett
elvarast Ujra kotelezévé tette. A birdsag szerint az is jogserté magatartdsnak mi-
nésiilhet, ha az 4llamok nem térekszenek a fosszilis tiizel6anyagok kitermelésé-
nek és fogyasztasanak a csokkentésére.!

+ A tanacsado vélemény az allamok egyiittmiikodési kotelezettséget, valamint
a méltdnyossdg elvét is szorgalmazta az éghajlatvaltozas elleni fellépésben. Az

8 REzI Elek, ,Felel6s dontések éghajlatunk védelméért. A parizsi globalis klimaegyezmény és
tanulsagai”, Studia Doctorum Theologice Protestantis 7. (2016): 119-132.

9 A Nemzetileg Meghatarozott Hozzajarulasok (NDC - National Determined Contributions) a pari-
zsi megallapodas alapjat képezd, az orszagok altal évente benyujtott cselekvési tervek az tiveg-
hazhatasa gazok kibocsatasanak csokkentésére és a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodésra.

10 OAO, bekezdések: 37-249. szam.

11 OAO, bekezdések: 222-226. szam.
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egyuttmiikodési kotelezettség a parizsi megallapodasbdl kilépd orszdgokat is ter-
heli (péld4ul a megallapodéasbdl kilépd Egyesiilt Allamokat is).?2

* A birdsag egyik legfontosabb térekvése arra irdnyult, hogy rendezze az ég-
hajlatvdltozds okozta kdrok megtéritésének a problémajat, mert ez a kovetelmény a
parizsi megallapodasbdl a fejlett orszagok ellenallasara kikeriilt. Most, azon-
ban a birésag megerdsitette, hogy elvi jelleggel jogorvoslatként anyagi kdrtérités
is megitelhetd.’® A vélemény azt is megerGsitette, hogy a felelésség az dllamokat
terheli és az nem harithat6 at semmilyen formaban.

+ A lakéhely elhagyasara kényszeriilo 6slakok menekiilt statuszban részestil-
hetnek. Az dllamoknak nemzeti jogszabalyokat kell kidolgozniuk a ,, klimamene-
kiiltek” védelme és befogadasa érdekében.'

A tanacsaddé véleményt sokan torténelmi jelent6ségli mérfoldkonek tekintik,
mert Uj keretet, lehetdséget, megoldast nyujt az éghajlatvédelmi fellépésnek.

2. A mésik nagyon fontos kezdeményezés és cselekvés az ENSZ Eghajlatvdlto-
zdsi Keretegyezmeényének klimakonferencidja, a COP30,'> amelyet Brazilidban, Ama-
zo6nia kapujaban (6serdék), Belém varosaban rendeztek meg 2025. november 10-
21. kozott. A helyszin kivalasztasa szimbolikus és torténelmi jelentéségili volt,
hiszen az Amazonas szivében, a vilag egyik legkritikusabb 6koszisztémajanak a
kozelében tartottak.

A konferencian 190 orszag képviseldi vettek részt, hogy az éghajlatvédelem
id6szerli és siirget6 tennivaldirdl tanicskozzanak. A parizsi globalis klima-
egyezmény tizedik évforduléjan az egykori megdallapodés végrehajtasanak az
eredményeit és hianyossagait is kiértékelték.'* A targyaldsok soran kideriilt,
hogy tiz évvel a parizsi megallapodéas elfogadasa utan tovabbra is latvanyos kii-
16nbség van a célkitlizések és a tényleges megvaldsitasok kozott, kiillondsen a
kornyezetbe jutd tiveghazhatdsu gdzok csokkentésének a mennyisége terén. Saj-
nos, a jelenlegi vallaldsok nem elegenddk ahhoz, hogy a felmelegedést a parizsi

12 OAO, bekezdések: 301-308 szam.

13 OAO, bekezdések: 263-265. szam.

14 OAO, bekezdés: 433. szam.

15 ENSZ COP (Conference of the Parties - a Felek Konferenciaja) az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keret-
egyezményének (UNFCCC) legf6bb dontéshozé szerve, ahol az egyezményt alairé allamok (a ,fe-
lek”) évente iiléseznek, hogy megvitassdk a klimavaltozas elleni kiizdelemben elért eredménye-
ket, kihivasokat, és elfogadjak a tovabbi intézkedéseket, mint példaul a parizsi megallapodas
végrehajtasat. A konferenciat mindig egy szam jeldli (pl. COP29), ami az éves iilések sorrendjét
mutatja.

16 REZI Elek, ,Felelés dontések éghajlatunk védelméért. A parizsi globdlis klimaegyezmény és
tanulsagai”, Studia Doctorum Theologice Protestantis 7. (2016): 119-132.
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cél szerinti joval 2 °C alatt, lehetbleg 1,5 °C-on tartsak. A sikertelenség sulyos
hatassal lesz a természetre, a gazdasagra és az emberek életmindségére.

A konferencia fesziilt targyaldsok utan, egy nap csuszassal zarult, és annak
ellenére, hogy nagyszerl célokat fogalmaztak meg (a kibocsatas csokkentése, az
éghajlatvaltozas okozta karok anyagi tAimogatasa a fejlodd orszagok altal, az ég-
hajlati igazsagossag elémozditasa), mégis a végeredmény sokkal szerényebb lett.
A zarédokumentumbdl kitlinik, hogy az alkalmazkodas és a finanszirozas terén
nagy megvaldsitasok torténtek, de a fosszilis energiahordozdk fokozatos meg-
szlintetésének a hidnya a konferencia kudarcat jelentette.?’

A konferencia fontosabb eredményei és kudarcai

A konferencia egyik legnagyobb eredményének mindsiilt az, hogy 2035-ig globa-
lis finanszirozdsi célokat sikeriilt megallapitani. Globalis adaptacios célként rog-
zitették az alkalmazkodast segitd finanszirozas megharomszorozédasat, amely
ténylegesen 1,3 billi6 dollar 6sszeget jelent. A pénziigyi vallalasok atlathatosaga-
nak és bizalmanak noévelése érdekében 1étrehoztak a globdlis klimafinanszirozdsi
elszdmoltathatdsdgi keretrendszert is.

A konferencia fontos céljanak tekintették egy olyan igazsdgos rendszer (dtme-
netmechanizmus) kidolgozasat és érvényesitését, amely az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelem kozéppontjaba az emberek egyenléségét helyezi. A kezdeményezés
célja a nemzetkozi egylittmikodés, a technikai segitségnyujtas és a tudasmegosz-
tas fokozasa, valamint a méltanyos, befogadé és igazsagos éghajlat biztositasa.

Brazilia kezdeményezésére meger0sitették a trépusi erddk és azok biodiver-
zitdsdnak a védelmét, ennek érdekében a konferencia egy 1j, millidrdos nagy-
sagrendd alapot hozott létre, amely a trépusi erd6k védelmével pdrhuzamosan koz-
vetlen kdrpoétlast nyujt az 6slakosoknak és a helyi k6zosségeknek.

A zarédokumentumban elGszor korvonalaztak, hogy a 1,5°C-os cél ,tullépé-
se” sajnos bekovetkezhet, de mindent meg kell tenni annak megel6zésére.

+ A konferencia nagy kudarca a fosszilis energiahordozok kivezetésének az el-
hallgatdsa volt. A végso szoveg nem tartalmazott konkrét titemtervet ennek a ki-
vitelezésére, amely sok jelenlevd szamara nagy csalédast okozott. A témaban
heves vitatkozasok zajlottak, a legerélyesebben az Eurdpai Unid tiltakozott,
amely a zarédokumentum megvétdzasaval is fenyegetdzott. Az Eurdpai Unid

17 OP30 Belém Final Declaration, hozzaférés: 2026. 02. 25., https://cop30.br/en/news-about-cop30/
documents/cop30-belem_declaration_eng-final.pdf
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végiil elallt szandékatol, de jelezte, hogy nem ért egyet azzal a végkovetkeztetés-
sel, amely a fosszilis energiahordozdk kivezetését elhallgatta.'®

Hangsulyozom, hogy napjainkban a fosszilis energiahordozékkal szembeni
globalis magatartds ambivalens szempontokat tiikroz. Egyrészt azonnali kivezeté-
sliket és megujuld energiaval torténd helyettesitésiiket slirgetik, masrészt napja-
ink katonai konfliktusaiban, a haborikban engedélyezik, s6t timogatjak a hasz-
nalatukat, annak ellenére, hogy a felhaszndalt fosszilis energia O6kologiai és
éghajlati valsagot is eléidéz. Tény, hogy a hadiipar nagymértékben a fosszilis
energiahordozéktol fiigg. Sajnos egyetlen éghajlatvédelmi konferencidn sem ej-
tettek még eddig sz6t errél az ambivalens helyzetr6l.

A konferencia mottéja a ,,Global Mutirdo” (globalis koz0s cselekvés) volt,
amely a siirg0s cselekvésre és az Osszefogasra utalt. A parizsi megallapodas szel-
lemében kozos cselekvést szorgalmazott a 1,5°C-os cél elérése érdekében.' Cél-
ként jelolte meg azt, hogy a vilag orszagai, vallalatai és tarsadalmai fogjanak
0ssze a klimavalsag kezelése érdekében, mivel a kordbbi konszenzusos targya-
lasok csak részben érték el céljaikat. A kozos cselekvést a ,,globalis k6zos munka”
motivalja, amely az 6nkéntes kezdeményezésekre, a fosszilis energiahordozék
fokozatos helyettesitésére, az erd6irtas elleni kiizdelemre fokuszal.

Sajnos a targyalasok csak részben érintették az alternativ energia kérdésko-
reit. Pedig napjainkban az energia globalis tarsadalmi probléma lett, amelynek
tobb oka is van. Ezek koziil csak a fontosabbakat emlitem meg: az energiaarak
drasztikus emelkedése (pl. haboruk, szankcidk miatt), a Fold er6forrasainak fo-
kozatos kimeritése, a klimavaltozas és a pazarl6 energiafogyasztas, amelyek
egylittesen civilizacids valsagot okoznak. Az energiagazdalkodassal gyakran
tarsuld korrupcié is komoly gondot okoz. Meggy6zddésem, hogy az energia egy
olyan id6észerti, 0sszetett globalis tarsadalmi kérdés, amely gazdasagi, kornyeze-
ti és szocialis dimenziéban is kihivasok elé allitja a modern tarsadalmakat, siir-
getve a radikalis valtozast a tulélés érdekében. Ez csak tigy lehetséges, ,ha a tul-
fogyasztason alapulé gazdasagi és tarsadalmi modellt az emberiség egy
kornyezetbarat, okocentrikus, fenntarthatobb tarsadalmi strukturaval valtja
fel, ha tGjabb energiaforrasokat vezet be és hatékonysagnovel6 technolégiak és
politikai dontések sziiletnek.”?°

18 SCHAFFHAUSER Tibor, Az Eurdpai Unid szokatlanul hatdrozott fellépése ellenére gyenge, konkrétumok
nélkiili megdllapoddssal zdrult a braziliai klimacsiics, hozzaférés: 2026. 03. 11., https://masfelfok.
hu/2025/11/22/cop30-gyorselemzes/

19 Global Mutirdo: Uniting humanity in a global mobilization against climate change, hozzaférés: 2026.
03. 12., https://unfccc.int/sites/default/files/resource/Mutirdo_cop30.pdf

20 Jem BENDELL, Osszetorve - Oszinte vdlasz az 6sszeomldshoz. Ford. STUMPF-BIRO Baldzs (Budapest:
L'Harmattan Kiado, 2024), 324.
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Konkluziéként megdallapithatjuk, hogy az ENSZ Eghajlatvéaltozasi Kerete-
gyezményének a braziliai Belémben megszervezett klimakonferenciaja, a COP30
egyértelmiien azt tiikr6zi, hogy az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben politikai
sikon egyre nagyobb a szakadék az igéretek és a megvaldsitas, a végrehajtas
kozott.

A vilagvallasok jelenléte és szerepe a konferencian, a COP30-on

Az ENSZ évenkénti éghajlatvédelmi konferenciain a vilagvallasok képviseldi is
mindig aktivan részt vettek, és igyekeztek vallési, erkdlcsi, lelki toltetet adni az
elfogadott hatdrozatoknak. Sajnos tevékenységiik elismerése a zarédokumentu-
mokban nem kapott hangot, de a hatasuk mégis eredményesnek mondhaté. Ez
indokolja azt, hogy a tanulmanyomban foglalkozzak a vilagvallasok munkéjaval
is.

A konferencidn jelen levo vilagvallasok képvisel6i célként fogalmaztak meg,
hogy a technikai és politikai targyalasokba moralis, etikai és spiritualis dimen-
zi6t vigyenek, slirgetve a méltanyossag és igazsagossag elveit az éghajlati valsag
elleni kiizdelemben.

A vilagvallasok képviseletének legfontosabb tevékenységei koziil megemli-
tem:

Globdlis etikai dttekintés. A konferencia elntksége felkérte a vallasok képvi-
selGit, hogy az Gjonnan bevezetett kotelezettségvallalasoknak az erkdlesi vetii-
leteit vizsgaljak meg.

»Mutirdo” €s a kozos cselekvés. A mar emlitett mutirdo fogalmat a vilagvallasok
képvisel6i Kkiterjesztették a Fold gondozasanak spiritudlis kotelezettségére,
hangsulyozva ezaltal az éghajlati igazsdgossag megvaldsitasanak a szlikségessé-
gét.

A vildgvalldsok kozotti pdrbeszéd. A vilagvallasok képvisel6i a konferencia
munkalatai alatt ckumenikus imadsagokat és lelki gyakorlatokat szerveztek,
hangsulyoztak a ,k6z6s otthon” védelmének a fontossagat. Kiemelem az 6kume-
nikus istentiszteletet, amelyet a belémi anglikan katedralisban tartottak, no-
vember 13-an.

A vilagvallasok képvisel6i az éghajlatvaltozassal kapcsolatos tanacskozasa-
ik alkalmaval az Uin. talanoa parbeszéd modszerét alkalmazzak.?! A talanoa par-

21 Atalanoakifejezés egy hagyomanyos csendes-6cedni, konkrétan a fidzsi nyelvbél szdrmazé szo,
amely a nyitottsagra és a tiszteletre utal. N. N., Talanoa pdrbeszéd. https://ecoterra.hu/talanoa-
parbeszed/hozzaférés: 2026. 03. 12.
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beszéd olyan nyitottsagon és kolcsonos tiszteleten alapulé kommunikaciéos méd-
szert jelent, amely a kiilonb6z6 érdekcsoportok kozotti észinte parbeszédet és
egylttmikodést segiti el6. A moddszert elészor az ENSZ 2017. évi, Bonnban tartott
COP23 klimakonferencian alkalmaztak.?

A konferencidn részt vevd vildgvalldsok képviselGit, a nemzeti és nemzetkozi
szervezeteit, valamint azok idékeretbe foglalt aktiv tevékenységét, programjai-
kat egy tablazatban szemlélhetjiik.?® Ez a kimutatds megkonnyiti tajékozoda-
sunkat. Kiemelem az Egyhazak Vilagtanicsa széles kort képviseletét,?* vala-
mint a Lutheranus Vilagszovetség? és a Reformatus Egyhéazak Vilagkozossége?s
aktiv tevékenységét. Az unitarius univerzalista, valamint a szabadelvl vallasi
kozosségeket az Eszak-amerikai Unitarius Univerzalista Tarsulat (UUA) képvi-
selte és konstruktivan tevékenykedett az éghajlatvédelemért foly6é parbeszé-
dekben és cselekvésekben. Konkrét programot vezetett 2025. november 18-an,
11,30-13,00 6ra kozott. Témakore a globalis gazdasag okozta veszteségek és
karok hatésai az éghajlatvaltozasra.” Kiemelem az amerikai Unitarius Univerza-
lista Tarsasag széles korli szocidlis tevékenységét, amelyben az 6koldgiai valsag
lekiizdése és az éghajlatvédelem nagyon fontos szerepet kap.? Kiilonos figyelem-
mel fordulnak a klimaigazsagossag megvaldsitasa, a klimamenekiiltek felkaro-
lasa és befogaddasa, az éghajlati valtozas okozta karok haladéktalan megtéritése
az érintetteknek, a fosszilis energiahordozdk kivezetése problémakorok felé. Az
gy érdekében szakmunkat is megjelentettek.?

22 Alaposabb tdjékozddas érdekében a Talanoa platformot ajanlom, hozzaférés: 2026. 03. 12.,
https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement/the-paris-agreement/2018-
talanoa-dialogue-platform.

23 Interfaith and Climate Change. Multifaith Response to Climate Change. Events at COP30, hozzaférés:
2026. 03. 12., https://interfaith-climate.com/?p=5954

24 N. N., Churches take to the streets: WCC joins massive climate justice march in Brazil, hozzaférés: 2026.
03. 13., https://www.oikoumene.org/news/churches-take-to-the-streets-wcc-joins-massive-
climate-justice-march-in-brazil.; N. N., Daily COP30 updates connect churches to climate
negotiations, hozzaférés: 2026. 03. 16., https://oikoumene.org/news/daily-cop30-updates-
connect-churches-to-climate-negotiations

25 N. N., A week into climate negotiations in Belém, Brazil, LWF delegates call for action to protect ‘our
one, common home’, hozzaférés: 2026. 03. 16., https://lutheranworld.org/news/witnessing-
climate-justice-cop30

26 N. N., Debt to Dignity: WCRC’s Vision for a Just Economy, hozzaférés: 2026. 03. 18., https://wcrc.eu/
from-debt-to-dignity-wcrcs-vision-for-a-just-economy/

27 Téma: Global Stories of Non-Economic Loss and Damage: A Transcontinental Film & Dialogue
Session.

28 Unitarian Universalist Association Social Service Committee. Hozzaférés: 2026. 03. 20., https://
wWww.uusc.org/

29 Manish MISHRA-MARZETTI, Jennifer NORDSTROM, Justice on Earth: People of Faith Working at the
Intersections of Race, Class, and the Environment (Boston: Skinner House Books, 2018).
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A globalis éghajlati valsag lekiizdésében a két jelentds kezdeményezés értékelése
azt mutatja, hogy vannak k6z6s megoldasi, cselekvési lehetdségek a teremtett
vilag védelme érdekében. Ugy vélem, hogy az éghajlati valsadg méltanyos és igaz-
sagos lekiizdése nemcsak politikai és jogi, hanem moralis dontéseket, megolda-
sokat is kovetel.

Az ,éghajlati kdosz valésagaban” eligazitasokat nytjté tin. mélyalkalmazko-
das elméletének a megalapitdja az éghajlatvaltozas okait az embernek a termé-
szethez viszonyulé ko6zombos, eltdvoloddé magatartasaban latta.®® Véleménye
szerint ,a klimavaltozas nem csupan kornyezetszennyezési probléma, hanem
bizonyos értelemben azt is jelzi, hogy mennyire eltavolodott az emberi psziché
és kultira a természett6l. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a klima helyzetének
fontossagat figyelmen kiviil hagyhatjuk egy tagabb kornyezeti tervért.”s! Célunk
az kell legyen, hogy ,,csokkentsiik a tdrsadalmi 6sszeomlas okozta kdrokat, ehhez
meg kell érteniink azokat a szociokulturalis mechanizmusokat, amelyek akadéa-
lyozzak azt, hogy egyiitt tudjunk élni a f6ldi élet tag értelemben vett rendszerei-
vel, amelynek valéjaban mi is a részei vagyunk.”??

Az unitarius teologia és erkolcstan azonosul a teremtett vilag iranti felelGs-
ségvallalassal és szorgalmazza a kornyezettudatos latasmodot, az 6koldgiai spi-
ritualitas kialakitasat, mert el kell jutnunk annak a felismeréséhez, hogy Isten a
vilagot nemcsak a ma, hanem a mindenkori t6kéletesedésre torekvé emberért
teremtette. Konkrétabban: Isten a multat a jelen, a jelent pedig a j6v6 érdekében
hivta létre.

A teremtett vilag védelme olyan erkoélcesi kdvetelmény, amely kdzelebb vezet
Istenhez, embertarsainkhoz és 6nmagunkhoz. A ma embere sem feledkezhet
meg arrél, hogy a teremtett vildg iranti odafordulasa nem a birtoklasi vagybol,
hanem a muiveldi, 6rz6i, véd6i magatartasabol kell fakadjon (1Méz 2,15a). Meg-
gy6z6déssel tessziik magunkéva a jézusi felhivast: ,Mit hasznal az embernek, ha
az egész vilagot megnyeri, lelkében pedig kart vall? Vagy mit adhat az ember
valtsagdijul a lelkéért?” (Mt 16,26).

30 A mélyalkalmazkodéas elméletét Jem Bendell angol proszesszor fejtette ki, a 2018-ban megjelent
tanulmanyéaval, amely a tudoményos vilaghan ,nagy vihart” valtott ki. A 1ényege, hogy a termé-
szeti és a human rendszereink 6sszeomlasa egy valds lehetség, mar a mi életiink folyaman.

31 Jem BENDELL, Ruppert READ, Mélyalkalmazkodds. Eligazodds az éghajlati kdosz valdsdgdban. Ford.
STUMP-BIRO Balazs (Budapest: Harmattan, 2023), 173.

32 Uo. 197.
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A vilagvallasok képviseldinek aktiv jelenléte az évenkénti klimavédelmi
konferenciakon éppen azt segiti el6, hogy a teremtett vilaghoz kozelebb keriil-
junk, és Isten aktiv jelenlétét a vildgban Ujra és Ujra felismerjiik és megbecsiil-
juk. A zsoltarirdval egyiitt valljuk: ,Mert nalad van az élet forrasa és a te vilagos-
sagod altal latunk vilagossagot.” (Zsolt 36,10)
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BALOGH CSABA'
Mimelt (fake) profétasag

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2026.2.05

O igy felelt: Menj, és mondd meg ennek a népnek: Hallvdn halljatok, de ne értsetek, ldt-
vdn ldssatok, de ne ismerjetek! Tedd koveérré e nép szivét, tedd siiketté a fiilét, és kosd be
a szemét, hogy szemével ne ldsson, fiilével ne halljon, szivével ne értsen, és megtérve
meg ne gydgyuljon. (Ezs 6,9-10)

Szenthdromsag vasdrnapjan az egyhazi hagyomanyban az egyik olvasmany
éppen Ezs 6. Az egyhazi értelmezés a haromszoros szentmonddsban (triszhé-
gion) és a ki lesz a mi kovetlink?”-kérdésben hagyomanyosan - bar vitaktol nem
mentesen - a Mindenhato tobblényegliségének (klasszikusabban: a Szentharom-
sagnak) egyik kinyilatkoztatasat latta. Ezt a hagyoményos olvasatot szeretném a
prédikacié kozponti gondolataként felerdsiteni. A megadott téma iiriigyén, de
annak lelkiiletétél vélhetéen nem idegen mddon, egy masik szempontot szeret-
nék kiemelni: az Isten 6nkijelentésének vallaltan paradox jellegét.

Egyszerlien Osszefoglalva Ezsaias proféta kiildetése igy hangzott: ,beszélj
ugy, hogy ne értsék, hogy mit szeretnél mondani”. Mindezt tudatosan, kovetke-
zetesen, folyamatos isteni kinyilatkoztatas szerint. Mert az ismer0s, ugye, hogy a
prédikator ugy beszél, hogy senki nem érti mit szeretne mondani. Talan még 6
maga sem. Ehhez isteni meghizas nem kell, s6t. Ehhez elég egy ,tulképzetlen”
egyhéazi szolga, ahogy Ezsaids mondana, egy tisztatalan ajkt személy, egy prédi-
kaciénak karomolt vacak szoveg, s egy érdektelen, kozonyos, gylilekezetnek ne-
vezett embercsoport.

A lebutitott igazsagokat keres6 korban nem kénnyl hinni abban, hogy tala-
lok még rajongdkat a paradox isteni beszédmodd valésaganak feltérképezéséhez,

1 Balogh Csaba (1975, Marosvasarhely) a Kolozsvari Protestans Teolégiai Intézet Oszovetségi Tan-
székének professzora. Elérhetésége: cshalogh@proteo.cj.edu.ro
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de azért teszek egy probat. Magyarazni ugyan nem szeretném, mert az isteni pa-
radoxon is olyan, mint a szuperpozicié a kvantumfizikaban, ahol az a paranyi
részecske (elektron vagy fényrészecske), amely egyszerre tobb lehetséges alla-
potban van, azonnal 6sszeomlik, ha elkezdenénk egy allapotban megmeérni.
(Lasd Augustinus az id6r6l: ,,ha nem kérdezed, értem, ha kérdezed, nem értem”
- Vallomdsok xi.).

Ezsaids vilagat, szellemi kontextusat beszédei révén egészen jol tudjuk re-
konstrualni. Egy olyan vilag profétaja volt 6, ahol semmi nem az, aminek latszik.
Egyik helyen ezt mondja a préféta kortarsairol (29,13-14): ,Mivel ez a nép a szaja-
val kozeledik hozzam, és ajkaval tisztel engem, szive azonban tavol van télem, és
félelmiik irantam csak betanult emberi parancs, azért én gy banok majd ezzel a
néppel, hogy csodalkozni fog, igen csodalkozni: vége lesz bolcsei bolcsességé-
nek, és értelmeseinek értelme rejtve marad.”

Ma azt mondanank: itt minden fake! Fake az istenimadat, fake az istentiszte-
let, fake a hit. S egy ilyen vilagba kiild az Isten is egy fake profétat! A 9-10. versek
ennek a mimelt préfétasagnak, mint egy utolso kétségbeesett isteni prébalkozas-
nak a torténetét mesélik el: a sok tisztatalan ajkti ember k6zo6tt most tisztatalan
ajkon szblal meg az isteni hang. Még egyszer, utoljara, hatha 6sszejon. Ha mar a
sz6bodl nem ért ez a nép, talan a mifaj ismerds lesz.

Ez az ige minden zsigerében az Isten-ember kommunikacié megmentésének
esélyeirdl sz6l, az egymas gondolatainak észlelésérol, azok megismerésérdl: a la-
tasrol, hallasrél, megértésrol. De abban, amit a proféta mond, minden varatlan:
»,Hallvan halljatok, amit mondok!” - igy kezd6dott abban a korban minden nyil-
vanos beszéd (van néhany példank a Biblidban: Jéb 13,17; 32,2; 37,2; Ezs 55,2).
Csakhogy ami itt furcsa az, hogy rogtdn hozzateszi: de ,ne értsétek meg”, mint-
egy elvagva annak lehetéségét, hogy az elhangzo isteni lizenet célba érjen.

A proéfétanak adott kiildetés paradox jellegének sikeriilt megvezetnie nem-
csak az egykori hallgatésagot, hanem a modern bibliaforditékat is. Kiildetése
szerint ugyanis Ezsaids profétdnak hallgatésaga szivét nem megkeményitenie
kell (ahogy ezt a szoveget gyakran tévesen értelmezik), hanem koévérré tenni,
amely a Biblia vildgaban a jdlét, jokedély metaforaja volt. A fiilet nem siiketté
tenni, vagy bedugni, hanem kdvdédda tenni, amelyet talan igy fordithatnank:
Hterheld le”, de kozben a kdvddban a hattérben valami pozitiv, dicsérd, nyajas be-
szédmod alltzidja zsong. A szemet pedig nem bekdtni kell (vagy megkenni), mint
ahogy aza bibliaforditasokban szerepel, hanem dédelgetni, kdpraztatni, latvany-
nyal elarasztani.

Ezsaids mimelt préfétasdgdnak minden mozzanata ismert jelenség a kortars
kulttraban is, egyhézon kiviil és beliil. A paradox és egyszerre fajdalmas viszont
az, hogy ugy muveljiik, hogy magunk sem vagyunk annak tudatdban, hogy az,
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ami torténik, egy fake vilag, a megvakitott latnokok és az elveszejtett bolcsek vi-
laga. Ebben a kontextusban harom, az Ezs 6,9-10 ltal inspiralt gondolatot emel-
nék ki.

1. Az informaciotelitettség csapdaja

A ,hallvéan halljatok, latvan lassatok” nem magyaros forditasdban a héber széveg
nyelvi szinten is a telitettség érzését kelti. A latvannyal elkapraztatott szem, az
informacioval leterhelt fiil képe mind azt sugallja, hogy a mimelt préféciak vila-
gdban adatbol nincs hidny, csak tgy arad, de ez az informéciéaradat éppen a
megtévesztés szandékaval torténik.

Az 1970-es évektdl kezdve beszélnek mar arrdl, hogy az informacié bisége
figyelemszegénységhez vezet. Nem az adat a sztikos eréforras, hanem a figyelem,
amellyel a sok adatot feldogoznank. Ezt a jél ismert tényt propagandacélokra is
hasznaljak, amikor nagy mennyiségii, sok csatornan gyors replikaciéval terjesz-
tenek informéacidkat, amelyek célja elsésorban nem a meggy6zés, hanem a kime-
rités, elhalmozas, Osszezavaras. George Orwell 20. szazadi angol ird, kritikus
még attdl félt, hogy az igazsagot elveszik tliink. Azéta legaldbb annyira fenyeget
az a veszély, hogy belefulladunk a 1ényegtelen informaciékba, s a 1ényeges infor-
maciodk is elveszitik valédi jelentéségiiket. Jézus mondéasa szerint: a gyongyeitek
a disznok kozé keriilnek (Mt 7,13).

Jorge Luis Borges 20. szazadi argentin ironak van egy ismert novellaja, Ireneo
Funes, az emlékezd, amelynek a f6szerepldje egy 19 éves fiatal, Funes, aki egy bal-
eset kovetkeztében a tokéletes emlékezet birtokosava valik: minden levelet min-
den fan, minden pillanatot a maga egyszeri, megismételhetetlen részletességé-
ben 14t és 6riz meg. De éppen ez a teljességre valo figyelem teszi tonkre. Funes
mindent lat, de semmit nem ért. Nem fér a fejébe, miért hivjak ugyanugy , kutya-
nak” azt az allatot, amelyet 3 6ra 14 perckor oldalrdl latott és azt, amelyet 3 6ra 15
perckor szembdl latott, amikor a ketté minden részletében kiilonbozik. A vilag
nala a részletek elviselhetetlen, szakadatlan halmaza, amelyben semmi sem 1é-
nyegtelen, és épp ezért semmi sem lehet 1ényeges.

Borges pontosan elmondja, miért: ,,[A] gondolkodas azt jelenti, hogy eltekin-
tiink eltérésektdl, altalanositunk, elvonatkoztatunk. Funes zsufolt vilagaban
csakis részletek voltak...” Szé szerinti beteljesiilése a préféta szavanak: ,latvan
lassatok, de ne ismerjetek fel.”

Az online média vilagadban az egyhazi kommunikaciéban is gy termel6dik
a tartalom, mint mészarszéken a daralt hus. Latvanyosabbnal latvanyosabb
megoldasok, montazsok és tartalmak versengnek figyelmiinkért. Az irrelevan-
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sabbndl irrelevansabb szoveg és médiatermékek gy szaporodnak, mint a pe-
nészgomba. Te is azt hiszed, ha egy mondatban ott van Isten vagy Jézus, attél
evangéliumot hirdetsz?

Zaj van. Mit csindlsz? Feltekered? Vagy keresed a csendet?

2. Az ablaknak alcazott tiikor megtévesztése, avagy a narcizmus
csapdaja

Ezsaids mimelt préfécidjanak minden sordban ott van a gyényorkodtetés jelensé-
ge. A kovérre hizlalt sziv, amely folyton a pozitiv megerdsitést hallja, a hallgatdja
fiilét dicsérettel (kdvdd) terheld (kdvad) beszéd, a latvanyosabbndl latvanyosabb
mutatvanyok, jelek és csodak, amelyekkel amulatba ejti néz0k6zonségét. Nem
ablak ez, amelyen keresztiil egy masik valésagot mutatna meg, hanem tiikor,
amely azt erdsiti fel, ami benniik van, amit latni, hallani és érezni szeretnének,
szemiikkel, fiiliikkel és sziviikkel. Ilyen egy fake proféta.

A ko6z6sségi média algoritmusai, de Gjabban az AI (mesterséges intelligencia
- szerk. megj.) hizelg6 modelljei is ilyen l1élektani folyamatokra alapozva zarnak
be a maguk tiikortermébe. Vég nélkiil mutatjak azokat az informacidkat, amelye-
ket latni szeretnél. A valdsagtorzitdsnak az a formaja, ahol nem cafolnak, nem
hangzik kritika, ahol egyetértés van, s ahol magambol kifelé tekintve is csak ma-
gamat latom viszont visszatiikrézve. A 1élektanban ezt a jelenséget azzal magya-
razzak, hogy az elme azt érzi igaznak, ami konnyen feldolgozhatd, ismer0s,
gordiilékeny, konszonans. Egyetérteni konnyd, az ellenvéleményre valaszt meg-
fogalmazni faradsagos, és valésagos testi fesziiltséget, kellemetlenséget okoz.

Az ismer6s gorog Narkisszosz-mitoszban a szépséges férfialak a nimfak he-
lyett 6nmagaba szeret bele, a sajat kiterjesztett képe zsibbasztja el (gor. narké), s
végiil ennek aldozatava valik. Elzsibbad onmaga latvanyatdl, mint a narkétél.

Ez a narcisztikus lelkiilet nem idegen egyhézi viligunkban sem. Az Oszévet-
ség egyik torténete szerint Ahab kirdly egyik csataja el6tt, harcra készen, négy-
szaz udvari profétaja el6tt felteszi a kolti kérdést: ,Menjek harcba?” S hallja a
visszhangot: ,Menj a harcba, mert gy6zni fogsz!” (1Kir 22,6) Ez az altatok és az
altatottak egyhéza. VezetOk és udvari kolték haboritatlan harmoénidja. Ahab ide-
jén egyetlen proféta volt, aki szembement ezzel a narcisztikus hagyomannyal:
Mik4jahu, azaz a ,kicsoda olyan, mint JAht”-nevi préféta. Négyszaz az egyhez.
Vajon ma mas az arany? Gondolkodtam: évente kb. htisz teolégus végez. Husz év
alatt négyszaz teolégus. S husz év alatt egyetlen préfétar

Vajon te hang vagy, vagy csak visszhang? Ablakot mutatsz, vagy csak vissza-
tikrozod azt, amit latni szeretnének?
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3. A nyelv prostitualasa, avagy a kétértelmiiség és gyanakvas
kulturajanak csapdaja

Hannah Arendt a 20. szazad els6 felében irt néhany nagyhatasa elemzést a totali-
tarius rendszerekrdl (A totalitarizmus gyokerei; Hazugsdg a politikdban cimi
esszé), amelyben azt allitja, hogy a szervezett hazugsag céljanem az, hogy elhigy-
gyiink egy konkrét valétlansagot. A cél mélyebb és rombol6ébb: magéat az érzéket
szamolja fel, hogy egyaltalan 1étezik igaz és hamis. A totalis uralom idedlis alatt-
valdja nem a meggy6z6déses hive, hanem az, akinél megsziint az a képesség,
hogy a tény és a fikci6 kozott kiilonbséget tegyen. Ha minden allithat6 és minden
cafolhatod, az ember nem hisz semmiben, vagy barmiben hihet. A cinizmus és a
hiszékenység ugyanannak az éremnek a két oldala: mindkettd az itél6képesség
halala.

Egy masik 20. szazadvégi szociolégus, Ralph Keyes pedig az igazsag utani
(vagy igazsagon tuli) tdrsadalomrol beszél (post-truth society). Szerinte a mai
megtévesztés jellemzben nem a szintiszta hazugsag moddszerével dolgozik,
hanem egy harmadik kategériaval, a kétértelmu allitasokkal, amelyek nem egé-
szen igazak, de épp csak elmaradnak a hazugsagtdl (,felturbdzott igazsag” - en-
hanced truth). Egy olyan kulturardl ir, amely a hazugsagot ,kovetkezmény nél-
kiili vétséggé” szeliditi, mikézben az egész tdrsadalomban nyugtalanité médon
né a gyanakvas.

Az egyhazinyelv prostitualasa nem ismeretlen szamunkra sem: a tisztatalan
ajkak vilaga, amely feltartéztathatatlanul halad a totdlis elnémulas felé. Tl sok,
egyre tObb az egyhazi nyelvben is a kétértelmi sz6, amelyeket vagy kdlcsonad-
tunk a politikdnak, vagy mi magunk vettiik kélcson téle. Tal sok az olyan szd,
amir6l Jozsef Attila azt mondana, szavak, amelyekt6l megtagadtak a valodi értel-
met.

Ezsaids latomésaként szoktak hivatkozni erre a szdvegre. De ez nemcsak
Ezsaias latomdsa. O innen lentrdl 14tja, ahogy az Isten hatalmas palastja, uradal-
mi jelképe bet6lti a mennyei templomot. De van itt egy masik latomas is. A szera-
fok latomadsa. Ok azt 1atjak, hogy az Isten kdvddja, kiralyi dicsésége betdlti a fol-
det. Mintha azt mondanak: Ezsaias, amit te itt latsz, mindaz a tisztesség, kiralyi
hatalom ott van a f6ldon is! Teljes széltében betolti a foldet. Jtida és Izrael, ez a
nép, nem latja sem a mennyei palastot, sem a foldon tiindoklé dicséséget. Itt,
ebben a dimenziéban egymadasra hangolédé tiszta harménia van: szent, szent,
szent a Seregek Ura. Ott lent a tisztatalan ajkak vilaga. De ott lent nem az Isten
hidnyzik, hanem a szem, amely a kdprazaton tul észrevenné, a fiil, amely a zaj-
ban meghalland, a sziv, amely elkényeztetett j6létében raérezne.
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Tisztitsd meg szived, Jeruzsdlem népe. Hogy megtartassdl, mosdédj hdfehérre. Kar-
mazsin szini biineidbdl tisztulj, hogy ki ne pusztulj. (Magyar Reformdtus Enekes-

konyv, 311.)

(A prédikacié elhangzott 2026. majus 31-én, Szentharomsag vasarnapjan a
Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben.)
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KOVACS SANDOR!

Dr. Balazs Mihaly irodalomtorténész laudacioja
a Janos Zsigmond-dij atadasa alkalmahbdl

https://doi.org/10.64468/ KERMAGV.2026.2.06

Tisztelt Unnepld Gyiilekezet, tisztelt Professzor 1r, szeretett Mester!

Megtiszteld feladat és 6rom szdmomra, hogy a Janos Zsigmond-dij atadésa alkal-
mabdl dr. Balazs Mihaly professzor ur tudomanyos munkassagat és az unitarius
egyhaz hirnevének 6regbitésében szerzett érdemeit erdélyi tanitvanyaként mél-
tathatom. A professzor Ur roppant gazdag oktatoéi, neveldi és kutatéi munkajat
nem kénnyu egyetlen laudacidba stiriteni - mégis megkisérlem, hogy legaldbb 6
vonalaiban felvillantsam ezt a paratlanul termékeny életmiivet.

Balazs Mihaly a Pest megyei Gyénon sziiletett, kzépiskolai tanulmanyait az
Ocsai Bolyai Janos Gimnaziumban végezte. A szegedi Jozsef Attila Tudoméany-
egyetem magyar-orosz szakara nyert felvételt, és 1967-ben, egyéves sorkatonai
szolgalat utan kezdte meg tanulmanyait.

Hallgatéként olyan kivald professzorok szeminariumait és eléadésait lato-
gatta, mint Ilia Mihaly, Wittman Tibor és Makkai Laszl6. Masodéves koraban ke-
riilt szorosabb kapcsolatba a régi magyar irodalom szegedi miihelyével, elsGsor-
ban Keserl Balinttal, akinek révén bekapcsolédott a Klaniczay Tibor vezette
reneszansz és barokk kutatdi halézatba. E kapcsolatokon keresztiil ismerkedett
meg Pirnat Antal irodalomtorténésszel és Lukacs Laszl6 Rémaban él6 jezsuita
torténésszel. Mindketten meghatarozé szerepet jatszottak életében.

Diplomajat 1972-ben szerezte meg. Oszténdijjal tanult Bécsben (1976), Krak-
kéban (1982) és Robmaban (1989).

Tudomanyos palyajat a szegedi egyetem Régi Magyar Irodalom Tanszékén
kezdte. Az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz és Barokk Kutatdcso-

1 Kovacs Sandor (1968), teoldgiai tanar, a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet rektora. Elérhe-
tésége: sandorkovacs@unitarian.org
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portjanal formalddott véglegessé 6 kutatdsi témaja: a radikalis reforméacié Ke-
let-K6zép-Eurdpaban.

Kandidatusi értekezését Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén cim-
mel 1981-ben védte meg, melyet az Akadémiai Kiad6 1988-ban jelentetett meg.
A munka 1996-ban Baden-Badenben angol nyelven is megjelent, és az erdélyi an-
titrinitarizmus-kutatas nemzetkozileg elismert alapmiivévé valt.

Akadémiai doktori fokozatat 1997-ben szerezte meg Teoldgia és irodalom. Az
Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei cim{ értekezésével.

A professzor ar a Baden-Badenben megjelend Bibliotheca Dissidentium cimi
sorozat magyarorszagi szerkeszt6je. Az 1980-ban alapitott sorozat, miként azt a
neve is elarulja, a vallasi méasként gondolkoddk életmlivét mutatja be német,
francia vagy angol nyelven. Az eddig megjelent 26 kotetbdl négy kitet a magyar
antitrinitariusokrol sz6l. Szamunkra természetesen a legkedvesebb a 2008-ban,
angol nyelven megjelent David Ferencr6l irott monografia. De ugyanilyen szere-
tettel lapozzuk fel a Basilius Istvan, Arany Tamas, Csazmai Istvan, Egri Lukécs,
Enyedi Gyorgy, Hunyadi Demeter, Karadi Pal, Toroczkai Maté, Valaszuti Gyorgy
és Varfalvi Kosa Janosrol irottakat is. Ha az unitariusoknak is lenne a katolikus
Mestereknek mestere kezdetll katekizmusi énekhez hasonlé éneke, amely a szam-
sorhoz koétve tanitja a legalapvet6bb igazsdgokat, akkor a ,mondd meg, mi a
hat”-kérdésre igy énekelhetnénk: hat a piispok, ot a fépap, négy a kotet, kolté hdrom,
Istvdn kettd, s egy az Isten!

A professzor ur neve elvalaszthatatlanul 6sszefonddott az erdélyi unitariz-
mus kutatasanak Gjrainditasaval. Az 1990-es évek elején Szegeden nyari egyhaz-
torténeti szeminariumokat szervezett igéretes erdélyi miivel6déstorténészeknek
és kevéshé igéretes unitarius teoldgiai hallgatoknak. Ezek a szeminariumok 4j
perspektivat nyitottak az unitarius egyhaztorténet kutatasaban. A professzor tr
érdeme, hogy a kényszerl bezartsaghban mivelt provincidlis magyar unitarius
egyhaztorténet-irds a 21. szazadra szintet lépett. Roppant sokat segitett ebben az
is, hogy vendégprofesszorként 2004 és 2007 kozott a kolozsvari Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem Bolcsészkaran tanitott. A 2006-2007-es tanévben a Kolozsvari
Protestans Teoldgiai Intézetben unitarius egyhaztorténetet oktatott.

Balazs Mihaly professzor szdmos nemzetkozi konferencian vett részt és tar-
tott eléadast. A sok koziil csupan egy kolozsvari konferenciat emlitek, mert ered-
ménye azdéta is nemzetkozi figyelmet kap.

1997-ben, Enyedi Gyorgy piispok haldlanak 400. évforduléjan az erdélyi és
magyarorszagi unitarius egyhazzal, valamint az MTA Irodalomtudoméanyi Inté-
zetével k6zosen nemzetkozi konferenciat szervezett Kolozsvarott. Az eseményre
Amerikabol, Olaszorszaghoél, Hollandiabol, Németorszaghdl és Csehorszaghdl is
érkeztek kutatok.
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Kiilon ki kell emelnem a professzor Ur szerepét a Magyar Unitdrius Egyhdz
Gyftijtélevéltdrdnak €s Nagykonyvtdrdnak kiadvdnyai cim( sorozat elinditasaban.
A sorozat tobb jelent6s kotete az 6 iranyitasaval jelent meg, és ezek koziil kiemel-
kedik a Kénosi-Uzoni-Kozma néven ismert monumentalis egyhaztorténet. Ez a
tobb ezer oldalnyi nagyfolié méretli kézirat az unitarius egyhaztorténet-iras
maig legfontosabb forrasmiive. A Markos Albert altal készitett magyar forditas
évtizedekig kéziratban hevert; a professzor tr érdeme, hogy szakmai irdnyitasa-
val megjelenhetett nyomtatasban.

Oktatéi-kutatéi munkaja mellett Balazs Mihdly szamos egyetemi tisztséget
toltott be. 1987-1989 kozott ifjusagi rektorhelyettes volt, majd a Régi Magyar Iro-
dalom Tanszék vezetdje lett 1995-2002 kozott. 1997-2000 kozott a Szegedi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak dékanja volt. Az Irodalomtudomaé-
nyi Doktori Iskola vezetéjeként tizenhét doktori értekezésnek volt témavezetdje.

Tudomanyos palyajat szamos Kkitiintetéssel ismerték el: 1997-ben Szirmai
Endre-dijat kapott, 2005-ben a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet diszdokto-
ravéa avattak, 2006-ban a Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Kuno-dijjal ju-
talmazta. Ugyanebben az évben a Magyar Koztarsasagi Arany Erdemkereszt pol-
gari tagozatat vehette at. 2009-ben pedig az egykori mentorardl elnevezett
Klaniczay Tibor-dijjal tiintették ki. 2016-ban a Szegedért Alapitvany Szbékefalvi-
Nagy Béla-dijat vehette at jelentds tudoméanyos teljesitményéért.

Balazs Mihaly professzor ur tudomanyos palyafutdsa nagy részét az erdélyi
reformacio, kiiléndsen az antitrinitarizmus és unitarizmus kutatasanak szentel-
te. Munkéssaga révén az unitarius egyhaztorténet nemzetkozi szintre emelke-
dett, az egyhaz levéltari forrasai feltarasra és kozzétételre keriiltek, és egy 4j ku-
tatégeneracié noétt fel szarnyai alatt.

Janos Zsigmond fejedelemhez, e dij névaddjahoz fiz6dik az 1568-as tordai
hatarozat. Baldzs Mihaly professzor ir a méltan hires tordai orszaggytilésrol egy
tucatnal is tobb tanulmanyt irt, magyar, angol, német és olasz nyelven is, és meg-
allapitasai, ha lassan is, de rendre beépiilnek a tudomanyos diskurzusba.

K06szo6njlik a professzor urnak, hogy a lelkes megemlékezések tulfiitott reto-
rikdjaval szemben mindig emlékeztetett: multunkat a maga bonyolultsagaban
érdemes ismerniink.

Kolozsvar, 2026. januar 13.
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Nagyméltésagu Piispok Ur!
Tisztelt Megjelentek!

Halas vagyok azért, hogy nem unitarius, s nem is erdélyi emberként atvehetem a
vilagtorténelem egyetlen unitarius uralkodo6jarodl elnevezett dijat. Formalisan
teljesen illetéktelen mégsem vagyok, hiszen a Johannes secundus electus rex Hun-
garie Magyarorszag egésze valasztott kiralyanak tekintette magat, tehat alattva-
16i voltak azok a felvidéki tot 6seim is, akik Maria Terézia jévoltabdl 1760 tajan
Gyon faluban telepedtek le. Masfeldl unitarius ugyan nem vagyok, de erds evan-
gélikus kozosségben néttem fel, s egy roppant szigoru, a protestantizmus bib-
licizmusat a falusi gyerekeken is konyortelentil bevasalé lelkész alatt konfirmal-
tam, s ez fogékonnya tett a csak az irasra alapozott teoldégiak irant.

A megtiszteld kitlintetést persze csak tigy fogadhatom el, ha azonnal kinyil-
vanitom: tisztdban vagyok azzal, hogy annak a kutatéi k6zosségnek a képvisele-
tében veszem at, amely kiildetésének tekinti a fejedelmi vallaspolitika eredmé-
nyeképpen életre fakadt vallasi k6z0sség torténelmi ttjanak és intézményeinek
a forrasfeltar6 munkalkodast is fel6leld feldolgozasat. Munkalkodasunk soran
egyre intenzivebbé valt az a felismerésiink, hogy egy olyan egyhazi k6zosségrol
van sz6, amely félreismerhetetlen egyéni, a korszellemmel bizonyos idészakok-
ban pereld és sokszin( hitrendszere ellenére a mai napig fenn tudott maradni itt
Erdélyben, majd Magyarorszagon, de jelen van a nagyvilag kiilonb6z6 orszagai-
ban is.

1 Balazs Mihdaly (1948) irodalomtdrténész, a Szegedi Tudomanyegyetem professor emeritusa. Elér-
het6sége: rotonde9@gmail.com
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Amikor az ennek vizsgdlatara elszegddott kutatdi kozosségrol beszélek,
akkor nem csupan a nalam bizony joval fiatalabb kolozsvari, szeged, budapesti
és pécsi kollégaimra gondolok, hanem azokra az erdélyi és magyarorszagi tudos
elédokre is, akik belattattak veliink, hogy az egyetemes és magyar mitivel6dés-
torténetnek ezt az izgalmas és elfeledett vallasi iranyzatat fel kell dolgozni, a réla
valé tudast nemzettudatunk részévé kell tenni, s ezen feliil torekedni kell arra,
hogy anagyvilag is tudomast szerezzen réla. Sok nevet illene most felsorakoztat-
nom, de az erdélyiek koziil hadd emlitsen csupan Jaké Zsigmondot, akinek a koz-
vetitése nélkiil aligha karolta volna fel kezdeményezéseinket a bejelentkezéstiin-
ket jogos bizalmatlansaggal fogadé felejthetetlen Erd6 Janos. A magyarorszagiak
koziil viszont nem hagyhatom ki a nemzeti mult szakszerli 4polasara intézmé-
nyek egész sorat megteremtd és eurdpai szinvonalon miikédtetd, s az erdélyi uni-
tarizmust a 16. szazad egyik legizgalmasabb jelenségének tartd Klaniczay Tibort,
és a vallasi aramlat korai torténetér6l megkeriilhetetlen eredményeket rank
hagyo két nagy mesteriinket Keserti Balintot és Pirnat Antalt. M6dszert és kitar-
tast toliik tanultunk, s mig kézottiink voltak, az 6 tandcsaikat kovettiik, s persze
amai napig folyamatos 0sztonzést jelent problémaérzékeny és megoldasi javasla-
tokat sugallé muveik Gjraolvasasa. Mintat jelentettek arra is, hogy vizsgalédasi
helyzetiink folyamatos tudatositasaval és lathatova tételével, reflexivitassal proé-
baljuk minimalizalni a huméan kutatasokban kikeriilhetetleniil megjelené elfo-
gultsagot.

Erre kiilonGsen nagy sziikség van a 16. szazadi erdélyi felekezeti fejlemé-
nyek, s Janos Zsigmond vallaspolitikdjanak értelmezése soran, hiszen bizonyo-
san nem is kell emlékezetiikbe idéznem, hogy milyen indulattal beszéltek réla a
mas felekezethez tartozé kortarsak, késébbrol pedig elég csupan a hargitai csa-
tat megemlitenem, amelyhez minden szakszerd cafolat ellenében sokan még
napjainkban is ragaszkodnak. De a kivdnatos targyszeriiség jegyében azt is el
kell ismerniink, hogy a kortars vagy kés6bbi unitarius megnyilatkozasokbdl vi-
szont egyaltalan nem hidnyoztak a hagiografikus mozzanatok.

A kollektivank altal felrajzolt kép maradandoé Gjdonsaga talan az lesz, hogy
er6sen torekedtiink a valtozdsok folyamatdnak kidomboritdsara. Mert igaz
ugyan, hogy Janos Zsigmond haldlakor egy legfeljebb katolikus szigetekkel tarki-
tott protestans orszagot adott at utédjanak, am fontos tudnunk, hogy trénra ke-
riilésekor tavolrdl sem ez a cél vezérelte. Az anyjaval 6t Lengyelorszagho6l vissza-
hozé Petrovics Péter temesi ban valéban egy a hagyomdanyokkal radikalisan
szakitd, a katolicizmusnak még a maradvanyait is felszamolni igyekvd vizié leté-
teményese volt, de a valasztott kiraly egy hosszu folyamat soran a kiils6é koriil-
mények kényszerliségei kozott szinte akarata ellenére jutott addig, hogy orszaga
lakéinak tulnyomé tobbsége protestans legyen. Nagyon beszédes, hogy feleke-
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zetvaltasainak pontos id6épontjait nehéz megallapitani, errdl szinte folyamato-
san vitaznak a kutaték, csak az bizonyos, hogy valamikor 1569 6szén, a nagyva-
radi hitvita el6tt unitariussa lett.

Ez tehat azt jelenti, hogy a tordai orszaggytlés idépontjaban még bizonyo-
san nem tekintette magat unitariusnak, hanem protestans uralkodénak, aki a
trienti zsinat eurdpai kovetkezményeivel is szamolva orszagat az egyetemes pro-
testantizmus olyan bazisava igyekezett tenni, amelynek egységesité iizenete
egész Europat képes lehet megszdlitani. Kornyezetének vezetd teoldgusai tobb
ilyen megnyilatkozasat 6rokitették rank, de nem kevéshé beszédes, hogy a Gyu-
lafehérvarra elképzelt egyetem tanarainak verbuvalasaba belekezdve olyan eu-
répai hirti embereket szélitott meg, akik protestansok voltak ugyan, de Erasmus
nyomdokain jarva minimdalis programként legalabbis a protestans felekezetek
kozotti viszalykodasok megsziintetését is remélték a reneszansz humanista mu-
veltség, a studia humanitatis minél szélesebb korti meghonositasatol.

De hat ott van ez a nyitottsdg a mai napon tinnepelt, a sajat orszaga dolgaiban
ezzel 6sszhangban intézked6 tordai térvényben, amely - amint ezt még Szekfl
Gyula is szerette hangstlyozni - az egyetemes protestantizmus egyik alapigéjé-
hez, a Luther altal tobbszor magyarazott bibliai helyhez, a Romaiakhoz irt levél-
hez nytlva beszél végs6 argumentumként arrol, hogy ,,a hit halldsbél vagyon”.

Mivel csak terjedelmesebb okfejtésben lehetne szdlni arrél, hogy az evangé-
lium szabad prédikalasanak kozéppontba allitdsa mennyire lehetett képes a
rémai katolikusok és az ortodox keresztények megszdlitasara, az err6l korabban
kifejtetteket most nem ismétlem meg. Felhivom viszont a figyelmet arra, hogy az
unitarius egyhazban roppant er6s hagyomany alapjai teremtédtek meg azzal,
hogy a torvény a kozségre, vagyis a helyi vallasi kozdsségre ruhazza azt a jogot,
hogy itéletet mondjon az elszegddni akard prédikator teoldgiai nézeteirdl. Ez is
reforméatori mondhatnank, s itt ismét hivatkozhatnank Lutherre, 4&m csak az ifja
Luther néhany megnyilatkozasara, hiszen 1523 utdn mar sohasem beszélt errdl,
s hasonlé figyelhet6 meg a tovabbi felekezetalapiték palyajan is. Nyilvanvaléan
Osszefligg ezzel az is, hogy ebben a felekezetben 1579-ig valamennyi gyiilekezet
és tagjai szdmara kotelez6 dogmak még formalisan sem rogziiltek, tehat a korai
reforméciora jellemz6 ko6z6s szellemi forrongas és ttkeresés itt még nem zarult
le. Nem nehéz ezt 6sszefliggésbe hozni azzal sem, ami a David Ferenc ellen indult
eljaras idején, majd azt kovetGen tortént, gondoljunk csak arra, hogy mennyien
kitartottak elhunyt piispokiik krisztoldgiaja mellett, s milyen erds belsé ellenzé-
ke lett Hunyadi Demeternek vagy Radetiusnak, s hogy 17. szazad elsé évtizedei-
ben tobb irdnyzat egymas mellettiségét tudta regisztralni a kutatds. Raadasul
egyre gyarapodik azon bizonyitékok szama is, amelyek szerint a dési orszaggyu-
lés sem tudta kiiktatni azt a nonadorantista hagyomanyt, amelyre aztan Kor-
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mocziJanosnak és masoknak koszonhetGen tiszta unitarizmusként ismertek ra a
19. szazadiak. Engem ez a kitartas ny(igoz le az unitarizmusban, s ezért egyalta-
lan nem esik nehezemre, hogy plebejus demokrataként meghajtsam fejemet az
el6tt az uralkodo el6tt, akinek szerepe volt a felekezet 1étrejottében, s hogy ismé-
teltem megkdszonjem: tobb mint megtiszteld, hogy a dijra méltonak talaltak.
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(Budapest: A kora tjkori unitarius prédikacidirodalom térténete Erdélyben és
Magyarorszagon Kutatécsoport — Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2025),
518 old.!
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A prédikator és az ember

A David Ferenc prédikacioit tartalmazdé kotet a protestans egyhdz- és vallastorté-
neti kutatasok kiemelkedd teljesitménye: az egyhazalapité plispok prédikacidi
1569 utan most, 2025-ben jelentek meg tGjra nyomtatashan. A konyv A kora djkori
unitarius prédikacidirodalom torténete Erdélyben és Magyarorszagon Kutato-
csoport és a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet egylittmtikodésének ered-
ményeként latott napvilagot. A kutatécsoport egyik célkitlizése a felettébb gaz-
dag kéziratos unitarius prédikaciés korpusz ismertté tétele és kiadasa; az
ambiciézus projekt keretében tobb kotet is megjelent mar, most azonban egy
régen vart alom teljesiilt be David Ferenc prédikacidinak kritikai kiadasaval.

A kiadvany ot 6 részre tagolodik: a szerkeszt6i el6szot két bevezet6 tanul-
many koveti, ezutan a prédikaciok szovege kovetkezik két ajanlassal, majd a be-
szédekhez tartozé jegyzetek, végiil a kritikai apparatus zarja a kotetet (Személy-
nevek listaja, Szdjegyzék és Roviditésjegyzék, Bibliografia, Bibliai helyek
mutatdja, Személynévmutato). Az elészéban a kotet szerkeszt6je, Lovas Borbala
kitér David Ferenc hitvitazé munkak stilusaban megfogalmazott értekezésmaod-
jara, valamint arra, hogy a reformator az els6 ajanlasban a protestans hitre attért

1 A szdveg nyelvi-stilisztikai gondozasahoz és szerkezeti ellendrzéséhez a szerzé mesterséges-
intelligencia-alapu eszkozt (Claude, Anthropic) hasznalt. A tartalmi allitasokért, az értékelésért
és a végleges szdvegért teljes mértékben a szerzé felel. Ujszaszy Kovacs Péter (Kolozsvar, 1996)
kozépiskolai tandar. Elérhetdsége: kovacspeter201296@gmail.com
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erdélyi fejedelmet, Janos Zsigmondot, a masodikban a keresztények istenfél6 ko-
z0sségét szoblitja meg. A kotet gerincét add prédikacidk harom alegységhe rende-
z6dnek: a beszédek az Atya, a fil és a szentlélek antitrinitarius magyarazatat
adjak; az els6 egység tizenhat, a masodik harminchat, a harmadik nyolc prédika-
ciét foglal magaba.

Balazs Mihaly tanulmanya (Ddvid Ferenc élete és munkdi) olyan embert lattat,
akinek nemcsak egyhézalapitéi-reformatori munkéssiga figyelemre mélto,
hanem maganéletét is sok talany 6vezi. Sziiletési datuma pontosan nem ismert:
mig a kordbbi kutatds 1510-re datdlta, ma mar valdszinlibb, hogy tiz évvel ké-
s6bb, 1520-ban latta meg a napvilagot Kolozsvaron. A csaladnévként szamon tar-
tott David eredetileg az apa, a szasz nemzetiségl kolozsvari polgar, David Hertel
keresztneve volt; a plispok ma ismert névalakja a Franciscus Davidis formaboél
ered, a Hertel csaladnév pedig hasznalatban maradt: a forrasok David Ferenc
fiait David és Johann Hertelként emlegetik. Mivel a reforméator magyarul és né-
metiil egyarant kitinéen irt és prédikalt, a torténetirdok szivesen kovetkeztettek
vegyes hazassaghol vald szarmazésara. Ezt a felvetést Balazs Mihaly kritikusan
kezeli: a stabil kétnyelviliség a 16. szazad kézepén az egyhazi vagy politikai élet-
ben jaratos egyénekre altalaban jellemzd volt, 6nmagaban tehat nem bizonyiték.

David Ferenc tanulmadnyait szintén nem egy talany Ovezi, a rendelkezésre
all6 forrasok ugyanis hézagosak. Kolozsvaron kezdte iskolait, majd Brasséban és
Wittenbergben tanult tovabb; egyes forrasok a gyulafehérvari kaptalani iskolat
is emlitik. A wittenbergi beiratkozas datuma is kérdéses: 1545-ben egy bizonyos
wFranciscus Literatus Klausenburgensis Ungarus”, 1548-ban pedig egy ,,Francis-
cus Litteratus Transylvanus” nyert felvételt az egyetemre, s bar a szakirodalom
mindkét nevet David Ferenccel azonositotta, ma valdszintibbnek tlinik, hogy az
egyhazalapit6 1548-ban kezdte meg kiilféldi tanulmanyait. 1551 masodik felében
tért haza, 1552-ben sziil6varosaban telepedett le, ahol fokozatosan az antitrinita-
rius elvek hatédsa ala keriilt. Az Erdélybe érkezett italiai orvos, Giorgio Biandrata
az 1560-as években munkatdrsa lett az antitrinitarius eszmék terjesztésében; az
1566-0s év elsé honapjaiban tartott zsinatokon és hitvitakon sikeriilt a reforma-
tusokkal elismertetniiik, hogy a szentharomsagdogma szakkifejezései nem bib-
liai eredettiek.

A tanulméany a David Ferenc személye koré épiilt kultuszra is kitér. A 20. sza-
zadi magyar unitarius egyhdaztorténet-iras az erdélyi unitarizmus fejlédését egy
ideig kizarolag David kivételes géniuszabol eredeztette, s legendanak bizonyult
az az elképzelés is, amely szerint az 1568 marciusaban megszervezett gyulafe-
hérvari hitvitardl Kolozsvarra hazatér6 plispok egy kerek kére allva olyan nagy
hatasu beszédet mondott, hogy a varos teljes lakossaga unitarius hitre tért. Janos
Zsigmond 1571 marciusaban bekovetkezett haldla, valamint Bathory Istvan ha-
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talomra 1épése gyokeresen megvaltoztatta David Ferenc helyzetét. Bar az inno-
vacios torvény életbe 1épett és tiltott minden Gjabb Gjitast, David ezzel nem sza-
molt és az in. nonadorantizmus elve mellett foglalt 4114st, amely szerint Krisztust
nem szabad és nem is lehet istenként tisztelni, mivel egyszerli ember volt. 1579-
ben hittjitas vadjaval torvény elé allitottak és fogsagra itélték; ugyanazon év no-
vemberében a dévai var bortonében halt meg.

A kiadas textologiai szempontbdl is atgondolt vallalkozas. Az atiras alapszo-
vege az 1569-es gyulafehérvari nyomtatvany (RMNY 269), a Magyar Unitarius
Egyhéaz Kolozsvari Gyujt6levéltaraban és Nagykonyvtaraban Orzott példany,
amelyet a sajté ala rendezbk az ismert példanyok egybevetésével dolgoztak fel.
A vallalkozas mogott népes munkakozosség all: az atirasokat Lovas Borbala mel-
lett K4ldos Janos, Kovacs Sandor, Szigeti Molnar David és Vrabély Mark készitet-
te. Szép gesztus, hogy a cimlap a nyomtatvany egy masik, ugyancsak Kolozsva-
ron-aRoman Akadémiakonyvtaranakkolozsvarifiékjaban - 6rzott példanyanak
kézzel poétolt boritdja felhasznalasaval késziilt. A szoveggondozas a modernizalt
és a betlihii k6z1és kozott egyensulyoz: a sajté alad rendezék a réviditéseket felold-
jak, akozpontozast és a fonetikai irasmoédot a mai helyesirashoz igazitjak, ugyan-
akkor megdérzik a 16. szazadi nyelvallapot jellegzetes hangalaki kettGsségeit
(id6-1d6, hit-hiit, csoda-csuda, gazdag-kazdag), igy a szoveg egyszerre valik ol-
vashatova a mai olvasé szamadra, és marad hiteles forrasa a nyelvtorténeti kuta-
tasnak. A bibliai idézeteket a kiadas kurzivalva kozli, a nyomtatvany eredeti lo-
cusjelolése mellett szogletes zardjelben a ma elfogadott bibliai helyet is megadva;
az elemzésekben a revidealt 1ij forditas (RUF 2014) szolgal viszonyitasi alapul.
A filolégiai apparatus gondossagat jelzi, hogy a labjegyzetek rogzitik a javitott
nyomdahibak eredeti alakjat, minden prédikacidhoz adatlap tartozik (textus,
téma, szovegtorténet, targyi jegyzetek), a mutatvanyokban pedig betlihiv atiras
is helyet kapott. A régies vagy szokatlan szbéalakok magyarazatat a Szojegyzék
gytjti egybe, tobb tételnél az Erdélyi magyar szotorténeti tdr szoécikkeire utalva.

Lovas Borbéala bevezet6 tanulmanya (Ddvid Ferenc prédikdciogyiijteménye) ra-
mutat arra, hogy a 16. szazad masodik fele nem volt terméketlen idészak a pro-
testans egyhdazi irodalom szamara: az unitariusok ez idé tajt szép szadmban jelen-
tettek meg teoldgiai munkakat, katekizmusokat, hitvitdkat magyar és latin
nyelven egyarant. Prédikacié azonban alig keriilt nyomdaba: David Ferenc gyj-
teményének 1569-es megjelenése utan a 16. szazad végéig egyetlen unitarius pré-
dikacié jelent meg nyomtatasban, Enyedi Gyorgy Oratio funebris cimi halotti be-
széde, amelyet az akkoriban még rektorként tevékenykedd késébbi plispok
elédje, Hunyadi Demeter f6l6tt mondott. Lovas hangsulyozza, hogy David Ferenc
kotete a 17. szazad végéig az egyetlen nyomtatott unitarius prédikaciogyujte-
mény maradt. A gyljtemény megjelenésének kettds célja volt: tisztelgés a fejede-
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lem el6tt, valamint Gitbaigazitas az unitarius egyhaz tagjai, kiillonds tekintettel a
lelkészek szamara. A kotet korabbi kutatéi - Lovas Borbala Borbély Istvan és Pir-
nat Antal irodalomtorténészekre hivatkozik - megjegyezték, hogy David Ferenc
egyhazi szovegei nem nevezheték szonoklatgylijteménynek: benniik a teolégiai
tajékozottsag a markansabb, irasai igy inkabb traktatusok, mintsem a szénoki
ékesszodlas gyongyszemei. Az észlelt hidnyt Lovas azzal magyardzza, hogy David
karizmaéja és szénoki tehetsége inkdbb az é16szédban elmondott beszédekben volt
tetten érhet0; az irott szovegek nem tlikrozik egyértelmiien a szerzé rétori felké-
szliltségét.

David Ferenc prédikacidéinak 2025-6s (Gjra)kiadadsa nemcsak egyhaztorténeti
szempontbol fontos teljesitmény. A figyelmes szoveggondozasnak készonhetden
a kotet egyszerre szolgdlja a teoldgia-, irodalom- és nyelvtorténeti kutatést,
ugyanakkor az unitarius 6rokség irant érdeklédo szélesebb olvasokozonség sza-
mara is hozzaférhet6vé teszi az egyhazalapit6 szévegeit. A budapesti kutatdcso-
port és a kolozsvari teoldgiai intézet egytittmtikodése példaértéki, a kotet pedig
biztos kapaszkodd a kutatdk és az unitarius egyhaztorténet irant érdeklédék sza-
mara egyarant - és reménykeltd igéret a kéziratos prédikaciés korpusz tovabbi
koteteinek kiadasara nézve.

KOVACS UJSZASZY PETER
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LASZLO SOMOGYI
How to Read Legends?

The early Christian congregations not only had to give credible answers to
the questions of who their master, Jesus of Nazareth, was, but also had to effec-
tively refute the slanders directed against the person of Jesus. These slanders
concerned his origins, including that he was a person born of adultery, unworthy
to be a member of the religious community, and in fact a deceiver misleading the
people. To refute the accusations, Christian communities gradually developed a
specific interpretative framework, which was formulated in the so-called birth
stories. They gave positive content to the stray news connected with the birth of
Jesus and interpreted these as signs of a higher meaning. In this way, they crea-
ted legends. Today’s believers must answer based on their own interpretations
consistent with their own religious experience.

Keywords: birth stories, early Christians, interpretation, Jesus, legends, re-
ligious experience, slander

NORBERT NAGY
The Future of Historical Jesus Research?
The “Next Quest” - Introduction and Critique

Over the past two decades, calls for a fundamental reconsideration of histor-
ical Jesus research have become increasingly prominent. This process assumed
a more definite form in 2021 with the publication of a manifesto announcing the
Next Quest for the Historical Jesus. This article offers a critical examination of
the programme of this emerging research trajectory. Employing a critical histo-
riographical approach, it explores its antecedents, principal claims, and
methodological objectives. It also maps the possibilities opened up by the Next
Quest for the Historical Jesus, while identifying its conceptual ambiguities and
potential pitfalls. The emerging movement points towards the possibility of a
broader, more diverse, and more critical form of historical Jesus research and
challenges the field to reconsider its own future.
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Keywords: historical Jesus, interpretations, manifesto, Next Quest for the
Historical Jesus, research

GYORGY GAAL
Istvan Bagyi Joo, Professor of Medicine and the First Botanical Garden
from in Kolozsvar/Cluj

The article’s first chapter presents a short history of Kolozsvar’s Medical-Sur-
gical Institute. It was founded in 1775 by empress Maria Theresa (1717-1780) to
train scientifically educated surgeons and midwives. During its 97 years of activ-
ity it trained about one thousand medical surgeons and more than one thousand
five hundred midwives. Its teaching staff included 32 professors, most of them
medical doctors, including members of the Hungarian Academy. In 1872 the In-
stitute merged with newly founded Royal Hungarian University’s Faculty of
Medicine.

The second chapter presents the life of Istvan Bagyi Joo (1806-1881), the insti-
tute’s only Unitarian professor. He was born in Kolozsvar, and studied at the
Unitarian College. In 1825 he was a student of the Kolozsvar Surgical Institute.
From 1828 to 1833 he studied Medicine in Vienna. In 1838 he was promoted pro-
fessor of introductory studies at the institute. He taught Physics, Chemistry and
Botany to the first year students. After 31 years he retired in 1870. But he re-
mained deputy director until 1872. He died in 1881 in Kolozsvar. In his will he left
significant sums of money to Unitarian schools and organizations. Most of his li-
brary was donated to the Unitarian College.

The third chapter presents Joo’s scientific activities. He was a botanist, and
two flowers bear his name. His library contained 486 volumes, most of them in
the natural sciences.

The last chapter is about Kolozsvar’s first Botanical Garden, which was
opened in 1854 under professor Joo’s direction. The garden was closed in 1872
when Sdmuel Brassai founded the university’s Botanical Garden on the grounds
of Count Imre Mikd’s (1805-1876) estate.

Keywords: botany, botanical garden, Cluj/Kolozsvar, library, Medical-Surgi-
cal Institute, medicine, Unitarian, university; Brassai, Samuel (1797 or 1800-1897),
Bagyi Joo, Istvan (1806-1881), Maria Theresa (1717-1780), Miko, Imre (1805-1876)
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ELEK REZI
“Continue your love to those who know you ...” (Psalm 36,10/a). The Newest
Initiatives in Global Climate Protection

This article presents two recent initiatives, which define the courses of ac-
tion nowadays and in the future to protect our climate and achieve climate
justice.

One of the initiatives represents a new change from a legal perspective. The
Hague-based International Court of Justice on July 23, 2025, issued its advisory
opinion on the legal obligations of states regarding climate change. The article
presents these advisory opinions in detail.

Another very important initiative and event is the UN Climate Change Con-
ference, COP30, held in the city of Belém, Brazil, from November 10 to 21, 2025.
The article evaluates the results, successes, and failures of the Climate Confer-
ence. At the same time, The article also highlights the significance and role of the
representatives of the World ‘s religions in the proceedings of the Conference.

Keywords: advisory opinion, biodiversity, climate change, climate justice,
fossil fuel, International Court of Justice, joint action, legal, transition mecha-
nism, UN Climate Change Conference (COP30), world religions

CSABA BALOGH
False Prophecy

On Trinity Sunday, one of the readings in the liturgical tradition is Isaiah 6.
Using this as a starting point - though presumably not out of step with its spirit
- this sermon emphasizes another aspect: the admittedly paradoxical nature of
God’s self-revelation. Every aspect of Isaiah’s false prophecy is a familiar phe-
nomenon in contemporary culture as well, both inside and outside the church.
What is paradoxical - and at the same time painful - is that we engage in it with-
out even realizing that what is happening is a false world, a world of blind
visionaries and lost sages. Starting from this, the sermon focuses on the trap of
information overload; on the deception of the mirror disguised as a window, or
the trap of narcissism; and on the prostitution of language, or the trap of a cul-
ture of ambiguity and suspicion.

Keywords: false prophecy, God, Isaiah 6, paradox, prophecy, self-revelation,
sermon, traps, Trinity Sunday
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Francis David’s Sermons - Lovas Borbala, ed. (Budapest: The Research
Group on the History of Early Modern Unitarian Sermon Literature in Transylva-
nia and Hungary - Protestant Theological Institute of Cluj-Napoca, 2025), 518 pp.

The volume containing the Francis David’s sermons is an outstanding
achievement in the field of Protestant church and religious history research: the
sermons of the bishop who founded the Unitarian church have now been repub-
lished after the first edition in 1569. The book is a result of a collaboration between
the Research Group on the History of Early Modern Unitarian Sermon Literature
in Transylvania and Hungary and the Protestant Theological Institute in Cluj-
Napoca.

Divided into five main sections, the publication contains the editor’s fore-
word, followed by two introductory essays, then the texts of the sermons,
followed by two recommendations, then the notes accompanying the sermons,
and finally the critical analyses, which concludes the volume. Thanks to the
careful editorial work, this volume serves as a resource for research in theology,
literature, and the history of language, while also making the church founder’s
writings accessible to a broader readership interested in Unitarian heritage.

Keywords: Protestant Theological Institute (Cluj-Napoca), religious history,
sermon, textual criticism, Transylvania, unitarianism; David, Francis (1520?-
1579)
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